[.U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi
No:47. (Ekim 2012). ss.59-94

CEVREYIi KiRLETENIN HUKUKi SORUMLULUGU

Seda irem CAKIRCA *

Ozet

Bu caligmada amaglanan, gevreyi kirletenin sorumlulugunu 6zel hukuk ¢ergevesinde ele almaktir.
Kamu hukukuna kiyasla 6zel hukuk ¢evreyi korumada bir takim yetersizlikleri biinyesinde barin-
dirmaktadir ve fakat s6z konusu yetersizlikler ¢evreyi kirletenin 6zel hukuk baglaminda sorumlu
olamayacag1 anlamima da gelmemektedir. Bu sebeple ¢evreyi kirletenin hukuki sorumlulugu; ilk
asamada Cevre Kanunu’nun yiiriirliige girmesinden nce ¢evreyi kirletenin hukuki sorumluluguna
gidilmesinde bir ara¢ olarak kullanilan komsuluk hukuku kurallar1 ve Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda
diizenlenmis; olumsuz ¢evre etkileri yaratabilecek kusursuz sorumluk halleri ¢ergevesinde incele-
necektir. Son olarak ise Cevre Kanunu’na gore kirletenin hukuki sorumlulugu ortaya konulacaktir.

Anahtar Sozciikler: Cevre, Kirlilik, Hukuki Sorumluluk, Komsuluk Hukuku, Kusursuz So-
rumluluk, Cevre Kanunu.

CIVIL LIABILITY OF THE POLLUTER

Abstract

This article intends to explain the civil liability of the polluter in framework of civil law. Compared
to public law, private law contains some inadequacies to protect environment but such deficiencies
do not annihilate the civil liability of the polluter. In this context, the responsibility of the polluter
will be examined based on private law. In doing so, the rules of neighbourhood law and Turkish
Code of Obligation’s absolute liability cases, will be considered. Lastly, polluter’s liability will be
propound pursuant to Environment Act.
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GIRIS

Gelisen teknoloji, her gecen giin artan enerji tiikketimi, kontrolsiiz sanayilesme ve bera-
berinde gelen carpik kentlesme ile birlikte katlanarak gogalan g¢evre kirliligi, kamusal
hayat acisindan yadsinamaz tehlikeler arz etmektedir. Cevre kirliligi sadece sanayilesme
stirecini tamamlamis; geligmis tlkeler acisindan degil ve fakat gelismekte olan {ilkeler
icin de tizerinde dikkatlice diistiniilmesi gereken sorunlar dogurmaktadir. Cevrenin ko-
runmast i¢in gelistirilecek olan politikalar, meselenin kentlesme, hukuk ve ekonomi
gibi farkli alanlardaki yansimalarin1 da dikkate alinarak yapilandirilmalidir.! Cevreyi
kirletenin sorumluluguna dair yapilan bir diizenleme, hukuk sistematigi acisindan sadece
idari ve cezai sorumluluk hiikiimleri ile sinirli olmamalr; bilakis ¢evreyi kirletenin hukuki
sorumluluguna gidilmesine de olanak tanimalidir. Zira ¢evre kirliliginin en 6nemli sonug-
larindan bir tanesi de; ekonomik ve/veya fiziki olarak giderilmesi gii¢ zararlar dogurma-
sidir.?> Cevre zarar1 olusmadan, zarar tehlikesinin 6nlenmesine yonelik diizenlemelerin
yapilmasi, niteligi itibariyle idari bir 6nlemdir. Ancak ¢evrenin kirlenmesiyle birlikte
meydana gelen zararin tazmin edilmesi sadece idari, cezai ve hukuki sorumluluk gibi
ulusal hukukun sorumluluk araglarinin kullanilmasiyla saglanamaz. Ulusaliistii sorumlu-
luk da gevreyi kirletenin verdigi zararlar1 gidermesi i¢in kullanilan bir aragtir.

Cevrenin kirletilmesinden kaynaklanan zararlarin giderilmesi i¢in en makul ¢6ziim yo-
lunun bulunmasi, 6zel hukuk araglarinin kullanilmamasi halinde miimkiin olmayacaktir.
Zira gevrenin kirletilmesinin yaptirimi, idari ve cezai sorumluluk ile sinirli kalmayacak
kadar hayati bir 6nem sahiptir. Her ne kadar 6zel hukukun koruma gergevesi kisiye veya
malvarligina verilen zararlarin 6nlenmesi ve giderilmesine odaklanmigsa da®, hukuki
sorumlulugun ¢evrenin korunmasinda bir ara¢ olarak kullanilmasi, ¢evre korunmasinin

! Niikhet Turgut Yilmaz, Cevre Politikas1 ve Hukuku, imaj Yaymnevi, Ankara, 2009, s. 60-61.
(Cevre Politikasi)

2 Cevre kirliliginin birey tizerinde manevi zarara da sebebiyet verebilecegi bu noktada unutulmama-
lidir. Her ne kadar Yargitay verdigi bir kararinda ¢evre kirlenmesi sebebiyle olusan manevi zararin
varligini, “...davacinin kirli hava nedeniyle kendisi, ailesi ve hemgsehrileri adina endise duydugu
ve bu nedenle manevi tazminat istedigi anlasiimaktadw: Gériildiigii gibi davaci saghgindaki somut
bir eksilmeye dayanmamaktadir.” gerekgeleri ile reddetmisse de; bireyin yasadigi ¢cevreye onemli
o6lgiide zarar verilmesi durumunda, kendisinin de zarar gorecegi; yasaminda, verimli ¢aligmasinda,
ruh dengesinde bir olumsuzlugun vuku bulacag: agiktir. Hayatin olagan akisi icerisinde, kolayca
goriilebilecek bu gergekligin Yargitay tarafindan gérmezden gelinmesi kabul edilemez niteliktedir.
Y. 4. HD., 11.07.2012 T., 2001/12708 E., 2002/8915 K. (www.hukukturk.com arsivi). Karar1 ayni
noktadan elestiren bir ¢alisma i¢in bkz.: Giirseler, Giines, “Cevre Zararinin Manevi Giderimi ve Bir
Yargitay Karar1”, Legal Hukuk Dergisi, Agustos, 2003, s. 1943-1949.

3 Philippe Cullet, “Liability and Redress for Human-Induced Global Warming: Towards an Interna-
tional Regime”, Standford Journal of International Law, Vol. : 26A/43A, 2007, s. 109; Michael
Kloepfer, Umweltrecht, 2. Auflage, Miinchen, 1998, s. 444 N. 193.
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vazgecilmez iki ilkesinin; kirleten 6der ilkesi* ve onleyicilik ilkesinin®, hayata gegiril-
mesini kolaylastiracaktir.® Bu baglamda ¢alismanin kapsami, ¢evrenin kirletilmesinden
dogan zararlarin giderilmesinde yadsinamaz bir 6neme sahip olan ¢evreyi kirletenin 6zel
hukuka dayanan sorumlulugu ile smirli olacak sekilde belirlenmistir. Tiirk/Isvicre huku-
kunda ¢evrenin kirletilmesi sonucunda olusan zararlarin tazmin edilmesi, sorumluluk hu-
kukunun genel gelisimi de dikkate alindiginda ii¢ ana baslik altinda incelenebilir. Caligma
da asagida agiklanacak olan bu ii¢ baslik ¢cergevesinde kurgulanacaktir.

[lk baslikta ¢evrenin korunmasina iliskin &zel bir diizenlemenin olusturulmadig: bir asa-
mada, uygulamada ve doktrinde ¢evreyi korumak i¢in komsuluk hukukuna dair kurallar-
dan yararlanilmasi yer alir. Komsuluk hukukundan dogan kurallar ile anlatilmak istenen,
taginmaz malikinin miilkiyet hakkini askin olarak kullanmasi sonucunda ¢evre zararina
sebebiyet vermesi halinde olusan zararlarin, taginmaz malikinin sorumluluguna gidile-
rek tazmin edilmesidir. ikinci baslikta ise haksiz fiil hukukuna iliskin kurallar gelmekte-
dir. Calisma igerisinde, ¢evre zararlarinin genel haksiz fiil sorumluluguna dair dayanagi
olarak, 01.07.2012 tarihinde yiirtirliige giren 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun’ (
Buradan sonra TBK olarak anilacaktir. 818 sayili Bor¢lar Kanunu ise BK. olarak kisalti-
lacaktir) sistematiginden yararlanilacaktir. Son baslikta ise 2872 sayili Cevre Kanunu’na®
gore gevreyi kirletenin hukuki sorumlulugu incelenecektir. Cevre Kanunu’nun getirdigi
hukuki sorumluluk ile ilk iki baglik altinda ele alinan sorumluluk kaynaklarmin karsi-
lastirilmasi ve boylelikle ¢evre zararlariin tazmin edilmesi konusunda, zarar géren agi-
sindan en uygun yontemin bulunulmasi, ¢alismanin son kisminda ulasilmasi amaglanan
sonugtur. Caligmanin genelinde amaglanan ¢evreyi kirletenin sorumlulugunu 6zel hukuk

4 Kirleten oder ilkesi, ilk kez OECD tarafindan 26.06.1972 tarihinde belirlenmis ve OECD’nin
takip eden tavsiyelerinde de kendine yer bulmustur. OECD’nin etkisiyle bir¢ok bolgesel/uluslara-
ras1 ve ulusal metinlere de yansiyan kirleten dder ilkesi, genel olarak yaratilan kirliligin kirletene
Odettirilmesini; baska bir ifadeyle; kirletenin yarattigi kirliligin maliyetine katlanmasini ifade eder.
Boylelikle, ¢cevresel zararlara neden olan bireyler sebep olduklar1 zararlar ortadan kaldiracak 6n-
lemler almaya da itilmis olmaktadir. Kirleten dder ilkesi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.: Niikhet
Turgut, “Kirleten Oder Ilkesi ve Cevre Hukuku”, AUHFD., Y.: 1995, C.: 44, S.: 1, s. 607-654;
Cullet, a.g.m., s. 110; Sanford E. Gaines, “The Polluter-Pays Principle: From Economic Equity to
Environmental Ethos”, 26 Tex. Int’L. J., 1991, s. 466; Beatrice Wagner, “Das Verursacherprinzip
im schweizerischen Umweltschutzrecht”, ZSR., 108/2, 1989, s. 419-420.

5 Onleyicilik ilkesi ise ¢evre zarar1 dogmadan, ¢evre zararina sebebiyet verecek etkilerin ortadan
kaldirilmasini isaret etmektedir. idari makamlarin, ¢evre zarar1 olusmadan yapacaklari miidahaleler
ile gerceklesme ihtimali olan sorunlari en erken agamada ortadan kaldirmalar1 saglamalari, dnle-
yicilik ilkesinin en dnemli hedefidir. Bu ilke; ¢evre sorununu dogmadan ¢6zmeyi amagladigi igin
iktisadi agidan da daha mantiklidir. Niikhet Turgut, Cevre Hukuku, Savas Yayinevi, Ankara, 1998,
s. 185-187. (Cevre Hukuku)

¢ Turgut, Cevre Hukuku, s. 482; Emel Badur, “Cevreyi Kirletenin Hukuki Sorumlulugu”, Cevre
Hukuku Sempozyumu, Editor: Eme] Bedu Tirkiye Adalet Akademisi Yaymlan, Ankara, 2006, s. 105, K enneth S. Ab-
raham, “The Relation Between Civil Liability and Environmental Regulation: An Analytical
Overview”,Washburn Law Journal, Vol.: 41, 2002, s. 379.

"RG. 04.02.2011, s. 27836.

8RG. 11.08.1983, s. 18132.
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acisindan belirlemek oldugu i¢in, ¢evreyi kirletenin ulusaliistii hukuk, idare hukuku ve
ceza hukuku agisindan sorumlulugu calismanin kapsami diginda birakilmaistir.

1. KOMSULUK HUKUKU KURALLARI CERCEVESINDE CEVREYI
KIRLETENIN SORUMLULUGU

Roma hukukunda miilkiyet, bir sey iizerinde sahibine en genis ve mutlak veren bir
hak olarak ele alinmigtir.” Her ne kadar miilkiyet hakki sinirsiz bir hakmig gibi goziik-
se de, ilerleyen yillarda cesitli sinirlandirmalara tabi tutuldugu goriilmektedir. 12 Levha
Kanunlari’nda, komsuluk iligkileri diizenlenmistir. Buna karsin, ¢evre etkilerine yol agan
miidahaleler komsuluk hukukunun sorunlar1 arasinda yer almasa da, Digesta metinlerinde
cevre etkilerine iligkin somut olay 6rneklerinin oldugu gériilmektedir.'® Miisterek hukukta
ise ilk olarak, 6zel hukuk tarafindan ¢evre etkilerine sebebiyet veren miidahalelere sadece
duman, toz, is gibi cismani ve direkt miidahalelerin varlig1 halinde koruma saglanabile-
cegi ileri stirtilmistiir." Daha sonra ortaya ¢ikan baska bir goriis ise miidahalelerin niteli-
ginin degil, tasinmaz ve birey iizerinde yaratabilecegi etkilerin 6nemli oldugunu vurgula-
mustir. Boylelikle yalnizca cismani miidahaleler degil giirtiltii, koku gibi miidahaleler de
6zel hukuk korumasinin kapsamina alinmustir. 2

Tiirk hukukunda ise 1982 Anayasasi’nin 35. maddesine gore, herkes miilkiyet hakkina
sahiptir ve fakat miilkiyet hakki kamu yarar1 amaciyla, kanunla smirlanabilir. Ote yandan
miilkiyet hakkinin kullanilmasinin toplum yararma aykir1 olamayacagi da ayni madde-
nin {iglincii fikrasinda agik¢a diizenlemistir.!*> Anayasa’nin 35. maddesinde anilan kanu-
ni kisitlamalardan bir tanesi de 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nun'* diizenlemesinde
kendini gostermektedir. Medeni Kanun baglaminda, tasinmaz miilkiyetine getirilen ki-
sitlamalar; malikin hukuki islemlerinden dogan ve kanundan kaynaklanan kisitlamalar
olarak ikiye ayrilabilir. Kanundan kaynaklanan kisitlamalar da 6zel hukuk kisitlamalari
ve kamu hukukundan dogan kisitlamalar seklinde ikili bir ayrim olusturur. Boyle bir ay-

° Belgin Erdogmus, Roma Esya Hukuku, 2. basim, Der Yayinlari, Istanbul, 2003, s. 49; Biilent
Tahiroglu, Roma Hukukunda Miilkiyet Hakkinin Simirlari, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1981,
s. 143.

10 Bkz.:I. Sahir Cértoglu, Komsuluk Hukukunda Tasimnmaz Miilkiyetinin Kullanilmasinin Cevreye
Etki ve Sonuglar1 (MK. 661), Ankara Iktisadi ve Ticari Ilimler Akademisi, Ankara, 1982, s. 31-33;
Erdogmus, a.g.e., s. 55; Max Kaser, Rolf Kniitel, Romisches Privatrecht, 18., {iberarbeitete und
ergaenzte Auflage, Miinchen, 2005, § 23 N. 14

' Cortoglu, a.g.e., s. 33.

12 Cortoglu, a.g.e., s. 34; Lale Sirmen, “Taginmaz Miilkiyetinin Kullanilmasindan Cevre Etkileri
Yaratan Miidahalelerden Dolayr Malikin Sorumlulugu”, AUHFD., C.: 40, S.: 1-4, 1988, s. 283.
(Tasinmaz Maliki)

13 1982 Anayasasi’nin anilan hitkkmiiyle; 1961 Anayasasi’nin 36. maddesinde yer alan miilkiyet
hakkinin kullanilmasinin toplum yararina aykiri olamayacagi diizenlemesinin devam ettirildigi go-
rillmektedir.

4RG. 08.12.2001, s. 24607.
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rimdan c¢ikarilabilecek en acik sonug; miilkiyetin sadece kamu yararina degil, bireysel
¢ikar ugruna da smirlandirilabilecegidir.’® Bu tiir sinirlandirmalara ise daha ¢ok komsu-
luk iligkilerinde karsilasilir. Medeni Kanun’un 737-750. maddeleri arasinda diizenlenmis
olan taginmaz miilkiyetine dair kisitlamalar da, komsuluk hukukundan kaynaklanmakta-
dir. Komsuluk iligkisi icerisinde olan bireylerin birbirlerine kars1 birtakim sorumluluk-
lar1 mevcuttur. Komsular lehine konulan kisitlamalar ile komsularin birbirlerini rahatsiz
etmemelerine, birbirlerine zarar vermemelerine ve bilakis yardim etmelerine iliskin 6n
kabullerin hayata gegirilebilecegi diisiiniilmustiir.'®

Bu baslik altinda tasinmaz miilkiyetinin gevre etkileri bakimindan sinirlandirilmasi ele
alinacaktir. 2872 sayili Cevre Kanunu!’ yiirirliige girmesinden once, gevreyi kirleten
miidahalelerin giderilmesi i¢in eski Medeni Kanun’un 656 ve 661. maddelerine basvu-
ruluyordu.'® Komguluk hukukuna iliskin bu diizenlemelerin, yirminci yiizyilin bagindaki
kosullar goz oniine alinip olusturulmalart sebebiyle, ¢cevre zararlarinin tazmin edilme-
sinde tatmin edici nitelikte olduklarini iddia etmek oldukga giigtiir.'” Her ne kadar kom-
su kavrami uygulamada ve doktrinde genis yorumlanmaya ¢alisilmissa da, séz konusu
kavram gevre kirliliginden zarar goren tiim bireyleri kapsamaya uygun degildir.?® Anilan
hiikiimlerin konulus gerekgelerinden de, 6zel olarak, ¢cevre zararlarinin giderilmesini veya
cevrenin korunmasini saglamak amacina sahip olmadiklar1 anlagilmaktadir. Calismanin

s Rona Serozan, “Miilkiyet Hakkinin Ozii, Islevi ve Sinirlar1”, Prof. Dr. Umit Doganay’in Anisina
Armagan I, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1982, s. 251.

16 M. Kemal Oguzman, Ozer Selici, Saibe Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, Gézden Gegirilmis 12.
Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2009, s. 456; Turgut, Cevre Hukuku, s. 483; Tamer Inal, “Tasinma-
zin Malik veya Malik Gibi Davranan Tarafindan Taskin Surette Kullanilmasindan Dogan Sorumlu-
lugun Fransiz Hukuku ile Karsilastirilmasi, Kapsami ve Sonuglar1”, Coskun Kirca’ya Armagan,
Istanbul, 1995, s. 111; Seref Ertas, Esya Hukuku, 8. Gozden Gegirilmis Basi, Seckin Yayincilik,
Ankara, 2008, N. 1840. (Esya Hukuku)

17'S6z konusu kanun, yillar i¢erisinde ¢evre sorunlarini ¢ozmekte yetersiz kalmis ve 26.04.2006
tarih ve 5491 sayili Kanun ile yapilan degisikliklere konu olmustur. (RG. 13.05.20006, s. 26167)
Cevre Kanun’undan kaynaklanan hukuki sorumluluk ¢aligmanin ii¢iincii boliimiine ayrmntilar ile
almacagi i¢in, bu asamada Cevre Kanunu hakkinda verilen genel bilgilerle sinirli kalinacaktir.

18 Cevre Kanunu yiirtirlige girdikten sonraki dénemde, 6zellikle medeni hukukgular tarafindan,
uygulanmasinin uzun bir siire yadsinmasina dair getirilen elestiriler i¢in bkz.: Ali D. Ulusoy, “Cev-
re Kirlenmesinin Olusmasindan Sonraki Asamada Medeni Hukuk, Ceza Hukuku ve Idare Hukuku
Coziimlerine Genel Bir Bakis”, AUHFD., C.: 43, S.: 1-4, 1993, s. 128. ileride de ayrintilari ile ele
almacagi tizere, 2006 yilinda yapilan degisiklikler dncesinde Cevre Kanunu’nun ¢evre kirlenme-
sinden dogan zararlarin giderilmesi i¢in kusursuz ¢oziimler sunmadigi ve s6z konusu kanunun yii-
rirliigiinii saglayacak yonetmeliklerin de mevcut olmadigi bir donemde, ¢evrenin kirlenmesinden
kaynaklanan zararlarin giderilmesinin Medeni Kanun hiikiimlerinden soyutlanarak gergeklestiril-
mesinin gii¢ oldugu da unutulmamalidir. Ayn1 yénde bkz: ilhan Helvaci, Cevre Kirletilmesinden
Dogan Zararlardan Hukuki Sorumluluk, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 1989, s. 58.
1 MK.m.730 ve 737’nin ¢evreyi kirletenin sorumlulugunu diizenlemedeki yetersizligi, dogrudan
cevreyi kirletenin sorumlulugunu degil, tasinmaz malikinin sorumlulugunu dikkate almasindan
kaynaklanmaktadir. Seref Ertas, Cevre Hukuku, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Déner
Sermaye Isletmesi Yayinlar1 No:78, Izmir, 1997, s. 90 (Cevre Hukuku); Ertas, Esya Hukuku, N.
1847.

2 Badur, a.g.m., s. 108; Turgut Yilmaz, Cevre Politikasi, s. 294.
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bu kisminda, Medeni Kanun diizenlemesinin ¢evreyi korumadaki yetersizligi 6n kabuliin-
den hareketle, MK.m.737 hitkmiiniin amaci ve hukuki niteligi belirlendikten sonra, cevre
etkileri yaratan miidahalelerin neler olabilecegi konusuna agiklik getirilecektir. Son ola-
rak ise tagkin miidahalelerin varlig1 halinde tasinmaz malikinin sorumlulugunun sartlari
ve bu baglamda tasinmaz malikine kars acilabilecek davalar ele alinacaktir.

A. Tasinmazin Kullamlma Tarzina iliskin Komsuluk Hukukundan Kaynaklanan
Kisitlamalarin Amaci ve Hukuki Niteligi

Medeni Kanun’un “Tasinmaz Miilkiyetinin Kisitlamalar1” baglig1 altinda yer alan, “Kom-
su Hakki” kenar basliginda taginmazin kullanimina dair kisitlamalar ve buna iligskin ku-
rallar bulunmaktadir. MK.m.737;

“Herkes, tasinmaz miilkiyetinden dogan yetkileri kullanirken ve ozellikle isletme faaliyetini
stirdiiriirken, komsularint olumsuz sekilde etkileyecek taskinliktan kaginmakla yiikiimliidiir.

Ozellikle, tasinmazin durumuna, niteligine ve yerel adete gore komsular arasinda hos
gortilebilecek dereceyi agan duman, bugu, kurum, toz, koku ¢ikartarak, giiriiltii veya sarsintt
yaparak rahatsizlik vermek yasaktir.

Yerel adete uygun ve kaginilmaz taskinliklardan dogan denklestirmeye iliskin haklar sak-
hdw.”

diizenlemesini getirmektedir. MK.m.737’nin lafzindan da kolayca anlasilabilecegi gibi;
birey kendi taginmazin1 kullanirken ve 6zellikle isletme faaliyetlerini stirdiirtirken kom-
susuna®! zarar verecek tagkinliklardan kaginmak zorundadir.”? Bu tagkinliklar yerel adetin
Oongordiigi sinirlarda olmasina ragmen kaginilmazsa, zarar gérenin bundan dogan zararla-
rinin denklestirilmesi taleplerine fedakarligin denklestirilmesi ilkesi uygulanacaktir. Zira
eski Medeni Kanun’un 661. maddesi ile MK.m.737 kural olarak birbirini karsilamakla
birlikte, maddeye ii¢lincii bir fikra eklenmistir. Eklenen yeni fikra ile MK.m.730’da oldu-
gu gibi, yerel adete uygun ve kacinilmaz taskinliklardan dogan denklestirme taleplerinin
ileri siiriilebilecegi agik¢a ortaya koyulmustur.®

2 Komsu kavrami zaman igerisinde birbirine bitisik taginmazlara sahip olma sartini yitirmistir. Gii-
nlimiizde bir tasinmazin kullanilmasindan, bir digeri, konumu sebebiyle herhangi bir bicimde etki-
leniyorsa, bu iki taginmaz arasinda komsuluk iligkisinin var oldugu kabul edilmektedir. Oguzman/
Seligi/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 456, dn. 1068; Heinz Rey, Die Grundlagen des Sachenrechts
und das Eigentum, Zweite, liberarbeitete Auflage, Grundriss des schweizerischen Sachenrechts,
Band I, Bern, 2000, N. 1105 (Sachenrecht); Fikret Eren, Miilkiyet Hukuku, Ankara, 2011, s. 366
(Miilkiyet Hukuku); Jale G. Akipek, Turgut Akintiirk, Esya Hukuku, Beta, Istanbul, 2009, s. 557;
Wagner, a.g.m., s. 373 dn. 58. Bu 6n kabul giiniimiizde, komsuluk kavraminin kapsaminin genis-
lemesine de sebebiyet vermistir. Bkz.: Rona Serozan, “Dogal Cevrenin Ozel Hukukun Araclariyla
Korunmasindaki Yetersizlikler”, Tiirkiye ve Avrupa Toplulugu’nda Cevre Hukukunun Giincel
Sorunlari, Sempozyum Bildirileri 10-11 Haziran 1994, Editor: Semra Atabay, 1.U. Siyasal Bilgi-
ler Fakiiltesi Yayinlar1 Yayin No: 21, Istanbul, 1995, s. 102.

22 Heinz Rey, Basler Kommentar Zivilgesetzbuch II (Art. 457-977 ZGB, Art. 1-61 SchiT ZGB),
3.Aufl., Herausgeber: Heinrich Honsell/ Nedim Peter Vogt/ Thomas Geiser, Helbing Lichtenhahn
Verlag, Basel, 2007, Art. 684 N. 4 (BSK/ZGB 11/ Rey).

2 Bu durumun kanun koyucunun ulagsmak istedigi sonug oldugu, Kanun’un madde gerekgelerinden
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Kanun koyucu MK.m.737 ile tasinmaz malikine kacinma ve katlanma ddevi yiikle-
mekle; komsuluk iligkilerinden dogan zorunlu ekonomik ve sosyal ¢ikar gatismalarini
diizenlemek ve dengelemek amacini giitmiistiir.>* MK.m.737 tasmmmaz malikine, kural
olarak, tasinmazini kullanirken diledigi miidahalelerde bulunma 6zgiirliigii tanimaktadir.
Soyle ki, komsular arasinda hos goriilebilecek derecedeki giiriiltii, toz, duman gibi miida-
haleler tagkinlik olarak tanimlanmamaktadir. Komsular bu nitelikteki miidahalelere kat-
lanmak zorundadirlar.?® Bu zorunluluk, komsularin birbirlerine karst hoggoriilii olmalari
gerektigi kuralindan ileri gelmektedir.?®

MK.m.737°de diizenlenmis olan komsuluk iligkileri igerisinde tagkinlardan kaginma ve
fakat bir takim miidahalelere de katlanma yiikiimliiliigiiniin hukuki niteligi ise doktrin-
de tartigmaya sebebiyet vermistir. S6z konusu tartismanin 6ziinii miilkiyet kavramina
atfedilen anlamin farklilik arz etmesi olusturur. Miilkiyet hakkinin, sahibine maliki oldu-
gu esya lizerinde sinirsiz kullanma, yararlanma ve tiikketme yetkisi verdigini kabul eden
klasik goriise gore, gevre etkilerinin mevcut oldugu durumlarda bile malike esya tizerinde
siirsiz bir kullanma serbestisi taninmistir. Buna gore; miilkiyet hakkindan dogan yetki-
lerin sinirlandirilmast istisnai olarak miimkiindiir ve s6z konusu sinirlandirmalar hakkin
Ozline yabancidir.”’” Geligen teknoloji ve degisen ekonomik parametreler; miilkiyet kav-
raminin igerigi hakkindaki bu klasik diistincelerin de degismesine yol agmistir. Klasik
miilkiyet goriistinden uzaklagsmanin sonucunda, miilkiyetin sinirsiz yetkiler saglamadigi
ve sosyal bir igeriginin de oldugu kabul edilmistir. Miilkiyetin sosyal islevinin de etki-
siyle, miilkiyet hakki {izerinde kanunla yapilan sinirlamalar, hakkin 6ziiniin kapsaminda
oldugu kabul edilmistir.?®

de tespit edilebilir. 4721 sayili Medeni Kanun’un madde gerekgeleri i¢in bkz.:http:/www.tbmm.
gov.tr/sirasayi/donem?21/yil01/ss723m-2.htm (Cevrimigi, 30.04.2012).

24 Eren, Miilkiyet Hukuku, s. 368; Akipek/Akintiirk, a.g.e., s. 557. Yargitay da verdigi kararlarinda
kanun koyucunun bu amacini agik bir sekilde ortaya koymaktadir. Yargitay 1. Hukuk Dairesi olduk-
¢a gilincel bir kararinda “...tasinmaz malikini komsusuna zarar verebilecek her tiirlii taskinliklardan
kac¢inmakla yiikiimlii kilan ayni kanunun 737. maddesi, komsuluk iliskilerinden dogan zorunlu ¢ikar
catismalarim diizenlemis, bir arada yasamak durumunda olan, komsu tasinmaz maliklerinin eko-
nomik, sosyal ¢ikarlarini dengede tutabilmek i¢in onlara katlanma ve ka¢inma odevleri yiiklemistir.
O halde, bir toplumda birlikte yasama olanagi saglayan insancil, ger¢ekgi, zorunlu temel hukuk ku-
ralina gére, hakim; somut olayin ézelligini, tasinmazlarin konumlarini, kullanma amaglarn, nite-
liklerini, yoresel orf ve adetleri, toplumun dogal ihtiyag ve gergeklerini goz oniinde bulundurarak,
komgularin birbirlerine gostermekle yiikiimlii olduklar: olagan katlanma ve hosgorii sinirini agsan
bir taskinligin bulunup bulunmadigini saptama, zarar giderici énlemlerden en uygununu bulma,
kaginilmaz miidahaleleri yapmak suretiyle 6zverileri denklestirme durumundadur.” ifadelerini kul-
lanmak suretiyle, MK.m.737 nin komsular arasinda uyumlu bir iliskinin saglanmasini1 amagladigini
belirtmistir. Y. 1. HD., 28.02.2011 T., 2011/169 E., 2011/2179 K. (www.hukukturk.com arsivi).

2 Yargitay 1. Hukuk Dairesi 30.09.2010 tarihinde verdigi bir kararina konu olan olayda, davalinin
miilkiyet alan1 i¢erisinde projeye aykiri olarak, davacinin binasina cepheli pencere agmasinin MK.
737. maddesinde diizenlenen hosgorii sinirini asacak nitelikte bir davranis olarak yorumlanama-
yacagini ve bu durumun komsuluk hukuku agisindan zarar verici nitelikte oldugunu soyleyebilme
imkanin da bulunmadigini tespit etmistir. Y. 1.HD. , 30.09.2010 T., 2010/7828 E., 2010/9611 K.
(www.hukukturk.com arsivi).

%6 Rey, Sachenrecht, N. 1100.

27 Sirmen, Tasinmaz Maliki, s. 283; Tahiroglu, a.g.e., s. 147

2 Cortoglu, a.g.e., s. 77; Sirmen, a.g.m., s. 283.
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Medeni Kanun’un miilkiyet hakkini diizenleyen genel hiikiimlerine baktigimizda da,
klasik miilkiyet kavramindan ayrilmis bir yapi dikkati ¢ekecektir. Zira MK.m. 683/f.1
miilkiyet hakkinin igerigini “Bir seye malik olan kimse, hukuk diizeninin sinirlart iginde,
o sey tizerinde diledigi gibi kullanma, yararlanma ve tasarrufta bulunma yetkisine sa-
hiptir” seklinde belirlemistir. Boylelikle, malik sahip oldugu tasinmaz {izerinde istedigi
bi¢cimde kullanma, yararlanma ve tasarrufta bulunma hakkina sadece hukuk diizeninin
sinirlart igerisinde sahip olacaktir. Dolayisiyla, miilkiyet hakkina gevre etkileri g6z dniine
alinarak getirilen sinirlandirmalar, hakkin 6ziinde yer alan 6devler niteligindedir.

MK.m.737 diizenlemesi, MK.m.730 hiikmiinii tamamlayic1 bir nitelige sahiptir.?’Bu bag-
lamda, cevre etkilerini kapsamina alan miilkiyete getirilen sinirlandirmalara uyulmadigi
vakit, miilkiyetin agkin kullanimi meydana gelir. Miilkiyet hakkinin agkin kullanilmasimin
sonuglari ise Medeni Kanun’da agik¢a diizenlenmistir. Buna gdre; tasinmaz malikinin
miilkiyet hakkini bu hakkin yasal kisitlamalarina aykir1 kullanmasi sonucunda zarar go-
ren veya zarar tehlikesi ile kargilagan kimse, durumun eski haline getirilmesini, tehlikenin
ve ugradigi zararin giderilmesini dava edebilir. 3

B. Cevre Etkileri Yaratan Miidahalelerin Kapsam

Cevre etkileri yaratan miidahaleler genel olarak, bireylerin faaliyetleri sebebiyle ¢ev-
rede olusan olumsuz, istenmeyen sonuclardir. Medeni Kanun’da g¢evre etkileri yaratan
miidahaleler, bir tasinmazin kullanilmast veya isletilmesi sonucunda ortaya ¢ikan ve
komsu taginmaz lizerinde etkilerini doguran miidahaleler ile smirlandirilmistir.’! Kom-
suluk iliskisinin varlig1 icin ise tasinmazlarin mutlaka yan yana olmasi sart degildir. Bir
taginmazin kullanilmasindan, bir digeri, mevkii ve durumu sebebiyle herhangi bir bigim-
de etkileniyorsa, bu iki taginmaz arasinda komsuluk iliskisinin var oldugu kabul edilir.*?

Her ne kadar MK.m.737’de cevre etkisi yaratan miidahaleler duman, bugu, kurum, toz,
koku ¢ikartmak, giiriiltii veya sarsintiya sebebiyet vermek seklinde sayilmissa da, bu sa-
yimin sinirlt sayida ( numerus clauses) oldugu diisiniilemez. MK.m.737/f.2’de yer alan
“ozellikle” ifadesi de, madde metninde belirtilen miidahalelerin 6rnek kabilinde oldugu-
nu gosterir.** Ote yandan her gegen giin gelisen teknoloji ve sanayi; etkisi katlanarak artan
ve cevre etkisi doguran farkli miidahaleleri de beraberinde getirdigi ger¢egi de unutulma-
malidir. Cevre etkisi yaratan miidahaleler genel olarak {i¢ gruba ayrilarak incelenmekte-
dir: Olumlu miidahaleler, olumsuz miidahaleler ve manevi miidahaleler.

Olumlu miidahaleler (positiven Immissionen); kati, sivi ve gaz halindeki miidahaleler yo-
luyla ¢evre etkileri dogururlar. Olumlu miidahalelere 6rnek olarak, havanin kirlenmesine
sebebiyet veren is, kurum, duman, toz olusturmak; kotii koku yaratmak; giiriiltii yap-
mak; yer sarsintisina yol agmak; niikleer atik yaratmak ve bu vesileyle topragi, suyu,

» Inal, a.g.m., s. 112.

3 BSK ZGB II/Rey, Art. 684 N.40; Akipek/Akintiirk, a.g.e., s. 557.

31 Rey, Sachenrecht, N. 1107; ilhan Ulusan, Medeni Hukukta Fedakarh@m Denklestirilmesi
ilkesi ve Uygulama Alam, istanbul, 1977, s. 159.

32 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 456; Rey, Sachenrecht, N. 1105; Akipek/Akintiirk,
a.g.e., s. 557. Ayrica bkz. yukarida dn. 21.

33 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 459; Helvaci, a.g.e., s. 64.
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havayi kirletmek gosterilebilir.** Olumlu miidahaleler, MK.m.737’in koruma alanina da-
hildir. Zira, MK.m.737’de sayilan ¢evre etkisi yaratan miidahalelerin icerisinde olumlu
miidahalelerde bulunmaktadir. Medeni Kanun diizenlemesi igerisinde yer alan ve miilki-
yet hakkinin kisitlamalarina dahil olan diger bir olumlu miidahale ise kaynak sularinin kir-
letilmesi olarak kabul edilebilir. Onemli élgiide yararlanilan veya yararlanmak amaciyla
suyu biriktirilen kaynaklar1 veya kuyular1 kazi, yap1 veya benzeri faaliyetler yiiziinden
kismen olsun kirleterek malikine veya onda hak sahibi olana zarar veren kimse, bu zarari
MK.m.757 uyarinca gidermekle yiikiimliidiir.*® MK.m.757 baglamindaki giderim borcu
sadece 6zel miilkiyete tabi kaynaklar igin gegerlidir.’¢ Zarar goren tasinmazinda oturmak,
onu isletmek veya bir yerin igme ya da kullanma suyunu saglamak i¢in gerekli olan kay-
naklarm kirletilmesi halinde, kaynagin olabildigi dl¢iide eski duruma getirilmesini de
isteyebilir.’’” Burada dikkat edilmesi gereken nokta, kaynaklarin kirlenmesinde tagkin bir
miidahalenin varliginin aranmamasidir.

Olumsuz miidahale (negativen Immissionen) ile anlatilmak istenen ise bir taginmazin is-
letilmesi ya da kullanilmas: sebebiyle komsu tasinmazin hava, 151k, riizgar gibi enerji
kaynaklarindan yararlanmasinin engellenmesi veya manzarasini kapayan davranislar-
dir.® Isvicre hukukunda tartismali da olsa, olumsuz miidahaleler MK.m.737 kapsaminda
degerlendirilmelidir.* Zira yukarida da anildig1 tizere, kanun koyucu da MK.m.737°de
anilan miidahalelerin sinirlt say1 oldugunun kabul edilmesini amaglanmamistir. Sanayi-
lesmenin ve kentlesmenin kontrolsiiz olarak arttig1 gliniimiizde, ¢evreyi korumak adina
MK.m.737’nin olabildigince genis bir yorumla ele alinmasi gerekmektedir.

Manevi miidahaleler ise bir tasinmazin isletilmesine veya kullanilmasina bagli olarak
komsularin manevi biitiinliiklerini etkileyen; ruh huzurlarin1 bozan, hosa gitmeyen, taciz
eden midahalelerdir.** Manevi miidahalelere 6rnek olarak, belediyenin hayvan itlaf ala-
nin ¢evrede bulunmasi gosterilebilir.*!

3% Sirmen, Tasinmaz Maliki, s. 287; BSK ZGB II/Rey, Art. 684 N. 22; Rey, Sachenrecht, N. 1108;
Eren, Miilkiyet Hukuku, s. 368; Ernst Bachmann, Die nachbarliche Uberschreitung des Grun-
deigentumrechts, Bern, 1937, s 88; Arthur Meier-Hayoz, Schweizerisches Privatrecht, Sachen-
recht, Band V/1, Erster Halbband, Basel, Stuttgart, 1977, s. 224-226; Akipek/Akintiirk, a.g.e., s.
558; Ulusan, a.g.e., s. 162-163.

3 BSK ZGB II/Rey, Art. 706/707 N. 2; Peter Tuor, Bernhard Schnyder, Jérg Schmid, Das Schwe-
izerische Zivilgesetzbuch, Elfte Auflage, Ziirich, 1995, s. 735.

3¢ BSK ZGB II/Rey, Art. 706/707 N. 3.

37 BSK ZGB II/Rey, Art. 706/707 N. 14; Tuor/Schnyder/Schmid, a.g.e., s. 735.

3% Sirmen, Tasinmaz Maliki, s. 287; Rey, Sachenrecht, N. 1116; Eren, Miilkiyet Hukuku, s. 369;
Bachmann, a.g.e., s. 89-90; Akipek/Akintiirk, a.g.e., s. 558; Ulusan, a.g.e., s. 167.

% Isvigre hukukunda olumsuz miidahalelerin MK.m.737’nin kapsanu disinda kalmasini savunanlar,
olumsuz miidahalelerin insaat ve agaglarin varligindan dogdugunu ve MK.m.737 anlaminda bir
mildahaleden s6z edebilmek i¢in ise tasinmazin isletilmesinden veya kullanilmasindan kaynakla-
nan bir miidahalenin sart oldugunu vurgulamislardir. Doktrinde goriise karsi ¢ikanlar i¢in bkz.:BSK
ZGB I1/Rey, Art. 684 N. 31; Rey, Sachenrecht, N. 1116; Meier-Hayoz, a.g.e., s. 228.

40 Sirmen, Tasinmaz Maliki, s. 288; BSK ZGB II/Rey, Art. 684 N. 28; Rey, Sachenrecht, N. 1113;
Eren, Miilkiyet Hukuku, s. 369; Bachmann, a.g.e., s. 94; Akipek/Akintiirk, a.g.e., s. 558; Ulusan,
a.g.e., s. 164.

# Benzer ornekler i¢in bkz.:BSK ZGB II/Rey, Art. 684 N. 29; Rey, Sachenrecht, N. 1114; Bach-
mann, a.g.e., s. 95; Meier-Hayoz, a.g.e., s. 228-229.
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C. Cevre Etkisi Doguran Taskin Miidahalenin Tasinmaz Malikine Medeni Kanun
Cercevesinde Yiikledigi Sorumluluk

1. Genel olarak

Calismanin bu boliimiinde tasinmazin malikinin, tasinmaz miilkiyetinin kullanilmasinda
gevre etkileri yaratan taskin miidahaleleri sebebiyle sorumlulugu Medeni Kanun ¢erge-
vesi ile sinirlandirilarak degerlendirilecektir. Zilyedligin ihlalinden dogan davalara ve
miidahalenin meni davasina ise deginilmeyecektir. Hi¢ siiphesiz ki; ¢evreyi kirletenin
sorumlulugunu, tasinmaz malikinin sorumlulugu ile sinirli bir ¢er¢evede degerlendirmek,
carpik kentlesmenin, kontrolsiiz biiyliyen sanayinin ¢evre sorunlarinin ana kaynagi ol-
dugu giiniimiizde gercek¢i olmayacaktir. Kanun koyucu da bu 6n kabulden hareketle,
09.08.1983 tarihli 2872 sayili Cevre Kanunu’nu kabul etmistir. Cevreyi kirletenin Cevre
Kanunu’ndan kaynaklanan sorumlulugu ise bu ¢alismanin iiglincii boliimiiniin konusunu
olusturmaktadir. Bu bdliimde, tasinmaz malikinin sorumlulugu kapsaminda c¢evrenin
kirletilmesinden dogan sorumlulugun sartlar1 ve zarar gérenin talep haklari incelenecektir.

MK.m.730 tasinmaz miilkiyetinin kullanilmasinda, tasinmaz miilkiyetinin sinirlarinin
astlmast durumunda malikin sorumlulugunu diizenlemektedir. Bu diizenlemeye gore ma-
lik, miilkiyet hakkini kullanirken kanun tarafindan belirlenen sinirlart agmis ise miilkiyet
hakkint1 taskin bir gsekilde kullanmis demektir ve zarar gérenin, zarar tehlikesinin gideril-
mesi, zarar tehlikesinin 6nlenmesi, zararin tazmini ve yoresel orfe uygun ve kaginilmaz
miidahalelerin denklestirilmesi talepleri ile karsilasabilecektir.*> Tasinmaz malikinin miil-
kiyeti taskin kullanmasi ¢evre miidahalelerinden de kaynaklanabilecegi i¢in, MK.m.730,
komsuluk hukukunun bir pargasi olarak, ¢evreyi kirletenin sorumluluguna gidilebilecek
yontemlerden bir tanesidir.* Taginmaz malikinin s6z konusu sorumlulugu, kusura dayan-
madig1 gibi malike sorumluluktan kurtulmak i¢in kanit getirilmesine de olanak vermedigi
icin agirlastirilmis objektif bir sorumluluk niteliginde kabul edilir.**

2. Sorumlulugun sartlari

MK.m.730’un uygulanabilmesi i¢in 6ncelikle malikin tasinmaz miilkiyetine dair hakki-
m yasal kisitlamalara aykir1 kullanmasi gerekir.* Miilkiyet hakkinin tagkin kullanilmasi
taginmazin kullanilmasi veya isletilmesi sonucunda ortaya ¢ikmissa, MK.m.730
anlaminda taginmaz malikinin sorumlulugu dogacaktir. Miilkiyetin tagkin kullanilmasr ile

* Eren, Miilkiyet Hukuku, s. 457; Emil W. Stark, Das Wesen der Haftung des Grundeigentii-
mers nach Art. 679 ZGB, Ziirich, 1952, s. 203.

+“ BSK ZGB II/Rey, Art. 679 N. 1;Stark, a.g.e., s. 190; Meier-Hayoz, a.g.e., s. 219.

# Jale G. Akipek, Gayrimenkul Malikinin Mesuliyetinin Hukuki Neticeleri, Istanbul, 1955, s. 9;
I. Sahir Cértoglu, “Cevrenin Kirletilmesinden Dogan Sorumlulukla Tasinmaz Miilkiyetinin Askin
Kullanilmasindan Dogan Sorumlulugun Karsilastirilmasi”, YD., 1986, s. 81; Ulusoy, a.g.m., s.
126; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s.477; Eren, Miilkiyet Hukuku, s. 457; Bachmann,
a.g.e., s. 133; Meier-Hayoz, a.g.e., s. 220.

4 Cortoglu, a.g.m., s.82; Turgut, Cevre Hukuku, s.483; Helvaci, a.g.e., s. 63-
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anlatilmak istenen, tasinmaz maliki olmaya kanunun bagladigi 6devlerin ihlal edilmesi-
dir.* S6z konusu 6devlerin ihlal edilmesi olumlu miidahalelerle olabilecegi gibi olumsuz
miidahalelerle veya manevi miidahalelerle de olabilir.

Yerel adete uygun ve kaginilmaz nitelikte olan tagkinliklarin varligr halinde ise zarar go-
ren, kacinilmaz olan taskinliga katlanacak ve fakat zararinin uygun bir bedelle denk-
lestirilmesini mahkemeden talep edebilecektir (MK.m.730/f.2).4” Yerel adete uygun ve
kac¢inilmaz tagkinliklardan dogan tagkinliklarin varligini takdir edecek olan ise hakimdir.
Hakimin takdir yetkisini kullanirken taraflarin menfaatlerini gz 6niine almasi gerekmek-
tedir.*® Hakim, taraflar arasindaki ¢ikar ¢atigmalarin1 dengelerken MK.m.737’nin ifade-
sinde de yer alan, zarar veren tasinmazin durumundan ve 6zelliginden; yoresel orfe gore
komsular arasindaki hosgorii sinirindan yararlanabilecektir. Gergeklestirilen faaliyetlerin
niteligi itibariyle dnlenemez tagkinliklara sebebiyet vermesi halinde ise tasinmaz malikin
sorumlulugu s6z konusu olmayacaktir. Ayrica; deprem, ¢1§ gibi doga olaylarindan kay-
naklanan zararlar, taginmaz malikinin sorumlulugunu dogurmaz.* Ayni sekilde, tagin-
maz malikinin sdzlesmeden kaynaklanan sinirlamalara uymamasi halinde de MK.m.730
uygulanmayacaktir.’® MK.m.2 anlaminda miilkiyet hakkinin kétiiye kullanilmasinin,
tagkin kullanma olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi ise tartigmalidir.>! Ancak
MK.m.2 hiikmiiniin genel bir ¢er¢eve norm oldugu dikkate alindiginda, miilkiyet hakki-
nin kétiiye kullanilmasi da tagkin kullanma olarak kabul edilmelidir.>

Taginmaz malikinin sorumlulugu i¢in kusur aranmasa da, tazminat sorumlulugunun diger
sartlar1 haksiz fiil sorumlulugunun kurallarina tabidir. Dolayisiyla, fiil ile zarar arasinda
uygun illiyet bagmimn bulunmasi®*; hukuka aykir1 bir miidahale*, hukuka aykirihig: orta-
dan kaldiran bir hukuka uygunluk sebebinin olmamasi ve zararin*>veya zarar tehlikesi-
nin meydana gelmesi, haksiz fiil sorumlulugunun kusur disindaki, olmazsa olmaz sartlari
olarak yer alir.’® Tazminat davasinin zamanasimi da, TBK.m.72 diizenlenen iki ve on
yillik haksiz fiil zamanagimidir.”’

4 Eren, Miilkiyet Hukuku, s. 464.

47 Kanun koyucu bu diizenlemesi ile birlikte fedakarligin denklestirilmesi ilkesini agikca ortaya
koymusgtur. Hasan Petek, Tasinmaz Malikinin Hukuka Uygun Taskinhklardan Sorumlulugu
(MK.m.730/1I), Ankara, 2005, s. 314; Ulusan, a.g.e., s. 203.

 [nal, a.g.m., s. 113; Eren, Miilkiyet Hukuku, s. 370; Ulusan, a.g.e., s. 174.

4 Petek, a.g.e., s. 463; BSK ZGB II/Rey, Art. 684 N. 7.

0 Petek, a.g.e., s. 193, 194; Yildiz Abik, “Taginmaz Malikinin Olumlu Miidahaleler Nedeniyle
Kars1 Komsulara Kars1 Sorumlulugu”, EUHFD., C. XIV., S. 3-4 (2010), s. 153.

S Abik, a.g.m., s. 153.

52 Tandogan, a.g.e., s. 208, Akipek, a.g.e., s. 348; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 480;
Abik, a.g.m., s. 154; Sirmen, Tasinmaz Maliki, s. 291; Inal, a.g.m., s. 113-114. Aksi yonde bkz.:
Petek, a.g.e., s. 235.

53 BSK ZGB II/Rey, Art. 679 N.11; Eren, Miilkiyet Hukuku, s. 461.

5% Eren, Miilkiyet Hukuku, s. 461.

55 Tagkin miidahalenin sebebiyet verdigi zarar fiili zarar veya kazang kaybi zarari olarak ortaya
¢ikabilir. Keza maddi zararin yaninda manevi zarar da sdz konusu olabilir. Helvaci, a.g.e., s. 70;
Eren, Miilkiyet Hukuku, s. 460.

56 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 481-482.

S7BSK ZGB II/Rey, Art. 679 N. 29; Meier-Hayoz, a.g.e., s. 235.
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MK.m.737°de 6ngoriilen kisitlamalara uyma 6devi taginmaz maliki i¢in gegerli olmasi
sebebiyle, bu miidahalelere kars1 MK.m.730’a dayanarak dava agabilecek olan da sadece
komsulardir.® Ancak zaman igerisinde komsu kavrami, ¢evre etkilerinden zarar goren
herkesi kapsayacak sekilde uygulamada ve doktrinde yorumlandig1 i¢in, komsu tagin-
maza yapilan miidahaleden zarar géren malik olabilecegi gibi, taginmazi sinirlt bir ayni
hakka veya kisisel bir hakka dayanarak kullanan bir kisi de olabilir.*® Ancak smirli ayni
hak sahiplerinden sadece olumsuz etkide bulunulan taginmaz tizerinde fiili hakimiyeti bu-
lunanlar ve kisisel hak sahiplerinden ise tasinmaza dogrudan zilyet olanlarin MK.m.730
uyarinca taginmaz malikinin sorumluluguna gidebilecekleri unutulmamalidir.

MK.730 uyarinca sorumlu tutulabilecek olan sadece tasinmaz malikidir. Bu ¢ikarim,
taginmaz malikinin taginmazini kullanirken veya isletirken yardimei kisiler kullanma-
st halinde de gegerlidir.® Zira tasinmaz maliki, kusursuz sorumlulugun gegerli oldugu
cevre etkisi yaratan miidahalelerin varlig1 halinde, yardimeci kisileri segerken veya onlara
talimat verirken gereken O6zeni gosterdigini kanitlayarak sorumluluktan kurtulamaz.
Siurlt ayni hak sahipleri miilkiyet hakkini kullandiklar1 dl¢ide, MK.m.730 kapsamin-
da yaptiklar1 taskin miidahalelerden sorumlu olacaklardir.®' Taginmazi kisisel bir hak-
ka dayanarak kullanan kisilerin MK.m.730 uyarinca sorumlu olup olamayacaklari ise
tartigmalidir.®? Kisisel hak sahiplerinin; 6rnegin tasinmazi kira s6zlesmesine dayanarak
kullananlarin malikmiggesine yaptiklart miidahaleler nedeniyle malik gibi sorumlu ol-
malar1 olanakli olmalidir. Ancak hakim goriis; tasinmazi bir kigisel hakka dayanarak
kullananlarin MK.m.730’a tabi tutulamayacaklaridir.”® Isvi¢cre Federal Mahkemesi’nin®
aksine Yargitay® verdigi kararlarda tasinmaz tizerinde kisisel bir hakka sahip olan kisinin
MK.m.730 baglaminda sorumlu olamayacagi goriisiindedir.

S BSK ZGB II/Rey, Art. 679 N. 22; Stark, a.g.e., s. 205.

%% Sirmen, Tasinmaz Maliki, s. 292; Abik, a.g.m., s. 176; BSK ZGB II/Rey, Art. 679 N. 23; Eren,
Miilkiyet Hukuku, s. 470. Sinirli ayni haklar agisindan aksi yonde Inal, a.g.m., s. 117.

% Haluk Tandogan, Tiirk Mes’uliyet Hukuku (Akit Dis1 ve Akdi Mesuliyet), Ankara, 1961, s.
204; Abik, a.g.m., s. 148.

61 Akipek/Akintiirk, a.g.e., s. 572; Cortoglu, a.g.m., s. 93; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, a.g.e.,
s. 483; Petek, a.g.e., s. 374; Sirmen, Tasinmaz Maliki, s. 289; BSK ZGB II/Rey, Art. 679 N. 26;
Inal, a.g.m., s. 120; Eren, Miilkiyet Hukuku, s. 472; Stark, a.g.e., s. 206; Wagner, a.g.m., s. 370.

62 Tandogan, a.g.e., s. 205; Petek, a.g.e., s. 374; Eren, Miilkiyet Hukuku, s. 472.

0 Akipek, a.g.e., s. 52; Tekinay, a.g.e., s. 128; Eren, Miilkiyet Hukuku, s. 473.

% BGE 104 II 16. Sirmen, Tasinmaz Maliki, s. 289.

8 “MK.nun 656. maddesi hiikmiine ve devamlilik kazanan yargisal uygulamalara gore, komsuluk
hukuku agisindan tasinmaz malikinin miilkiyet hakkini kullanirken komsu taginmaza verdigi zarar-
dan sorumlu olacag: gibi, taginmaz iizerinde irtifak, intifa hakki gibi simirli ayni hak sahibi olan
kiside bu haktan kaynaklanan yetkilerini kullanmaktan meydana getirdigi zarardan sorumludur. Ne
varki; kira, hizmet, vekillik gibi bir sozlesme iliskisi geregince tasinmazi elinde bulunduran kimse-
lerin yetkilerini asmaktan dogan zarardan sorumlu tutulmalar: olanaksizdir. ” Y. 1. HD. 20.04.1981
T., 1981/5559 E., 1981/5379 K. (www.hukukturk.com arsivi). “..davalinin malik olmamasi nede-
niyle ve olay tarihi itibariyla da tatbikimiimkiin olmayan komsuluk hukukuna iliskin TMK .nun 730.
(‘eski 656. ) maddesinin uygulanmasimmin miimkiin olmadigi diistiniilmeden hakkinda kusursuz so-
rumluluk ilkesiyle hiikiim kurulmasinin yasaya aykiridir:” Y. 11. HD. 25.04.2005 T., 2004/7371 E.,
2005/4198 K. (Kazanci Bilgi Bankasi).
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3. Tasinmaz malikinin sorumlulugunda acilabilecek davalar

MK.m.730’nin “Bir tasinmaz malikinin miilkiyet hakkini bu hakkin yasal kisitlamala-
rina aykirt kullanmasi sonucunda zarar goren veya zarar tehlikesi ile karsilasan kim-
se, durumun eski haline getirilmesini, tehlikenin ve ugradigi zararin giderilmesini dava
edebilir. Hakim, yerel ddete uygun ve kaginilmaz taskinliklardan dogan zararlarin uygun
bir bedelle denklestirilmesine karar verebilir.” ifadesinden de kolayca ¢ikarilabilecegi
gibi tasinmazini taskin olarak kullanan malikin tabi olacagi {i¢ dava 6ngoriilmektedir.
Bu davalar; eski hale getirme davasi, tazminat davasi ve tehlikenin giderilmesi davasidir.

Eski hale getirme davasi; tasinmazin tagkin olarak kullanilmasinin devam ettigi siirece
acilabilecek bir davadir. Taginmazin taskin olarak kullanilmasi, komsu taginmaza zararli
etkiler dogurmusgsa zarar goren tasinmazin eski hale getirilmesi sadece tazminat davasin-
da konu edilebilir.®® Eski hale getirilmesi davasinin amaci; taginmaz miilkiyetinin yasal
kisitlamalarina aykirilik teskil eden davranisin bertaraf edilmesidir. Baska bir ifadeyle;
eski hale getirilmesi davasinin agilmasiyla tagkinligt meydana getiren sebebin ortadan
kaldirilmast hedeflenmektedir.” Ancak eski hale iadenin; konumuz baglaminda ¢evre kir-
liliginin ortadan kaldirilip, miidahale yapilmadan 6nceki haline getirilmesinin, miimkiin
olmadigi durumlarda eski hale getirme davasi degil tazminat davasi agilacaktir.®

Taskinlik sebebiyle meydana gelen maddi veya manevi zararin giderilmesi talebi ise taz-
minat davasi ile gerceklestirilir. Cevrenin kirlenmesinden dogan maddi zararlara drnek
olarak, bir kimsenin komsusunun tasinmazina kendi tasinmazinda atik madde aktarmak
suretiyle Urlinlerinin kurumasina sebebiyet verilmesi gosterilebilir. Zarar sebebiyet veren
tagkinlik hangi malik tarafindan gerceklestirilmigse, o malik tazminat davasinin davalisi
olacaktir.®” Zira zarar gergeklestikten sonra taginmaz miilkiyetinin el degistirmesi, yeni
maliki sorumlu kilmaz. Tazminat davasinin, tehlikenin giderilmesi ve eski hale getirme
davast ile tatmin edici bir sonug¢ saglamayacagi vakit basvurulan, ikincil bir karaktere
sahip oldugu da soylenebilir.” Yukarida da anildig1 lizere, eger tagkinlik devam ederken
meydana bir zarar gelmisse, tazminat davasinda ayn1 anda eski hale getirilmesi de talep
edilebilir.

Tehlikenin giderilmesi davasi ise heniiz zarar meydana gelmeden, tehlikenin giderilme-
sini konu alir. Tehlikenin giderilmesi davasmin kabul edilebilmesi i¢in, tasinmaz ma-
likinin gergeklestirmeyi diisindiigii miidahale vuku buldugu takdirde komsunun zarara
ugrama ihtimali var olmalidir.”' Taginmaz malikinin miidahale plani, komgusunun ileride
bir zarara ugrama tehdidi veya tehlikesi ile karsilasmasina sebebiyet verecekse tehlikenin
giderilmesi davast agilabilir. Zarar gérme ihtimali olan komsunun bu davayi acabilmesi

66 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 479.

67 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 479.

% Ertas, Cevre Hukuku, s. 92.

6 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 479.

" BSK ZGB II/Rey, Art. 679 N. 6.

"' Ertas, Cevre Hukuku, s. 92; BSK ZGB II/Rey, Art. 679 N. 18.
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icin, malikin planladig1 miidahalenin, zarara sebebiyet verme ihtimalinin yiiksek ve ya-
kin oldugunu ispat etmekle ylikiimliidiir. Bu dava tehlike var oldugu siirece acilabilir, bu
baglamda TBK.m.72’de yer alan zamanagimu siirelerine tabi degildir.”

2. 6098 SAYILI TURK BORCLAR KANUNU CERCEVESINDE CEVREYI
KiRLETENIN HUKUKi SORUMLULUGUNA SEBEBIYET VEREN KUSUR-
SUZ SORUMLULUK HALLERI

Tiirk sorumluluk hukukunda kural kusur sorumlulugudur; kusursuz sorumluluk halleri
kanunda istisnai olarak belirlenmistir.”* Dolayisiyla ¢evreyi kirleten kusuru ile bir zarara
sebebiyet vermisse, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun kusur sorumlulugunu diizen-
leyen hiikiimleri uygulama alani bulacaktir. Zira, TBK.m.49’da diizenlenen haksiz fiil
sorumlulugu genel bir diizenleme getirmektedir. Tasinmaz malikinin ¢evre etkileri ya-
ratan midahalesinin, diger sorumluluk kaynaklarmin kosullarini saglamamasi halinde,
zarar goren malikin kusurlu davranisini ispatladigi vakit TBK.m.49 uyarinca zararinin
giderimini talep edebilecektir.

Cevre kirlenmesinden dogan sorumlulukta ise modern egilim, sorumlulugun higbir ku-
sur kosuluna bagli olmaksizin kurulmasidir. Bu yeni egilimin sonucunda, ¢evre zararina
sebebiyet veren miidahalelerde kusur sarti aranmamaya baslanmigti. Bu boliimde
TBK’da diizenlenen kusursuz sorumluluk hallerinden olumsuz gevre etkisi dogurabilecek
olan adam ¢alistiranin sorumlulugu, yapt malikinin sorumlulugu ve tehlike sorumlulugu
kisaca incelenecektir.

A. Adam Cahistiranin Sorumlulugu

818 sayili Bor¢lar Kanunu’nun™ 55. maddesinde istihdam edenlerin mesuliyeti basligi
altinda diizenlenen, faaliyetlerinin gériilmesinde ve yiirtitiilmesinde baska kisileri ¢aligti-
ran kisinin, bu ¢alisanlarin davranisindan dogan zarardan sorumlulugu adam calistiranin
sorumlulugu baglig1 altinda TBK.m.66’da kendisine yer bulmustur. TBK.m.66;

“Adam ¢alistiran, ¢alisamin, kendisine verilen isin yapilmasi sirasinda baskalarina verdigi
zarart gidermekle yiikiimliidiir.

Adam ¢aligtiran, ¢alisamini secerken, isiyle ilgili talimat verirken, gozetim ve denetimde
bulunurken, zararin dogmasini engellemek icin gerekli 6zeni gosterdigini ispat ederse, so-
rumlu olmaz.

Bir isletmede adam ¢aligtiran, igletmenin ¢alisma diizeninin zararin dogmasini énlemeye
elverisli oldugunu ispat etmedikge, o isletmenin faaliyetleri dolayisiyla sebep olunan zarar
gidermekle yiikiimliidiir.

2 BSK ZGB II/Rey, Art. 679 N. 30.
7 Tandogan, a.g.e., s. 8.
™ RG. 08.05.1926, s. 366.
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Adam ¢alistiran, odedigi tazminat igin, zarar veren ¢alisana, ancak onun bizzat sorumlu
oldugu éolciide riicu hakkina sahiptir.”

seklindedir. Adam ¢alistiranlar objektif 6zen yiikiimliliigiine sahiptirler.”” Buna gore
adam calistiran, gerekli 6zeni ve dikkati gosterdigini ispat etmedigi siirece, ¢alisaninin
kendisine verilen isin yapilmasi sirasinda bagkalarina verdigi zararlardan sorumludurlar
(TBK.m.66/f.1, 2; BK.m.55/f.1).

Adam calistiranin sorumlulugundan bahsedebilmek icin; adam c¢aligtiran ile zarara se-
bebiyet veren ¢aligan arasinda bir ¢alistirma (istthdam) iliskisi mevcut olmalidir. Kural
olarak calistirma iligkisi hizmet akdine dayansa da, gecerli bir hukuki iliskinin varligi
TBK.m.66 uyarinca adam calistiranin sorumlu olmasi igin sart degildir.’® Onemli olan
adam caligtiran ile ¢alisan arasinda bir ¢esit tabiiyet iliskisinin olmasidir.”” Adam caligti-
ranin sorumlulugunun gergeklesebilmesi igin gerekli olan diger sart ise ¢alisanin, calisti-
ranin igini goriirken, isle baglantili olarak tigiincii bir kisiye zarar vermis olmasidir.”® Za-
rar goren Uglinci bir kisi degil, adam ¢alistiran ile arasinda borg iliskisi olan birisi ise ve
calisan bu iliskide ifa yardimcisi niteligindeyse adam ¢alistiran, ¢alistirdig kisilerin ey-
lemlerinden TBK.m.66 uyarinca degil TBK.m.116 (BK.m.100) uyarinca sorumlu olur.”
Ote yandan adam ¢alistiran TBK.m.66/f.2"de sayilan kurtulus kanitlarini getirmemis ol-
malidir. Daha agik bir ifadeyle; adam ¢aligtiran ¢alisanini segerken, isiyle ilgili talimat
verirken, gézetim ve denetimde bulunurken, zararin dogmasimi engellemek icin gerekli
Ozeni gosterdigini ispat etmedigi slirece sorumlu olacaktir. Buradaki 6zen ve dikkat ob-
jektif niteliktedir; adam ¢aligtiranin kisisel 6zelliklerinin bu baglamda bir 6nemi yoktur.®

> Anton K. Schnyder, Basler Kommentar Obligationenrecht I (Art. 1- 529 OR), 4.Aufl., Hera-
usgeber: Heinrich Honsell/ Nedim Peter Vogt/ Thomas Geiser, Helbing Lichtenhahn Verlag, Basel,
2007, Art.55 N. 1 (BSK OR I/ Schnyder); Haluk N. Nomer, Bor¢lar Hukuku (Genel Hiikiimler),
6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’na Gore Hazirlanmis Gozden Gegirilmis Onbirinci Basi, Beta,
Istanbul, 2012;s. 126 N. 118; Ipek Saglam, “Adam Calistiranin Sorumlulugu”, Marmara Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi Ozel Hukuk Sempozyumu Ozel Sayisi,
Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a Armagan, 2011, s. 167; Gokhan O. Antalya, 6098 Sayih Tiirk Borg¢lar
Kanunu’na Gére Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt I, Beta, Istanbul, 2012, s. 548.

* BSK OR I/Schnyder, Art. 55 N. 8; Nomer, a.g.e., s. 126 N. 118; Saglam, a.g.m., s. 165; Antalya,
a.g.e., s. 555-556.

"7 Yargitay da BK.m.55’den kaynaklanan sorumlulugu belirlemede, yukarida anilan tabiiyet iliski-
sini aramaktadir. ... Dava konusu zarar, daval ISKI ile diger davali yiiklenici arasinda imzalanan
sozlesme geregi yapilan kanal kazi ¢alismalar: sirasinda meydana gelmistir. Yiiklenicinin kanal
kazi calismalart swrasinda verdigi zarardan davali ISKI'nin sorumlu tutulabilmesi icin BK. 'nun
55inci maddesinde ongériilen iggi-isveren arasindaki tabiiyet iliskisi olusturacak sekilde davali
ISKI’ye gozetim ve denetim yetkisi verilmis olmasi gerekir. Mahkemece, davali ISKI ile miiteahhit
firma arasindaki sézlesme ve sartnamenin getirtilip iceriginde BK 'nun 55 inci maddesinde 6ngo-
riilen sekilde tabiiyet iligkisi bulunup bulunmadigi saptanip sonucuna gore karar vermek gerekir.”
Y. 11. HD., 29.05.2006 T., 2005/6080 E., 2006/6374 K. (www.hukukturk.com arsivi).

" BSK OR I/Schnyder, Art. 55 N. 12.

” Nomer, a.g.e., s. 131 N. 118.

8 Nomer, a.g.e., s. 132 N. 118. Adam ¢aligtiranin gostermesi gerekli objektif 6zenin, soyut durum
ve sartlara gore degil somut durum ve sartlar geregi gosterilmesi gereken objektif 6zen oldugu ve
isin 6onemi ve tehlikeliligine gore degisiklik gosterebilecegi yoniinde bkz.: Antalya, a.g.e., s. 558.
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BK.m.55/f.1, ¢.2’de yer alan ve adam ¢alistiranin bdyle bir zararin ger¢eklesmemesi igin
gerekli tiim dikkat ve 6zeni gostermis olsa dahi, zararin dogmasina engel olamayacagini
ispat etmesi halinde sorumluluktan kurtulmasini diizenleyen hiikiim, illiyet bagina iligkin
olmasi sebebiyle Tirk Borg¢lar Kanunu’na alinmamistir.?! Zarar bir isletmenin faaliyetin-
den kaynaklanmigsa, adam ¢alistiranin isletmenin ¢alisma diizeninin zararin dogmasini
onlemeye elverisli oldugunu ispat etmedik¢e sorumlulugu devam eder (TBK.m.66/f.3).
Gorildiugil tizere; zarar bir isletmenin faaliyetinden meydana gelmisse, adam g¢aligtiran
objektif dikkat ve 6zen yiikiimiinii gésterdigini ispat etmekle sorumluluktan kurtulamaz.®
Ayrica igletmenin ¢aligsma diizeninin zararin dogmasini 6nlemeye elverisli oldugunu da
ispat etmelidir.?* Adam ¢alistiranin tiglincii kisilerin ugradigi zararlar karsisinda, ¢alisani
TBK.m.49/f.1 (BK.m.41/f.1) uyarinca sorumlu tutabilir. Bu gibi bir durumda ¢alisan ile
adam calistiran arasinda, ti¢lincii kisiye karsi miiteselsil sorumluluk dogar (TBK.m.61,
BK.m.51).3* Adam calistiran, 6dedigi tazminat i¢in, zarar veren ¢aligana, ancak onun
bizzat sorumlu oldugu 6l¢iide riicu hakkina sahiptir. TBK.m.66/f.4 bu diizenlemesiyle,
adam caligtiranin BK.m.55/f.2’de de yer alan c¢alisan riicu hakkinin kapsamina agiklik
getirmistir.3 Bu kapsam ise zarar1 vermis olan ¢alisanin bizzat sorumlu tutulacagi mik-
tarla sinirhidir. Bagka bir ifadeyle, adam calistiran kendinin zarar gérene 6dedigi giderim
miktarindan fazla bir tutar1 ¢alisanindan isteyemez.

Bir tasinmazin kullanilmasi veya igletilmesi sonucunda ortaya ¢ikan ve ¢evre etkile-
ri yaratan miidahaleler, tasinmaz malikinin tabiiyetinde ¢aligan kisilerin fiillerinden
de kaynaklanabilir. Ornegin, atiklarim, kural olarak, aritma tesisine gonderen kimya
fabrikasinda c¢alisan bir iscinin dikkatsizligi sonucunda, fabrikanin biitiin atiklarinin, bir
giin boyunca, fabrika yakinlarindan gegen nehre bosaltilmasi sonucunda, ¢evre kirliligine
sebebiyet vermesi adam ¢alistiranin sorumluluguna yol acabilir. Boyle bir durumda, zarar
goren TBK.m.66’ya dayanarak da ¢evrenin kirletilmesinden dogan zararlarinin gideril-
mesini adam ¢alistirandan isteyebilir. Burada adam ¢aligtiranin kusursuz sorumlulugu s6z
konusudur. Ancak ¢evrenin kirlenmesinden zarar gorenin, TBK.m.66’ya dayandiginda,
tabiiyetinde adam calistiran kiginin TBK.m.66/f.2’de sayilan kurtulus kanitlarini getir-
mesi ihtimali ile karsilagabilecegi de unutulmamalidir. Dolayisiyla ¢evre zarari s6z ko-
nusu oldugunda, zararin giderilmesi i¢in TBK.m.66’ya basvurulmasinin tercih edilmesi,
diger hukuki araglarla kiyaslandiginda zarar goren acisindan sonugsuz kalmasi en olasi
yontemdir. Cevrenin kirletilmesinden kaynaklanan zararlarin giderilmesi i¢in en uygun

8 Nomer, a.g.e., s. 132 N. 118. Tiirk Borglar Kanunu’na s6z konusu hitkmiin alinmamasi sebebiyle;
zarar gorenin BK.m.55’deki duruma nazaran daha agir bir ispat yilikiine maruz birakildig1 yoniinde
bkz.: Saglam, a.g.m., s. 171, 172. Oysa kanun koyucu Tiirk Bor¢lar Kanunu’na s6z konusu hiikmi
almamakla, adam ¢alistiranin sorumlulugu bakimindan genel ilkelerin uygulanmasini da olanaksiz
kilmamstir. Daha agik bir ifadeyle; anilan diizenleme ile adam ¢alistirana 6zel bir kurtulus sebebi
yaratilmig degildir; sadece maddenin 6z ile ilgisi olmayan; illiyet bagiyla baglantili olan eski dii-
zenleme tekrar edilmemistir. Ayni yonde bkz: Antalya, a.g.e., s. 561-562.

82 Sabah Altay, “6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu Uyarinca Adam Calistiranin Isletme Faaliyeti
(Organizasyonu) Dolayisiyla Sorumlulugu”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalari Dergisi Ozel Hukuk Sempozyumu Ozel Sayisi, Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a Ar-
magan, 2011, s. 187.

8 Altay, a.g.m., s. 187.

8 BSK OR I/Schnyder, Art. 55 N. 14.

8 Nomer, a.g.e., s. 133 N. 118; Antalya, a.g.e., s. 565-566.
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yontem, asagida ayrimntilart ile ele alinacagi tizere; CK.m.28’in kurtulus kaniti getirme
imkani tanimayan, kusursuz sorumluluk diizenlemesidir.

B. Yap1 Malikinin Sorumlulugu

6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda yap1 malikin sorumlulugu, 6zen sorumlulugu {ist
baslig1 altinda yer almigsa da, anilan sorumluluk objektif 6zen yiikiimiine dayanmaz.®
Ayrica yap1t maliki, bu sorumluluktan kurtulmak i¢in kurtulus kaniti da getiremez.’
TBK.m.69;

“Bir binanin veya diger yapi eserlerinin maliki, bunlarin yapumindaki bozukluklardan veya
bakimindaki eksikliklerden dogan zarari gidermekle yiikiimliidiir.

Intifa ve oturma hakki sahipleri de, binanin bakimindaki eksikliklerden dogan zararlardan,
malikle birlikte miiteselsilen sorumludurlar.

Sorumlularin, bu sebeplerle kendilerine karsi sorumlu olan diger kisilere riicu hakki sak-
hdwr”

diizenlemesini getirmektedir. Buna gore sorumlulugun dogmasi i¢in mutlaka bir bina
veya diger bir yap1 eseri mevcut olmalidir ve bunlarin yapimindaki bozukluklardan veya
bakimindaki eksikliklerden bir zarar meydana gelmelidir. Sorumluluk hukukunun genel
cercevesi icerisinde, zararla yapim hatasi1 veya bakim eksikligi arasinda uygun illiyet bagi
bulunmalidir. Yapimdaki bozuklugu veya bakimdaki eksiklikleri ispat etmek zarar gérene
diiger.®® Zarardan sorumlu olan kisi; binanin veya diger bir yap1 eserinin olay tarihindeki
malikidir. Malik, miilkiyet hakkindan kaynaklanan kullanma ve semerelerinden yararlan-
ma yetkilerini irtifak hakk: kurarak baska bir kimseye devretmisse, irtifak hakki sahibi
de TBK.m.69/f.2 baglaminda sorumlu sayilir.*818 sayili Bor¢lar Kanunu’nda yer veril-
meyen bu fikra, yeni bir hitkiim olup, intifa ve oturma hak sahiplerinin, sadece binanin
bakimindaki eksikliklerden dogan zararlardan, malikle birlikte sorumlu olmalarint 6n-
gormektedir. Boylelikle; intifa ve oturma hakki sahiplerinin de genis yetkilere dayanarak
binay1 fiilen ellerinde bulundurduklart g6z 6niinde tutularak, bakim eksikliginden dogan
zararlardan malikle birlikte sorumlu tutulmalari uygun goriilmiistiir. Ancak burada dikkat
edilmesi gereken nokta; intifa ve oturma hakki sahiplerinin binanin yapimindaki bozuk-
luklardan, malikle birlikte miiteselsilen sorumluluklarinin sz konusu olmamasidir.”

8% Nomer, a.g.e., s. 136 N. 121; Saglam, a.g.m., s. 173.

8 Diger bir ifadeyle yapt malikinin sorumlulugu kusursuz bir sorumluluk halidir ve TBK.m.66’dan
farkli olarak, yap1 malikinin kurtulus kanit1 getirme imkan1 yoktur. BSK OR I/Schnyder, Art. 58 N.
3, 5; Ilker Oztas, “ 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu Agisindan Yap: Malikinin Sorumlulugu”, Mar-
mara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi Ozel Hukuk Sempozyumu
Ozel Sayisi, Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a Armagan, 2011, s. 194.

8 Wagner, a.g.m., s.375; Nomer, a.g.e., s. 137 N. 121.

% Wagner, a.g.m., s.375; Nomer, a.g.e., s. 139 N. 121.

% Oztas, a.g.m., s. 200-201.
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Bina ve diger bir yap1 eserinin malikinin kusurun bulunmasi bir sart olarak aranmamustir.
Bina ve diger bir yap1 eseri maliki de tipki, adam ¢aligtiranin oldugu gibi kendisine karsi
sorumlu olan kisilere; dérnegin binay1 yapan mimara, miithendise riicu etme hakkina sa-
hiptir (TBK.m.69/f.3, BK.m.58/f.2)°". Ote yandan bir baskasina ait bina veya diger yap1
eserlerinden zarar gérme tehlikesiyle karsilasan kisi; bu tehlikenin giderilmesi i¢in gerek-
li 6nlemlerin alinmasini hak sahiplerinden isteyebilir.”* Bu durumda kisilerin ve mallarin
korunmasi hakkindaki kamu hukuku kurallar saklidir.

Yap1 malikinin ¢evre etkileri yaratan miidahalelerden sorumlu olmasi, ¢ogu zaman ta-
sinmaz lizerindeki tesisten meydan gelir. Bu baglamda yukarida anilan sartlarin mevcu-
diyeti halinde, tasinmaz malikinin TBK.m.69 uyarinca sorumlu tutulmasi da miimkiin
olacaktir. Taginmaz tizerindeki binanin veya diger yapi eserlerinin malikinin sorumlulu-
gu, binanin idari makamlarca uygunlugunun onaylanmasi halinde de devam eder. Zira;
taginmaz iizerindeki tesisin duman, koku, giiriiltii gibi ¢cevre etkileri yaratan miidahalelere
yol agcmasi, genellikle onun yapimi asamasindaki aksakliklardan veya bakimindaki ek-
sikliklerden kaynaklanir.” Ornegin, bir binanin dogal gaz tesisatinin periyodik bakimla-
rinin yapilmamasi sebebiyle ¢cevre zarar verecek sekilde duman ¢ikmasina neden olabilir.
TBK.m.69’da yer alan bir binanin veya diger yapi1 eserlerinin malikinin sorumlulugu,
bunlarin yapimindaki bozukluklardan veya bakimindaki eksikliklerden dogan zarar1 gi-
derme yiikiimii ile sinirli oldugu i¢in, MK.m.737’deki halin aksine miidahalenin tagkin
olmas1 gibi bir sart da sorumlulugun dogmas icin aranmayacaktir.”* Ote yandan, zarar
goren ile malik arasinda her hangi bir komsuluk iligkisi de aranmadig1 i¢in, taginmazin
iizerindeki yapinin sebep oldugu c¢evre miidahalelerinden zarar gdéren herkes, giderim
talebinde bulunabilecektir.

C. Tehlike Sorumlulugu

Bazi faaliyetlerin ciddi ve agir tehlikeler tasimasi karsisinda, o faaliyeti yiiriiten kisi veya
faaliyeti yiirliten isletme sahibi ya da isleten aleyhine kabul edilen kusursuz bir sorumlu-
luk tipi olan tehlike sorumlulugunun diizenlemesinde iki yol izlenebilir.”> Kanun koyucu,
6zel bir kanun ¢ikararak diizenleme yapmay1 tercih edebilecegi gibi ve tehlike sorumlulu-
guna dair genel bir hitkiim koymay1 da segebilir. Her iki segenegin de kendine has olumlu
ve olumsuz yonleri olmakla birlikte, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun yiirtirliige
girdigi 01.07.2012 tarihinden itibaren, Tiirk sorumluluk hukukunda tehlike sorumlulugu
hakkinda genel bir kural kabul edilmistir. Tehlike sorumlulugu ve denklestirme basligi
tagtyan TBK.m.71’in tam metni asagidaki gibidir:,

° Nomer, a.g.e., s. 139 N. 121.

%2 Wagner, a.g.m., s.375; Nomer, a.g.e., s. 139 N. 121; Oztas, a.g.m., s. 203.

% Sirmen, Tasinmaz Maliki, s. 302.

4 Sartlar1 gergeklestiginde TBK.m.69 ile MK.m.730’un birbiriyle yarigabilecek nitelikte iki hitkkiim
oldugu da unutulmamalidir. BSK OR I/Schnyder, Art. 58 N. 2.

% Ayca Akkayan-Yildirim, “6098 Sayili Tirk Bor¢lar Kanunu Diizenlemeleri Cergevesinde Ku-
sursuz Sorumlulugun Ozel Bir Tiirii Olarak Tehlike Sorumlulugu”, {UHFM., C. LXX, S. 1, s. 205.
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“Onemli 6lgiide tehlike arzeden bir isletmenin faaliyetinden zarar dogdugu takdirde, bu
zarardan isletme sahibi ve varsa isleten miiteselsilen sorumludur.

Bir isletmenin, mahiyeti veya faaliyette kullanilan malzeme, araglar ya da gii¢ler goz oniin-
de tutuldugunda, bu islerde uzman bir kisiden beklenen tiim 6zenin gosterilmesi durumunda
bile sik¢a veya agwr zararlar dogurmaya elverisli oldugu sonucuna varilirsa, bunun énem-
li 6lciide tehlike arzeden bir isletme oldugu kabul edilir. Ozellikle, herhangi bir kanunda
benzeri tehlikeler arzeden igletmeler i¢in 6zel bir tehlike sorumlulugu 6ngoriilmiisse, bu
isletme de dnemli 6lgiide tehlike arzeden isletme sayilir.

Belirli bir tehlike hali i¢in ongériilen ozel sorumluluk hiikiimleri sakhdr.

Onemli dl¢iide tehlike arzeden bir isletmenin bu tiir faaliyetine hukuk diizenince izin veril-
mis olsa bile, zarar gorenler, bu igletmenin faaliyetinin sebep oldugu zararlarimin uygun bir
bedelle denklestirilmesini isteyebilirler.

Madde metninden de kolayca anlasilabilecegi lizere, tehlikeli bir faaliyette bulunan bir
isletme varsa, bu isletmenin verdigi zararlardan dolay1 isletme sahibi veya isleten kusur-
suz sorumluluk esasina gore sorumlu olacaktir. TBK.m.71 hiikmii uyarinca sorumlulugun
dogabilmesi i¢in 6nemli 6l¢iide tehlike arz eden bir isletmenin faaliyetinden zarar mey-
dana gelmis olmalidir. Kanun koyucu tehlike arz eden bir isletmenin faaliyetlerinden bir
zarar dogmasinin sorumluluga sebebiyet verecegini ve tehlike arz eden faaliyetlerden ne
anlagilmasi gerektigini genel ve soyut bir sekilde gostermistir.”® TBK.m.71’in dérdiin-
cli fikrasinda fedakarligin denklestirilmesi ilkesinin diizenlenmis olmasi ise yiiriitiilen
isletme faaliyetinin izinli olmasinin yani sira, meydana gelen zarar agisindan da huku-
ka uygunlugun s6z konusu olacagini ifade etmektedir.”” Ancak madde metninde anilan
zararlarin kisiye verilen zarar olarak degil seye verilen zararlar olarak algilamak gere-
kir. Zira fedakarligin denklestirilmesi kurumu kisiye verilen zararlar1 kapsamamaktadir.
Dolayisiyla tehlike arz eden bir igletmenin niteliginden kaynaklanan ve isletme faaliyeti
izin verilirken de ongdriilmiis ve fakat dnlenmesi de miimkiin olmayan kisiye verilen
zararlarda, fedakarligin denklestirilmesi kurumu degil TBK.m.71/f.1’in uygulanacaktir.’®

TBK.m.71/f.3 getirdigi diizenleme ile kanunun yiirlirliige girmesinden once yiiriirliikte
olan &zel nitelikteki tehlike sorumluluguna iligkin diizenlemelerin sakli oldugunu agikca
ortaya koymustur. Boylelikle CK.m.28/f.2’de diizenlenen ¢evreyi kirletenin sorumlulu-
gunun tehlike sorumlulugu karsisinda uygulanabilirliginin ortadan kalkmadigi goriilmek-
tedir. Dolayistyla faaliyetleri tehlike arz eden bir isletmenin ¢evrenin kirlenmesi sebep
olmast halinde, zarar goren kisi TBK.m.71°de genel bir hiikiimle diizenlemis olan tehlike

% Mehmet Erdem, “Tiirk Bor¢lar Kanunu Uyarinca Tehlike Sorumlulugu”, Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi Ozel Hukuk Sempozyumu Ozel Sayisi, Prof.
Dr. Cevdet Yavuz’a Armagan, 2011, s. 220.

7 Fedarlhigin denklestirilmesi ile tehlike sorumlulugunun ayni madde igerisinde diizenlenmis olma-
sinin, anilan iki kavramin birbirinden farkli kavramlar olmasi sebebiyle elestiren bir goriis i¢in bkz.:
Kerem Cem Sanli, “ Kusursuz Sorumluluk Halleri”, Tiirk Bor¢lar Hukuku Sempozyumu Ma-
Kkaleler- Tebligler, Derleyen: M. Murat Inceoglu, XII Levha Yayincilik, Istanbul, 2012, s. 79 vd. .
% Akkayan-Yildirim, a.g.m., s.220.
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sorumluluguna gidebilecektir.

3. CEVRE KANUNU’NA GORE CEVRENIN KiRLETILMESINDEN
DOGAN SORUMLULUK

A. Genel Olarak

Kentlesmenin kontrolsiiz olarak artmasi, sanayinin gelismesi, yeni enerji kaynaklarinin
bulunmasi ve kullanilmasiyla birlikte, etkileri yadsinamayacak boyutlara ulasan ¢evre
kirliligi son yiizyila damgasini vurmus ve halen daha da devam etmekte olan bir sorun-
dur. 80°li yillardan 6nce, yukarida da anlatilmaya calisildig1 gibi genel kanun hiikiimleri
aracilifiyla korunmaya calisilan ¢evre hakki, 1982 Anayasasi’nin 56. maddesinde yer
alan “Herkes, saglikli ve dengeli bir ¢cevrede yasama hakkina sahiptir. Cevreyi gelistir-
mek, cevre sagligint korumak ve ¢evre kirlenmesini énlemek Devletin ve vatandagslarin
odevidir” hiikmii ile anayasal bir glivenceye kavusmustur. Anayasa m.56/f.2°de yer alan
Devletin ddevlerini hayata gegirebilmek i¢in, 11.08.1983te 2872 sayil1 Cevre Kanunu
yayimlanarak ytrirlige girmistir. Cevre Kanunu yiriirlige girdigi ilk tarihten itibaren;
zaman igerisinde getirilen elestirilere ve farklilagan ¢evre anlayisina binaen ¢ok c¢esitli
degisikliklere ugramigtir.”” Zira yiiriirlige girdigi tarihteki haliyle Cevre Kanunu, igeri-
sinde barindirdig1 belirsizlikler nedeniyle, ¢evreyi kirletenin sorumluluguna gidilmesinde
elverisli bir ara¢ olarak kullanilmamaktaydi.

Cevre Kanunu’nun amaci; biitiin canlilarin ortak varligi olan ¢evrenin, siirdiiriilebilir
cevre ve siirdiiriilebilir kalkinma ilkeleri dogrultusunda korunmasini saglamak olarak
belirlenmistir. (CK.m.1) Kanun’un amacin1 belirleyen ilk maddesi, 2006 degisikliginden
once, stirdiiriilebilir cevre ve siirdiiriilebilir kalkinma ilkeleri dogrultusunda korunmasinin
amaclandigia dair bir ifade tagimamaktaydi. 5491 sayili Kanun ile yapilan degisiklik
sonucunda, Kanun’un ilk metninde yer alan afaki ifadeler, ¢evre hukukuna hakim ilkeler
dogrultusunda somutlastirilmistir.

Cevre Kanunu’na gore ¢evreyi kirleten; faaliyetleri sirasinda veya sonrasinda dogrudan
veya dolayli olarak ¢evre kirliligine, ekolojik dengenin ve ¢evrenin bozulmasina neden
olan gercek ve tiizel kigilerdir. Cevre Kanunu m.3 (g) uyarinca ¢evreyi kirletenler, kirlenme
ve bozulmanin 6nlenmesi, sinirlandirtlmasi, giderilmesi ve ¢evrenin iyilestirilmesi igin
yapilan harcamalar1 karsilamakla yiikiimliidiirler. Kirletenin kirlenmeyi veya bozulmay1
durdurmak, gidermek veya azaltmak i¢in gerekli 6nlemleri almamasi veya bu 6nlemlerin
yetkili makamlarca dogrudan alinmasi nedeniyle kamu kurum ve kuruluslarinca yapilan
gerekli harcamalar ise 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun

992872 sayili Cevre Kanunu’nda, 3412 say1li Kanun ile yapilan degisiklik ile ¢evreyi kirletenin ¢ev-
reye verdigi zarardan dolay1 sorumlulugunun niteliginin kusursuz sorumluluk oldugu CK.m.28’de
acikca ifade edilmis; 5491 sayili Kanunla ise kirletenin sorumluluguna iliskin olarak kurtulus kaniti
getirebilme imkani1 kaldirilmasi basta olmak tizere ¢esitli koklii degisiklikler yapilmistir.
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hiikiimlerine gore kirletenden tahsil edilir. Cevre Kanunu’nun 5491 sayili Kanun ile
degistirilmeden onceki halinde kirletene, verdigi zararlara iliskin sorumluluktan kurtul-
mast i¢in bir takim imkanlar Kanun’un 3. maddesinin (f) bendinde taninmisti. Buna gore,
“ gevreyi kirletenler ve ¢evreye zarar verenler sebep olduklar: kirlenme ve bozulmadan
dogan zararlardan dolayt kusur sarti aranmaksizin sorumludurlar. Ancak bunlar, kir-
lenmenin énlenmesi ve sinirlanmast igin yapilan giderleri 6deme sorumlulugundan, soz
konusu kirlenmeyi onlemek igin gerekli her tiirlii tedbiri aldiklarini ispat etmek kaydiyla
kurtulabilirler.” diizenlemesi ile ¢evreyi kirletenin verdigi zararlardan, kusuru olmasa
dahi sorumlu oldugu ifade edilmig ve fakat kirletenin s6z konusu kirlenmeyi engellemek
icin gerekli her tiirlii tedbiri almasi halinde sorumlulugunu ortadan kaldirma imkani ta-
ninmigti. Degisiklikten 6nceki bu hitkiim doktrinde siklikla elestirilmistir.'®

Caligmanin bu son boéliimiinde c¢evreyi kirletenin hukuki sorumlulugu Cevre Kanunu
cercevesinde degerlendirilecektir. Ilk olarak gevreyi kirletenin hukuki sorumlulugunun
niteliginin tespit edilmesine gayret gosterilecek, buna miiteakip belirlenen hukuki nitelige
gore sorumlulugun olugmasi icin gerekli olan sartlar irdelenecektir. Son olarak ise Cevre
Kanunu’na gore c¢evreyi kirletenin hukuki sorumlulugunun, ilk iki béliimde anilan diger
sorumluluk halleriyle olan iligkisi karsilagtirmal1 bir bigimde ele alinacaktir.

B. Cevre Kanununa Gére Cevreyi Kirletenin Hukuki Sorumlulugunun Niteligi

2872 sayil1 Cevre Kanunu’nun 28. maddesi, 1988 yilinda 3426 sayili Kanun ile degistiril-
meden Once, kirletenin sorumlulugu kenar basligini tasimasina ragmen, kirletenin verdigi
zarar uyarinca ddemek zorunda oldugu tazminatin nasil tahsil edecegini diizenlemek-
teydi. °! Cevreyi kirletenin sorumlulugu ile ilgili olmayan bu kisim, anilan degisiklikle
madde metninden ¢ikarilmistir.'??

Kirletenin sorumlulugu kenar basligini tasryan CK.m.28

“Cevreyi kirletenler ve ¢evreye zarar verenler sebep olduklart kirlenme ve bozulmadan
dogan zararlardan dolay1 kusur sart1 aranmaksizin sorumludurlar.

Kirletenin, meydana gelen zararlardan 6tiirii genel hiikiimlere gore de tazminat sorumlu-
lugu sakhdr.

Zarar gorenin zarart ve tazminat yiikiimliisiinii ogrendigi tarihten itibaren bes yil sonra
zamanagimina ugrar.”

190 Oguzman/Oz, a.g.e., s. 654-655.

11 Maddenin 1988 yilinda degistirilmeden onceki ilk fikrasi su diizenlemeyi igermekteydi: “Kir-
letenin kirlenmeyi durdurmak, gidermek ve ya azaltmak icin gerekli onlemleri almamast veya bu
onlemlerin yetkili makamlarca dogrudan alinmast nedeniyle kamu kurum ve kurulularmca yapilan
gerekli harcamalar 6183 sayili Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Haklkinda Kanun hiikiimlerine
gore kirletenden tahsil edilir”

12 Degisiklikten onceki yillarda doktrinde s6z konusu maddeye dair yapilan elestiriler i¢in bkz.:
Haluk Tandogan, “2872 Sayili Cevre Kanununa Gore Cevrenin Kirletilmesinden Dogan Sorumlu-
luk”, YD., 1986, s. 36, dn. 10.
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diizenlemesini igermektedir. CK.m.28/f.1’in lafzindan, ¢evreyi kirletenin sorumlulu-
gunun kusursuz bir sorumluluk hali oldugu kolayca ¢ikarilabilir. Doktrinde 3426 sayili
Kanun ile CK.m.28’in degistirilmesinden 6ncede, ¢evreyi kirletenin hukuki sorumlulugu-
nun kusursuz sorumlulugun tiirlerinden biri oldugu yoéntinde bir fikir birligi mevcuttu.!®
Ancak bu noktada ge¢miste ve halen daha tartigmali olan nokta; kusursuz sorumlulugun
dayandig1 esasin ne oldugudur.

Bir goriise gore, ¢evreyi kirletenin sorumlulugu tehlike esasina dayanmaktadir.!® Cevre
Kanunu’nun ¢evreyi kirletenin hukuki sorumlulugunu diizenleyen hiikmiinde, kurtulus
kanitina yer verilmemis olmasi ve ¢evre meselesinin giderek artan bir nemi haiz niteligi;
cevre kirliliginin kamuyu etkilemesi sebebiyle CK.m.28’in tehlike sorumlulugu niteligin-
de oldugunun kabul edilmesi gerektigi ileri stirtilmiistiir.

Cevreyi kirletenin hukuki sorumlulugunun niteligini tehlike sorumlulugunun kapsa-
mi igerinde degerlendirilip degerlendirilemeyecegini belirleyebilmek icin 6098 sayili
Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 71. maddesinin getirdigi yeni diizenleme de géz oniine alin-
malidir. TBK.m.71/£.3 ise belirli bir tehlike hali i¢in 6zel bir diizenlemenin varlig1 ha-
linde, bu diizenlemelerin 6ncelikle uygulanacagini hiikkiim altina almistir. Bu noktada,
Cevre Kanunu’na gore cevreyi kirletenin sebep oldugu zararlar her zaman tehlike arz
eden bir igletmenin faaliyetinden kaynaklanmayabilecegi g6z 6niinde bulundurulmalidir.
Dikkatsizligi ve ihmaliyle, ¢evre zararina sebebiyet veren bireyin sorumlulugunun, tehli-
ke sorumlulugu cercevesinde degerlendirilmesi her somut olayda hakkaniyetli bir ¢6ziim
olusturmayacaktir. Ote yandan TBK ile tehlike sorumlulugunun genel bir sorumluluk
normu haline getirilmesi, CK.m.28/f.2 ile birlikte degerlendirildiginde, tehlike arz eden
bir isletme faaliyetinden kaynaklanan zararlarin TBK.m.71 baglaminda giderilmemesi
icin de bir sebep olmadig1 goriilecektir. Zira CK.m.28/f.2 Cevre Kanunu’ndan dogan so-
rumlulugun diger genel sorumluluk hiikiimleri ile yarigmasina agik¢a olanak tanimuistir.
Dolayisiyla CK.m.28’in tehlike sorumlulugu esasima dayandirilmasiyla beraber ¢evre
zararlarinin en kapsamli sekilde giderilebilecegi goriisii, TBK nin yiirtirliige girmesiyle
birlikte gecerliligini yitirecektir.

Baska bir goriis ise burada fedakarligin denklestirilmesi ilkesinin bir uygulamasi s6z ko-

193 Tandogan, a.g.m., s. 33.

14 Melek Bilgin Yiice, “Cevrenin Kirletilmesinden Dogan Hukuki Sorumluluk”, Yeditepe Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.:VIL, S.: 2, 2010, s. 144; Antalya, a.g.e., s. 683; H. Elvend Kan-
tar, “Cevre Hukukunda Sorumluluk Kavrami”, Istanbul Barosu Dergisi, C.: 58, S.: 1-2-3, 1984, s.
34. Agirlastirilmis objektif sorumluluk ile tehlike sorumlulugunu ayni anlamda kullanan ve gevreyi
kirletenin sorumlulugunun bu baglamda agirlagtirilmis objektif bir sorumluluk oldugu goriisiindeki
bir ¢aligma i¢in bkz.: Mustafa Ates, “Cevre Kanunu’na Gore Cevre Kirlenmesinden Dogan Hukuki
Sorumluluk”, Ankara Barosu Dergisi, 1995/2, s. 73. Gokyayla ise CK.m.28’de 6ngoriilen sorum-
lulugu, bir tehlike sorumlulugu oldugunu kabul etmekle birlikte, ¢evre zararlarin olusturdugu
kirlenmeden dogan sorumlulugun her zaman tek bir esasa dayandirilamayacagini ve bazi durum-
larda sorumlulugun farkli hukuki nitelik tagtyabilecegini; bazt durumlarda ise karma bir sorumluluk
niteligi tagiyabilecegini iddia etmistir. K. Emre Gokyayla, “2872 sayili Kanun’a Gore “Kirleten”in
Hukuki Sorumlulugu”, Prof.Dr. Selahattin Sulhi Tekinay’a Armagan, istanbul, 1999, s. 292.
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nusu oldugunu iddia etmektedir. Buna gore, kanun koyucu Cevre Kanunu’nda belirli bir
sorumluluk ilkesi belirlemeden, durumun 6zelligine gore, kusur, tehlike ve fedakarligin
denklestirilmesi ilkesinin dolduracak bir ¢er¢eve norm tercih etmistir.'®

Cevre Kanunu’na gore ¢evreyi kirletenin kusursuz sorumlulugunu, ¢evrenin korunmasinin
tagidigr énem ve toplumsal agidan vazgegilemez bir nitelige sahip olmasina baglayan
diger bir goris ise'® ¢cevre korumasinin 6nemine dayanan “sebep olmaktan sorumluluk”
oldugunu belirtmektedir. Kusur aranmayan bu sorumlulukta hukuka aykiriligi, cevrenin
kirletilmesine sebep olma olusturmaktadir.

Kanun’un ilk diizenlenis seklinden kaynaklanan objektif 6zen yilikiimliiliigiine dayanan
olagan sebep sorumlulugu goriisii ise CK.m.28’in yeni metninde c¢evreyi kirletene bir
kurtulug kaniti getirme imkani taninmamastyla birlikte gegerliligini yitirmistir.'”” Kurtu-
lus kanit1 getirme olanagi tanimayan agirlastirilmig bir objektif sorumluluk ¢evreyi kirle-
tenin hukuki sorumlulugunun dayanagi olarak goriilmelidir. Zira kurtulus kanit1 getirme
imkani taninmayan bir kusursuz sorumluluk diizeni, ¢cevrenin kirletilmesi gibi 6nemli bir
sorunun giderilmesi i¢in elverisli bir ¢cdzlim sunabilir. Agirlagtirilmis objektif sorumlulu-
gunun ¢evreyi kirletenin hukuki sorumlulugunun esasini olusturmasinin kabul edilmesi,
Kanun’un amaglari arasinda yer alan siirdiiriilebilir kalkinma ilkesi ile beraberdegerlendi-
rildiginde gelismekte olan ulusal ekonomiye de zarar vermeyecegi goriilecektir.!®

C. Cevre Kanunu’na Gore Cevreyi Kirletenin Hukuki Sorumlulugunun Sartlari
Cevre Kanunu m. 28 uyarinca ¢evreyi kirletenin hukuki sorumlulugunun varligindan s6z

edebilmek i¢in ilk olarak kusursuz sorumluluk i¢in gerekli olan unsurlarin tamamlanmasi
gerekir. Kusursuz sorumluluk esasina dayanan haksiz fiil hallerinde kusur aranmaz'® ve

105 flhan Ulusan, “Cevre Kirlenmesinden Dogan Sorumlulukta Fedakarligin Denklestirilmesi Ilke-
si”, YD., 1986, s. 75-76.

16 Oguzman/Oz, a.g.e., s. 657.

197 Lale Sirmen, “Cevre Kanunu’na Gore Cevrenin Kirletilmesinden Dogan Sorumluluk”, Ankara
Barosu Dergisi, 1990/1, s. 25 (Cevrenin Kirletilmesi).

1% Sirmen, Cevrenin Kirletilmesi, s. 23; Tandogan, a.g.m., s. 33-36; Cortoglu, a.g.m., s. 81; Helva-
c1, a.g.e., s. 11, 12; Badur, a.g.m., s. 111.

19 Yargitay bir kararinda, “Baz istasyonunun yaydigi radyasyonun referans degerlerin altinda
olsa bile meskun alanlarda yarattigi radyasyondan dolayi, bu alanlarda uzun siireli radyasyona
maruz kalacak insanlarin saghgr olumsuz yonde etkilenecektir. Dava konusu istasyonun konumu,
verlesim yerlerine ve davacilara yakinhgr gozetildiginde, kisa zaman dilimi iginde olmasa dahi
uzun zaman diliminde zarar dogurabilir. Cevredekiler i¢in gelecek ve uzun zaman diliminde bii-
yiik endise, psikolojik yapisinda tedirginlik ve iimitsizlik yaratarak, kisilerin ¢alismasini ve saglhk
degerlerini olumsuz olarak etkileyecek ve zararli sonu¢ doguracaktir: Bir istasyon, yonetmelige
uvgun calistirdsa dahi zarar veriyorsa, yonetmelige uygun oldugundan soz edilerek zarar verenin
sorumluluktan kurtulmasi miimkiin degildir. Yonetmelik ve bu yonetmelige gore verilen sertifika,
sovut bir belirlemeyi icermektedir. Yargic, yonetmelige degil, yasaya/ genel hukuk kurallarina ve bu
baglamda sorumluluk hukukunun ilkelerine gére karar vermek zorundadir.” ifadelerini kullanmak
suretiyle, ¢evre kirlenmesinde kusursuz sorumlulugun gegerli oldugunu ve sorumlulugu doguran
olayin kendisinin hukuka aykir1 sayilacagini vurgulamstir. Y. 4. HD., 22.09.2008 T., 2007/14629
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fakat kusur sorumlulugunda oldugu gibi kural olarak, hukuka aykiri bir fiil ile zararin
meydana gelmesi ve meydana gelen zarar ile hukuka aykirt fiil arasinda illiyet baginin
varligi kusursuz sorumlulugun dogmasi igin sarttir. CK.m. 28 baglaminda sorumlulugun
Oznesi olan g¢evreyi kirleten ve ¢evrenin kirlenmesi unsurlarinin, haksiz fiil sorumlulu-
gunun genel sartlarindan dnce ele alinmasi sistematik agidan daha uygun olacaktir. Zira
Cevre Kanunu’na gore ¢evreyi kirletenin sorumlulugu basligi altinda ilk olarak incelen-
mesi gereken sorumluluk unsurlari, anilan kanuna 6zgii olanlardir.

1. Kirletenin Bulunmasi

Cevre Kanunu’nun 2. maddesi ¢evreyi kirleteni; faaliyetleri sirasinda veya sonrasinda
dogrudan veya dolayli olarak ¢evre kirliligine, ekolojik dengenin ve ¢evrenin bozulmasi-
na neden olan gergek ve tiizel kisiler olarak tanimlamaktadir. Bu tanimdan ¢ikarilabilecek
bir takim sonuglar mevcuttur.

[k olarak ¢ikarilacak sonug, CK.m.2’nin lafzindan da kolayca anlasilabilecegi iizere;
¢evrenin kirlenmesinden sorumlu olacak kisiler; gercek kisiler olabilecegi gibi, tiizel kisi-
ler de olabilecegidir. Madde metninde agikga diizenlenmis olmasa bile kamu tiizel kisileri
de bu sorumlulugun kapsamindan vareste degildirler. Bu baglamda kamu tiizel kisileri
de cevreyi kirletmeleri halinde idare hukuku ger¢evesinde degil, 6zel hukuk kurallari
cergevesinde sorumlu olmalidirlar.'?

Kirleten tanimindan ¢ikarilabilecek diger bir sonug ise ¢evre kirliligine yol agan faali-
yetlerin kimin tarafindan yiiriitildigiiniin belirlenmesinin ¢ok dnemli oldugudur. Zira
CK.m.2 metninde kirleten tanimlanirken, herhangi bir taginmaza veya isletmeye malik
veya zilyet olma sartt getirilmemistir. Dolayisiyla ¢evreyi kirleten kisi miilkiyet hakkina
sahip olmayi1p, sinirli bir ayni hakka ve kisisel bir hakka dayanarak kullandigi tasinmazi
sebebiyle ¢evreye zarar vermisse de sorumlu olacaktir. Ayni sekilde; ¢evrenin kirletilmesi
bir isletmenin faaliyetinden kaynaklaniyorsa, sorumlu olan kirletenin isletmenin maliki
olma zorunlulugu yoktur. '

Her ne kadar madde metninde, ¢evreyi kirletenin “faaliyetler’’inden kaynaklanan ¢evre
kirliligine isaret edilmisse de, bu ifadeyi ihmalleri de kapsayacak sekilde degerlendirmek,
cevre kirliliginin ve olumsuz sonuglarinin 6nlenemez sekilde arttigi giiniimiizde, gevreyi

E., 2008/10720 K. (Kazanc1 Bilgi Bankast).

110 Tandogan, a.g.m., s. 41; Yiice, a.g.m., s. 146. Ayni sekilde kamu tiizel kisilerinin ¢evre kirlen-
mesi sebebiyle davaci olduklarinda da, yargilama yeri idari yargi olmayacaktir. Yargitay giincel bir
kararinda, “...Dava dilek¢esinin icerigi ve iddianin ileri siiriiliis bicimine gére davadaki istek Cevre
Hukuku yaninda Tiirk Medeni Kanunu 'nun 737. ve bu maddenin yaptirimi olan 730. maddesine da-
vanilarak el atmanin énlenmesi ve bununla ilgili gerekli 6nlemlerin alinmasina iliskindir. Bu yénii
itibarivle Cevre Hukukunu da ilgilendiren Tiirk Medeni Kanunu’nun 737. maddesine dayanilarak
acilan davalarin incelenme merciinin genel yargi oldugu tartismasizdwr:” ifadeleri ile davaci veya
davali tarafin kamu tiizel kisisi olmasina bakmaksizin, ¢evre kirlenmesini veya MK.m.737’yi konu
alan bir davanin 6zel hukuk kurallart ile ¢oziilecegi sonucuna ulagsmistir. Y. 1. HD., 21.06.2006 T.,
2006/6156 E., 2006/7222 K. (Kazanci Bilgi Bankas).

I Tandogan, a.g.m., s. 41; Gokyayla, a.g.m., s. 207.
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kirletenin sorumluluguna gidilmesini kolaylastiracaktir.!?
2. Cevrenin Kirlenmesi

Cevrenin Kanunu’nu uyarinca ¢evreyi kirletenin sorumlu olabilmesi i¢in olmazsa olmaz
diger bir sart ise ¢evrenin kirlenmesidir. Burada anlatilmak istenen, ¢evrenin hukuka
aykir bir fiille kirletilmesi degil, kirlenme vakiasinin kendisinin ger¢eklesmesidir.!*
Cevrenin kirlenmesi ile ¢evrede meydana gelen ve canlilarin sagligini, ¢evresel degerleri
ve ekolojik dengeyi bozabilecek her tiirlii olumsuz etki anlatilmak istenmektedir. '

Cevrenin kirlenmesi olaymin gergeklesmesi sorumlulugun dogusu i¢in yeterlidir. Kir-
lenmenin kendisinin Cevre Kanunu’na aykirilig1 sebebiyle, kirletme gerceklestigi zaman
hukuka aykirilik da ger¢eklesmis olur.!'> Cevrenin kirlenmesi, yukarida taginmazin kul-
lanilmasindan kaynaklanan miidahale tiirleri bahsinde anlatildig1 gibi olumlu, olumsuz
ve manevi sekillerde gerceklesebilir. Cevre kirliligi, her tiirlii olumsuz miidahale ola-
rak tanimlandiktan sonra, CK.m.28’in sadece olumlu miidahaleleri kapsamina aldigini
ve kirletenin olumsuz ve manevi miidahaleleri nedeniyle Cevre Kanunu’na gore hukuki
sorumlulugunun olamayacagi goriisii, bugiin itibariyle gegerliligini yitirmis olmaktadir.''¢
Zira kanun koyucu hangi miidahalelerin ¢evre kirligi olarak kabul edilebilecegini 6rnek-
lendirme suretiyle belirlemekten vazgecmis ve gevre kirliliginin varlig i¢in herhangi bir
olumsuz etkinin yeterli oldugunu vurgulamistir. Kanunda anilan olumsuz etkinin, olum-
suz bir miidahaleden kaynaklanabilecegi gibi olumlu veya manevi bir miidahaleden de
kaynaklanacagi kabul edilmelidir.

3. Kirletmenin Hukuka Aykir1 Olmasi

Cevreyi kirletenin fiilinin kendisi Cevre Kanunu’na aykirilik tasimasi sebebiyle, kirletme
gerceklestigi zaman hukuka aykirilik da gergeklesmis sayilir. Cevre Kanunu’nun 28.
maddesinde diizenlenen kirletenin hukuki sorumlulugunun kusursuz sorumluluk esasina
dayandig1 yukarida anilmisti. Kusursuz sorumlulugun dogmasi i¢in haksiz fiilin kusur
sartinin aranmaz. Ancak kusursuz sorumlulukta, hukuka aykirilik unsurunun da aranma-
masi gerektigi yoniinde bir goriis vardir. Buna gore; kusursuz davranista kusurlu bir fiil
gibi hukuka aykirilik unsuru da aranmaz; zira kusursuz sorumlulukta sorumlulugu do-
guran olay, zarar ve zarar ile sorumlulugu doguran olay arasinda illiyet baginin varligi

112 Tandogan, a.g.m., s. 41; Turgut Yilmaz, Cevre Politikasi, s. 298.

13 Oguzman/Oz, a.g.e., s. 658.

114 Cevre Kanunu 5491 sayili Kanun ile degistirilmeden 6nce ¢evre kirliligi; insanlarin her tiirlii
faaliyetleri sonucu, havada, suda ve toprakta meydana gelen olumsuz gelismelerle ekolojik denge-
nin bozulmasi ve ayni faaliyetler sonucu ortaya ¢ikan koku, giiriiltii ve atiklarin ¢evrede meydana
getirdigi arzu edilmeyen sonuglar olarak tanimlanmaktaydi. Kanundaki “insanlar” ifadesi degisti-
rilmek suretiyle, cogunlukla tiizel kisiler tarafindan gergeklestirilen ¢evre kirliliginin goriiniir ol-
masi saglanmigtir. Cevre kirlenmesine sebebiyet veren miidahalelerin 6rneklenerek sayilmasindan
vazgeg¢ilmis, bunun yerine isabetli bir sekilde daha genel bir ifade kullanilmasi tercih edilmistir.

115 Oguzman/Oz, a.g.e., s. 659.

116 Gokyayla, a.g.m., s. 300-301. Gokyayla, kirletenin olumsuz ve manevi ¢evre kirlenmelerinde de
sorumlu tutmanin hakkaniyete uygun olmakla birlikte, ancak de lege feranda olarak savunulabile-
cegini ileri stirmiistiir.
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sorumlulugun dogmasi igin yeterlidir. '’

Baska bir goriis ise, mutlak hak ihlallerini kendiliginden hukuka aykirt saymakta ve fakat
malvarligt menfaatlerinin ihlal edilmesinde ise hukuka aykirilik unsurunun aragtirtlmasi
gerektigini ileri siirmektedir.!"® CK.m.28’de agik¢a hukuka aykirilik unsurundan bahse-
dilmemesi sebebiyle meydana gelen zararin fedakarligin denklestirilmesi esasina daya-
narak giderilecegi de iddia edilmektedir.!'® Ancak bu goriis, ¢evre kirlenmesiyle ortaya
¢ikan sonucun kendisinin hukuka aykir1 olmasi nedeniyle yerinde degildir. Zira sonucun
hukuka aykir1 olmast CK.m.28 baglaminda sorumlulugun dogmasi i¢in yeterlidir. Bagka
bir deyisle; Cevre Kanunu’nda yer alan emredici kurallara ve bu kurallarin uygulanma-
sini saglayan yonetmeliklerdeki diizenlemelere uyulmamasi hukuka aykirilik unsurunun
varligini saglar.'?

Cevre Kanunu’nda hukuka aykirt sonucu ortadan kaldiracak hukuka uygunluk
sebeplerinden s6z edilmemigse de, genel esaslar ¢cergevesinde ortada bir hukuka uygunluk
sebebi varsa kirleten sorumluluktan kurtulabilmelidir. Ornegin, kamu yarar1'?', 1ztirar hali
veya mesru miidafaa durumlarinda hukuka uygunluk sebebinin varligindan soz edilebilir.
Ancak biitiin bu hukuka uygunluk sebepleri, ¢evre kirliligi gibi cagimizda geri doniisii
olmayan zararlara yol agan faaliyetler acisindan, olduk¢a dar yorumlanmalidir.

Cevrenin kirletilmesi konusunda, genel hiikiimler baglammda magdurun rizasindan
hukuka aykirilig1 kaldirict bir unsur olarak bahsetmek miimkiin degildir. Zira ¢evrenin
kirletilmesi ¢ogu zaman bireysel bir magduriyet degil, kamusal zararlar ve etkileri
sonuglar.'??

7 Tandogan, a.g.e., s. 89 vd. .

118 Eren; Bor¢lar Hukuku, s. 556 vd. .

1% Ulusan, a.g.m., s. 75.

120 Ayni yonde bkz.:Turgut Yilmaz, Cevre Politikasi, s. 295.

121 Yargitay baz istasyonlarina iligkin verdigi kararlarinda siklikla, hi¢bir hizmet, insan yasami ka-
dar 6ncelik ve hayati dnem tasimadigini belirtmistir. « ... Diger bir anlatimla, yararl bir hizmetin
karsiligi olarak insamin oliimii uygun bir sonug olarak kabul edilemez, insan saghgini tehlikeye
atan bir hizmetin, kisi yasaminin oniine ge¢mesi ve ona iistiinliik taminmasi dogru bir yaklagim
olarak diisiiniilemez. Bu nedenle, dava konusu baz istasyonlarimin isletilmesinden dolayt ¢evre sa-
kinlerine, dolayisiyla davaciya/ davacilara zarar verip vermediginin arastirilmasi gerekir. Dosya
kapsamina gore, kullanilan istasyonun konumu itibariyle, uzun siirede kigi ve ¢evre saglhgina zarar
verecegi, bu nitelikteki bir istasyonun halen bulundugu yerde kullaniimasimin sakincali bulundugu,
daha uygun ve yerlesim ¢evresinden daha uzakta kurulmasi gerektigi sonucuna vartlmistir. Somut
olayda; yapilan arastirma ve incelemeler sonucunda, ¢evre binalarda ve davacinin meskeninde
oturanlarin saghk bakimindan biiyiik endiseler tasidigi, son zamanlarda iilke genelinde ortaya ¢i-
kan ve medyada zaman zaman yer alan olumsuz vakalarin da bolgede yasayan insanlarim yasamini
psikolojik olarak olumsuz bigimde etkiledigi, tedirginlik ve timitsizlige sevk ettigi acik olup, davaci-
nin zarar gordiigiiniin kabulii gerekir” ifadelerinin kullanildig1 bir kararinda Yargitay, kamu yarari-
nin hukuk uygunluk sebebi olarak degerlendirilmesi konusunda oldukga titiz davranilmas gerekti-
gini vurgulamistir. Y. 4. HD., 12.06.2008 T., 2008/6419 E., 2008/8094 K. (Kazanc1 Bilgi Bankasi).
Ayni1 yonde bkz.: Y. 4. HD., 11.06.2009 T., 2009/5820 E., 2009/7837 K. (Kazanc1 Bilgi Bankas).
122 Oguzman/Oz, a.g.e., s. 659; Gokyayla, a.g.m., s. 294.
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4. Cevrenin Kirlenmesinden Zarar Dogmasi

Cevre kirlenmesinden kaynaklanan zararlar; kamu hukuku gergevesinde degerlendiril-
mesi gereken ve bu sebeple idari veya cezai yaptirimlara konu olan zararlar ve magdurun
niteliginden bagimsiz olarak ugranilan malvarlhig1 zararlar1 olmak iizere ikiye ayrilirlar.
Caligmanin biitlinii, ¢evreyi kirletenin 6zel hukuk sorumlulugu ile sinirli oldugu igin,
bu bdliimde sadece ¢evre kirlenmesinden kaynaklanan malvarlig1 zararlarini incelemekle
yetinilecektir.

Cevre kirlenmesi sonucunda, CK.m.28 baglaminda bir sorumluluk dogmasi i¢in mutlak
surette kirlenmeden kaynaklanan bir zarar meydana gelmelidir.'*® Anilan zarar dogrudan
esyanin 0ziinii zedeleme seklinde gerceklesebilecegi gibi, piyasadaki degerinin azalmasi
bi¢iminde de ortaya ¢ikabilir. Dolayistyla anilan zararlarin tazmininde fiili zararlarla bir-
likte, yoksun kalinan karlar da istenebilir. Ayrica zararin esyaya veya sahsa dair olmasinin
da tazminat sorumlulugu agisindan bir 6nemi yoktur. Maddi zararin yaninda, ¢evre kir-
lenmesinden kaynaklanan manevi zararin'** da giderilmesi istenebilmelidir. Zararin dog-
dugunu ispat etmek MK.m.6’da yer alan ispat kosullar1 uyarinca magdura diigser. Ancak
hayatin olagan akisi icerisinde kiginin ¢evre kirlenmesine yol agtigi ve bu kirlenmenin
¢evreye zarar verdigi iddiasi kabul edilebiliyorsa, hakim baska bir delil aramadan kirlen-
meye sebep olmanin varligini kabul etmelidir.'* Zarar gorenin, 6zel hukuk veya kamu
hukuku ttizel kisisi veya gercek bir kisi olmast miimkiindiir.'?

5. Kirletici Faaliyet ile Zarar Arasinda Uygun illiyet Baginin Bulunmasi

Cevrenin kirlenmesine sebep olan olay ile meydana gelen zarar arasinda uygun illiyet
bagmin yoklugu halinde CK.m.28 anlaminda, kirletenin sorumlulugundan da séz
edilemeyecektir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, batan bir geminin denizde yarattigi cevre
kirliligine iliskin illiyet baginin varligini inceledigi bir kararinda, denizden ve havadan
yapilan bilirkisi incelemesinde ve resmi makamlarin ¢ogu gézleme dayanan yansiz rapor-
larinda, davali donatana ait tankerinin infilak ederek battigi, bunu takiben denizde ¢evre

123 Yargitay, hentiz tamamlanmamis, insa halinde bulunan bir baz istasyonunun yaratacagi olasi gev-
re ve insan sagligi zararlarina iliskin faaliyetin durdurulmasi talebinin, baz istasyonunun ¢evreye
zarar verip vermeyecegi, zarar verecekse hangi alana kadar ve ne 6l¢iide yayilarak zarar verecegi-
nin tespit edilmeden reddedilmesini hukuka aykiri bulmustur. Y. 4. HD., 28.04.2005 T., 2004/10411
E., 2005/4505 K. (Kazanc1 Bilgi Bankast).

124 Yargitay baz istasyonlarina iligkin olarak verdigi diger bir giincel kararinda, dar anlamda ve para
ile dlgiilebilen bir zarar yok ise de, baz istasyonunun insanlarin kalabalik olarak yasadig1 yere ya-
kinligy, ¢evre binalarda ve davaci yanin konutlarinda yasayanlarin saglik yoniinden biiyiik endiseler
tagidig1, ayni bolgede yasayan insanlarin yagaminin psikolojik olarak olumsuz bigimde etkilendigi
ve bunun da insanlarin psikolojik yapisinda tedirginlik ve timitsizlik yaratacagi agik olmasi nede-
niyle davacilarin zarar gordiigiiniin kabuliiniin gerektiginin altin1 ¢izmistir. Y. 4. HD., 22.06.2010
T.,2010/4719 E., 2010/7549 K. (Kazanc1 Bilgi Bankasi).

125 Gokyayla, a.g.m., s. 296.

126 Yargitay bir ¢imento fabrikasinin ¢ikardigi zehirli gaz ve toz artiklarinin il merkezinde tim
canlilara zarar verdigini ileri slirerek zararin dnlenmesini talep eden kamu tiizel kisisi niteliginde
olan Belediyenin istemini kabul etmistir. Y. 1. HD., 25.12.1981 T., 1981/14350 E., 1981/ 14955 K.
(Kazanci Bilgi Bankast).
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kirliliginin olustugu ve akintilarin etkisiyle Tiirk Karasularina geldigi agikca belirlen-
mesinden yararlanmistir. Y. HGK. olay tarihinde Karadeniz’de baska bir tankerin infilak
edip battig1 da ileri siirlilmediginden, denizde ¢evre kirliligi olusturan petroliin, davalinin
tankerinden meydana geldigi; baska bir ifade ile geminin batmasi ile denizde olusan kir-
lenme arasinda illiyet bagi oldugunu kabul etmigtir.'”’

Cevre zararlarinda siklikla karsilasilan illiyet sorunu kendini birden fazla igletmenin veya
faaliyetin ¢evrenin kirlenmesine sebebiyet vermesinde gosterir. Bu durumda hangi islet-
menin veya faaliyetin kirlenmenin esas nedeni oldugu tespit etmek kolay degildir. Ortak
illiyet, yarisan illiyet veya se¢imlik illiyethallerinde durum bu sekilde tezahiir eder. Her
biri tek basina yeterli olmay1p, sadece bir araya gelmek suretiyle zararli sonuglar doguran
sebepler topluluguna ortak illiyet denir.'?® Ortak illiyete verilen en tipik 6rnek, bir kasanin
ancak li¢ kisi tarafindan taginmasi ile galinmasidir. Ortak illiyet, kasdi olabilecegi gibi ih-
mali de olabilir. Cevre kirlenmesi sonucunda olusan zararlarin bir cogunda da ortak illiyet
mevcuttur. Ornegin, aym nehir kiyisina kurulu iki fabrikanin, birbirlerinden habersiz bir
sekilde, tek baslarina nehri kirletmeyecek nitelik ve nicelikte olan atiklarini nehre bosalt-
malart ve bu nehirden beslenen tarimsal arazilerinin Uriinlerinin zarar gérmesi halinde,
nehrin kirlenmesi agisindan ortak illiyet s6z konusudur.'” Yarigan illiyet ise her biri tek
basina sonucu meydana getirebilecek birden gok sebep birlikte etkili olmussa meydana
gelir. Yukarida verdigimiz 6rnegi yarisan illiyet kavramini ortaya koymak icin uyarlar-
sak ortaya soyle bir sonug¢ ¢ikar: Ayri iki fabrikadan nehre dokiilen atiklardan her biri
igerdikleri zararlt madde sebebiyle, nehrin kirlenmesine ve {irlinlerin zarar gérmesine ne-
den olmuslarsa; fabrika sahiplerinden her biri zararli sonucu gergeklestirmis olur. Burada
o6nemli olan; her bir sebebin diger sebepten bagimsiz olarak, tek basina zararli sonucu
gerceklestirebilmesidir.!3® Zararli sonucu birden fazla sebepten yalnizca biri fiilen mey-
dana getirmis ve fakat somut olayda bu sebebin hangisi oldugu bilinemiyorsa se¢imlik
illiyetten s6z edilir. Ornegin, atik sularin1 ayn1 nehre bosaltan iki artima tesisinin, atik su
kanallar siddetli yagmur sebebiyle tasmis ve bu olayin sonunda nehrin biiytik 6l¢tide kir-
lendigi tespit edilmistir. Tesislerin bosaltim islemlerinin fiili olarak hangi sirayla gergek-
lestirdikleri bilinemiyorsa burada se¢imlik illiyetten s6z edilebilir.'*! Bu gibi durumlarda

127Y. HGK., 19.06.1991 T., 1991/4-294 E., 1991/368 K. (Kazanc1 Bilgi Bankast).

128 Yargitay Hukuk Genel Kurulu da ortak illiyeti su sekilde tanimlamustir: “Ortak, yanasan illiyette
eylem niteligi itibariyle olaylarin dogal ve alisilmis akisina, hayat tecriibelerine ve objektif olasi-
liga gore bu tiirden bir zarar dogurmaya elverisli ise o eylemle, zarar arasinda uygun illiyet bagi
var demektir. Sozii edilen bu tiir illiyetten birden ¢ok sebebin birlesmesiyle zarar dogmus ise buna
ortak illiyet diyebiliriz.” Y. HGK., 05.11.2003 T., 2003/13-657 E., 2003/628 K. (www.hukukturk.
com arsivi).

129 Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Diizeltilmis 12. Basi, Beta, Istanbul, 2010
(Borglar Hukuku), s. 506-507; Oguzman/Oz, a.g.e., s. 524-525. Doktrinde yer alan baskin grii-
se gore, ortak illiyet hallerinde, sorumlular arasinda miiteselsil sorumluluk uygulanir. Tandogan,
a.g.m., s. 50, Gokyayla, a.g.m., s. 296; Nuri Eriggin, Cevre Kirletenin Hukuksal Sorumlulugunda
Illiyet Bag1, Imaj, Ankara, 2005, s. 118.

130 Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 508; Oguzman/Oz, a.g.e., s. 525; Erisgin, a.g.e., s. 139; Tandogan,
a.g.m., s. 50.

131 Ornek icin bkz.: Erisgin, a.g.e., s.131.
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failleri vermis olduklar1 zararlardan 6tiiri miiteselsilen sorumlu tutma yoluna gidilir.!3?

[lliyet bagim1 kesen sebepler ise'*; miicbir sebep, zarar gorenin agir kusuru ve iigiin-
cti kisinin agir kusurudur. Miicbir sebep; gergeklesme bigimi ve yogunlugu agisindan
umulmayan halleri net bir sekilde asan; kaynagini sorumlunun isletme faaliyet alani
disinda bulan her olaydir.’** Cevre kirlenmesinde miicbir sebep nedeniyle illiyet baginin
kesildigine ve sorumlulugun dogmayacagina dair verilen en giincel drnek soyledir: Bir
cimento fabrikasi deprem sebebiyle yikildiginda ¢evreye sacilan kimyasallar nedeniyle
sorumlu tutulamayacagini, zira depremin illiyet bagini kestigi ileri siirmektedir.!*> Buna
kargin Yargitay’m 17 Agustos 1999 depremine iligkin kararlarinda, illiyet baginin kesil-
medigini zira zarar veren olayin deprem degil, davalilarin yonetmeliklere uygun olmayan
bir bina insa etmis olmalari olarak belirlemistir.!*¢ Miicbir sebebin, illiyet bagin1 kesip
kesmedigini her somut olayda degerlendirmek gerekir; zira tehlike sorumlulugunun kap-
saminda olan bir isletme veya faaliyet ne kadar tehlikeli ise, zarar verme egilimi o kadar
yiiksek olur. Dolayistyla da bu gibi bir durumda, miicbir sebebin sorumlulugu kaldirma
ihtimali daha disiiktiir.'?’

Zarar gorenin kusurlu davranisi ise ancak illiyet bagini kesecek yogunlukta; baska bir
ifadeyle agirliktaysa zarar vereni sorumluluktan kurtarabilir. Aksi halde, illiyet bagi-
nin kesildiginden s6z edilemez."*® Ugiincii kisinin kusuruysa sadece zarar verici olaym

meydana gelmesinde, sorumlulugu doguran sebebin Oniine gegecek agirliktaysa illiyet
bagini kesebilir.!*

132 Kural se¢imlik illiyet halinde sorumlulugun olmamasiysa da, bazi durumlarda istisnai olarak
miiteselsil sorumlulugun kabul edilmesi gerektigi iddia edilmektedir. Eren, Bor¢lar Hukuku, s.
509; Oguzman/Oz, a.g.e., s. 525-526; Tandogan, a.g.m., s. 50.

133 Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 517-529; Erisgin, a.g.e., s. 122-130.

13 Erisgin, a.g.e., s. 123.

135 Oguzman/Oz, a.g.e., s. 659; Tandogan, a.g.m., s. 51; Ates,a.g.m., s. 79.

136 < . Gerg¢ek durum, davalilarin binayr depreme dayanikli durumda yapmamalaridir. Eger bina,
vazuli bulunan yapi yonetmeliklerine ve teknik kosullara uygun yapilsaydi, buna karsin deprem
nedeniyle yikilsaydi, bu durumda, zararla hukuka aykirt eylem arasindaki illiyet bagi kesilmis ola-
cagindan davalilarin sorumluluklarina gidilmeyecekti. Hi¢ deprem olmasaydi, davalilarin yillarca
once igledikleri hukuka aykiri eyleminden dolayi, zararda olmadig igin eldeki davaya konu edilen
bicimde bir 6dence davast agilamayacakti. Diger bir anlatimla, davalilarin hukuka aykirt eylemi-
nin, ileride bir zarar doguracagi varsayimi ile bu nitelik ve kapsamda sorumluluklarina gidilmeye-
cekti.” ifadeleri ile Yargitay deprem yonetmeligine aykiri binalarin yikima sebep oldugunu, bu bag-
lamda da depremin illiyet bagini kesmedigini vurgulamistir. Y. 4. HD., 03.02.2005 T., 2004/7039
E., 2005/746 K. (www.hukukturk.com arsivi); Y. HGK., 22.10.2003 T., 2003/4-603 E., 2003/594
K. (www.hukukturk.com arsivi).

137 Erisgin, a.g.e., s. 126; Yiice, a.g.e., s. 158.

¥Y. 4. HD., 17.04.2007 T., 2006/6233 E., 2007/5135 K.; Y. 4. HD., 26.04.1999 T., 1999/2788 E.,
1999/3666 K. (www.hukukturk.com arsivi).

13 Yargitay da tgiincii kisi kusurunun illiyet bagini kesebilmesi igin kusurunun ¢ok agir olma-
s1, birinci sebebin geri plana itilmesi gerekli oldugunu, aksi halde birinin zincirleme sorumluluk
ilkeleri geregi sorumlu tutulacaklart gdzden kagirilmamasi gerektigini vurgulamistir. Y. 4. HD.,
09.02.2010 T., 2009/7021 E., 2010/1034 K.; Y. 13. HD., 24.02.2003 T., 2002/12730 E., 2003/ 1774
K.; Y. 4. HD., 10.07.2000 T., 2000/6166 E., 2000/6793 K.; Y. 13. HD., 28.12.1981 T., 1981/7260
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D. Cevre Kanunu’na Gore Cevreyi Kirletenin Hukuki Sorumlulugunun Diger
Sorumluluk Halleri Ile Iliskisi

CK.m.28/f.2’nin ag¢ik ifadesinden de ¢ikarabilecegimiz {izere, zarar goéren kirletenin
meydana getirdigi zararlardan 6tiirii genel hiikiimlere gore de tazminat talebinde bulu-
nabilir. Zira ¢evrenin kirlenmesinden dogan sorumluluk, yukarida da anlatilmaya ¢a-
lisildigr gibi farkli kusursuz sorumluluk hallerine de dayanabilir. Birinci bdliimde ele
alman; MK.m.730’da diizenlenen taginmaz malikinin sorumlulugu; ikinci bdliimde in-
celenen TBK.m.69’da diizenlenen yap1 malikinin sorumlulugu, TBK.m.66’da yer alan
adam calistiranlart sorumlulugu veya TBK.m.71°de ele alinan tehlike sorumlulugu ile
CK.m.28’in birlikte uygulanmasina imkan verecek somut bir olayla karsilasilabilir. Bu
gibi bir durumda tartisilmasi gereken nokta, sorumluluklarin yarisip yarisamayacaklari-
dir.

Her ne kadar Cevre Kanunu’'nu, ¢evre kirliligine dair 6zel bir diizenleme getirse de;
CK.m.28’in genel sorumluluk hiikiimlerine yaptig1 atif sebebiyle ¢evrenin kirlenmesin-
den dogan sorumlulugun yarisabilecegi kabul edilmelidir."® Sorumluluklarin yarismasi
halinde ise, zarar géren sorumlulugun kaynaklarindan hangisi kendi menfaati i¢in daha
uygunsa onu tercih etmelidir. Yukarida anilan sorumluluk kaynaklari ile karsilastirildi-
ginda, ¢evreden dogan kusursuz sorumluluk hali zarar goren agisindan en avantajli ola-
nidir.'!

Zira TBK.m.66/f.2, zarar verene kurtulus kanit1 getirme imkani tanimaktadir. Bu sebeple
adama calistiranin, ¢aliganin yol agtig1 ¢cevre zararinda TBK.m.66’dan ziyade CK.m.28’e
basvurmak zarar goren acisindan daha olumlu sonuglar doguracaktir. Ote yandan cevre-
nin kirletilmesinden dogan zarar i¢in hukuka aykirilik unsuru gibi TBK.m.66’da yer alan
kosullar ispat etmek de gerekmeyecektir; ¢linkii ¢evrenin kirlenmesinden kaynaklanan
sorumluluk i¢in ¢evre kirliligini doguran olayin ispat edilmesi yeterlidir.

TBK.m.69’da diizenlenen yapi malikinin sorumlulugu ile ¢evrenin kirlenmesinden do-
gan sorumlulugun da yaristig1 haller olabilir. TBK.m.69 da tipki CK.m.28 gibi, kurtulus
kanit1 getirilemeyen, kusursuz bir sorumluluk halidir. Ancak yap1 malikinin sorumlulugu
sadece malik icindir. intifa ve oturma hakki sahipleri de, binanin bakimindaki eksiklikler-
den dogan zararlardan, malikle birlikte miiteselsilen sorumludurlar. CK.m.28 baglaminda
ise boyle bir sinirlamadan séz edilemez. Ote yandan TBK.m.69, zarar vereni binanimn
veya yapi eserinin yapimindaki bozukluklardan veya bakimindaki eksikliklerden dogan
zararlardan sorumlu kilar. CK.m.28’e gore sorumlulugun dogmasi i¢in ise sorumluluga
sebep olan yapida herhangi bir bozukluk veya eksikligin olmasi sart degildir. Sadece,
TBK.m.72'* ile degisen haksiz fiil sorumlulugundaki zamanasimi siiresi, CK.m.28’de

E., 1981/8541 K. (www.hukukturk.com arsivi).

140 Tandogan, a.g.m., s. 51; Oguzman/Oz, a.g.e., s. 661; Gokyayla, a.g.m., s. 301.

41 Oguzman/Oz, a.g.e., s. 661; Yiice, a.g.m., s. 165.

192 TBK.m.72, “Tazminat istemi, zarar gorenin zarari ve tazminat yiikiimliisiinii ogrendigi tarihten
baslayarak iki yilin ve her halde fiilin iglendigi tarihten baslayarak on yilin ge¢mesiyle zamanasgi-
mina ugrar. Ancak, tazminat ceza kanunlarimin daha uzun bir zamanagimi 6ngérdiigii cezayr gerek-
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yer alan bes yillik zamanasimu siiresine kiyasla tercih sebebi olabilir.

TBK.m.71 uyarinca ¢evreyi kirleten ancak énemli 6l¢iide tehlike arz eden bir isletme
faaliyetinde bulunuyorsa ve isletmenin maliki ve/veya igleteni ise meydana gelen ¢evre
zararlarindan sorumlu tutulabilecektir. Oysa CK.m.28 zarar1 meydana getiren faaliyetin
tehlike arz edip etmemesi gibi bir ayrima gitmeksizin, kusuru sart1 aramadan zarar vere-
nin sorumluluguna gidilmesine olanak tanimaktadir.

MK.m.730°da yer alan taginmaz malikinin sorumlulugu da, Cevre Kanunu’ndan dogan
sorumluluk ile yarisabilir. Ancak burada da miilkiyet hakkinin yasal kisitlamalarina aykir1
kullanildiginin ispat edilmesi gerekmektedir. Cevre Kanunu’nda ise ¢evrenin kirlendigi-
nin ispat edilmesi yeterlidir. Ayrica MK.m.730/f.2°de yer alan fedakarligin denklestiril-
mesi ilkesi, zarar goren agisindan zararin bir kismina katlanma sonucunu dogurabilecek-
tir ve bu durum CK.m.28’e kiyasen zarar goren acisindan olumsuz sonuglara sebebiyet
verebilir.

SONUC VE DEGERLENDIiRME

Cevrenin kirletilmesinden dogan sorumluluk g¢ok cesitli sekillerde tezahiir edebilir.
Cevre sorunlarmin kamusal ve hayati bir éneme sahip oldugu giiniimiizde, ¢evrenin
kirletilmesinden dogan zararlarin sadece kamu hukuku yontemleriyle giderilmesi dii-
stinlilemez. Cevreyi kirletenin hukuki sorumlulugunun tek kaynag: olmamakla birlikte,
Cevre Kanunu’nda yer alan sorumluluk hiitkmii zarar géren agisindan en elverisli ¢6zii-
mii sunmaktadir. Zira TBK.m.69, zarar vereni binanin veya yapi1 eserinin yapimindaki
bozukluklardan veya bakimindaki eksikliklerden dogan zararlardan sorumlu kilarken;
CK.m.28’e gore sorumlulugun dogmasi i¢in ise sorumluluga sebep olan seyde herhan-
gi bir bozukluk veya eksikligin olmas1 sart degildir. Ayn1 sekilde; TBK.m.66 da zarar
verene kurtulus kaniti getirme imkani tanimasi sebebiyle CK.m.28’¢ kiyasla, sartlarin
gergeklesmesi halinde ¢evrenin korunmasinda ikincil olarak kullanilmalidir. TMK.m.730
ise Cevre Kanunu’nun yiiriirliige girmesinden 6nce ¢evreyi korumak i¢in kullanilan en
makul yontem olarak kullanilmigtir. Ancak bir kusursuz sorumluluk tipi yaratan sadece
taginmazlardan kaynaklanan ¢evre zararlarini degil, bir biitiin olarak tiim olumsuz gevre
etkilerini diizenlemesinin kapsamina alan CK.m.28’in varlig: karsisinda uygulamada ilk
olarak tercih edilmesi gereken bir se¢enek olmalidir. Bagka bir ifadeyle; ¢cevrenin kirletil-
mesinden kaynaklanan bir zarar ile karsilasildiginda, giderim talebinde bulunmadan 6nce
yapilmasi gereken ilk sey, zarar gorenin ve ¢evrenin, ¢evrenin kirlenmesine neden olan
miidahale olmadan 6nceki durumuna gelebilmesini saglayacak en elverisli sorumluluk

tiren bir fiilden dogmugsa, bu zamanasimi uygulanir.

Haksiz fiil dolayisiyla zarar goren bakimindan bir bor¢ dogmugsa zarar gorven, haksiz fiilden do-
gan tazminat istemi zamanagimina ugramis olsa bile, her zaman bu borcu ifadan kaginabilir.”
seklindedir.
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kaynaginin secilmesidir. Yukarida da anlatilmaya caligildigi gibi bu sorumluluk kaynagi
ise cogu zaman CK.m.28’e dayanacaktir.

Her ne kadar kiiresellesen diinyada cevre kirliligi ¢ogu zaman, 6nemli derecede tehlike
arz eden igletmelerin faaliyetlerinden kaynaklansa da; ¢evreyi kirletenin sorumlulugunu
her kosulda tehlike sorumlulugunun kapsamina sokmak dogru degildir. Ancak TBK.m.71,
CK.m.28/f.2 ile birlikte degerlendirildiginde zarar gorenin sartlar gergeklestiginde tehli-
ke sorumluluguna bagvurmamasti igin bir engel de yoktur. Dolayisiyla 6098 sayili Tiirk
Borglar Kanunu’nun yiiriirliige girmesinden sonra, CK.m.28’in hukuki niteliginin tehlike
sorumlulugu olarak kabul edilmesinin, ¢evreyi korumak i¢in olmazsa olmaz bir sart ola-
rak ileri siiriilmesinin de pratikte bir anlami1 kalmayacaktir.

Cevrenin kirliliginden kaynaklanan zararlarin giderilmesinin saglanmasinin yaninda,
hatta ondan daha da oOncelikli olarak cevrenin kirlenmesinin dnlenmesini saglayacak
tedbirlerin alinmasi ise ¢evre hukukuna hakim olan onleyicilik ilkesinin geregidir. Bu
baglamda, zararin meydana gelmesinden once, gerekli tedbirlerin alinmasini saglamak,
idari 6nlemlerin yaninda 6zel hukukun sundugu bir arag olarak etkin bir sekilde kullanil-
malidir. Zira 6zel hukuk ¢evreyi korumak adina biinyesinde bir takim yetersizlikleri ba-
rindirsa da, uygulama ve doktrin zarar géren kavraminin genis yorumlanmasi konusunda-
ki egilimi araciligiyla, ¢evre kirliliginin yol agtig1 zararlarinin biiyiik 6l¢iide giderilmesi
i¢in ¢aba sarf etmektedir.
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