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ABSTRACT 

In recent years, the rapid rise of large language models, such as ChatGPT, has brought about profound changes in 

information access and content generation, while simultaneously rendering the concept of “trust” in these systems 

increasingly complex and contested. The growing presence of AI systems in everyday life—through a wide range of 

applications, services, and products—has further highlighted the significance of user trust and distrust toward artificial 

intelligence. This study aims to investigate the nature, boundaries, and construction of trust that users establish with AI, 

focusing on ChatGPT. To this end, user comments posted under relevant threads on the Reddit platform, which capture 

natural user experiences and discussions, were analysed using thematic analysis, a qualitative research method. The 

findings revealed eight themes pertaining to users’ perceptions of trust in AI and ChatGPT. The results indicate that 

trust in AI is conditional, context-dependent, and process-oriented. Users don’t perceive AI as an infallible source of 

knowledge; rather, they position it as an “assistive tool” that requires supervision, verification, and guidance. The analysis 

demonstrates that trust is not contingent upon the system’s perfection, but on the user’s capacity to monitor and 

validate its outputs. Notably, distrust predominates in high-risk domains, such as psychological support, whereas in 

contexts that demand efficiency and speed, users continue to utilize the system despite potential errors. Overall, the 

study highlights that users do not delegate full responsibility to AI; instead, they integrate these technologies into their 

lives with pragmatic scepticism, adhering to a “trust, but verify” principle.
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ÖZ

Son yıllarda ChatGPT gibi büyük dil modellerinin hızlı yükselişi, bilgiye erişim ve içerik üretimi süreçlerinde köklü 

değişimlere yol açmış, diğer yandan bu sistemlere duyulan "güven" kavramını da tartışmalı hale getirmiştir. Yapay zeka 

sistemlerinin çeşitli uygulama, hizmet ve ürünler aracılığıyla gündelik hayatta artan kullanımı, kullanıcıların yapay zekaya 

duyduğu güven ve güvensizliğin önemini daha da görünür kılmaktadır. Bu çalışma, kullanıcıların yapay zeka ve özellikle 

ChatGPT ile kurdukları güven ilişkisinin doğasını, sınırlarını ve bu güvenin nasıl inşa edildiğini anlamayı amaçlamaktadır. 

Bu doğrultuda, kullanıcıların doğal deneyimlerini ve tartışmalarını barındıran Reddit platformundaki ilgili başlıklar altında 

yer alan kullanıcı yorumları, nitel araştırma yöntemlerinden tematik analiz tekniği kullanılarak incelenmiştir. Araştırma 

sonucunda, yapay zeka ve ChatGPT’ye yönelik güven algısıyla ilgili 8 tema ortaya çıkmıştır. Araştırma bulguları, kullanıcıların 

yapay zekaya yönelik güveninin koşullu, bağlamsal ve süreç odaklı olduğunu ortaya koymaktadır. Kullanıcılar, yapay 

zekayı mutlak doğru bilgi kaynağı olarak değil, denetlenmesi, doğrulanması ve yönlendirilmesi gereken bir "yardımcı 

araç" olarak konumlandırmaktadır. Analiz sonucunda, güvenin sistemin kusursuzluğuna değil, kullanıcının "kontrol 

etme" ve "doğrulama" kapasitesine bağlı olduğu belirlenmiştir. Özellikle psikolojik destek gibi riskli alanlarda güvensizlik 

hakimken, verimlilik ve hız gerektiren durumlarda risklere rağmen kullanımın sürdüğü görülmüştür. Sonuç olarak çalışma, 

kullanıcıların tüm sorumluluğu yapay zekaya devretmediğini, bunun yerine "güven, ama kontrol et" ilkesini benimseyerek 

teknolojiyi "pragmatik bir şüphecilikle" hayatlarına entegre ettiklerini göstermektedir.
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Giriş 
İnsan zekasını taklit eden bir sistem olarak 

tanımlanan yapay zeka, günlük rutinlerin 

vazgeçilmez bir parçası olmuştur. Dijital dönüşümün 

en önemli unsurlarından biri olan üretken yapay 

zeka teknolojileri, insan-bilgisayar etkileşimini 

geleneksel bir araç olmanın ötesine taşıyarak 

adeta “sosyal bir aktör” haline getirmiştir (Nass & 

Moon, 2000). Bu sürecin öncüsü konumundaki 

ChatGPT, doğal dil işleme yetenekleriyle karmaşık 

problemleri çözme, içerik üretme ve karar 

destek mekanizmalarında yer almaktadır. Ancak 

bu teknolojik gelişme, beraberinde “güven” 

kavramının ele alınmasını zorunlu hale getirmiştir. 

Yapay zekaya duyulan güven, kullanıcının sistemin 

niyetine, yetkinliğine ve dürüstlüğüne dair algısıyla 

şekillenen çok boyutlu bir yapıdır (Mayer vd., 1995). 

Güven, teknolojik yeniliklerin benimsenmesi ve 

etkin kullanımı sürecinde merkezi bir role sahiptir. 

Mevcut literatürde, otomasyon sistemlerine 

ve yapay zekaya duyulan güvenin, sistemin 

performansından, şeffaflığından ve etik değerlere 

uygunluğundan beslendiği görülmektedir (Hoff 

& Bashir, 2015). ChatGPT özelinde ise güven 

olgusu, sistemin ürettiği bilgilerin doğruluğu, 

veri gizliliği ve algoritmik yanlılık gibi unsurlar 

nedeniyle daha kırılgan bir zeminde ilerlemektedir 

(Dwivedi vd., 2023). Kullanıcılar, ChatGPT’yi bir 

yandan yüksek verimlilik sunan bir asistan olarak 

görürken, diğer yandan sistemin manipülatif çıktı 

üretme potansiyeli karşısında temkinli bir duruş 

sergilemektedir. Bu durum, “algoritmik güven” 

kavramının, kullanıcının öznel deneyimleri ve 

bilişsel süreçleri aracılığıyla yeniden inşa edildiğini 

göstermektedir.

Geleneksel teknoloji kabul modelleri, güveni 

genellikle bir alt değişken olarak ele alsa da 

ChatGPT gibi etkileşimli sistemlerde güven, 

kullanım niyetini belirleyen en temel psikolojik 

eşiktir (Kasneci vd., 2023). Yapay zekanın “kara 

kutu” doğası, kullanıcıların sistemin çalışma 

prensiplerini tam olarak kavrayamamasına neden 

olmakta, bu da güvenin rasyonel bir kavrayışın 

ötesine geçerek bir risk yönetimi biçimine 

dönüşmesine yol açmaktadır. Bu bağlamda, 

kullanıcıların ChatGPT ile olan etkileşimlerinde 

hangi temalar üzerinden güven veya güvensizlik 

inşa ettiklerini belirlemek, teknolojinin toplumsal 

entegrasyonu açısından önem taşımaktadır. Bu 

çalışmanın temel amacı, Reddit kullanıcılarının 

ChatGPT ile kurdukları etkileşim sürecinde güven 

olgusunu nasıl anlamlandırdıklarını ve hangi 

boyutlar altında kavramsallaştırdıklarını tematik 

analiz yöntemiyle ortaya koymaktır. Çalışma, yapay 

zeka etiği ve insan-makine etkileşimi literatürüne, 

doğrudan kullanıcı söylemlerine dayanan nitel bir 

perspektif sunması bakımından önemlidir. 

Kavramsal Çerçeve

Yapay Zeka ve ChatGPT Kullanımı

Yapay zeka, 1950’li yıllardan itibaren kural tabanlı 

ve katı sistemlerden, uzman sistemlere, ardından 

büyük ölçekli verinin erişilebilirliği sayesinde 

geliştirilen makine öğrenmesi ve derin öğrenme 

yaklaşımlarına doğru son derece önemli bir 

evrim geçirmiştir. Son yıllarda bu alandaki en 

önemli gelişmelerden biri, ChatGPT gibi büyük 

dil modellerinin ortaya çıkmasıdır. Bu modeller, 

akıcı ve insan benzeri metin üretme yetenekleri 

sayesinde doğal dil işleme alanında önemli 

bir paradigma değişimi yaratmıştır. ChatGPT, 

gerek sunduğu verimlilik gerekse çok yönlülüğü 

nedeniyle sanal asistanlar, sohbet botları, müşteri 

destek sistemleri ve içerik üretimi gibi çeşitli 

uygulamalarda da kullanılmaya başlanmıştır. 

Bununla birlikte, teknolojinin artan kullanımı, 

önyargılı çıktılar üretme, yanlış veya yanıltıcı bilgi 

yayma, dolandırıcılık ve diğer kötüye kullanım 

riskleri gibi etik, toplumsal ve pratik kaygıları da 

beraberinde getirmiştir. Özellikle sağlık, finans 

ve hukuk gibi riskli alanlarda, ChatGPT’ye yeterli 

doğrulama yapılmaksızın aşırı güven duyulması 

hatalı kararlarla sonuçlanabilirken, teknolojiye 

yönelik güvensizlik ise potansiyel faydaların göz 

ardı edilmesine yol açabilmektedir (Choudhury & 

Shamszare, 2023). 

Son yıllarda otonom araçlar, dijital asistanlar ve 

öneri algoritmaları gibi yapay zeka temelli sistemler, 

günlük yaşamın adeta ayrılmaz bir parçası haline 

gelmiştir (Choudhury & Shamszare, 2023). Bu hızla 
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gelişen teknolojik ortamda, yapay zekanın gündelik 

hayata artan entegrasyonu yalnızca endüstrileri 

dönüştürmekle kalmamış, aynı zamanda bireylerin 

dijital ortamlarda bilgiye erişme, bilgiyi işleme ve 

bilgiyle etkileşim kurma biçimlerini de yeniden 

şekillendirmeye başlamıştır. ChatGPT’nin ortaya 

çıkışı, kullanıcıların bilgiye erişim yöntemlerinde 

köklü bir değişim yaratmıştır. Temel olarak 

kullanıcıları dış kaynaklara yönlendiren geleneksel 

arama motorlarının aksine ChatGPT, modelin kendi 

bünyesinde yer alan bilgileri kullanarak doğrudan 

yanıtlar üretmektedir (Shen vd., 2023: 1). OpenAI 

tarafından geliştirilen ve 2022 yılında kullanıma 

sunulan ChatGPT, gelişmiş bir büyük dil modeli 

olarak tanımlanmaktadır. Geniş veri kümeleri 

üzerinde eğitilen bu model, farklı türdeki sorulara 

akıcı ve insan benzeri metinler üreterek yanıt 

verme yeteneğine sahiptir (Stiennon vd., 2020).

ChatGPT her ne kadar en dikkat çeken örneklerden 

biri olsa da internet deneyiminde köklü bir 

dönüşüme yol açan daha geniş bir üretken yapay 

zeka ekosistemi içinde değerlendirilmelidir. Zira 

günümüzde ChatGPT, Google Bard, Claude 2 ve 

Bing Chat gibi büyük dil modellerine dayalı üretken 

yapay zeka araçları, dijital bilgi ekosistemini önemli 

ölçüde dönüştürmüştür. Gerek kullanım kolaylıkları 

gerekse etkileşimli konuşma arayüzleri sayesinde, 

internet kullanıcıları bilgiye erişim amacıyla bu tür 

uygulamaları giderek daha fazla tercih etmektedir 

(Xu, vd., 2023).

Üretken yapay zeka uygulamalarının bu denli 

yaygın biçimde benimsenmesi, büyük dil 

modellerinin karmaşık dilsel görevleri yerine 

getirmesini mümkün kılan temel teknolojik 

unsurlar ve öğrenme mimarileri aracılığıyla daha 

iyi anlaşılabilmektedir. Büyük dil modelleri, derin 

öğrenme temelli ve özellikle GPT gibi dönüştürücü 

mimarilere dayanan (Vaswani vd., 2017; Brown 

vd., 2020) hızla gelişen bir teknoloji sınıfını temsil 

etmektedir. Bu modeller, makine çevirisi (Brown vd., 

2020), kaynak kodu üretimi (Chen vd., 2021; Sobania 

vd., 2022) ve otomatik yazılım onarımı (Sobania vd., 

2023) gibi birçok doğal dil işleme görevinde son 

derece yüksek performans sergilemektedir. Bu 

doğrultuda, günlük hayatın pek çok alanı üzerinde 

önemli etkiler yaratmaları beklenmektedir. 

Nitekim ChatGPT gibi uygulamalar, tarihteki en 

hızlı büyüyen yazılım platformları arasında yer 

alarak benzeri görülmemiş bir benimsenme 

oranına ulaşmıştır. Bu sistemler, çok aşamalı 

eğitim süreçlerinden geçen üretken modeller 

üzerine inşa edilmektedir (Ouyang vd., 2022).

Genel olarak, yapay zeka teknolojileri ve ChatGPT 

gibi gelişmiş dil modelleri, bilgiye erişim ve bilgi 

üretim biçimlerini köklü biçimde dönüştürme 

potansiyeline sahiptir. Bu sistemler, yalnızca günlük 

hayatı kolaylaştırmanın ötesinde karar alma, 

problem çözme ve insan-makine etkileşiminin 

yeniden tanımlanmasında etkili aktörler haline 

gelmektedir. Bununla birlikte, bu dönüşümün 

sağlıklı bir şekilde sürdürülebilmesi, yapay zekanın 

sınırlarının doğru anlaşılmasına ve kullanımının 

gerek bağlamsal gerekse amaç odaklı olmasına 

bağlı görünmektedir.

Yapay Zeka ve ChatGPT’ye Yönelik Güven 
Algısı
Güven, çok sayıda disiplinde kapsamlı biçimde ele 

alınan, karmaşık ve çok boyutlu bir kavramdır. Temel 

olarak iş birliğine dayalı ilişkilerin başlıca unsuru 

olarak kabul edilmekte ve birey ya da grupların 

verdikleri söz ve taahhütlere sadık kalarak güvenilir 

ve öngörülebilir biçimde hareket edeceklerine 

yönelik bir beklenti olarak tanımlanmaktadır 

(Rotter, 1967). Kişilerarası bağlamların ötesinde 

güven kavramı otomatikleştirilmiş sistemler 

alanında da ele alınmıştır. Bu çerçevede (Adams 

vd., 2003), otomatik teknolojilere duyulan güven 

ile insanlar arasında gelişen güven arasındaki 

benzerlikleri ve farklılıkları ortaya koyan kapsamlı 

bir değerlendirme ortaya koymuştur (Ashoori & 

Weisz, 2019: 1–2). Lee ve See ise (2004) güveni bir 

inanç, niyet ya da gözlemlenebilir bir davranıştan 

ziyade tutumsal bir yapı olarak ele almakta ve 

bu kavramı, belirsizlik ve potansiyel risk içeren 

durumlarda bireyin, kişisel hedeflerine ulaşmasını 

destekleyeceğine inandığı bir araca güvenme 

eğilimi olarak tanımlamaktadır. Bu tanım, 

ortaya konulmasından bu yana insan–makine 

etkileşimi bağlamında güveni inceleyen ampirik 

araştırmalarda en yaygın biçimde kullanılan 
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kavramsallaştırma haline gelmiştir (French, 

Duenser, & Heathcote, 2018). Yapay zeka destekli 

karar verme ortamlarına odaklanan Madsen & 

Gregor (2000) ise güveni, kullanıcıların akıllı bir 

sisteme duydukları güven düzeyi ve bu sistemin 

önerilerine, eylemlerine ve kararlarına dayanarak 

yargıda bulunma ya da harekete geçme 

konusundaki isteklilikleri olarak tanımlamaktadır 

(Ashoori & Weisz, 2019: 1–2). Buna ek olarak Seeber 

vd. (2020), güven kavramını ele alarak bu bağlamda 

güvenin yalnızca insanlara değil, makine ekip 

arkadaşlarına, akıllı algoritmalara ve bu sistemler 

tarafından üretilen önerilere de yöneltilebileceğini 

ileri sürmektedir (Bao vd., 2021: 611). Öncelikle bazı 

araştırmacılar, güvenin güçlü bir ahlaki çerçeveyle 

ele alınması gerektiğini savunmakta ve bireylerin 

gündelik yaşamlarında çok sayıda varlığa rutin 

biçimde güven duyduklarını belirtmektedir. Bu 

bağlamda Mark Coeckelbergh, yapay zeka gibi 

araçların ahlaki güven için öngörülen geleneksel 

ölçütleri karşılamasa da sosyal ya da yarı-sosyal 

aktörler gibi algılanmaları ölçüsünde “sanal 

güven” ya da “yarı-güven” biçimlerinin oluşmasına 

katkı sağlayabileceklerini ileri sürmektedir 

(Coeckelbergh, 2012: 57). Bu yaklaşıma göre, yapay 

zekanın gerçekten güvenilir olma kapasitesine 

sahip olup olmamasından ziyade, güven 

duyan bireyin onu güvenilir olarak algılaması 

belirleyici olmaktadır (Coeckelbergh, 2009). Bir 

bilgi kaynağının ya da iletinin güvenilirliğinin ve 

inandırıcılığının değerlendirilmesi, bireylerin bilgiyi 

nasıl yorumladıkları ve içselleştirdikleri açısından 

belirleyici bir rol oynamaktadır. 

Diğer yandan, inandırıcılık da güvenen veya güven 

talep eden tarafın karşısında, güven vermesi 

beklenen sistem için tanımlayıcı bir kavramdır. 

İnandırıcılık algılarına yönelik akademik ilgi, kökleri 

1950’li yıllara uzanan uzun bir geçmişe sahiptir. 

Genel anlamda inandırıcılık, iletilerin alıcılarının 

bilgi kaynaklarına ilişkin yargılar geliştirdiği ve 

bu kaynakları güvenilir ya da güvenilmez olarak 

değerlendirdiği bir atıf sürecinin algısal çıktısı olarak 

tanımlanmaktadır (Jackob, 2008). İnandırıcılık, 

algılanan doğruluk, isabetlilik, güvenilirlik, nesnellik 

ve sunulan bilginin bütünlüğü gibi birbiriyle 

ilişkili çeşitli boyutlardan oluşan çok boyutlu 

bir kavram olarak ele alınmaktadır (Flanagin & 

Metzger, 2000). Appelman ve Sundar (2016) ileti 

içeriğinin inandırıcılığını, bireyin aktarılan bilginin 

doğruluğu ya da olgusal geçerliliğine ilişkin 

yaptığı değerlendirme olarak tanımlamaktadır 

(Huschens vd., 2023: 2). Rasyonel bakış açısına 

göre ise güven, güvenen tarafın, potansiyel fayda 

ve riskleri değerlendirerek bilinçli ve akılcı bir karar 

verme süreci sonucunda ortaya çıkmaktadır. Bu 

yaklaşımda güven, karşı tarafın kendisine atfedilen 

beklentileri yerine getirme olasılığına ilişkin 

mantıksal bir değerlendirme olarak ele alınmakta 

ve karşı tarafın niyet ya da motivasyonlarından 

ziyade öngörülebilirliğine odaklanılmaktadır 

(Möllering, 2006; Nickel vd., 2010). Genel olarak 

güven kavramı, çoğunlukla risk ve belirsizlik içeren 

bağlamlarda ele alınmaktadır (Botsman, 2017).

Yapay zeka ve makine öğrenmesi sistemlerinin 

bireyler ve toplum açısından önemli sonuçlar 

doğuran kararları desteklemek amacıyla giderek 

daha fazla kullanılması, güvenilir yapay zekanın nasıl 

tasarlanıp uygulanması gerektiğinin anlaşılmasını 

kritik hale getirmiştir (Ashoori & Weisz, 2019: 

9–10). Özellikle bilgiye erişme ve bilgiyi doğrulama 

amacıyla internet temelli dijital platformların 

yaygın biçimde kullanıldığı günümüzde hem 

içeriğin kendisinin hem de içeriğin kaynağının 

güvenilirliği önemli bir sorun alanı haline 

gelmiştir (Shen vd., 2023: 2). Büyük dil modelleri, 

ağırlıklı olarak hatalı, kurgusal ve önyargılı bilgiler 

içerebilen, filtrelenmemiş geniş çaplı internet 

verileri üzerinde önceden eğitildiklerinden, bu 

modeller tarafından üretilen çıktılara temkinli 

yaklaşılması gerekmektedir. Her ne kadar ince ayar 

ve insan geri bildirimiyle pekiştirmeli öğrenme gibi 

yöntemler aracılığıyla modellerin daha iyi çalışması 

hedeflense de ön eğitim aşamasındaki sorunlu 

veriler yanıtlar içerisinde ortaya çıkmaya devam 

edebilmektedir. Nitekim OpenAI araştırmacıları 

bu modellerin tamamen doğru ya da bütünüyle 

güvenli olmadığını, önyargılı veya zararlı çıktılar 

üretebildiğini, uydurma bilgiler sunabildiğini ve 

uygunsuz içerik oluşturabildiğini ifade etmektedir 

(Ouyang vd., 2022). Ayrıca, önceki çalışmalar 

ChatGPT dahil olmak üzere büyük dil modeli 

tabanlı sistemlerin gerçek dünya uygulamalarında 
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hatalara açık olduğunu ortaya koymuştur (Borji, 

2023).

Hawley’e göre bir sistemin belirli bir görevi yerine 

getireceğine güven duyulması, yalnızca o sistemin 

yetkinliğine değil, aynı zamanda harekete geçme 

istekliliğine yönelik bir güveni de gerektirmektedir. 

Zira güvenilirliğin temel unsurlarından biri bireyin 

kendi yeterlilik sınırlarını aşan yükümlülüklerden 

kaçınmasıdır (Hawley, 2014). Bu bağlamda, 

ChatGPT’nin doğru bilgi sunma yönündeki 

görünür eğilimi ve insanlara duyulan güvenle 

aynı düzeyde güvenilir olmadığını açıkça ifade 

etmesi, kullanıcı güvenini artıran göstergeler 

olarak değerlendirilebilir. Ayrıca ChatGPT’nin 

bilgiyi kasıtlı olarak gizleyemeyeceğini belirtmesi 

ve kullanıcıları sunduğu yanıtları bağımsız 

kaynaklarla doğrulamaya teşvik etmesi, ürettiği 

bilgilere duyulan güven için sınırlı ancak rasyonel 

bir gerekçe sunmaktadır (McLeod, 2021). Bununla 

birlikte sistem, yanıtlarını mevcut verilerden 

doğrudan türetilmiş sonuçlar olarak sunarak nesnel 

ve tarafsız bir süreç izlediği izlenimini vermektedir. 

Ancak ChatGPT her ne kadar bilgiyi bilinçli 

biçimde saklamıyor olsa da verilerin nasıl seçildiği, 

işlendiği ve sunulduğu algoritmik hesaplamalar 

yoluyla kaçınılmaz olarak bir bilgi seçimi sürecini 

gerektirmektedir (Puri & Keymolen, 2023: 3).

Yapay Zeka’nın Teknolojik Kabulü ve 
Güvenilirlik
Güven, yapay zekanın benimsenmesinde 

merkezi bir rol oynamakta, kullanıcıların akıllı 

sistemleri kabul etme, bu sistemlere dayanarak 

karar verme süreçlerine dahil etme istekliliklerini 

belirlemektedir (Glikson & Woolley, 2020). Bu 

doğrultuda, yapay zekanın benimsenmesi yalnızca 

teknik yeterlilik düzeyine bağlı olmayıp, aynı 

zamanda şeffaf süreçler sunabilmesi ve insan 

benzeri etkileşim biçimlerini ne ölçüde mümkün 

kıldığıyla da ilişkilidir. İnsan–yapay zeka etkileşimine 

yönelik araştırmalar, özellikle yapay zekaya 

atfedilen ve insan benzeri davranışlar sergileyen 

sistemlerde kullanıcıların güveni daha hızlı 

geliştirdiğini göstermektedir. Zira bu tür sistemler, 

salt rasyonel ya da analitik değerlendirmelerden 

ziyade duygusal ve sezgisel kestirimlere dayalı 

tepkileri tetiklemektedir (Komiak & Benbasat, 

2006). Bir bireyin bir kişi ya da sisteme duyduğu 

güven düzeyi, davranışlarını, etkileşim biçimlerini 

ve genel kabulünü belirlemede kritik bir rol 

oynamaktadır (Siau, 2018). Bu nedenle güven, 

yeni teknolojilerin gerçek yaşam bağlamında 

benimsenmesi ve kullanımında temel bir belirleyici 

olarak öne çıkmaktadır. 

Yapay zeka, makinelerin ya da sistemlerin 

normalde insan zekası gerektiren görevleri 

yerine getirme kapasitesi olarak tanımlanmakta 

(Srinivasan, 2019) ve çok sayıda uygulama, hizmet 

ve ürün yoluyla günlük yaşamın ayrılmaz bir parçası 

haline gelmektedir. Bu durum, yapay zekanın 

toplumda temel bir unsur olarak konumlanmasına 

ve günlük faaliyetlerde giderek daha geniş bir rol 

üstlenmesine yol açmaktadır (Lockey vd., 2021). 

Başarılı insan–yapay zeka etkileşimini şekillendiren 

temel unsurlar arasında, kullanıcılar ile akıllı 

sistemler arasındaki güven ilişkisi kritik bir bileşen 

olarak kabul edilmekte ve akademik yazında 

yoğun ilgi görmektedir. Güven düzeyinin düşük 

olması, kullanıcıların algıladığı değerin azalmasına 

ve dolayısıyla teknolojinin reddedilmesi ya da terk 

edilmesi olasılığının artmasına yol açmaktadır 

(Bao vd., 2021: 611). Araştırmalar, yüksek düzeyde 

güvenin kullanıcıların yapay zeka sistemlerini 

kabul etme ve kullanmayı sürdürme niyetleriyle 

olumlu biçimde ilişkili olduğunu göstermektedir. 

Ekip temelli iş birliği bağlamında güvenin, yeni 

teknolojilerin kullanımına yönelik niyetlerin ortaya 

çıkmasını desteklediği belirlenmiştir (Srivastava 

& Chandra, 2018). Ayrıca, bazı çalışmalarda güven 

ve güvensizliğin zaman içindeki dinamikleri 

incelenmiş, güvene ilişkin algıların zamanla 

değiştiği ve teknolojinin sürdürülebilir kullanımını 

anlamlı biçimde etkilediği ortaya konmuştur 

(Cheng vd., 2016).

Yapay zeka sistemlerinin çok çeşitli uygulama, 

hizmet ve ürünler aracılığıyla gündelik yaşamdaki 

artan varlığı, kullanıcıların yapay zekaya duyduğu 

güven ve güvensizliğin önemini daha da görünür 

kılmaktadır. Yapay zeka tabanlı sistemler, insan 

kullanıcılar için yalnızca destekleyici araçlar 

olmanın ötesine geçerek, bilişsel süreçleri, karar 
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verme biçimlerini etkileyebilen ortak yardımcılar 

ya da yarı-özerk aktörler haline gelmektedir. 

Bu çerçevede güven ve güvensizlik, düzenleyici 

mekanizmalar olarak işlev görmekte, güven, 

yapay zekanın kabulünü ve entegrasyonunu 

hızlandırırken, güvensizlik bu teknolojilerin 

yayılımını ve benimsenmesini sınırlayabilmektedir 

(Afroogh vd., 2024: 1). Bu bağlamda, yapay zekaya 

duyulan güven, bu teknolojilerin ne ölçüde 

yaygınlaşacağını önemli ölçüde etkilemekte, 

güvensizlik ise benimsenme olasılığını 

azaltabilmektedir (Siau, 2018). Dolayısıyla güven, 

yapay zeka sistemlerinin kullanımını teşvik eden 

temel bir itici güç olarak işlev görürken, güvensizlik, 

bu sistemlerin geliştirilmesi ve uygulanmasının 

önünde önemli bir engel teşkil etmekte ve farklı 

bağlamlarda yapay zekaya yönelik tutumların 

olumsuz yönde şekillenmesine neden olmaktadır 

(Afroogh vd., 2024: 2).

Teknoloji benimsenmesine ilişkin araştırmalarda, 

kullanıcıların benimseme davranışlarını en 

tutarlı biçimde açıklayan unsurlardan birinin, 

teknolojinin zaman tasarrufu sağlama potansiyeli 

olduğu belirtilmektedir. Bu potansiyel, algılanan 

fayda ve algılanan kullanım kolaylığı ile yakından 

ilişkilidir (Schepers & Wetzels, 2007). Söz konusu 

iki yapı, bireylerin yeni teknolojileri neden 

benimsediğini ya da reddettiğini açıklayan yaygın 

olarak kabul görmüş “teknoloji kabul modeli’nin” 

temelini oluşturmaktadır (Davis, 1989). Teknoloji 

kabul modeli kapsamında algılanan fayda, 

bireyin belirli bir teknolojiyi kullanmasının görev 

performansını ne ölçüde artıracağına dair inancı 

olarak tanımlanmakta, fayda kavramı ise bir 

teknolojinin avantajlı ve yarar sağlayacak biçimde 

kullanılabilme kapasitesi olarak ele alınmaktadır 

(Davis, 1989). Algılanan kullanım kolaylığı ise, 

bireyin söz konusu teknolojiyi kullanmanın yüksek 

düzeyde çaba gerektirmeyeceğine, karmaşık ya 

da zorlayıcı olmayacağına yönelik beklentisini 

ifade etmektedir (Davis, 1989). Genel olarak, 

insan–yapay zeka etkileşimi bağlamında güven, 

akıllı sistemlerin kabul edilmesi, benimsenmesi 

ve sürdürülebilir biçimde kullanılması açısından 

temel bir unsur olarak kabul edilmektedir (Siau & 

Wang, 2018).

Araştırma Tasarımı ve Yöntem
Bu çalışmanın temel amacı, yapay zeka ve 

ChatGPT’ye yönelik kullanıcı güveninin çevrim içi 

ortamlarda nasıl kurulduğunu, sınırlandırıldığını 

ve müzakere edildiğini Reddit kullanıcı söylemleri 

üzerinden incelemektir. Çalışma, kullanıcıların 

ChatGPT ile kurduğu ilişkiyi gündelik kullanım 

deneyimleri ve söylemsel pratikler üzerinden 

inceleyerek, güvenin nasıl gerekçelendirildiğini ve 

hangi sınırlar içinde kabul edilebilir görüldüğünü 

tespit etmeyi amaçlamaktadır.

Araştırmada, kullanıcıların gündelik deneyimlerini, 

değerlendirmelerini ve eleştirel tutumlarını doğal 

etkileşim bağlamı içerisinde ortaya koymalarına 

olanak tanıyan Reddit platformundaki kullanıcı 

yorumları araştırma nesnesi olarak ele alınmıştır. 

Reddit, 2005 yılında kurulmuş olan, kullanıcıların 

içerik üretme, paylaşma ve oylama pratikleri 

aracılığıyla etkileşim kurduğu, topluluk odaklı bir 

sosyal medya platformu olarak tanımlanabilir. 

Platformun temel yapısını, belirli ilgi alanları 

etrafında örgütlenen ve “subreddit” olarak 

adlandırılan alt topluluklar oluşturmaktadır. 

Bu yapısıyla Reddit, kullanıcıların konuya özgü 

tartışmalara katılmasına ve bilginin kolektif 

biçimde üretilmesine olanak tanımaktadır. 

Dolayısıyla, platformda yer alan tartışma konuları 

ve başlıklar altında yer alan kullanıcı yorumları 

akademik araştırmalar için son derece önemli 

veriler haline gelmektedir. 

Çalışmaya yön veren araştırma soruları şunlardır: 

1.	 Reddit kullanıcılarının ChatGPT’ye yönelik 

güveni/güvensizliği, farklı kullanım 

bağlamlarında nasıl farklılaşmaktadır?

2.	 Kullanıcılar, ChatGPT’ye yönelik güveni hangi 

kullanım pratikleri ve deneyimler üzerinden 

tanımlamakta ve sınırlandırmaktadır?

Araştırma kapsamında, “ChatGPT'ye nasıl 

güvenebilirsin?” ve “Yapay zekaya güveniyor 

musun?” başlıkları altında yer alan kullanıcı 

yorumları ve bu yorumlara verilen alt yanıtlar 

değerlendirmeye tabi tutulmuştur. İncelenen tüm 

yorumların dili İngilizce olup, veri analizi sürecine 

geçilmeden önce yorumlar Türkçe’ye çevrilmiştir. 
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Çeviri süreci, anlam bütünlüğünün korunmasına 

özen gösterilerek gerçekleştirilmiştir. Analiz süreci, 

çeviri sonrası oluşturulan Türkçe veri seti üzerinden 

gerçekleştirilmiştir. 

İlk aşamada söz konusu başlıklar altında yer alan 

kullanıcı yorumları Word programında bir araya 

getirilerek numaralandırılmıştır. Sonraki aşamada 

tüm içerikler ön incelemeye tabi tutulmuş, 

araştırma sorusuyla doğrudan ilişkisi bulunmayan, 

konu dışı olan ya da yalnızca reklam ve tanıtım 

amacı taşıyan bağlantılar içeren yorumlar veri seti 

dışında bırakılmıştır. Bu eleme süreci sonucunda, 

ChatGPT’ye ve genel olarak yapay zekaya duyulan 

güven olgusunu doğrudan ele alan toplam 197 

kullanıcı yorumu analiz kapsamına dahil edilmiştir. 

ChatGPT’ye yönelik güven bağlamında Reddit 

platformunda benzer farklı başlıklar da yer almakla 

birlikte, incelemeye tabi tutulan başlıklar altında yer 

alan kullanıcı yorumları kodlama sürecinde gerek 

veri doygunluğuna ulaşması gerekse araştırmanın 

zaman sınırlılığından dolayı araştırma için yeterli 

düzeyde olduğu değerlendirilmiştir. Araştırma 

sürecinde tüm veriler anonim kabul edilerek 

kullanıcı bilgilerine ilişkin herhangi bir tanımlayıcı 

bilgiye yer verilmemiştir.

Verilerin analizinde, kullanıcı yorumlarında tekrar 

eden anlam örüntülerini, ortak deneyimleri ve 

paylaşılan kavramsallaştırmaları ortaya çıkarmaya 

elverişli bir yöntem olması nedeniyle tematik 

analiz yöntemi tercih edilmiştir. Tematik analiz, 

nitel verilerde anlamlı temaların sistematik 

biçimde tanımlanmasına, düzenlenmesine ve 

yorumlanmasına imkan tanıyan analitik bir 

yaklaşım sunmaktadır (Braun & Clarke, 2021). 

Analiz süreci, Braun ve Clarke’ın (2006) önerdiği 

aşamalar takip edilerek gerçekleştirilmiş, verilere 

aşinalık kazanma, ilk kodların oluşturulması, 

kodların temalar altında birleştirilmesi, temaların 

gözden geçirilmesi ve başlıklandırılması adımlarını 

içermiştir. Bu süreç sonucunda, kullanıcı 

yorumlarında ChatGPT’ye yönelik güvenin farklı 

boyutlarını yansıtan sekiz ana tema belirlenmiştir. 

Bulgular

Koşullu Güven ve Yanlış Bilgi Farkındalığı

Genel olarak kullanıcılar ChatGPT’yi mutlak güvenilir 

bir bilgi kaynağı olarak konumlandırmamaktadır. 

Bunun en önemli nedeni ise sistemin zaman 

zaman yanlış, eksik ya da mantıklı görünen 

hatalı çıktılar üretebildiğine dair farkındalıktır. 

Bu farkındalık göz önünde bulundurulduğunda 

kullanıcıların yapay zekaya yönelik yaklaşımının 

oldukça temkinli ve eleştirel olduğu ifade edilebilir. 

Kullanıcı güveni temel olarak sistemin kendisine 

değil, üretilen çıktının ikincil bir insan kontrolüne 

dayandırılmaktadır. Dolayısıyla güvensizlik, 

bilgi eksikliğinden değil, sistemin sınırlarının 

bilinmesiyle ilgilidir. Bu bağlamda ChatGPT, tek 

başına doğru bilgi üreten bir araç olarak değil, 

denetlenmesi ve doğrulanması gereken bir üretim 

aracı olarak görülmektedir. Kullanıcılar, yapay 

zekanın sunduğu yanıtları koşulsuz güvenilebilecek 

çıktılar olarak değil, üzerinde çalışılması gereken 

taslaklar veya başlangıç noktaları olarak 

değerlendirmektedir. Diğer bir deyişle, güven, 

çıktının doğruluğuna atfedilmemektedir. Güven 

olgusu, doğrulama, karşılaştırma ve insan 

denetimiyle birlikte kurulan bir kullanım sürecinin 

parçası haline gelmektedir. Bu durum, kullanıcı 

güveninin ikili bir yapıdan ziyade süreç temelli ve 

koşullu olduğunu göstermektedir.

Kullanıcıların büyük bir kısmı, ChatGPT çıktılarının 

mutlaka incelenmesi gerektiğini açıkça ifade 

etmektedir. “Her şeyin gözden geçirilmesi 

gerekiyor” ve “körü körüne inanmadan önce iki 

kere kontrol ediyorum” gibi ifadeler, doğrulamanın 

isteğe bağlı değil, zorunlu bir adım olarak 

görüldüğünü ortaya koymaktadır. Benzer biçimde, 

“işin sırrı ona güvenmemekte, yanlış olduğunu 

varsay, her şeyi doğrula” ifadesi, kullanıcıların 

temel olarak şüpheci bir tutum benimsediklerini 

göstermektedir.

Ayrıca, “ona güvenmiyorum, kullanıyorum” ve 

“çıktılarının hiçbirine güvenmiyorum” ifadeleri, 

güvensizliğin kullanımı dışlamadığını, aksine 

kullanım biçimini belirlediğini göstermektedir. 

Daha önce de ifade edildiği gibi, bu durum, 
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güvenin sistemin kendisine değil, kullanıcı 

tarafından uygulanan kontrol mekanizmalarına 

yöneldiğini ortaya koymaktadır. Bu tutum, 

denetim ve doğrulamanın yaygın kabul gören bir 

yaklaşım haline geldiğini, “güven, ama kontrol et” 

ifadesinde karşılığını bulmaktadır.

Kullanıcılar, doğrulama sürecinin çoğu zaman 

dış kaynaklar aracılığıyla gerçekleştirildiğini ifade 

etmektedir. “hemen Google’da arıyorum” yorumu, 

ChatGPT’nin sunduğu bilgilerin başka kaynaklarla 

karşılaştırıldığını göstermektedir. Dahası, “bir 

yazılım mühendisi olarak, sıfır güvenim var” ifadesi, 

teknik bilgi arttıkça koşulsuz güvenin azaldığını 

göstermektedir.

Yanlış bilgiyle karşılaşma deneyimlerinin de 

kontrolü zorunlu hale getirdiğini göstermektedir. 

“Bilgi yanlışmış. Kontrol etmeseydim raporuma 

yanlış bilgi koyacaktım” ifadesi, insan denetiminin 

yokluğunda ortaya çıkabilecek olası risklerin bir 

göstergesidir. Buna rağmen kullanıcılar, ChatGPT’yi 

tamamen dışlamamakta, onu kontrollü bir destek 

aracı olarak kullanmaya devam etmektedir. 

“Araştırma desteği için yapay zekaya güveniyorum 

ama bilgileri kontrol ediyorum” ifadesi, bu koşullu 

güven anlayışının açık bir göstergesidir. Ayrıca 

“bilgi alanını daraltmalısın” şeklindeki yorum da 

güvenin ancak konu kapsamının sınırlandırması ve 

kontrollü kullanım yoluyla mümkün görüldüğünü 

göstermektedir. Genel olarak kullanıcı güvensizliği, 

sistemin sınırlılıklarının farkında olmaktan 

kaynaklanmakta, kullanıcı yorumları insan kontrolü 

ve doğrulamanın da güvensizliği ortadan kaldırıcı 

bir faktör olduğunu göstermektedir. 

Yardımcı Bir Araç Olarak Sınırlı Güven

Kullanıcılar ChatGPT’yi insan benzeri bir özne, otorite 

ya da bağımsız bir karar verici olarak görmemekte, 

tam aksine onu belirli sınırlar içinde işlev gören bir 

araç veya yardımcı olarak konumlandırmaktadır. 

Bu açıdan ChatGPT, sorumluluk taşıyan bir aktör 

değil, insan kontrolü altında çalışan teknik bir 

sistem olarak değerlendirilmekte ve son karar her 

zaman kullanıcıya ait görülmektedir.

Bu çerçevede güven, adeta iş birliği ve destek 

temelli bir kullanıma dayanmaktadır. ChatGPT, 

kullanıcıyı yönlendiren veya onun yerine 

düşünen bir yapı olmanın ötesinde, kullanıcının 

yönlendirdiği ve denetlediği bir yardımcı olarak 

tanımlanmaktadır. Yapay zekadan beklenen 

karar alması değil, süreci kolaylaştırması, üretimi 

hızlandırması veya düşünmeyi desteklemekle 

sınırlı kalmasıdır. Bu durum, kullanıcıların yapay 

zeka ile kurduğu ilişkinin belirli bir farkındalık 

temeline dayandığının da bir göstergesi olarak 

okunabilir. 

Kullanıcıların önemli bir bölümü, ChatGPT’yi 

abartılı biçimde yücelten anlatılara açıkça 

mesafe koymaktadır. “Her şeye kadir bir tanrı 

benzeri yapay genel zeka değil… sadece ilginç 

bir oyuncak” ifadesi, sistemin sınırlarının bilinçli 

olarak kabul edildiğini ve yapay zekaya insanüstü 

bir özellik atfedilmediğini göstermektedir. Benzer 

şekilde, “sonuçta sadece bir asistan” ve “bu bir 

sohbet botu, ansiklopedi botu değil” şeklindeki 

yorumlar, ChatGPT’nin bilgi otoritesi değil, işlevsel 

bir yardımcı olarak görüldüğünü açıkça ortaya 

koymaktadır.

Bu sınırlı güven anlayışı, kullanıcıların ChatGPT’den 

ne beklediklerini de net biçimde tanımlamaktadır. 

“Cevaplar vermesini istemiyorum, sadece 

cevaplarımı iyi göstermesini istiyorum” ifadesi, 

yapay zekanın içerik üreticisi olmanın ötesinde, 

mevcut düşünceleri düzenleyen bir araç olarak 

kullanıldığını göstermektedir. Benzer şekilde, “bunu 

yönlendirerek kullanıyorum” ifadesi de kontrolün 

yapay zekada değil kullanıcıda olduğunun altını 

çizmektedir. Bu durum, ChatGPT’ye pasif bir rol 

atfedildiğinin bir göstergesidir. 

Bazı kullanıcılar, bu ilişkiyi ekip çalışması 

metaforu üzerinden tanımlamaktadır. “Bir şekilde 

ekip çalışması yapıyoruz” ifadesi, ChatGPT’nin 

kullanıcıyla birlikte çalışan fakat yetki sahibi 

olmayan bir unsur olarak konumlandırıldığını 

göstermektedir. Ancak bu ekip çalışması, herhangi 

bir denklik içermemektedir. “Çok zeki bir stajyere 

güvendiğin kadar güven” ve “ChatGPT’yi kıdemsiz 

bir ekip üyesi gibi düşün” yorumlarında da 

görüldüğü üzere kullanıcı ve ChatGPT arasında 
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hiyerarşik bir ilişki bulunmaktadır. 

Öte yandan bazı kullanıcılar, yapay zekaya güven 

kavramının kendisini de sorgulamaktadır. “Bir 

araca güvenmek gülünç” ve “onlar araç, herhangi 

bir araç gibi…” ifadeleri, ChatGPT’nin güven ilişkisi 

kurulacak bir araç değil, daha çok kullanım değeri 

üzerinden değerlendirilmesi gereken teknik 

bir unsur olarak görüldüğünü göstermektedir. 

Nitekim “ruhu yok, arkadaşın veya sevgilin değil” 

ifadesi de çizilmesi gereken bu sınırın çok açık bir 

ifadesi olarak değerlendirilebilir. 

Uzmanlık Alanına Yönelik Sınırlı Güven

Bu tema, kullanıcıların ChatGPT’ye duyduğu 

güvenin, sistemin kendisinden çok kullanıcıların 

kendi bilgi ve uzmanlık düzeyleriyle doğrudan 

ilişkili olduğunu göstermektedir. Kullanıcılar, 

doğruluğunu değerlendirebilecekleri alanlarda 

yapay zekayı daha rahat kullanırken, bilgi sahibi 

olmadıkları konularda ise ChatGPT’nin sunduğu 

çıktılara karşı şüpheyle yaklaşmaktadır. Bu durum, 

söz konusu güvenin teknolojiye devredilmediğini, 

kullanıcının bilgi birikimi ve uzmanlığıyla bağlantılı 

olarak yapay zekayla sınırlı bir ilişki kurulduğunu 

göstermektedir.

Uzmanlık alanı, yapay zekaya duyulan güvenin 

adeta hem sınırlarını hem de koşullarını 

belirlemektedir. Kullanıcılar, kendi bilgi alanlarının 

dışına çıkıldığında yapay zekanın ikna edici ancak 

hatalı cevaplar üretebileceğinin farkında olduklarını 

ifade etmekte, bu nedenle güveni de kendi 

alanlarıyla sınırlı bir ilişki olarak tanımlamaktadır. 

Kullanıcıların önemli bir kısmı, ChatGPT’nin 

yalnızca doğruluğunu değerlendirebilecekleri 

alanlarda kullanılmasını önermektedir. “Hiçbir 

şey bilmediğin konularda ondan çözüm 

isteme” ve “doğrulayamadığım bir şey için asla 

kullanmadığımı söylüyorum” ifadeleri, uzmanlık 

alanının güven için temel bir ön koşul olarak 

görüldüğünün kanıtı olarak görülebilir. Benzer 

şekilde, “çıktısının kolayca doğrulanabileceği 

işler için kullan” yorumu, güvenin doğrulama ve 

uzmanlık imkanıyla doğrudan bağlantılı olduğunu 

göstermektedir.

Dil ve teknik bilgi gibi belirli uzmanlık alanları, 

kullanıcıların yapay zeka çıktılarındaki hataları fark 

edebilmesini mümkün kılmaktadır. “Dili bildiğim 

için sorunları fark edebiliyorum ya düzeltilmesi için 

soruyorum ya da kendim düzeltiyorum” ifadeleri, 

uzmanlığın yalnızca güvenle değil, müdahalenin 

ölçüsüyle de bağlantılı olduğunu göstermektedir. 

Benzer biçimde, “alanının dışındaki konularda 

mantıklı görünen yanlış cevaplara kanabilirsin” 

yorumu, uzmanlık dışı kullanımın taşıdığı risklere 

dikkat çekmektedir.

Uzmanlık düzeyi arttıkça, ChatGPT’nin daha 

verimli ve güvenilir biçimde yönlendirilebildiği de 

vurgulanmaktadır. “Ne kadar çok programlama 

bilgin varsa, GPT’yi faydalı ve doğru yanıtlar 

vermede o kadar iyi yönlendirebilirsin” ifadesi, 

güvenin sistemden çok kullanıcının teknik bilgisine 

bağlı olduğunu göstermektedir. Bu yaklaşım, 

“Tecrübemi kullanıyorum, sektördeki neredeyse 

20 yıllık deneyimimle yapay zeka tarafından 

üretilenlerin insan tarafından doğrulandığından 

emin oluyorum” yorumunda da kendini 

göstermektedir. Genel olarak bu ifadeler, insan 

uzmanlığının yapay zekaya güvenin belirleyici 

rolünü açıkça göstermektedir.

Komut Kalitesiyle Bağlantılı Güven 

Kullanıcılar ChatGPT’ye yönelik güvenin, sistemin 

teknik olanaklarından çok kullanıcıların soru sorma 

ve yönlendirme becerileriyle doğrudan ilişkili 

olduğunu ifade etmektedir. Kullanıcılar, yapay 

zekanın sunduğu çıktıların direkt olarak güvenilir 

olmayan, fakat doğru biçimde yönlendirildiğinde 

güvenilir hale gelen sonuçlar olarak 

değerlendirmektedir. Bu bağlamda güven, yapay 

zekanın “ne bildiği” ile değil, kullanıcı tarafından 

“nasıl kullanıldığıyla” ilişkilendirilmektedir. 

Dolayısıyla kullanıcılar, iyi yapılandırılmış, bağlam 

içeren ve sınırları net çizilmiş komutların daha 

doğru ve işe yarar sonuçlar ürettiğini, belirsiz 

ve yüzeysel soruların ise hatalı veya güvenilmez 

çıktılara yol açtığını ifade etmektedir.

Kullanıcılar, ChatGPT’nin performansının büyük 

ölçüde sorunun nasıl formüle edildiğine bağlı 

olduğunu açıkça ifade etmektedir. “Sorunu nasıl 
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ifade ettiğin rol oynuyor” ve “sorularının kalitesine 

bağlı” gibi ifadeler, güvenin sistemden çok 

etkileşimin niteliğine dayandığını göstermektedir. 

Benzer şekilde, “ne istediğini bilirsen çok şey 

yapabiliyor” yorumu, belirsizlik azaldıkça yapay 

zekadan alınan çıktılara duyulan güvenin arttığını 

ortaya koymaktadır.

Birçok kullanıcı, komut kalitesinin artırılmasının 

belirli teknik stratejilerle mümkün olduğunu 

vurgulamaktadır. “Çoğu insan, sohbet mesajında 

veri ve örnekler vererek doğruluğunu önemli 

ölçüde artırabileceğini bilmiyor” ifadesi, bağlam 

ve örnek sunmanın güvenilirliği artıran bir unsur 

olarak görüldüğünü göstermektedir. Aynı kullanıcı 

tarafından dile getirilen “bilgi alanını daraltmalısın” 

ve “spesifik ve özlü olmaya çalış ama basit kal” 

şeklindeki yorumları, sınırlandırılmış ve net 

komutların güven algısını güçlendirdiğini ortaya 

koymaktadır.

Kullanıcılar, yapay zekaya doğru girdiler 

sağlanmasının önemine dikkat çekmektedir. “Ona 

işleyebileceği doğru bilgi ver, biraz da özgürlük 

tanı” ifadeleri, güvenilir çıktının doğru başlangıç 

verilerine bağlı olduğunu vurgulamaktadır. Bu 

durum, “Bunu yönlendirerek kullanıyorum” 

yorumuyla birlikte değerlendirildiğinde, kontrolün 

ve sorumluluğun büyük ölçüde kullanıcıda olduğu 

bir kullanım anlayışına işaret etmektedir.

Bazı kullanıcılar, güvenilirliği artırmak için 

daha karmaşık stratejiler benimsediklerini 

belirtmektedir. “Promptu birkaç kez sorup, ortaya 

çıkan sonucu birleştiriyorum” ifadesi, tek bir yanıta 

güvenmek yerine yinelemeli ve karşılaştırmalı 

bir kullanım biçiminin tercih edildiğini 

göstermektedir. Benzer şekilde, “Amacını açıkça 

belirten, bağlam sağlayan ve örnekler sunan 

dikkatlice hazırlanmış sorular çok etkili olabilir” 

ifadesi, güvenin sisteme değil, komut tasarımına 

dayandığını göstermektedir.

Bazı kullanıcılar, ChatGPT’nin eleştirel bir rol 

üstlenmesini bile mümkün gördüklerini ifade 

etmektedir. “ChatGPT’ye sana meydan okumasını, 

fikirlerine karşı çıkmasını ve gerçek bir uzman gibi 

davranmasını söyleyebilirsin” yorumu, güvenilirliğin 

yalnızca onaylayıcı cevaplarla değil, karşıt görüş 

üretimiyle de ilişkilendirildiğini göstermektedir. Bu 

durum “Güven, yapay zeka ile ilgili değil, prompt’u 

nasıl verdiğinle ilgili” ifadesinde açık biçimde 

ortaya konmaktadır.

Kontrol, Güç ve Şeffaflık Kaygısıyla Bağlantılı 

Güvensizlik

Bu tema, kullanıcıların yapay zekaya yönelik 

güvensizliğinin, teknolojinin teknik kapasitesinden 

çok onu geliştiren, yöneten ve kontrol eden 

aktörlerle ilgili olduğunu göstermektedir. ChatGPT 

ve benzeri sistemler, kendi başlarına iyi ya da kötü 

olarak değerlendirilmemekte, tam aksine, mevcut 

güç ilişkileri, kurumsal çıkarlar ve yönetim yapıları 

içinde anlam kazanan araçlar olarak görülmektedir. 

Bu nedenle güven sorunu, algoritmaların 

doğruluğundan ziyade, bu algoritmaların kimlerin 

kontrolünde olduğu, hangi amaçlarla kullanıldığı 

ve hangi değerleri yeniden ürettiği sorularında 

yoğunlaşmaktadır.

Bu bağlamda kullanıcılar, yapay zekayı nötr 

bir teknoloji olarak değil, ekonomik, politik ve 

toplumsal olarak bağımsız olmayan bir sistem 

olarak değerlendirmektedir. Şeffaflık eksikliği, 

hesap verebilirliğin belirsizliği ve güç yoğunlaşması, 

güvenin önündeki temel engeller olarak ortaya 

çıkmaktadır. Kullanıcıların söylemlerinde, 

yapay zekanın potansiyeline duyulan ilgi ile bu 

potansiyelin kimlerin çıkarına hizmet edeceğine 

dair duyulan şüphe bir aradadır. Bu durum, 

yapay zekaya yönelik güvensizliğin teknik değil, 

yapısal ve sahiplik temelli bir nitelik taşıdığını 

göstermektedir.

Kullanıcıların önemli bir kısmı, sorunun yapay 

zekanın kendisinden çok onu kontrol eden 

aktörlerle ilgili olduğunu açık biçimde ifade 

etmektedir. “Sorun yapay zeka değil, gücü elinde 

tutanlar” ve “Güven, sistemi kimin elinde tuttuğuyla 

ilgili” ifadeleri, güven tartışmasının doğrudan güç 

ilişkileriyle ilgili olduğunu göstermektedir. Benzer 

şekilde, “Potansiyele güveniyorum — ama bundan 

kar eden insanlara güvenmiyorum” yorumu, 

teknoloji ile kurumsal niyet arasındaki ayrımı net 
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biçimde ortaya koymaktadır.

Bazı kullanıcılar, yapay zekayı ahlaki bir özne olarak 

değil, toplumsal yapıları yansıtan bir araç olarak 

tanımlamaktadır. “Yapay zeka kendi başına iyi veya 

kötü değildir, o bir aynadır” ve “Etrafındaki dünyada 

yerleşik olan her önyargıyı, kör noktayı ve sistemik 

eşitsizliği yansıtıyor” ifadeleri, yapay zekanın 

mevcut toplumsal ve kurumsal eşitsizlikleri yeniden 

üretebileceğine dair farkındalığı yansıtmaktadır. 

Bu durum, güven sorununu algoritmik hatalardan 

çok veri, eğitim süreçleri ve değer aktarımıyla 

ilişkilendirmektedir.

Şeffaflık ve etik denetim ihtiyacı da bu temada 

merkezi bir yer tutmaktadır. “Kullanmalıyız, ama 

sadece önce etik, şeffaflık ve hesap verebilirliği 

entegre edebilirsek” ifadesi, koşulsuz bir 

güvensizliğin ötesinde belirli şartlara bağlı bir 

kabulü göstermektedir. Benzer şekilde, “Bu araçları 

kimin eğittiği ve hangi verilerle eğittiği asıl mesele” 

yorumu, güvenin eğitim süreçlerinin açıklığına 

bağlı olduğunu vurgulamaktadır. “Bununla ilgili en 

büyük sorun, bu sistemlerin kimin çıkarına hizmet 

ettiğini bilmememiz” ifadesi ise bu belirsizliğin 

güvensizliği derinleştirdiğini göstermektedir.

Mahremiyet ve erişim konusundaki kaygılar da 

kullanıcıların güven algısını şekillendirmektedir. 

“Aslında cebimizde, mahremiyet kavramına 

meydan okuyan dikdörtgenler taşıyoruz” 

yorumu, yapay zekanın daha geniş bir gözetim 

ve veri toplama ekosisteminin parçası olarak 

görüldüğünü ortaya koymaktadır. Buna paralel 

olarak, “Benim kişisel görüşüm, herkesin yapay 

zekaya erişimi olmaması gerektiği” ve “Kontrolsüz 

erişimin kötüye kullanılmayacağını varsaymak 

saflık” ifadeleri, kontrolsüz yaygınlaşmanın etik ve 

toplumsal riskler barındırdığına işaret etmektedir.

Terapi ve Duygusal Kullanımda Güvensizlik

Kullanıcı yorumlarında öne çıkan temalardan 

biri de yapay zekanın terapi amaçlı kullanımıyla 

ilgilidir. Bu tema, kullanıcıların ChatGPT’nin terapi, 

psikolojik destek ve duygusal rehberlik amacıyla 

kullanımına yönelik yüksek düzeyde risk algısı 

taşıdığını ortaya koymaktadır. Yapay zeka, bu 

bağlamda teknik bir araç olmanın ötesine geçerek 

bireylerin ruhsal iyi oluşunu etkileyebilecek 

bir konuma yerleştiğinde, kullanıcıların güven 

eşiği belirgin biçimde yükselmektedir. Her ne 

kadar bilgi üretimindeki hatalar tolere edilebilir 

görülse de psikolojik alanda yapılabilecek yanlış 

yönlendirmelerin potansiyel zararları daha ciddi ve 

geri döndürülemez olabilmektedir.

Bu nedenle kullanıcılar, ChatGPT’nin duygusal 

ve terapi bağlamında kullanılmasını bir sorun 

olarak değil, etik ve güvenlik temelli bir risk olarak 

değerlendirmektedir. Yapay zekanın empati kurma, 

doğru teşhis koyma ya da karmaşık psikolojik 

durumları bağlamsal olarak anlama kapasitesine 

sahip olmadığı düşüncesi, bu alandaki güvensizliği 

derinleştirmektedir. 

Kullanıcıların önemli bir bölümü, ChatGPT’nin 

psikolojik bağlamda güvenilir bir rehber 

olamayacağını açık biçimde ifade etmektedir. 

“Güvenilmez bir anlatıcı” ifadesi, yapay 

zekanın bireyin deneyimlerini doğru biçimde 

değerlendirme ve aktarma olasılığına duyulan 

şüpheyi özetlemektedir. Benzer şekilde, “Buna 

terapi demezdim” yorumu, ChatGPT’nin sunduğu 

etkileşimin profesyonel terapiyle karıştırılmasına 

açık bir karşı duruşu yansıtmaktadır.

Bu güvensizlik, yanlış teşhis ve hatalı yönlendirme 

ihtimali üzerinden daha da belirginleşmektedir. 

“Nadiren doğruyu söylediğini ve narsizm teşhisi 

konulması gerektiğini fark edebileceğine 

güveniyor musun?” ifadesi, yapay zekanın 

karmaşık psikolojik durumları ayırt etme özelliğine 

sahip olmadığına dair kaygıyı ortaya koymaktadır. 

Bazı kullanıcılar, bu nedenle ChatGPT’nin bu şekilde 

kullanımını başkalarına önermediklerini açıkça 

belirtmektedir. “Kimseye bu şekilde kullanmasını 

tavsiye etmem” yorumu, bireysel bir tercih olmanın 

ötesinde bir uyarı niteliği taşımaktadır.

Sınırlı Güvene Rağmen Verimlilik Artırıcı Bir 

Unsur

Bu tema, kullanıcıların ChatGPT’ye yönelik güven 

düzeyleri düşük veya sınırlı olmasına rağmen, aracı 
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kullanmaya devam ettiklerini göstermektedir. 

Kullanımın devam etmesinin temel nedeni, yapay 

zekanın doğruluktan bağımsız olarak zaman 

kazandırması, iş yükünü azaltması ve üretim 

süreçlerini hızlandırması olarak görünmektedir. Bu 

bağlamda güven, doğruluktan ziyade, elde edilecek 

fayda üzerinden kurulmaktadır. Kullanıcılar için 

belirleyici olan, ChatGPT’nin “doğru” olması değil, 

“işe yaramasıdır”.

Bu yaklaşımda ChatGPT, hata yapabilen fakat 

yine de vazgeçilmez görülen bir yardımcıya 

dönüşmektedir. Kullanıcılar, üretilen içeriğin 

kontrol edilmesi gerektiğinin farkında olmalarına 

rağmen, yapay zekanın sunduğu hız ve kolaylığı 

önemli bir avantaj olarak değerlendirmektedir. 

Bu durum, güvenin ikincil bir konuma itildiği, 

verimlilik, hız ve bilişsel yük azaltmanın ise kullanım 

kararını belirleyen temel faktörler haline geldiği bir 

ilişki biçimini ortaya koymaktadır.

Kullanıcıların ChatGPT’yi tercih etme nedenleri 

arasında, düşük önem atfedilen görevlerde 

sağladığı hız ve kolaylık öne çıkmaktadır. 

“Umursamadığın metinler yazmak için süper” 

ifadesi, yapay zekanın özellikle yüksek doğruluk 

gerektirmeyen işler için ideal görüldüğünü 

göstermektedir. Benzer şekilde, “Yanında 

bulundurmaya değer” yorumu, ChatGPT’nin 

güvenilir bir araç olmasa bile pratik bir yardımcı 

olarak algılandığını ortaya koymaktadır.

Zaman tasarrufu, bu temanın en sık vurgulanan 

boyutlarından biridir. “İşimi 10–15 dakika kısaltıyor”, 

“Google’dan çok daha hızlı” ve “Ek bir adım, ama 

yine de genel olarak zamandan tasarruf sağlıyor” 

gibi ifadeler, ChatGPT’nin doğrulama gerektirse 

bile toplam iş süresini azalttığını göstermektedir. 

Bu durum, kullanıcıların hata riskini kabul edilebilir 

bir düzeyde tutma çabasının göstergesidir. 

Bazı kullanıcılar, yapay zekanın akademik 

ve mesleki performans üzerindeki etkilerini 

vurgulamaktadır. “15 dakikada bitiriyorum 

ve 80 alıyorum” ifadesi, hızın çıktı kalitesiyle 

birlikte değerlendirildiğini göstermektedir. 

Benzer biçimde, “Biyoinformatik çalışmalarıma 

çok yardımcı oldu ve işleri kolaylaştıran bir 

yapay zeka olmasaydı şimdi olduğum kadar 

hırslı olmazdım” yorumu, ChatGPT’nin yalnızca 

zaman kazandırmakla kalmayıp motivasyonu da 

artırdığını ortaya koymaktadır.

ChatGPT’nin düşünme ve üretim süreçlerini 

yapılandırıcı bir rol üstlendiği de görülmektedir. 

“Sorunları daha küçük adımlara ayırmak için 

ChatGPT kullanıyorum” ifadesi, yapay zekanın 

bilişsel yükü azaltan bir araç olarak kullanıldığını 

göstermektedir. Benzer şekilde, “Makaleye 

başlayamıyorsam örnek vermesini istiyorum ki 

bir başlangıç yapabileyim” ifadesi, ChatGPT’nin 

özellikle üretime başlama aşamasında işlevsel bir 

destek sunduğunu göstermektedir.

Ayrıca kullanıcılar, yapay zekanın insan emeğini 

tamamlayıcı bir unsur olarak görüldüğünü 

de belirtmektedir. “Kendim yazabileceğim 

ama daha yavaş olacağım kısımlarda zaman 

kazanıyorum” ifadesi, ChatGPT’nin insanın yerine 

geçen değil, insanın hızını artıran bir araç olarak 

konumlandırıldığını göstermektedir. Son olarak, 

“Birden fazla çalışanın işini yapabilen yapay zekalar 

var” yorumu, verimlilik artışının bireysel düzeyin de 

ötesine geçtiğini göstermektedir.

Kullanım Kaçınılmazlığı ve Uyum Zorunluluğu

Kullanıcılar ChatGPT ve genel olarak yapay zeka 

teknolojilerine yönelik güvenden bağımsız olarak, 

bu sistemlerin kullanımının kaçınılmaz olduğunu 

vurgulamaktadır. Yapay zeka, bu bağlamda isteğe 

bağlı bir tercih olmaktan çıkmakta, teknolojik ve 

toplumsal dönüşümün doğal bir parçası olarak 

konumlandırılmaktadır. Kullanıcılar, bireysel 

çekincelerine rağmen bu araçların hayatın farklı 

alanlarına kalıcı biçimde entegre olacağını kabul 

etmekte ve bu nedenle uyum sağlamayı bir 

zorunluluk olarak değerlendirmektedir.

Bu yaklaşımda güven, kullanım kararını belirleyen 

temel unsur olmaktan çıkarak ikincil bir konuma 

yerleşmektedir. Bunun yerine kullanıcılar, 

yapay zekanın sunduğu potansiyel faydalar ile 

barındırdığı riskler arasında bir denge kurmaya 

çalışmakta, tamamen reddetmek yerine eleştirel 
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bir kabullenme süreci geliştirmektedir. Bu 

durum, teknolojik ilerlemenin geri döndürülemez 

olduğunun ve bireylerin bu ilerlemeye uyum 

sağlamasının kaçınılmaz görüldüğünün bir 

ifadesidir.

Kullanıcıların önemli bir bölümü, yapay zekanın 

kalıcı olduğunu açık ve kesin ifadelerle dile 

getirmektedir. “Hiçbir yere gitmiyor” ve “Tüm 

yapay zekalar sadece gelişecek” yorumları, bu 

teknolojinin geçici bir trend olarak görülmediğini 

ortaya koymaktadır. Benzer biçimde, “İnsanlar ya 

benimseyecek ya da geride kalacak” ifadesi, yapay 

zeka kullanımını bireysel bir tercihin ötesinde bir 

zorunluluk olduğunu vurgulamaktadır.

Bazı kullanıcılar, yapay zekaya yönelik doğru 

kullanım biçimlerinin öğrenilmesi gerektiğini 

vurgulamaktadır. “Bunu arama motoru gibi 

kullanıyorsan yanlış kullanıyorsun” yorumu, 

uyumun yalnızca teknolojiyi kabul etmekle sınırlı 

olmadığını, aynı zamanda kullanım pratiklerinin de 

dönüşmesi gerektirdiğini göstermektedir. 

Genel olarak risk ve fayda dengesi, bu temanın 

merkezinde yer almaktadır. “Sonra bunun hakkında 

paranoyak olmaya değip değmeyeceğine veya 

faydaların risklerden daha ağır basıp basmadığına 

karar vermen gerekiyor” ifadesi, kullanıcıların 

koşulsuz bir güven veya mutlak bir ret yerine 

pragmatik bir değerlendirme yaptıklarını 

göstermektedir. Benzer şekilde, “Yapay zekaya 

güveniyor muyum? pek sayılmaz, ama potansiyele 

güveniyorum” ve “Yapay zekanın hayatımıza 

entegre edilmesini destekliyor muyum? Evet” 

yorumları, düşük güvene rağmen kabul ve destek 

söyleminin güçlü olduğunu ortaya koymaktadır.

Bazı kullanıcılar, yapay zekaya yönelik güvensizliği 

daha geniş bir bağlam içine yerleştirmektedir. 

“Eğer yapay zekayla ilgili büyük güven sorunların 

varsa, genel olarak internet ve sosyal medyanın 

ne kadar güvenilmez olduğunu düşünebilirsin” 

ifadesi, yapay zekanın istisnai bir tehdit değil, en 

az internet ortamındaki diğer platformlar kadar 

“güvenilir” olarak görülmesi gerektiğinin bir 

ifadesidir. 

Sonuç
Araştırma sonucunda elde edilen bulgular, genel 

olarak Reddit kullanıcılarının ChatGPT’ye yönelik 

güven algısının basitçe güvenilir veya güvenilmez 

ayrımıyla açıklanamayacağını göstermektedir. 

Güvenin sabit bir özellik değil, kullanıcı deneyimleri, 

bağlam ve kullanım sürecine bağlı olarak sürekli 

yeniden şekillenen dinamik bir yapı olduğunu 

ortaya koymaktadır. Kullanıcılar bir bakıma, farklı 

görevler, risk seviyeleri ve kullanım bağlamları için 

değişen güven düzeyleri belirlemekte ve güveni, 

uygulama içinde oluşan pratikler aracılığıyla tekrar 

inşa etmektedir. Bu yaklaşım, literatürde güvenin 

risk ve belirsizlik içeren durumlarda durumsal ve 

bağlamsal olarak yeniden müzakere edilen bir 

yapı olarak ele alındığını ileri süren çalışmaları 

desteklemektedir (Botsman, 2017; Ashoori & 

Weisz, 2019).

Araştırma, kullanıcıların güvensizliğinin bilgisizlik 

veya irrasyonellikten kaynaklanmadığını, tam 

tersine, sistemin sınırlarını ve potansiyel hatalarını 

fark eden bilinçli bir yaklaşımı benimsediklerini 

ortaya koymaktadır. Kullanıcılar, ChatGPT’yi mutlak 

bir otorite olarak görmek yerine, kontrol edilmesi, 

yönlendirilmesi ve doğrulanması gereken bir araç 

olarak değerlendirmektedir. Bu bağlamda güven, 

sistemin yetkinliğine değil, kullanıcının kontrol ve 

yönetim stratejilerine bağlı olarak şekillenmektedir. 

Benzer şekilde, McLeod (2021) ve Puri & Keymolen 

(2023) de çalışmalarında, kullanıcıların yapay zeka 

çıktılarının doğruluğunu bağımsız kaynaklarla 

teyit etme eğiliminde olduğunu, sorumluluğu 

devretmediklerini ve sistemleri destekleyici araç 

olarak konumlandırdıklarını ortaya koymaktadır.

Bulgular, güvenin büyük ölçüde kullanıcıların 

etkileşimsel becerilerine ve kullanım tarzlarına 

dayandığını göstermektedir. Kullanıcılar, yapay 

zekayı hangi bağlamda nasıl kullanacaklarını 

belirleyerek, sınırlı ve denetlenebilir bir güven ilişkisi 

kurmaktadır. Aynı zamanda, güvensizlik algısı 

teknolojinin kendisine değil, sistemi yöneten güç 

ve yapıların şeffaflığına yönelmektedir. Dolayısıyla, 

algoritmik doğruluk ve performans kadar, hesap 

verebilirlik ve güç dağılımı gibi yapısal faktörler de 

güvenin belirlenmesinde rol oynamaktadır.
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Özellikle psikolojik ve duygusal alanlarda, 

kullanıcıların güvensizliği daha belirgin olmakta 

ve yapay zeka, bu bağlamlarda destekleyici bir 

araçtan çok, yanlış yönlendirme ve zarar riski 

taşıyan bir alan olarak algılanmaktadır. Güvensizlik 

algısının özellikle psikolojik ve duygusal kullanım 

bağlamlarında daha belirgin olduğu ve bu 

alanlarda sistemin destekleyici bir araçtan ziyade 

potansiyel risk unsuru olarak değerlendirildiğine 

dair bulgular, kavramsal çerçevede belirtilen etik 

ve toplumsal kaygılarla uyumludur (Choudhury & 

Shamszare, 2023; Ouyang vd., 2022). Buna karşın, 

güvensizlik kullanıcıların sistemi kullanmasını 

engellememekte, verimlilik, hız ve pragmatik 

ihtiyaçlar doğrultusunda ChatGPT aktif olarak 

kullanılmaktadır. Kullanıcılar, üretilen bilginin nihai 

sorumluluğunu kendilerinde tutmakta, yapay 

zekayı karar verici değil, destekleyici bir unsur 

olarak görmektedir. Bu da güven eksikliğinin 

kullanım önünde mutlak bir engel oluşturmadığını 

göstermektedir (Schepers & Wetzels, 2007). Sonuç 

olarak, kullanıcı güveni sistemin kusursuzluğuna 

değil, kullanım sürecinin yönetimine, doğrulama 

ve denetim mekanizmalarına dayanmaktadır. 

Kullanıcılar, “güven, ancak kontrol et” yaklaşımıyla 

yapay zekayı günlük yaşamlarına entegre 

etmektedir. 
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Extended Abstract
The rapid emergence of large language models, 

such as ChatGPT, has profoundly reshaped the 

ways in which people access information, produce 

content, and interact with technology. These 

systems offer remarkable efficiency, versatility, 

and the ability to perform complex language-

based tasks that were previously the sole domain 

of humans. At the same time, the rise of large 

language models, has made the concept of 

trust in artificial intelligence more complex and 

multifaceted. As AI technologies increasingly 

permeate daily life—through virtual assistants, 

chatbots, customer support tools, and content 

generation applications—the question of how 

users perceive and negotiate trust has become 

both practically and academically significant. 

Understanding this process is essential for 

evaluating how these technologies can be 

responsibly integrated into everyday life.

This study aims to investigate the nature of user 

trust in AI, with a particular focus on ChatGPT, 

by examining naturally occurring discussions on 

Reddit. Reddit provides a rich, user-generated 

dataset where individuals share experiences, 

opinions, and reflections regarding AI systems. 

By analysing these comments, the study seeks to 

uncover how trust is constructed, maintained, and 

constrained in everyday use, as well as how users 

navigate the risks and limitations of generative 

AI systems. A total of 197 Reddit comments were 

collected and analyzed, and thematic analysis 

was employed to identify patterns and recurring 

themes in the data. This qualitative method is 

particularly well-suited to capturing nuanced user 

perspectives and revealing how trust operates in 

practical, real-world contexts.

The thematic analysis revealed eight central 

themes regarding trust in ChatGPT, highlighting 

the complexity, contextuality, and conditional 

nature of trust. Findings indicate that trust is 

not a fixed attribute or a simple binary (trust 

vs. distrust), rather, it is dynamically negotiated 

and reconstructed by users in response to their 

experiences, the task at hand, and the perceived 

risks involved. Users rarely perceive ChatGPT 

as an infallible source of knowledge. Instead, 

they approach it as an assistive tool whose 

outputs require careful supervision, validation, 

and guidance. This pattern reflects a conscious 

awareness of the system’s limitations, with users 

actively engaging in practices such as cross-

checking, verification, and critical evaluation to 

mitigate potential errors or misleading outputs.

The study also shows that trust is shaped not 

only by the technical capabilities of AI but also 

by users’ expertise, contextual knowledge, and 

interactional strategies. Users demonstrate that 

trust is constructed through their own active 

engagement and decision-making rather than 

being passively conferred upon the system. Varying 

levels of trust are assigned depending on task 

complexity, domain-specific risks, and situational 

contexts, illustrating that trust is a relational and 

context-sensitive process rather than an inherent 

property of the technology itself. For example, 

tasks involving high-stakes outcomes—such as 

mental health guidance, healthcare, legal advice, 

or financial decision-making—elicited higher 

levels of scepticism. In these domains, users 

perceived unverified AI outputs as potentially 

harmful, emphasizing the need for careful 

oversight and ethical consideration. In contrast, 

users engaging in tasks prioritizing efficiency, 

speed, or productivity were more willing to rely on 

ChatGPT despite occasional errors, demonstrating 

a pragmatic approach to trust that balances 

benefit and risk.

A key finding is that trust is co-constructed 

through interaction. Users adopt a “trust, but 

verify” strategy, actively maintaining epistemic 

responsibility while integrating ChatGPT into 

their workflows. Trust is thus built not on the 

system’s intrinsic accuracy, but on the user’s 

ability to monitor, manage, and contextualize AI 

outputs. This approach ensures that ChatGPT 

functions as a supportive collaborator rather than 

an autonomous decision-maker. Users retain 

ultimate authority over judgments and decisions, 

positioning the system as a tool for assistance 
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rather than as a final arbiter of information.

These insights contribute to the broader literature 

on AI trust and human–machine interaction 

by emphasizing the dynamic, conditional, and 

process-oriented nature of trust. Trust cannot 

be adequately understood as a static quality; 

instead, it is continuously negotiated and shaped 

by user experiences, cognitive strategies, and 

environmental factors. The study’s findings carry 

important implications for AI design, deployment, 

and governance. Designers should prioritize 

transparency, explainability, and mechanisms that 

facilitate user oversight, while policymakers and 

organizations should emphasize user education, 

digital literacy, and clear communication regarding 

the limitations and potential biases of AI systems. 

Such measures can promote responsible adoption 

and mitigate risks associated with overreliance or 

misinterpretation of AI outputs.

In conclusion, this study demonstrates that user 

trust in ChatGPT and similar large language 

models, is primarily determined by their ability to 

actively manage and verify system outputs rather 

than by the inherent reliability of the system. 

Users integrate these tools into their daily routines 

with pragmatic scepticism, combining efficiency 

with caution and maintaining responsibility 

for final decisions. By foregrounding authentic 

user experiences, the research highlights the 

complex, situated, and negotiated character of 

trust in AI, offering valuable insights into how 

generative technologies are incorporated into 

real-world practices. This understanding not only 

advances theoretical perspectives on AI trust 

but also informs practical strategies for fostering 

responsible and effective human–AI collaboration.
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