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Yapay Zeka ve Chatgpt'ye Giiven Algisi Uzerine Bir
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6z

Son yillarda ChatGPT gibi buyUk dil modellerinin hizli yUkselisi, bilgiye erisim ve icerik Uretimi sUreclerinde koklu
degisimlere yol agmis, diger yandan bu sistemlere duyulan "glven" kavramini da tartismali hale getirmistir. Yapay zeka
sistemlerinin gesitli uygulama, hizmet ve UrUnler aracihidiyla gindelik hayatta artan kullanimi, kullanicilarin yapay zekaya
duydugu glven ve guvensizligin 6nemini daha da gérdnur kilmaktadir. Bu ¢alisma, kullanicilarin yapay zeka ve ozellikle
ChatGPT ile kurduklari gtven iliskisinin dogasini, sinirlarini ve bu guvenin naslil insa edildigini anlamayi amaclamaktadir.
Bu dogrultuda, kullanicilarin dodal deneyimlerini ve tartismalarini barindiran Reddit platformmundaki ilgili basliklar altinda
yer alan kullanici yorumlari, nitel arastirma ydntemlerinden tematik analiz teknigi kullanilarak incelenmistir. Arastirma
sonucunda, yapay zeka ve ChatGPT'ye yonelik glven algisiyla ilgili 8 tema ortaya ¢cikmistir. Arastirma bulgular, kullanicilarin
yapay zekaya yonelik gUveninin kosullu, baglamsal ve sUre¢ odakll oldugunu ortaya koymaktadir. Kullanicilar, yapay
zekayl mutlak dogru bilgi kaynadi olarak dedil, denetlenmesi, dogrulanmasi ve yénlendirilmesi gereken bir "yardimci
ara¢" olarak konumlandirmaktadir. Analiz sonucunda, guUvenin sistemin kusursuzluguna degil, kullanicinin "kontrol
etme" ve "dogrulama" kapasitesine bagl oldugu belirlenmistir. Ozellikle psikolojik destek gibi riskli alanlarda glvensizlik
hakimken, verimlilik ve hiz gerektiren durumlarda risklere ragmen kullanimin strdtgu goérdlmustur. Sonug olarak ¢alisma,
kullanicilarin tim sorumlulugu yapay zekaya devretmedigini, bunun yerine "glUven, ama kontrol et" ilkesini benimseyerek

teknolojiyi "pragmatik bir suphecilikle" hayatlarina entegre ettiklerini géstermektedir.

Anahtar Kelimeler: Yeni lletisim Teknolojileri, lletisim Calismalari, Yapay Zeka, Chatgpt, Gavenilirlik.

ABSTRACT

In recent years, the rapid rise of large language models, such as ChatGPT, has brought about profound changes in
information access and content generation, while simultaneously rendering the concept of “trust” in these systems
increasingly complex and contested. The growing presence of Al systems in everyday life—through a wide range of
applications, services, and products—has further highlighted the significance of user trust and distrust toward artificial
intelligence. This study aims to investigate the nature, boundaries, and construction of trust that users establish with Al,
focusing on ChatGPT. To this end, user comments posted under relevant threads on the Reddit platform, which capture
natural user experiences and discussions, were analysed using thematic analysis, a qualitative research method. The
findings revealed eight themes pertaining to users’ perceptions of trust in Al and ChatGPT. The results indicate that
trust in Al is conditional, context-dependent, and process-oriented. Users don't perceive Al as an infallible source of
knowledge; rather, they position it as an “assistive tool” that requires supervision, verification,and guidance. The analysis
demonstrates that trust is not contingent upon the system'’s perfection, but on the user’s capacity to monitor and
validate its outputs. Notably, distrust predominates in high-risk domains, such as psychological support, whereas in
contexts that demand efficiency and speed, users continue to utilize the system despite potential errors. Overall, the
study highlights that users do not delegate full responsibility to Al; instead, they integrate these technologies into their

lives with pragmatic scepticism, adhering to a “trust, but verify” principle.

Keywords: New Communication Technologies, Commmunication Studies, Artificial Intelligence, Chatgpt, Trustworthiness.



https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/
https://orcid.org/0000-0002-9694-0747

“Guven, Ama Kontrol Et": Reddit Kullanici Yorumlarinda Yapay Zeka ve Chatgpt'ye Gluven Algisi Uzerine Bir inceleme = Feyyaz FIRAT 376

Giris

insan zekasini taklit eden bir sistem olarak
tanimlanan yapay zeka, gunluk rutinlerin
vazgegilmezbirpargasiolmustur.Dijitaldontsimun
en onemli unsurlarindan biri olan Uretken yapay
zeka teknolojileri, insan-bilgisayar etkilesimini
geleneksel bir ara¢ olmanin o6tesine tasiyarak
adeta “sosyal bir aktér” haline getirmistir (Nass &
Moon, 2000). Bu sUrecin 6ncusUd konumundaki
ChatGPT, dogal dil isleme yetenekleriyle karmasik
problemleri ¢6zme, icerik Uretme ve Kkarar
destek mekanizmalarinda yer almaktadir. Ancak
bu teknolojik gelisme, beraberinde “glven”
kavraminin ele alinmasini zorunlu hale getirmistir.
Yapay zekaya duyulan glven, kullanicinin sistemin
niyetine, yetkinligine ve durustliUgune dair algisiyla
sekillenen ¢cok boyutlu bir yapidir (Mayer vd., 1995).
Guven, teknolojik yeniliklerin benimsenmesi ve
etkin kullanimi sUrecinde merkezi bir role sahiptir.

Mevcut literatlrde, otomasyon sistemlerine
ve yapay zekaya duyulan guvenin, sistemin
performansindan, seffafligindan ve etik degerlere
uygunlugundan beslendigi gortlmektedir (Hoff
& Bashir, 2015). ChatGPT o0Ozelinde ise guven
olgusu, sistemin Urettigi bilgilerin dogrulugu,
veri gizliligi ve algoritmik yanllik gibi unsurlar
nedeniyle daha kirilgan bir zeminde ilerlemektedir
(Dwivedi vd., 2023). Kullanicilar, ChatGPT'yi bir
yandan yuUksek verimlilik sunan bir asistan olarak
gorurken, diger yandan sistemin manipulatif cikti
Uretme potansiyeli karsisinda temkinli bir durus
sergilemektedir. Bu durum, “algoritmik guUven”
kavraminin, kullanicinin &znel deneyimleri ve
bilissel strecleri araciligiyla yeniden insa edildigini

gostermektedir.

Geleneksel teknoloji kabul modelleri, gUveni
genellikle bir alt degisken olarak ele alsa da
ChatGPT gibi etkilesimli sistemlerde guUven,
kullanim niyetini belirleyen en temel psikolojik
esiktir (Kasneci vd., 2023). Yapay zekanin “kara
kutu" dogasli, kullanicilarin  sistemin c¢alisma
prensiplerini tam olarak kavrayamamasina neden
olmakta, bu da guvenin rasyonel bir kavrayisin
Otesine gecerek bir risk ydnetimi bicimine
doénltsmesine yol ac¢maktadir. Bu baglamda,
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kullanicilarin ChatGPT ile olan etkilesimlerinde
hangi temalar Uzerinden glUven veya guvensizlik
insa ettiklerini belirlemek, teknolojinin toplumsal
entegrasyonu acgisindan 6nem tasimaktadir. Bu
calismanin temel amaci, Reddit kullanicilarinin
ChatGPT ile kurduklar etkilesim strecinde guven
olgusunu nasil anlamlandirdiklarini ve hangi
boyutlar altinda kavramsallastirdiklarini tematik
analizydntemiyle ortaya koymaktir. Calisma, yapay
zeka etigi ve insan-makine etkilesimi literatdrune,
dogrudan kullanici séylemlerine dayanan nitel bir

perspektif sunmasi bakimindan énemlidir.

Kavramsal Cergeve

Yapay Zeka ve ChatGPT Kullanimi

Yapay zeka, 1950'li yillardan itibaren kural tabanli
ve katl sistemlerden, uzman sistemlere, ardindan
buyuk olcekli verinin erisilebilirligi sayesinde
gelistirilen makine égrenmesi ve derin 6grenme
yaklasimlarina dogru son derece Onemli bir
evrim gecirmistir. Son yillarda bu alandaki en
onemli gelismelerden biri, ChatGPT gibi buyuk
dil modellerinin ortaya ¢ikmasidir. Bu modeller,
akicl ve insan benzeri metin Uretme yetenekleri
sayesinde dogal dil isleme alaninda &nemli
bir paradigma degisimi yaratmistir. ChatGPT,
gerek sundugu verimlilik gerekse cok yonlulugu
nedeniyle sanal asistanlar, sohbet botlari, mUsteri
destek sistemleri ve icerik Uretimi gibi cesitli
uygulamalarda da kullanilmaya baslanmistir.
Bununla birlikte, teknolojinin artan kullanimi,
onyargih ¢iktilar Uretme, yanlis veya yaniltici bilgi
yayma, dolandiricilik ve diger kdtuye kullanim
riskleri gibi etik, toplumsal ve pratik kaygilari da
beraberinde getirmistir. Ozellikle sadlik, finans
ve hukuk gibi riskli alanlarda, ChatGPT'ye yeterli
dogrulama yapilmaksizin asiri guven duyulmasi
hatali kararlarla sonuglanabilirken, teknolojiye
yonelik glvensizlik ise potansiyel faydalarin géz
ardi edilmesine yol acabilmektedir (Choudhury &
Shamszare, 2023).

Son yillarda otonom araglar, dijital asistanlar ve
oOnerialgoritmalarigibiyapayzekatemellisistemler,
gunluk yasamin adeta ayrilmaz bir pargasi haline
gelmistir (Choudhury & Shamszare, 2023). Bu hizla

Sayl 20, Bahar (2026)



“Guven, Ama Kontrol Et": Reddit Kullanici Yorumlarinda Yapay Zeka ve Chatgpt'ye Gluven Algisi Uzerine Bir inceleme = Feyyaz FIRAT 377

gelisenteknolojikortamda,yapayzekaningtndelik
hayata artan entegrasyonu yalnizca enduUstrileri
donustirmekle kalmamis,aynizamanda bireylerin
dijital ortamlarda bilgiye erisme, bilgiyi isleme ve
bilgiyle etkilesim kurma bicimlerini de yeniden
sekillendirmeye baslamistir. ChatGPT'nin ortaya
cikisi, kullanicilarin bilgiye erisim ydntemlerinde
koklu  bir degisim yaratmistir. Temel olarak
kullanicilar dis kaynaklara yonlendiren geleneksel
aramamotorlarininaksine ChatGPT, modelin kendi
bunyesinde yer alan bilgileri kullanarak dogrudan
yanitlar Uretmektedir (Shen vd., 2023: 1). OpenAl
tarafindan gelistirilen ve 2022 yilinda kullanima
sunulan ChatGPT, gelismis bir buyuk dil modeli
olarak tanimlanmaktadir. Genis veri kUmeleri
Uzerinde egitilen bu model, farkl tUrdeki sorulara
akicl ve insan benzeri metinler Ureterek yanit

verme yetenegine sahiptir (Stiennon vd., 2020).

ChatGPT her ne kadarendikkat ceken 6rneklerden
biri olsa da internet deneyiminde koklu bir
donusume yol acan daha genis bir Uretken yapay
zeka ekosistemi icinde degerlendirilmelidir. Zira
gunumuzde ChatGPT, Google Bard, Claude 2 ve
Bing ChatgibibUyukdilmodellerine dayali Gretken
yapay zeka araclari, dijital bilgi ekosistemini dnemli
olcudedonUsturmustuar.Gerek kullanim kolayliklari
gerekse etkilesimli konusma arayuzleri sayesinde,
internet kullanicilari bilgiye erisim amaciyla bu tar
uygulamalari giderek daha fazla tercih etmektedir
(Xu, vd., 2023).

Uretken yapay zeka uygulamalarinin bu denli
yaygin bi¢cimde benimsenmesi, buyuk dil
modellerinin  karmasik dilsel gorevleri yerine
getirmesini mumkun kilan temel teknolojik
unsurlar ve 6grenme mimarileri araciligiyla daha
iyi anlasilabilmektedir. Buyuk dil modelleri, derin
ogrenme temellive dzellikle GPT gibi déonUsturucu
mimarilere dayanan (Vaswani vd., 2017, Brown
vd., 2020) hizla gelisen bir teknoloji sinifini temsil
etmektedir.Bumodeller,makinecevirisi(Brownvd.,
2020), kaynak kodu uretimi (Chenvd.,2021; Sobania
vd., 2022) ve otomatik yazilim onarimi (Sobania vd,,
2023) gibi bircok dogal dil isleme gdrevinde son
derece yuksek performans sergilemektedir. Bu
dogrultuda, gunlik hayatin pek ¢cok alani Uzerinde
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onemli etkiler yaratmalari beklenmektedir.
Nitekim ChatGPT gibi uygulamalar, tarihteki en
hizlh buylyen yazilim platformlari arasinda yer
alarak benzeri gérilmemis bir benimsenme
oranina ulasmistir. Bu sistemler, ¢ok asamali
egitim sureclerinden gecen Uretken modeller

Uzerine insa edilmektedir (Ouyang vd., 2022).

Genel olarak, yapay zeka teknolojileri ve ChatGPT
gibi gelismis dil modelleri, bilgiye erisim ve bilgi
Uretim bigimlerini koklu bicimde doénustirme
potansiyelinesahiptir.Busistemler,yalnizcaglnlik
hayati kolaylastirmanin oOtesinde karar alma,
problem c¢6zme ve insan-makine etkilesiminin
yeniden tanimlanmasinda etkili aktérler haline
gelmektedir. Bununla birlikte, bu ddnusimun
saglikh bir sekilde surdurulebilmesi, yapay zekanin
sinirlarinin dogru anlasilmasina ve kullaniminin
gerek baglamsal gerekse amag¢ odakli olmasina
bagli gorinmektedir.

Yapay Zeka ve ChatGPT’ye Yonelik Gliven
Algisi

GUven, cok sayida disiplinde kapsamli bicimde ele
alinan,karmasikvecokboyutlubirkavramdir. Temel
olarak is birligine dayali iliskilerin baslica unsuru
olarak kabul edilmekte ve birey ya da gruplarin
verdiklerisdz ve taahhUtlere sadik kalarak gtvenilir
ve Ongorulebilir bicimmde hareket edeceklerine
yonelik bir beklenti olarak tanimlanmaktadir
(Rotter, 1967). Kisilerarasi baglamlarin 6tesinde
glven kavrami otomatiklestiriimis sistemler
alaninda da ele alinmistir. Bu ¢ercevede (Adams
vd., 2003), otomatik teknolojilere duyulan guven
ile insanlar arasinda gelisen guven arasindaki
benzerlikleri ve farkliliklari ortaya koyan kapsamli
bir degerlendirme ortaya koymustur (Ashoori &
Weisz, 2019: 1-2). Lee ve See ise (2004) gUveni bir
inang, niyet ya da goézlemlenebilir bir davranistan
ziyade tutumsal bir yapi olarak ele almakta ve
bu kavrami, belirsizlik ve potansiyel risk iceren
durumlarda bireyin, kisisel hedeflerine ulagsmasini
destekleyecegine inandigi bir araca glvenme
egilimi  olarak tanimlamaktadir. Bu tanim,
ortaya konulmasindan bu yana insan-makine
etkilesimi baglaminda guveni inceleyen ampirik
arastirmalarda en yaygin bicimde kullanilan
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kavramsallastirma haline gelmistir (French,
Duenser, & Heathcote, 2018). Yapay zeka destekli
karar verme ortamlarina odaklanan Madsen &
Gregor (2000) ise guveni, kullanicilarin akilli bir
sisteme duyduklari glven duzeyi ve bu sistemin
Onerilerine, eylemlerine ve kararlarina dayanarak
yargida bulunma ya da harekete gecme
konusundaki isteklilikleri olarak tanimlamaktadir
(Ashoori & Weisz, 2019:1-2). Buna ek olarak Seeber
vd. (2020),guven kavraminiele alarak bu baglamda
guvenin yalnizca insanlara degdil, makine ekip
arkadaslarina, akilli algoritmalara ve bu sistemler
tarafindan Uretilen dnerilere de yoneltilebilecegini
ileri sirmektedir (Bao vd., 2021: 611). Oncelikle bazi
arastirmacilar, guvenin guclu bir ahlaki cerceveyle
ele alinmasi gerektigini savunmakta ve bireylerin
gundelik yasamlarinda c¢ok sayida varliga rutin
bicimde guUven duyduklarini belirtmektedir. Bu
baglamda Mark Coeckelbergh, yapay zeka gibi
aracglarin ahlaki guven icin dngorulen geleneksel
olcutleri karsilamasa da sosyal ya da yari-sosyal
aktorler gibi algilanmalari  olcusunde “sanal
guven”ya da “yari-guven” bicimlerinin olusmasina
katki  saglayabileceklerini ileri  sUrmektedir
(Coeckelbergh, 2012: 57). Bu yaklasima gdre, yapay
zekanin gercekten guvenilir olma kapasitesine
sahip olup olmamasindan ziyade, guven
duyan bireyin onu guvenilir olarak algilamasi
belirleyici olmaktadir (Coeckelbergh, 2009). Bir
bilgi kaynadinin ya da iletinin guvenilirliginin ve
inandiricihginindegerlendirilmesi, bireylerin bilgiyi
nasil yorumladiklari ve i¢sellestirdikleri agisindan
belirleyici bir rol oynamaktadir.

Diger yandan, inandiricilik da gUvenen veya glven
talep eden tarafin karsisinda, glUven vermesi
beklenen sistem icin tanimlayici bir kavramdir.
inandiricilik algilarina yénelik akademikilgi, kokleri
1950'li yillara uzanan uzun bir ge¢gmise sahiptir.
Genel anlamda inandiricilik, iletilerin alicilarinin
bilgi kaynaklarina iliskin yargilar gelistirdigi ve
bu kaynaklari gUvenilir ya da guvenilmez olarak
degerlendirdigibiratifsirecininalgisalgiktisiolarak
tanimlanmaktadir (Jackob, 2008). inandiricilik,
algilanandogruluk,isabetlilik,gUvenilirlik,nesnellik
ve sunulan bilginin butunlugud gibi birbiriyle
iliskili cesitli boyutlardan olusan ¢ok boyutlu
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bir kavram olarak ele alinmaktadir (Flanagin &
Metzger, 2000). Appelman ve Sundar (2016) ileti
iceriginin inandiricihidgini, bireyin aktarilan bilginin
dogrulugu ya da olgusal gecerliligine iliskin
yaptigi degerlendirme olarak tanimlamaktadir
(Huschens vd., 2023: 2). Rasyonel bakis agisina
gore ise guven, glvenen tarafin, potansiyel fayda
ve riskleri degerlendirerek bilingli ve akilci bir karar
verme sureci sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Bu
yaklasimda guven, karsi tarafin kendisine atfedilen
beklentileri yerine getirme olasiligina iliskin
mantiksal bir degerlendirme olarak ele alinmakta
ve kars! tarafin niyet ya da motivasyonlarindan
ziyade  ongodrulebilirligine  odaklaniimaktadir
(Mollering, 2006; Nickel vd., 2010). Genel olarak
guven kavrami, cogunlukla risk ve belirsizlik iceren

baglamlarda ele alinmaktadir (Botsman, 2017).

Yapay zeka ve makine 6grenmesi sistemlerinin
bireyler ve toplum acisindan 6nemli sonuglar
doguran kararlari desteklemek amaciyla giderek
dahafazlakullanilmasi,gUveniliryapayzekaninnasil
tasarlanip uygulanmasi gerektiginin anlasiimasini
kritik hale getirmistir (Ashoori & Weisz, 2019:
9-10). Ozellikle bilgiye erisme ve bilgiyi dogrulama
amaclyla internet temelli dijital platformlarin
yaygin bicimde kullanildigi gunimuzde hem
icerigin kendisinin hem de icerigin kaynagdinin
guvenilirligi  énemli bir sorun alani haline
gelmistir (Shen vd., 2023: 2). Buyuk dil modelleri,
agirlikli olarak hatali, kurgusal ve 6nyargih bilgiler
icerebilen, filtrelenmemis genis capli internet
verileri Uzerinde onceden egitildiklerinden, bu
modeller tarafindan Uretilen c¢iktilara temkinli
yaklasilmasi gerekmektedir. Her ne kadarince ayar
ve insan geri bildirimiyle pekistirmeli 6grenme gibi
yontemleraraciligiylamodellerindahaiyicalismasi
hedeflense de o6n egitim asamasindaki sorunlu
veriler yanitlar icerisinde ortaya ¢ikmaya devam
edebilmektedir. Nitekim OpenAl arastirmacilari
bu modellerin tamamen dogru ya da butlUnuyle
guvenli olmadigini, dnyargili veya zararli ¢iktilar
Uretebildigini, uydurma bilgiler sunabildigini ve
uygunsuz igerik olusturabildigini ifade etmektedir
(Quyang vd., 2022). Ayrica, o6nceki c¢alismalar
ChatGPT dahil olmak Uzere buyuk dil modeli

tabanlisistemlerin gercek dinya uygulamalarinda
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hatalara acik oldugunu ortaya koymustur (Boriji,
2023).

Hawley'e gore bir sistemin belirli bir gbrevi yerine
getirecegine guven duyulmasi, yalnizca o sistemin
yetkinligine degil, ayni zamanda harekete gegme
istekliligineydnelik birglvenide gerektirmektedir.
Zira guvenilirligin temel unsurlarindan biri bireyin
kendi yeterlilik sinirlarini asan yukumlulUklerden
kagcinmasidir (Hawley, 2014). Bu baglamda,
ChatGPT'nin  dodru bilgi sunma yonundeki
goérunur egilimi ve insanlara duyulan guvenle
ayni duzeyde guUvenilir olmadigini acik¢a ifade
etmesi, kullanici guvenini artiran gdstergeler
olarak degerlendirilebilir. Ayrica ChatGPT'nin
bilgiyi kasith olarak gizleyemeyecedini belirtmesi
ve kullanicilart  sundudu vyanitlari  bagimsiz
kaynaklarla dogrulamaya tesvik etmesi, Urettigi
bilgilere duyulan gUven icin sinirli ancak rasyonel
bir gerek¢e sunmaktadir (McLeod, 2021). Bununla
birlikte sistem, yanitlarini mevcut verilerden
dogrudanturetilmissonuglarolaraksunaraknesnel
ve tarafsiz bir surec izledigi izlenimini vermektedir.
Ancak ChatGPT her ne kadar bilgiyi bilingli
bicimde saklamiyor olsa da verilerin nasil secildigi,
islendigi ve sunuldugu algoritmik hesaplamalar
yoluyla kac¢inilmaz olarak bir bilgi secimi strecini
gerektirmektedir (Puri & Keymolen, 2023: 3).

Yapay Zeka’nin Teknolojik Kabulii ve
Glvenilirlik

Glven, vyapay zekanin  benimsenmesinde
merkezi bir rol oynamakta, kullanicilarin akilli
sistemleri kabul etme, bu sistemlere dayanarak
karar verme sureclerine dahil etme istekliliklerini
belirlemektedir (Glikson & Woolley, 2020). Bu
dogrultuda, yapay zekanin benimsenmesiyalnizca
teknik yeterlilik duzeyine bagl olmayip, ayni
zamanda seffaf sUrecler sunabilmesi ve insan
benzeri etkilesim bigcimlerini ne élgide mumkun
kildigiyladailiskilidir.insan-yapayzekaetkilesimine
yonelik arastirmalar, &zellikle yapay zekaya
atfedilen ve insan benzeri davranislar sergileyen
sistemlerde kullanicilarin  guUveni daha hizl
gelistirdigini gostermektedir. Zira bu tur sistemler,
salt rasyonel ya da analitik dederlendirmelerden

ziyade duygusal ve sezgisel kestirimlere dayall
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tepkileri tetiklemektedir (Komiak & Benbasat,
2006). Bir bireyin bir kisi ya da sisteme duydugu
guven duzeyi, davranislarini, etkilesim bicimlerini
ve genel kabulinU belirlemede kritik bir rol
oynamaktadir (Siau, 2018). Bu nedenle gulven,
yeni teknolgjilerin ger¢cek yasam baglaminda
benimsenmesive kullanimindatemel bir belirleyici

olarak éne ¢cikmaktadir.

Yapay zeka, makinelerin ya da sistemlerin
normalde insan zekasl gerektiren gobrevleri
yerine getirme kapasitesi olarak tanimlanmakta
(Srinivasan, 2019) ve ¢ok sayida uygulama, hizmet
ve urunyoluylagunlukyasaminayrilmazbir pargasi
haline gelmektedir. Bu durum, yapay zekanin
toplumda temel bir unsur olarak konumlanmasina
ve gunluk faaliyetlerde giderek daha genis bir rol
Ustlenmesine yol agmaktadir (Lockey vd., 2021).
Basariliinsan-yapay zeka etkilesiminisekillendiren
temel unsurlar arasinda, kullanicilar ile akilh
sistemler arasindaki gUven iliskisi kritik bir bilesen
olarak kabul edilmekte ve akademik yazinda
yogun ilgi gdérmektedir. Glven dlzeyinin dusuk
olmasi, kullanicilarin algiladigi degerin azalmasina
ve dolayisiyla teknolojinin reddedilmesi ya da terk
edilmesi olasiiginin artmasina yol ac¢maktadir
(Bao vd., 2021: 611). Arastirmalar, yuksek duzeyde
guvenin kullanicilarin yapay zeka sistemlerini
kabul etme ve kullanmay! strdidrme niyetleriyle
olumlu bicimde iligkili oldugunu gdstermektedir.
Ekip temelli is birligi baglaminda guvenin, yeni
teknolojilerin kullanimina yénelik niyetlerin ortaya
¢clkmasini destekledigi belirlenmistir (Srivastava
& Chandra, 2018). Ayrica, bazi calismalarda guven
ve guvensizligin zaman igindeki dinamikleri
incelenmis, guvene iliskin algilarin  zamanla
degistigi ve teknolojinin surdurulebilir kullanimini
anlamli bicimde etkiledigi ortaya konmustur
(Cheng vd., 2016).

Yapay zeka sistemlerinin ¢ok c¢esitli uygulama,
hizmet ve Urunler araciligiyla gundelik yasamdaki
artan varhgi, kullanicilarin yapay zekaya duydugu
guven ve guvensizligin 6nemini daha da gérunudr
kilmaktadir. Yapay zeka tabanli sistemler, insan
kullanicilar icin  yalnizca destekleyici araglar

olmanin otesine gegerek, bilissel surecgleri, karar
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verme bicimlerini etkileyebilen ortak yardimcilar
ya da yari-6zerk aktorler haline gelmektedir.
Bu cercevede guven ve guvensizlik, duzenleyici
mekanizmalar olarak islev gdrmekte, guven,
yapay zekanin kabuliUnU ve entegrasyonunu
hizlandirirken, guUvensizlik bu teknolojilerin
yayilimini ve benimsenmesini sinirlayabilmektedir
(Afroogh vd., 2024: 1). Bu baglamda, yapay zekaya
duyulan guUven, bu teknolojilerin ne o6lcude
yayginlasacagini 6nemli olcude etkilemekte,
guvensizlik ise benimsenme olasihgini
azaltabilmektedir (Siau, 2018). Dolayisiyla glven,
yapay zeka sistemlerinin kullanimini tesvik eden
temelbiriticigUg¢olarakislevgorurken,guvensizlik,
bu sistemlerin gelistirilmesi ve uygulanmasinin
onunde dnemli bir engel teskil etmekte ve farkl
baglamlarda yapay zekaya yonelik tutumlarin
olumsuz yonde sekillenmesine neden olmaktadir

(Afroogh vd., 2024: 2).

Teknoloji benimsenmesine iliskin arastirmalarda,
kullanicilarin benimseme  davranislarini  en
tutarli bicimde acgiklayan unsurlardan birinin,
teknolojinin zaman tasarrufu saglama potansiyeli
oldugu belirtilmektedir. Bu potansiyel, algilanan
fayda ve algilanan kullanim kolayhdi ile yakindan
iliskilidir (Schepers & Wetzels, 2007). S6z konusu
iki yapl, bireylerin yeni teknolgjileri neden
benimsedidini ya da reddettigini aciklayan yaygin
olarak kabul gérmus “teknoloji kabul modeli'nin”
temelini olusturmaktadir (Davis, 1989). Teknoloji
kabul modeli kapsaminda algilanan fayda,
bireyin belirli bir teknolojiyi kullanmasinin gbérev
performansini ne élglude artiracagina dair inanci
olarak tanimlanmakta, fayda kavrami ise bir
teknolojinin avantajli ve yarar saglayacak bicimde
kullanilabilme kapasitesi olarak ele alinmaktadir
(Davis, 1989). Algilanan kullanim kolayhdi ise,
bireyin s6z konusu teknolojiyi kullanmanin yUksek
duzeyde caba gerektirmeyecegine, karmasik ya
da zorlayici olmayacadina yonelik beklentisini
ifade etmektedir (Davis, 1989). Genel olarak,
insan-yapay zeka etkilesimi baglaminda guven,
akilli sistemlerin kabul edilmesi, benimsenmesi
ve surdurulebilir bigcimde kullaniimasi agisindan
temel bir unsur olarak kabul edilmektedir (Siau &
Wang, 2018).

Yeni Medya = Hakemli, ulusiararasi, e-Dergi

Arastirma Tasarimi ve Yontem

Bu calismanin temel amaci, yapay zeka ve
ChatGPT'ye yonelik kullanicr glveninin ¢evrim igi
ortamlarda nasil kuruldugunu, sinirlandirildigini
ve muUzakere edildigini Reddit kullanici sdylemleri
Uzerinden incelemektir. Calisma, kullanicilarin
ChatGPT ile kurdugu iliskiyi gundelik kullanim
deneyimleri ve soylemsel pratikler Uzerinden
inceleyerek, guvenin nasil gerekgelendirildigini ve
hangi sinirlar icinde kabul edilebilir géruldugunu

tespit etmeyi amaclamaktadir.

Arastirmada, kullanicilarin gundelik deneyimlerini,
degerlendirmelerini ve elestirel tutumlarini dogal
etkilesim baglami igerisinde ortaya koymalarina
olanak taniyan Reddit platformundaki kullanici
yorumlari arastirma nesnesi olarak ele alinmistir.
Reddit, 2005 yilinda kurulmus olan, kullanicilarin
icerik Uretme, paylasma ve oylama pratikleri
aracihgiyla etkilesim kurdugu, topluluk odakli bir
sosyal medya platformu olarak tanimlanabilir.
Platformun temel yapisini, belirli ilgi alanlari
etrafinda orgutlenen ve “subreddit” olarak
adlandirlan alt topluluklar olusturmaktadir.
Bu yapisiyla Reddit, kullanicilarin konuya &zgu
tartismalara katilmasina ve bilginin  kolektif
bicimde Uretilmesine olanak tanimaktadir.
Dolayisiyla, platformda yer alan tartisma konulari
ve basliklar altinda yer alan kullanici yorumlari
akademik arastirmalar i¢gin son derece dnemli

veriler haline gelmektedir.

Calismaya yon veren arastirma sorulari sunlardir:

1. Reddit kullanicilarinin  ChatGPT'ye yonelik
guveni/gUvensizligi, farkli kullanim

baglamlarinda nasil farklilasmaktadir?

2. Kullanicilar, ChatGPT'ye yonelik gUveni hangi
kullanim pratikleri ve deneyimler Uzerinden

tanimlamakta ve sinirlandirmaktadir?

Arastirma  kapsaminda, “ChatGPT'ye nasill
guvenebilirsin?” ve “Yapay zekaya guUveniyor
musun?” basliklari altinda yer alan kullanici
yorumlari ve bu yorumlara verilen alt yanitlar
degerlendirmeye tabi tutulmustur. incelenen tim
yorumlarin dili ingilizce olup, veri analizi sUrecine

gegilmeden dnce yorumlar Turkge'ye gevrilmistir.
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Ceviri sureci, anlam bUtudnlidgunun korunmasina
6zen gosterilerek gergeklestirilmistir. Analiz sureci,
cevirisonrasiolusturulan TUrkge veriseti Uzerinden
gerceklestirilmistir.

ilk asamada s6z konusu basliklar altinda yer alan
kullanict yorumlari Word programinda bir araya
getirilerek numaralandiriimistir. Sonraki asamada
tum icerikler o6n incelemeye tabi tutulmus,
arastirma sorusuyla dogrudan iliskisi bulunmayan,
konu disi olan ya da yalnizca reklam ve tanitim
amaci taslyan baglantilar iceren yorumlar veri seti
disinda birakilmistir. Bu eleme sUreci sonucunda,
ChatGPT'ye ve genel olarak yapay zekaya duyulan
guven olgusunu dogrudan ele alan toplam 197
kullaniciyorumu analiz kapsamina dahil edilmistir.
ChatGPT'ye yonelik guven baglaminda Reddit
platformunda benzer farkli basliklar dayer almakla
birlikte,incelemeyetabitutulanbasliklaraltindayer
alan kullanici yorumlari kodlama surecinde gerek
veri doygunluguna ulasmasi gerekse arastirmanin
zaman sinirlihldindan dolayi arastirma igin yeterli
duzeyde oldugu degerlendirilmistir. Arastirma
sUrecinde tum veriler anonim kabul edilerek
kullanici bilgilerine iliskin herhangi bir tanimlayici

bilgiye yer verilmemistir.

Verilerin analizinde, kullanici yorumlarinda tekrar
eden anlam ordntdlerini, ortak deneyimleri ve
paylasilan kavramsallastirmalari ortaya ¢cikarmaya
elverisli bir yontem olmasi nedeniyle tematik
analiz yontemi tercih edilmistir. Tematik analiz,
nitel verilerde anlamli temalarin sistematik
bicimde tanimlanmasina, duzenlenmesine ve
yorumlanmasina imkan taniyan analitik bir
yaklasim sunmaktadir (Braun & Clarke, 2021).
Analiz sUreci, Braun ve Clarke'in (2006) 6nerdigi
asamalar takip edilerek gerceklestirilmis, verilere
asinalik kazanma, ilk kodlarin olusturulmasi,
kodlarin temalar altinda birlestirilmesi, temalarin
go6zden gecirilmesive basliklandiriimasiadimlarini
icermistir.  Bu sUre¢ sonucunda, kullanici
yorumlarinda ChatGPT'ye yonelik guvenin farkl

boyutlarini yansitan sekiz ana tema belirlenmistir.

Yeni Medya = Hakemli, ulusiararasi, e-Dergi

Bulgular

Kosullu Glven ve Yanlis Bilgi Farkindaligi
GenelolarakkullanicilarChatGPT'yimutlakgUvenilir
bir bilgi kaynagi olarak konumlandirmamaktadir.
Bunun en o6nemli nedeni ise sistemin zaman
zaman yanlis, eksik ya da mantikli goérinen
hatali ciktilar Uretebildigine dair farkindalktir.
Bu farkindalik géz 6nlnde bulunduruldugunda
kullanicilarin yapay zekaya yonelik yaklasiminin
oldukga temkinlive elestirel oldugu ifade edilebilir.
Kullanici guveni temel olarak sistemin kendisine
degil, Uretilen ciktinin ikincil bir insan kontroltne
dayandirilmaktadir. Dolayisiyla guvensizlik,
bilgi eksikliginden degil, sistemin sinirlarinin
bilinmesiyle ilgilidir. Bu baglamda ChatGPT, tek
basina dogru bilgi Ureten bir ara¢ olarak degil,
denetlenmesive dogrulanmasi gereken bir Uretim
araci olarak gorulmektedir. Kullanicilar, yapay
zekaninsunduguyanitlarikosulsuzgUvenilebilecek
ciktilar olarak degil, Uzerinde calisiimasi gereken
taslaklar veya baslangic noktalari olarak
degerlendirmektedir. Diger bir deyisle, glven,
¢iktinin dogruluguna atfedilmemektedir. Glven
olgusu, dogrulama, karsilastirma ve insan
denetimiyle birlikte kurulan bir kullanim surecinin
parcasl haline gelmektedir. Bu durum, kullanici
guveninin ikili bir yapidan ziyade sure¢ temelli ve
kosullu oldugunu gostermektedir.

Kullanicilarin buyUk bir kismi, ChatGPT c¢iktilarinin
mutlaka incelenmesi gerektigini acik¢a ifade
etmektedir. “Her seyin go6zden gecirilmesi
gerekiyor” ve “kdéru koérUne inanmadan once iki
kere kontrol ediyorum” gibi ifadeler,dogrulamanin
istege bagl dedil, zorunlu bir adim olarak
goruldugunu ortaya koymaktadir. Benzer bicimde,
“isin sirr ona guvenmemekte, yanlis oldugunu
varsay, her seyi dogrula” ifadesi, kullanicilarin
temel olarak sUpheci bir tutum benimsediklerini
gostermektedir.

Ayrica, “ona gUvenmiyorum, kullaniyorum” ve
“ciktilarinin  higcbirine glUvenmiyorum” ifadeleri,
guvensizligin  kullanimi  dislamadigini, aksine
kullanim bic¢imini belirledigini goéstermektedir.
Daha once de ifade edildigi gibi, bu durum,
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guvenin sistemin kendisine degdil, kullanici
tarafindan uygulanan kontrol mekanizmalarina
yoneldidini ortaya koymaktadir. Bu tutum,
denetim ve dogrulamanin yaygin kabul géren bir
yaklasim haline geldigini, “guven, ama kontrol et”
ifadesinde karsihgini bulmaktadir.

Kullanicilar, dogrulama sUrecinin ¢odu zaman
dis kaynaklar araciligiyla gerceklestirildigini ifade
etmektedir. “hemen Google'da ariyorum” yorumu,
ChatGPT'nin sundugu bilgilerin baska kaynaklarla
karsilastirildigini  goéstermektedir. Dahasi, “bir
yazilim muhendisiolarak, sifirgivenim var” ifadesi,
teknik bilgi arttikca kosulsuz glvenin azaldigini

gostermektedir.

Yanlis bilgiyle karsilasma deneyimlerinin de
kontrolU zorunlu hale getirdigini gdstermektedir.
“Bilgi yanlismis. Kontrol etmeseydim raporuma
yanlis bilgi koyacaktim” ifadesi, insan denetiminin
yoklugunda ortaya cikabilecek olasi risklerin bir
gostergesidir.Bunaragmenkullanicilar,ChatGPT'yi
tamamen dislamamakta, onu kontrollU bir destek
araci olarak kullanmaya devam etmektedir.
“Arastirma destediicin yapay zekaya gUveniyorum
ama bilgileri kontrol ediyorum” ifadesi, bu kosullu
guven anlayisinin acik bir gostergesidir. Ayrica
“bilgi alanini daraltmalisin” seklindeki yorum da
guveninancak konu kapsamininsinirlandirmasive
kontrollU kullanim yoluyla mUmkun géruldugunu
gostermektedir. Genelolarak kullaniciglvensizligi,
farkinda

kaynaklanmakta, kullaniciyorumlariinsan kontrolu

sistemin  sinirliliklarinin olmaktan
ve dogrulamanin da gUvensizligi ortadan kaldirici

bir faktdr oldugunu gdstermektedir.

Yardimci Bir Ara¢ Olarak Sinirli Gliven
KullanicilarChatGPT'yiinsanbenzeribirdézne,otorite
ya da bagimsiz bir karar verici olarak gdérmemekte,
tam aksine onu belirli sinirlar icinde islev gdren bir
ara¢ veya yardimci olarak konumlandirmaktadir.
Bu agidan ChatGPT, sorumluluk tasiyan bir aktor
degil, insan kontrolU altinda calisan teknik bir
sistem olarak dederlendiriimekte ve son karar her
zaman kullaniciya ait gérulmektedir.

Bu cercevede guven, adeta is birligi ve destek

Yeni Medya = Hakemli, ulusiararasi, e-Dergi

temelli bir kullanima dayanmaktadir. ChatGPT,
kullaniclyr  yonlendiren veya onun yerine
dusUnen bir yapl olmanin &tesinde, kullanicinin
yonlendirdigi ve denetledidi bir yardimci olarak
tanimlanmaktadir. Yapay zekadan beklenen
karar almasi degil, sureci kolaylastirmasi, Uretimi
hizlandirmasi veya dusunmeyi desteklemekle
sinirll kalmasidir. Bu durum, kullanicilarin yapay
zeka ile kurdugu iliskinin belirli bir farkindalik
temeline dayandiginin da bir gdstergesi olarak
okunabilir.

Kullanicilarin - énemli  bir boélumu, ChatGPT'yi
abartili  bicimde yucelten anlatilara acikga
mesafe koymaktadir. “Her seye kadir bir tanri
benzeri yapay genel zeka degil.. sadece ilging
bir oyuncak” ifadesi, sistemin sinirlarinin bilingli
olarak kabul edildigini ve yapay zekaya insanustu
bir 6zellik atfedilmedigini géstermektedir. Benzer
sekilde, “sonucta sadece bir asistan” ve “bu bir
sohbet botu, ansiklopedi botu degil” seklindeki
yorumlar, ChatGPT'nin bilgi otoritesi dedil, islevsel
bir yardimci olarak goéruldugunu acgikga ortaya
koymaktadir.

Businirligbven anlayisi, kullanicilarin ChatGPT'den
ne beklediklerini de net bicimde tanimlamaktadir.
“Cevaplar vermesini istemiyorum, sadece
cevaplarimi iyi gostermesini istiyorum” ifadesi,
yapay zekanin igerik Ureticisi olmanin 6tesinde,
mevcut dusunceleri duzenleyen bir arag olarak
kullanildiginigdstermektedir.Benzersekilde,“bunu
yonlendirerek kullaniyorum” ifadesi de kontrolUn
yapay zekada dedil kullanicida oldugunun altini
cizmektedir. Bu durum, ChatGPT'ye pasif bir rol

atfedildiginin bir gdstergesidir.

Bazi  kullanicilar, bu iliskiyi ekip calismasi
metaforu Uzerinden tanimlamaktadir. “Bir sekilde
ekip c¢alismasi yapiyoruz” ifadesi, ChatGPT'nin
kullaniclyla birlikte ¢alisan fakat yetki sahibi
olmayan bir unsur olarak konumlandirildigini
gostermektedir. Ancak bu ekip calismasi, herhangi
bir denklik icermemektedir. “Cok zeki bir stajyere
guvendigin kadar guven” ve “ChatGPT'yi kidemsiz
bir ekip Uyesi gibi dusun” yorumlarinda da

goéruldugu Uzere kullanici ve ChatGPT arasinda
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hiyerarsik bir iliski bulunmaktadir.

Ote yandan bazi kullanicilar, yapay zekaya glven
kavraminin kendisini de sorgulamaktadir. “Bir
araca guvenmek gulung” ve “onlar arag, herhangi
bir arag gibi...” ifadeleri, ChatGPT'nin guven iliskisi
kurulacak bir ara¢ degdil, daha ¢ok kullanim degeri
Uzerinden degerlendirilmesi gereken teknik
bir unsur olarak goéruldugunu gdstermektedir.
Nitekim “ruhu yok, arkadasin veya sevgilin degil”
ifadesi de cizilmesi gereken bu sinirin ¢cok acik bir
ifadesi olarak degerlendirilebilir.

Uzmanlik Alanina Yénelik Sinirli Gliven

Bu tema, kullanicilarin ChatGPT'ye duydudu
guvenin, sistemin kendisinden ¢ok kullanicilarin
kendi bilgi ve uzmanlik duzeyleriyle dogrudan
iliskili oldugunu gostermektedir. Kullanicilar,
dogrulugunu dedgerlendirebilecekleri alanlarda
yapay zekay! daha rahat kullanirken, bilgi sahibi
olmadiklari konularda ise ChatGPT'nin sundugu
ciktilara karsi supheyle yaklasmaktadir. Bu durum,
sdz konusu guvenin teknolojiye devredilmedigini,
kullanicinin bilgi birikimive uzmanligiyla baglantili
olarak yapay zekayla sinirl bir iliski kuruldugunu

gostermektedir.

Uzmanlik alani, yapay zekaya duyulan guvenin
adeta hem sinirlarint hem de kosullarini
belirlemektedir. Kullanicilar, kendi bilgi alanlarinin
disina ¢ikildiginda yapay zekanin ikna edici ancak
hatalicevaplarUretebilecegdininfarkindaolduklarini
ifade etmekte, bu nedenle glveni de kendi

alanlariyla sinirl bir iliski olarak tanimlamaktadir.

Kullanicilarin = énemli bir kismi, ChatGPT'nin
yalnizca dogrulugunu degerlendirebilecekleri
alanlarda kullanilmasini 6nermektedir. “Hicbir
sey bilmedigin konularda ondan ¢ézUm
isteme” ve “dogrulayamadigim bir sey icin asla
kullanmadigimi soylliyorum” ifadeleri, uzmanlik
alaninin guven icin temel bir 6n kosul olarak
goruldugunun kaniti olarak goérulebilir. Benzer
sekilde, “ciktisinin  kolayca dogrulanabilecegdi
isler icin kullan” yorumu, glvenin dogrulama ve
uzmanlikimkaniyla dogrudan baglantili oldugunu

gostermektedir.

Yeni Medya = Hakemli, ulusiararasi, e-Dergi

Dil ve teknik bilgi gibi belirli uzmanlik alanlari,
kullanicilarin yapay zeka ciktilarindaki hatalari fark
edebilmesini mUmkun kilmaktadir. “Dili bildigim
icin sorunlari fark edebiliyorum ya duzeltilmesiicin
soruyorum ya da kendim duzeltiyorum” ifadeleri,
uzmanligin yalnizca guvenle degil, mudahalenin
olgUslyle de baglantili oldugunu gdstermektedir.
Benzer bicimde, “alaninin disindaki konularda
mantikli goérinen yanlis cevaplara kanabilirsin”
yorumu, uzmanlik disi kullanimin tasidigi risklere
dikkat cekmektedir.

Uzmanhk duzeyi arttikga, ChatGPT'nin daha
verimli ve guvenilir bicimde yonlendirilebildigi de
vurgulanmaktadir. “Ne kadar ¢ok programlama
bilgin varsa, GPT'yi faydali ve dogru yanitlar
vermede o kadar iyi ydnlendirebilirsin” ifadesi,
guveninsistemden ok kullanicininteknikbilgisine
bagh oldugunu gdstermektedir. Bu yaklasim,
“TecrUbemi kullaniyorum, sektérdeki neredeyse
20 yillik deneyimimle yapay zeka tarafindan
Uretilenlerin insan tarafindan dogrulandigindan
emin  oluyorum” yorumunda da kendini
gostermektedir. Genel olarak bu ifadeler, insan
uzmanliginin yapay zekaya guUvenin belirleyici
rollinU agikga gdstermektedir.

Komut Kalitesiyle Baglantili Giiven

Kullanicilar ChatGPT'ye yénelik glvenin, sistemin
teknik olanaklarindan cok kullanicilarinsorusorma
ve yonlendirme becerileriyle dogrudan iliskili
oldugunu ifade etmektedir. Kullanicilar, yapay
zekanin sundugu c¢iktilarin direkt olarak guvenilir
olmayan, fakat dogru bicimde ydnlendirildiginde
guvenilir hale gelen sonugclar olarak
degerlendirmektedir. Bu baglamda glven, yapay
zekanin “ne bildigi” ile degil, kullanici tarafindan
“nasil kullanildigiyla” iliskilendirilmektedir.
Dolayisiyla kullanicilar, iyi yapilandirilmis, baglam
iceren ve sinirlari net cizilmis komutlarin daha
dogru ve ise yarar sonuglar Urettigini, belirsiz
ve yUzeysel sorularin ise hatali veya gUvenilmez

ciktilara yol actigini ifade etmektedir.
Kullanicilar, ChatGPT'nin performansinin buyuk

olcude sorunun nasil formule edildigine bagh

oldugunu acikca ifade etmektedir. “Sorunu nasil
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ifade ettigin rol oynuyor” ve “sorularinin kalitesine
bagh” gibi ifadeler, gUvenin sistemden c¢ok
etkilesimin niteligine dayandigini gdstermektedir.
Benzer sekilde, “ne istedigini bilirsen ¢ok sey
yapabiliyor” yorumu, belirsizlik azaldikga yapay
zekadan alinan ¢iktilara duyulan guvenin arttigini
ortaya koymaktadir.

Bircok kullanici, komut kalitesinin artirilmasinin
belirli teknik stratejilerle mUmkun oldugunu
vurgulamaktadir. “Cogu insan, sohbet mesajinda
veri ve ornekler vererek dogrulugunu &énemili
olcude artirabilecegini bilmiyor” ifadesi, baglam
ve ornek sunmanin guvenilirligi artiran bir unsur
olarak goruldugunu gdstermektedir. Ayni kullanici
tarafindandile getirilen “bilgialaninidaraltmalisin”
ve “spesifik ve &zIU olmaya calis ama basit kal”
seklindeki yorumlari, sinirlandirilmis ve net
komutlarin guven algisini gug¢lendirdigini ortaya
koymaktadir.

Kullanicilar, yapay zekaya dogru girdiler
saglanmasinin dnemine dikkat gekmektedir. “Ona
isleyebilecedi dogru bilgi ver, biraz da &6zgurluk
tani” ifadeleri, guvenilir ¢ciktinin dogru baslangi¢
verilerine bagll oldugunu vurgulamaktadir. Bu
durum, “Bunu ydnlendirerek kullaniyorum”
yorumuyla birlikte dederlendirildiginde, kontrolun
ve sorumlulugun buyUk 6lcude kullanicida oldugu

bir kullanim anlayisina isaret etmektedir.

Bazi  kullanicilar, guUvenilirligi  artirmak icin

daha karmasik stratejiler benimsediklerini
belirtmektedir. “Promptu birkag¢ kez sorup, ortaya
¢ikan sonucu birlestiriyorum” ifadesi, tek bir yanita
guvenmek yerine yinelemeli ve karsilastirmali
bir  kullanim  biciminin  tercih  edildigini
gostermektedir. Benzer sekilde, “Amacini agikca
belirten, baglam saglayan ve o&rnekler sunan
dikkatlice hazirlanmis sorular ¢ok etkili olabilir”
ifadesi, gUvenin sisteme degdil, komut tasarimina

dayandidini géstermektedir.

Bazi kullanicilar, ChatGPT'nin elestirel bir rol
Ustlenmesini bile mUmkudn gdrduklerini ifade
etmektedir. “ChatGPT'ye sana meydan okumasini,

fikirlerine karsi cikmasini ve gercek bir uzman gibi
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davranmasinisdyleyebilirsin”yorumu,gUvenilirligin
yalnizca onaylayici cevaplarla degdil, karsit gorus
Uretimiyle deiliskilendirildigini gostermektedir. Bu
durum “Guven, yapay zeka ile ilgili dedil, prompt’u
nasil verdiginle ilgili” ifadesinde acik bicimde

ortaya konmaktadir.

Kontrol, Gug ve Seffaflik Kaygisiyla Baglantili
Gilvensizlik

Bu tema, kullanicilarin yapay zekaya yonelik
guvensizliginin,teknolojininteknik kapasitesinden
¢cok onu gelistiren, ydneten ve kontrol eden
aktorlerleilgilioldugunu gostermektedir. ChatGPT
ve benzeri sistemler, kendi baslarina iyi ya da kétu
olarak degerlendirimemekte, tam aksine, mevcut
gug iliskileri, kurumsal ¢ikarlar ve ydonetim yapilari
icindeanlamkazananaraglarolarakgorulmektedir.
Bu nedenle glUven sorunu, algoritmalarin
dogrulugundan ziyade, bu algoritmalarin kimlerin
kontrolinde oldugu, hangi amaclarla kullanildigi
ve hangi degerleri yeniden Urettigi sorularinda

yogunlasmaktadir.

Bu badlamda kullanicilar, yapay zekayr notr
bir teknoloji olarak degil, ekonomik, politik ve
toplumsal olarak bagdimsiz olmayan bir sistem
olarak degerlendirmektedir. Seffaflik eksikligi,
hesapverebilirliginbelirsizligivegucyogunlasmasi,
guvenin 6nundeki temel engeller olarak ortaya
cikmaktadir. Kullanicilarin soylemlerinde,
yapay zekanin potansiyeline duyulan ilgi ile bu
potansiyelin kimlerin ¢ikarina hizmet edecegine
dair duyulan sUphe bir aradadir. Bu durum,
yapay zekaya yonelik glvensizligin teknik dedgil,
yapisal ve sahiplik temelli bir nitelik tasidigini
gostermektedir.

Kullanicilarin énemli bir kismi, sorunun yapay
zekanin kendisinden ¢ok onu kontrol eden
aktorlerle ilgili oldugunu acik bicimmde ifade
etmektedir. “Sorun yapay zeka degil, gucu elinde
tutanlar’ve“Guven,sistemikiminelindetuttuguyla
ilgili" ifadeleri, guven tartismasinin dogrudan gug
iliskileriyle ilgili oldugunu gdstermektedir. Benzer
sekilde, “Potansiyele glveniyorum —ama bundan
kar eden insanlara gUvenmiyorum” yorumu,

teknoloji ile kurumsal niyet arasindaki ayrimi net
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bicimde ortaya koymaktadir.

Bazi kullanicilar, yapay zekayi ahlaki bir 6zne olarak
degdil, toplumsal yapilari yansitan bir arag¢ olarak
tanimlamaktadir. “Yapay zeka kendi basina iyi veya
kétu dedildir,o biraynadir” ve “Etrafindakidinyada
yerlesik olan her dnyargiyi, kér noktayi ve sistemik
esitsizligi yansitiyor” ifadeleri, yapay zekanin
mevcuttoplumsalvekurumsalesitsizlikleriyeniden
Uretebilecegine dair farkindalidi yansitmaktadir.
Bu durum, glven sorununu algoritmik hatalardan
cok veri, egitim suregleri ve deger aktarimiyla
iliskilendirmektedir.

Seffaflik ve etik denetim ihtiyaci da bu temada
merkezi bir yer tutmaktadir. “Kullanmaliyiz, ama
sadece Once etik, seffaflik ve hesap verebilirligi
entegre edebilirsek” ifadesi, kosulsuz bir
guvensizligin otesinde belirli sartlara bagdli bir
kabulugdstermektedir.Benzersekilde,“Buaraclari
kimin egittigi ve hangiverilerle egittigi asil mesele”
yorumu, guvenin egitim sureglerinin acikligina
baglioldugunu vurgulamaktadir. “Bununlailgilien
bUyuk sorun, bu sistemlerin kimin ¢ikarina hizmet
ettigini bilmememiz" ifadesi ise bu belirsizligin

guvensizligi derinlestirdigini géstermektedir.

Mahremiyet ve erisim konusundaki kaygilar da
kullanicilarin guven algisini sekillendirmektedir.
“Aslinda cebimizde, mahremiyet kavramina
meydan  okuyan  dikddértgenler  tasiyoruz”
yorumu, yapay zekanin daha genis bir goézetim
ve veri toplama ekosisteminin pargasl olarak
goéruldugunu ortaya koymaktadir. Buna paralel
olarak, “Benim kisisel gdérisum, herkesin yapay
zekaya erisimi olmamasi gerektigi” ve “Kontrolsuz
erisimin kotUye kullanilmayacagini varsaymak
saflik” ifadeleri, kontrolstz yayginlasmanin etik ve

toplumsal riskler barindirdigina isaret etmektedir.

Terapi ve Duygusal Kullanimda Guvensizlik

Kullanici yorumlarinda 6ne c¢ikan temalardan
biri de yapay zekanin terapi amacli kullanimiyla
ilgilidir. Bu tema, kullanicilarin ChatGPT'nin terapi,
psikolojik destek ve duygusal rehberlik amaciyla
kullanimina yoénelik yUksek duzeyde risk algisi
tasidigini ortaya koymaktadir. Yapay zeka, bu
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baglamda teknik bir arac olmanin 6tesine gecerek
bireylerin ruhsal iyi olusunu etkileyebilecek
bir konuma yerlestiginde, kullanicilarin glven
esigi belirgin bicimde yukselmektedir. Her ne
kadar bilgi Uretimindeki hatalar tolere edilebilir
gorulse de psikolojik alanda yapilabilecek yanlis
yonlendirmelerin potansiyel zararlari daha ciddive

geri dondurulemez olabilmektedir.

Bu nedenle kullanicilar, ChatGPT'nin duygusal
ve terapi baglaminda kullaniimasini bir sorun
olarak dedgil, etik ve glvenlik temelli bir risk olarak
degerlendirmektedir.Yapayzekaninempatikurma,
dogru teshis koyma ya da karmasik psikolojik
durumlari baglamsal olarak anlama kapasitesine
sahip olmadigidustncesi, bu alandaki gUvensizligi
derinlestirmektedir.

Kullanicilarin 6nemli bir boliumuUu, ChatGPT'nin

psikolojik  badlamda guUvenilir bir rehber
olamayacagdini acik bicimde ifade etmektedir.
“GUvenilmez  bir anlatic” ifadesi, yapay
zekanin bireyin deneyimlerini dogru bigcimde
dederlendirme ve aktarma olasiligina duyulan
supheyi Ozetlemektedir. Benzer sekilde, “Buna
terapi demezdim” yorumu, ChatGPT'nin sundugdu
etkilesimin profesyonel terapiyle karistiriimasina

acik bir karsi durusu yansitmaktadir.

Bu guvensizlik, yanlis teshis ve hatali ydonlendirme
ihtimali Uzerinden daha da belirginlesmektedir.
“Nadiren dogruyu séyledigini ve narsizm teshisi
konulmasi  gerektigini  fark  edebilecegine
guveniyor musun?” ifadesi, yapay zekanin
karmasik psikolojik durumlari ayirt etme 6zelligine

sahip olmadigina dair kayglyi ortaya koymaktadir.

Bazikullanicilar,bunedenleChatGPT'ninbusekilde
kullanimini baskalarina 6nermediklerini acikga
belirtmektedir. “Kimseye bu sekilde kullanmasini
tavsiye etmem”yorumu, bireysel bir tercih olmanin
Otesinde bir uyari niteligi tasimaktadir.

Sinirli Givene Ragmen Verimlilik Artirici Bir
Unsur
Bu tema, kullanicilarin ChatGPT'ye ydnelik glven

duzeyleridusuk veya sinirliolmasina ragmen, araci
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kullanmaya devam ettiklerini gdstermektedir.
Kullanimin devam etmesinin temel nedeni, yapay
zekanin dogruluktan badimsiz olarak zaman
kazandirmasi, is yUkdnU azaltmasi ve Uretim
sureclerinihizlandirmasiolarak gérunmektedir. Bu
baglamdaguven,dogruluktanziyade,eldeedilecek
fayda Uzerinden kurulmaktadir. Kullanicilar igin
belirleyici olan, ChatGPT'nin “dogru” olmasi degil,

“ise yaramasidir”.

Bu yaklasimda ChatGPT, hata yapabilen fakat
yine de vazgegilmez goérulen bir yardimciya
donusmektedir.  Kullanicilar, Uretilen icerigin
kontrol edilmesi gerektiginin farkinda olmalarina
ragmen, yapay zekanin sundugu hiz ve kolayhgi
onemli bir avantaj olarak degerlendirmektedir.
Bu durum, gUvenin ikincil bir konuma itildigi,
verimlilik, hizve bilisselyUkazaltmaninise kullanim
kararini belirleyen temel faktorler haline geldidi bir

iliski bicimini ortaya koymaktadir.

Kullanicilarin ChatGPT'yi tercih etme nedenleri
arasinda, dusuk oOnem atfedilen godrevlerde
sagladigi hiz ve kolayllk 6ne ¢ikmaktadir.
“Umursamadigin metinler yazmak icin super”
ifadesi, yapay zekanin ézellikle ylUksek dogruluk
gerektirmeyen isler icin ideal géruldugunu
gostermektedir. Benzer sekilde, “Yaninda
bulundurmaya deger” yorumu, ChatGPT'nin
guvenilir bir ara¢ olmasa bile pratik bir yardimci

olarak algilandigini ortaya koymaktadir.

Zaman tasarrufu, bu temanin en sik vurgulanan
boyutlarindan biridir. “isimi 10-15 dakika kisaltiyor”,
“Google'dan ¢ok daha hizli" ve “Ek bir adim, ama
yine de genel olarak zamandan tasarruf sagliyor”
gibi ifadeler, ChatGPT'nin dogrulama gerektirse
bile toplam is suresini azalttigini géstermektedir.
Bu durum, kullanicilarin hata riskini kabul edilebilir

bir duzeyde tutma ¢abasinin gostergesidir.

Bazi kullanicilar, yapay zekanin akademik
ve mesleki performans Uzerindeki etkilerini
dakikada
ve 80 aliyorum” ifadesi, hizin cikti kalitesiyle
birlikte

Benzer bicimde, “Biyoinformatik calismalarima

vurgulamaktadir.  “15 bitiriyorum

degerlendirildigini gostermektedir.
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cok yardimci oldu ve isleri kolaylastiran bir
yapay zeka olmasaydi simdi oldugum kadar
hirsli olmazdim” yorumu, ChatGPT'nin yalnizca
zaman kazandirmakla kalmayip motivasyonu da
artirdigini ortaya koymaktadir.

ChatGPT'nin dusinme ve Uretim sureglerini
yapilandirici bir rol Ustlendigi de gorUlmektedir.
“Sorunlari daha kuguk adimlara ayirmak igin
ChatGPT kullaniyorum” ifadesi, yapay zekanin
bilissel yukl azaltan bir arag olarak kullanildigini
gostermektedir. Benzer sekilde, “Makaleye
baslayamiyorsam o6rnek vermesini istiyorum ki
bir baslangi¢ yapabileyim” ifadesi, ChatGPT'nin
ozellikle Uretime baslama asamasinda islevsel bir

destek sundugunu gdstermektedir.

Ayrica kullanicilar, yapay zekanin insan emegini
tamamlayici  bir unsur olarak goéruldugunu
de Dbelirtmektedir. “Kendim yazabilecedim
ama daha yavas olacagim kisimlarda zaman
kazaniyorum” ifadesi, ChatGPT'nin insanin yerine
gegen degil, insanin hizini artiran bir ara¢ olarak
konumlandirildigini gdstermektedir. Son olarak,
“Birdenfazlagalisaninisini yapabilen yapay zekalar
var”yorumu, verimlilik artisinin bireysel dUzeyin de

Otesine gectigini gdstermektedir.

Kullanim Kag¢inilmazhgi ve Uyum Zorunlulugu

Kullanicilar ChatGPT ve genel olarak yapay zeka
teknolojilerine yonelik glvenden badimsiz olarak,
bu sistemlerin kullaniminin kac¢inilmaz oldugunu
vurgulamaktadir. Yapay zeka, bu baglamda istege
bagdli bir tercih olmaktan ¢ikmakta, teknolojik ve
toplumsal dénusimun dogdal bir parcasi olarak
konumlandirilmaktadir. Kullanicilar, bireysel
cekincelerine ragmen bu araglarin hayatin farkli
alanlarina kalicl bicimde entegre olacagini kabul
etmekte ve bu nedenle uyum saglamay! bir

zorunluluk olarak degerlendirmektedir.

Bu yaklasimda guven, kullanim kararini belirleyen
temel unsur olmaktan cikarak ikincil bir konuma
yerlesmektedir. Bunun  yerine  kullanicilar,
yapay zekanin sundugu potansiyel faydalar ile
barindirdigi riskler arasinda bir denge kurmaya

calismakta, tamamen reddetmek yerine elestirel
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bir kabullenme sureci gelistirmektedir. Bu
durum, teknolojik ilerlemenin geri déndurulemez
oldugunun ve bireylerin bu ilerlemeye uyum
saglamasinin
ifadesidir.

kacinilmaz  goéruldugunun  bir

Kullanicilarin énemli bir boélumu, yapay zekanin
kalici oldugunu agik ve kesin ifadelerle dile
getirmektedir. “Hicbir yere gitmiyor” ve “Tum
yapay zekalar sadece gelisecek” yorumlari, bu
teknolojinin gecici bir trend olarak gorulmedigini
ortaya koymaktadir. Benzer bicimde, “insanlar ya
benimseyecek ya da geride kalacak” ifadesi, yapay
zeka kullanimini bireysel bir tercihin dtesinde bir

zorunluluk oldugunu vurgulamaktadir.

Bazi kullanicilar, yapay zekaya ydnelik dogru
kullanim bicimlerinin  6grenilmesi gerektigini
vurgulamaktadir. “Bunu arama motoru gibi
kullaniyorsan  yanhs kullaniyorsun”  yorumu,
uyumun yalnizca teknolojiyi kabul etmekle sinirl
olmadigini,aynizamanda kullanim pratiklerininde
donusmesi gerektirdigini gostermektedir.

Genel olarak risk ve fayda dengesi, bu temanin
merkezindeyeralmaktadir.*Sonrabununhakkinda
paranoyak olmaya degdip degmeyecedine veya
faydalarin risklerden daha agdir basip basmadigina
karar vermen gerekiyor” ifadesi, kullanicilarin
kosulsuz bir guven veya mutlak bir ret yerine
pragmatik  bir  degerlendirme  yaptiklarini
gostermektedir. Benzer sekilde, “Yapay zekaya
guveniyor muyum? pek sayilmaz, ama potansiyele
guveniyorum” ve “Yapay zekanin hayatimiza
entegre edilmesini destekliyor muyum? Evet”
yorumlari, dUstuk guvene ragmen kabul ve destek

soyleminin guclu oldugunu ortaya koymaktadir.

Bazi kullanicilar, yapay zekaya yonelik glvensizligi
daha genis bir baglam icine yerlestirmektedir.
“Eger yapay zekayla ilgili bUyUk glUven sorunlarin
varsa, genel olarak internet ve sosyal medyanin
ne kadar guUvenilmez oldugunu duUsUnebilirsin”
ifadesi, yapay zekanin istisnai bir tehdit degdil, en
az internet ortamindaki diger platformlar kadar
“gavenilir" olarak gorlUlmesi gerektiginin bir
ifadesidir.
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Sonug¢

Arastirma sonucunda elde edilen bulgular, genel
olarak Reddit kullanicilarinin ChatGPT'ye yonelik
guven algisinin basitge gUvenilir veya gUvenilmez
ayrimiyla aciklanamayacagdini gdstermektedir.
GUveninsabitbirozellikdegdil, kullanicideneyimleri,
baglam ve kullanim sUrecine bagli olarak surekli
yeniden sekillenen dinamik bir yapi oldugunu
ortaya koymaktadir. Kullanicilar bir bakima, farkl
gorevler, risk seviyeleri ve kullanim baglamlariicin
degisen glven duzeyleri belirlemekte ve glveni,
uygulamaicinde olusan pratikler aracilhigiyla tekrar
insa etmektedir. Bu yaklasim, literatUrde guvenin
risk ve belirsizlik iceren durumlarda durumsal ve
baglamsal olarak yeniden muzakere edilen bir
yap! olarak ele alindigini ileri suren calismalari
desteklemektedir (Botsman, 2017, Ashoori &
Weisz, 2019).

Arastirma, kullanicilarin guvensizliginin bilgisizlik
veya irrasyonellikten kaynaklanmadigini, tam
tersine, sistemin sinirlarini ve potansiyel hatalarini
fark eden bilin¢gli bir yaklasimi benimsediklerini
ortaya koymaktadir.Kullanicilar,ChatGPT'yimutlak
bir otorite olarak gérmek yerine, kontrol edilmesi,
yonlendirilmesi ve dogrulanmasi gereken bir arag
olarak degerlendirmektedir. Bu baglamda guven,
sistemin yetkinligine degil, kullanicinin kontrol ve
yonetimstratejilerinebagliolaraksekillenmektedir.
Benzer sekilde, McLeod (2021) ve Puri & Keymolen
(2023) de calismalarinda, kullanicilarin yapay zeka
ciktilarinin  dogrulugunu badimsiz kaynaklarla
teyit etme egdiliminde oldugunu, sorumlulugu
devretmediklerini ve sistemleri destekleyici arag
olarak konumlandirdiklarini ortaya koymaktadir.

Bulgular, gUvenin buUyuk olcude kullanicilarin
etkilesimsel becerilerine ve kullanim tarzlarina
dayandigini godstermektedir. Kullanicilar, yapay
zekayl hangi baglamda nasil kullanacaklarini
belirleyerek,sinirlivedenetlenebilirbirglveniliskisi
kurmaktadir. Ayni zamanda, guvensizlik algisi
teknolojinin kendisine degil, sistemi yoneten gug
ve yapilarin seffafligina yonelmektedir. Dolayisiyla,
algoritmik dogruluk ve performans kadar, hesap
verebilirlik ve guc¢ dagilimi gibi yapisal faktorler de
guvenin belirlenmesinde rol oynamaktadir.
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Ozellikle psikolojik ve duygusal alanlarda,
kullanicilarin guvensizli§i daha belirgin olmakta
ve yapay zeka, bu baglamlarda destekleyici bir
aractan cok, yanlis yonlendirme ve zarar riski
taslyan bir alan olarak algilanmaktadir. GUvensizlik
algisinin 6zellikle psikolojik ve duygusal kullanim
baglamlarinda daha belirgin oldugu ve bu
alanlarda sistemin destekleyici bir aragtan ziyade
potansiyel risk unsuru olarak degerlendirildigine
dair bulgular, kavramsal ¢ercevede belirtilen etik
ve toplumsal kaygilarla uyumludur (Choudhury &
Shamszare, 2023; Ouyang vd., 2022). Buna karsin,
guvensizlik kullanicilarin  sistemi  kullanmasini
engellememekte, verimlilik, hiz ve pragmatik
ihtiyaclar dogrultusunda ChatGPT aktif olarak
kullaniimaktadir. Kullanicilar, Uretilen bilginin nihai
sorumlulugunu kendilerinde tutmakta, yapay
zekay! karar verici degil, destekleyici bir unsur
olarak gdérmektedir. Bu da guven eksikliginin
kullanim éntnde mutlak birengel olusturmadigini
gostermektedir (Schepers & Wetzels, 2007). Sonug
olarak, kullanici guveni sistemin kusursuzluguna
degil, kullanim sUrecinin yonetimine, dogrulama
ve denetim mekanizmalarina dayanmaktadir.
Kullanicilar, “guven, ancak kontrol et” yaklasimiyla
yapay zekayl gunluk yasamlarina entegre
etmektedir.
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Extended Abstract

The rapid emergence of large language models,
such as ChatGPT, has profoundly reshaped the
ways in which people access information, produce
content, and interact with technology. These
systems offer remarkable efficiency, versatility,
and the ability to perform complex language-
based tasks that were previously the sole domain
of humans. At the same time, the rise of large
language models, has made the concept of
trust in artificial intelligence more complex and
multifaceted. As Al technologies increasingly
permeate daily life—through virtual assistants,
chatbots, customer support tools, and content
generation applications—the question of how
users perceive and negotiate trust has become
both practically and academically significant.
Understanding this process is essential for
evaluating how these technologies can be

responsibly integrated into everyday life.

This study aims to investigate the nature of user
trust in Al, with a particular focus on ChatGPT,
by examining naturally occurring discussions on
Reddit. Reddit provides a rich, user-generated
dataset where individuals share experiences,
opinions, and reflections regarding Al systems.
By analysing these comments, the study seeks to
uncover how trust is constructed, maintained, and
constrained in everyday use, as well as how users
navigate the risks and limitations of generative
Al systems. A total of 197 Reddit comments were
collected and analyzed, and thematic analysis
was employed to identify patterns and recurring
themes in the data. This qualitative method is
particularly well-suited to capturing nuanced user
perspectives and revealing how trust operates in

practical, real-world contexts.

The thematic analysis revealed eight central
themes regarding trust in ChatGPT, highlighting
the complexity, contextuality, and conditional
nature of trust. Findings indicate that trust is
not a fixed attribute or a simple binary (trust
vs. distrust), rather, it is dynamically negotiated
and reconstructed by users in response to their
experiences, the task at hand, and the perceived
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risks involved. Users rarely perceive ChatGPT
as an infallible source of knowledge. Instead,
they approach it as an assistive tool whose
outputs require careful supervision, validation,
and guidance. This pattern reflects a conscious
awareness of the system’s limitations, with users
actively engaging in practices such as cross-
checking, verification, and critical evaluation to
mitigate potential errors or misleading outputs.

The study also shows that trust is shaped not
only by the technical capabilities of Al but also
by users’' expertise, contextual knowledge, and
interactional strategies. Users demonstrate that
trust is constructed through their own active
engagement and decision-making rather than
being passivelyconferreduponthesystem.Varying
levels of trust are assigned depending on task
complexity, domain-specific risks, and situational
contexts, illustrating that trust is a relational and
context-sensitive process rather than an inherent
property of the technology itself. For example,
tasks involving high-stakes outcomes—such as
mental health guidance, healthcare, legal advice,
or financial decision-making—elicited higher
levels of scepticism. In these domains, users
perceived unverified Al outputs as potentially
harmful, emphasizing the need for careful
oversight and ethical consideration. In contrast,
users engaging in tasks prioritizing efficiency,
speed, or productivity were more willing to rely on
ChatGPT despite occasional errors,demonstrating
a pragmatic approach to trust that balances
benefit and risk.

A key finding is that trust is co-constructed
through interaction. Users adopt a “trust, but
verify” strategy, actively maintaining epistemic
responsibility while integrating ChatGPT into
their workflows. Trust is thus built not on the
system’s intrinsic accuracy, but on the user’s
ability to monitor, manage, and contextualize Al
outputs. This approach ensures that ChatGPT
functions as a supportive collaborator rather than
an autonomous decision-maker. Users retain
ultimate authority over judgments and decisions,

positioning the system as a tool for assistance
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rather than as a final arbiter of information.

These insights contribute to the broader literature
on Al trust and human-machine interaction
by emphasizing the dynamic, conditional, and
process-oriented nature of trust. Trust cannot
be adequately understood as a static quality;
instead, it is continuously negotiated and shaped
by user experiences, cognitive strategies, and
environmental factors. The study’s findings carry
important implications for Al design, deployment,
and governance. Designers should prioritize
transparency, explainability,and mechanisms that
facilitate user oversight, while policymakers and
organizations should emphasize user education,
digitalliteracy,andclearcommunicationregarding
the limitations and potential biases of Al systems.
Such measures can promote responsible adoption
and mitigate risks associated with overreliance or

misinterpretation of Al outputs.

In conclusion, this study demonstrates that user
trust in ChatGPT and similar large language
models, is primarily determined by their ability to
actively manage and verify system outputs rather
than by the inherent reliability of the system.
Users integrate these tools into their daily routines
with pragmatic scepticism, combining efficiency
with caution and maintaining responsibility
for final decisions. By foregrounding authentic
user experiences, the research highlights the
complex, situated, and negotiated character of
trust in Al, offering valuable insights into how
generative technologies are incorporated into
real-world practices. This understanding not only
advances theoretical perspectives on Al trust
but also informs practical strategies for fostering

responsible and effective human-Al collaboration.
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