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Oznelligin Dissallastirildig1 Bilimsellik Anlayisina Yonelik Bir Elestiri

A Critique of the Concept of Scientificity in Which Subjectivity is Externalized

Ozgiir Saadet DOGAN *

0z

Bu calisma, geleneksel bilimsel diisiinme
yontemlerine yonelik elestirel bir bakis sunabilmeyi
amaclamaktadir. Zira bilimselligin iki 6nemli kurucu
unsuru olan deger-tarafsizliga baghh nesnellik
diisiincesi ve soyut 6zne tasarimi normatif deger
yargilarinin bilimsel etkinlige S1ZIS1N1
engelleyememisti. Bu haliyle bilim, tarafsizhik
idealinin miimkiin olmasi i¢in 6znelligin tamamen
dissallastirildign bir nesnellik tasarimina dayanir.
Ancak 6znel kanaatler ve deger yargilarinin nasil
tasfiye edilebilecegine iliskin acik bir formiilasyon
bulunmaz. Bu durumun en agik 6rnegi ise, bilimsel
calismalara dahil olan oOnyargilar ve deger
yargilaridir. Bununla beraber, deger-tarafsizliga bagh
nesnellik diislincesine alternatif olarak durus
noktasi teorisinden yararlanilabilir. Durus noktasi
teorisi, nesnellik ve 0Oznellik arasindaki iliskiyi
yeniden disiinebilmek i¢in olduk¢a kullanish bir
teorik zemin sunar. Konumlanmis bilgi ve epistemik
avantaj tezi gibi 6nemli ¢ikarimlariyla yeni bir bilim
metodolojisi ve epistemolojisinin tartisilmasina alan
acar. Boylece makale, yalnizca kuramsal bir tartisma
sunmakla kalmayip, bilimsel bilgi {retiminde
oznelligin ve normatif degerlerin nasil ele
alinabilecegine dair bir metodolojik cerceve de
onermektedir.
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ABSTRACT

This study aims to provide a critical perspective on
traditional scientific methods. Because the notion of
objectivity, related to value-neutrality, and the
abstract subject conception, which are two
important components of science, have not been able
to prevent normative value judgments from inclusion
scientific activity. In this form, science relies on a
concept of objectivity that completely externalises
subjectivity and sustains neutrality. However, there is
no clear formulation as to how subjective beliefs and
value judgments can be eliminated. The obvious
example of this is the biases and value judgments
involved in scientific research. Nevertheless,
standpoint theory can be used as an alternative to the
idea of objectivity linked to value-neutrality.
Standpoint theory provides a highly productive
theoretical ~ framework  for  rethinking the
relationship between objectivity and subjectivity.
With its important theories, such as situated
knowledge and the thesis of epistemic advantage, it
opens up space for the discussion of a new scientific
methodology and epistemology. Thus, the article not
only presents a theoretical discussion but also
proposes a methodological framework for addressing
subjectivity and normative values in the production
of scientific knowledge.
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Extended Abstract

This study aims to explore the possibilities of a new philosophy of knowledge and science by focusing on
the biased production of information in scientific activity. It begins by examining the notion of objectivity,
which is tied to value-neutrality and the abstract subject design as the criterion of scientific knowledge.
Within the traditional understanding of science, both contexts are considered necessary for realising an
ideal of impartiality in which subjectivity is externalised. However, the presence of normative value
judgments in both theoretical and practical applications of scientific activity has shown that this conception
of science fails to fulfill the promise of neutrality it entails. Therefore, the currently used conceptual
framework needs to be reconsidered and requires critical reconsideration. For this purpose, the study draws
on standpoint theory.

For this, the traditional notion of objectivity based on value-neutrality was first examined. This conception
of objectivity, contextualised with value-neutrality, relies on the distinction between epistemic values and
normative values. According to this view, values are not entirely denied. Certain epistemic values, also
referred to as scientific principles, such as impartiality, neutrality, universality, rationality, and testability,
constitute the founding idea of scientific activity. On the other hand, normative values are defined in terms
of personal, social, cultural and historical values. In the traditional understanding of science, achieving the
principle of objectivity requires the researcher to maintain a distance from all normative values. However,
there are many examples in the history of science where these normative values could not be denied in the
production of scientific knowledge. Studies in which normative values are included in every stage of the
research and the research is shaped around certain social biases show that the idea of objectivity based on
value-neutrality does not work properly. Therefore, the question is transformed: If the exclusion of
normative values is impossible, which normative values should be included in scientific activity? Should
values that serve discriminatory, exclusionary, and dominant power structures be maintained in the social
order? Or should values that contribute to society, prioritise human rights, and promote democratic
principles be incorporated? Should the view be supported that such inclusion could enable scientific
production to provide information that better reflects reality? Furthermore, this approach also promotes
the democratisation of knowledge and supports its production in a multicultural manner.

Subsequently, the critique of the abstract subject design is addressed. This abstract subject design aims to
present a perspective in which the researcher can be entirely free from personal beliefs and value
judgments. However, this is not possible in reality. Because of that, there is no formula for how the
researcher can separate themselves completely from their own subjectivity. Although the rejection of
subjectivity has emerged as an ideal within the framework of impartiality, in practice it conceals the
inclusion certain normative values in research. Because an abstract knowing subject design is an impossible
goal to achieve. Furthermore, academic institutions and culture have historically been dominated by
researchers who are predominantly white, Western, and male. The abstract design of subjectivity hides this
reality. Thus, it leads to the proliferation of a homogeneous mode of thinking. Evidence shows that the
educational and social contributions of women, as well as the central role of many scientific studies in
women’s lives, have often been misrepresented or have often gone unnoticed. Consequently, it becomes
clear that an abstract conception of subjectivity has no practical counterpart in research practice.

Finally, standpoint theory is addressed. Standpoint theory is a contemporary theory that critiques the
traditional understanding of science's objectivity and subjectivity determinants. It is based on the idea that
knowledge is inherently situated. If knowledge, under the assumption of a supposedly neutral perspective,
results in a biased production, then it is already situated. The situatedness of knowledge is related to the
claim that knowledge production is carried out by researchers with a specific subjectivity, society, history,
and culture. Consequently, it can be said that the epistemological and methodological conceptual framework
of the traditional understanding of science is fundamentally transformed. Furthermore, this transformation
necessitates a new conception of objectivity and subjectivity. Within standpoint theory, objectivity is
organised around a new idea of impartiality that does not deny subjectivity. This framework is presented as
a means of establishing objectivity.

The objectivity concept in standpoint theory is aimed at reversing hierarchical positions in the social sphere.
The privileged position granted to those who are socially disadvantaged in the production of knowledge
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provides a new context for generating knowledge that accurately reflects reality. This is referred to as the
epistemic advantage thesis. According to the epistemic advantage thesis, individuals and groups who are
disadvantaged have a leading role in the produciton of knowledge in the sciences. Thus, with the standpoint
theory, the main concepts of the traditional understanding of science have been transformed. And
objectivity is approached in a new formulation in which subjectivity is not externalised.
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Bilimsel etkinlik s6z konusu oldugu zaman, 6znelligin dissallastirilmasinin
gerceklesmesi beklenen bir bilimsel kosul oldugu diisiiniiliir. Bu goris, arastirmacinin
0znel pozisyonunu terk ettigi ve nesnel bir bakis acisina yerleserek arastirma konusunu
inceledigine yonelik bir varsayima dayanir. Geleneksel anlamiyla kurumsallasmis bilim
diisiincesinin de nihai temelini olusturur. Nesnellik kriterinin saglanabilmesi icin
oznelligin dissallastirilmasina yonelik talep, tarafsizlik idealinin gerceklesebilmesi icin
gerekli gorilir. Bagka bir ifadeyle, bilimsel etkinligin nesnellik kriteri, deger-tarafsizliga
bagh bir disiince etrafinda orgiitlenir. Deger-tarafsizlik, arastirmacinin arastirma
sonuglar tlizerinde higbir etkisinin olmadig1 diisiincesine hizmet eder. Bu diisiince
kendisinden biitlinliiklii olarak bahsedilebilecek bilim diisiincesinin de ¢ekirdegini
olusturur. Zira modern donemde bilimselligin alimlanisi ve algilanisina ydnelik, siklikla
bilim devrimi olarak adlandirilan birtakim gelismeler, bilimselligin nesnellik kriterini bu
baglamda insa etmistir. Ancak alisilagelen bilimsellik anlayisinin hem teorik hem de
pratik yansimalarinda, 6znelligin tasfiyesine bagh ve deger-tarafsizlikla iliskisinde ele
alinan nesnellik kriterinin gergekten vadettigi kosullar1 saglayabilecegi kuskuludur.
Ciinkli 6znellik, gercekten arastirmacilarin veya epistemik 6znelerin kendilerinden
ayirabilecekleri bir kavram midir? Modern anlamiyla nesnellik, 6znellige karsit ve ondan
yalitik bir bicimde insa edilmis olsa da arastirmacilar kendi 6znelliklerini dahil
etmedikleri bir arastirma yiriitebilirler mi? Geleneksel bilim anlayisinin
iceriklendirildigi bicimiyle hem teorik hem de pratik diizlemde vadettigi bilimsellik
kosullarini karsilayamadigina yonelik elestirilerin baslangi¢ icin yonelttigi sorulara bir
yanit liretebilmek ve ¢6zlim Onerisi sunabilmek i¢in, arastirmacinin veya epistemik
0znenin etik ve politik sorumluluklarinin diisiiniilmesi gerekir.

Durus noktasi teorisi, tam da béyle bir problematik baglam tlizerine gelistirilen
elestirilerle ortaya cikmistir. (Tanessini, 2012) Bu gorts, bilimsel etkinlikte bilen 6zneye
etik ve politik ylikiimliiliik vererek nesnelligi giiclendirmeyi amaglayan, ¢agdas bilim
felsefesinin tartisma konularindan biridir. Durus noktasi teorisi, 06znelligin
dissallastirildig1 geleneksel bilim anlayisinin is gérmeyen nesnellik kriterini yeniden
diisiinebilmek i¢in oldukg¢a kullanish bir baglam sunar. (Harding, 1991) Deger-
tarafsizliga bagh olarak iceriklendirilen nesnellik tasarimina ve tasarimla iliskisinde
diisiiniilen soyut 6znellik diisiincesine yonelik elestiriler yoneltir. Bu elestirilerle de
sinirh kalmaz, bilimsel etkinligi bilimsel kilabilecek yeni kosullarin imkanlarini da
sorgulamaya acar. Bu calismanin konusunu ise, durus noktasi teorisinin serimledigi
elestiriler ve yeni bir bilimsellik diislincesinin tartismaya acilmasi olusturur. Bunun i¢in
izlenecek diistince hatti, geleneksel olanin, baska ifadeyle akademik kurum kiiltiiriinde
yaygin olan deger-tarafsizliga bagl nesnellik diisiincesinin elestirisiyle baslar. Clinkii bu
elestiri, hem 6znelligin digsallastirilmasi meselesine elestirel yaklasir hem de yeni bir
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bilim disiincesinin olusturulmasina zemin saglar. Ardindan geleneksel bilim anlayisinin
soyut 6zne tasarimina odaklanir. Soyut 6zne tasarimi, deger-tarafsizliga bagh nesnellik
diisiincesinin bir diger kuramsal dayanagini olusturur. Kuramsal dayanak, iizerine bina
edildigi diislince sistemi icerisinde varsayilan tarafsizlik baglamin1 yeterince
karsilayamadigindan elestirilir. Son olarak, yeni bir bilim anlayisinin nasil olabilecegi
lizerine durus noktasi teorisinin nesnellik ve 6znellik hakkindaki belirlenimlerine
gecilir Calismanin konusuna ve diislince hattina uygun bir bicimde, feminist
epistemoloji ve elestirel kuram perspektifinden kuramsal bir analiz sunulmasi
amaglanir. Calisma, bilginin noétr ve evrensel oldugu fikrini elestirerek, bilginin
toplumsal konumlanmalar, deneyimler ve iktidar iliskileri tarafindan sekillendigini
savunan feminist yaklasimi merkeze alir. Bu baglamda calisma, ampirik bir yontem
izlemekten ziyade, elestirel kavramsal bir tartisma yfriitiilmesine odaklanir.

Geleneksel Bilim: Deger-tarafsizliga Bagh Nesnellik Elestirisi

Bilim, insanin diinyayr anlama ve algilama cabasinin en 6nemli araglarindan
biridir. Diinyay1 anlama ve agiklama ¢abasinin énemlisidir; zira bilim araciligiyla seylere
yonelik bilgi edinmenin de 6tesinde insan yasami a¢isindan hayati bir 6neme sahip olan
ongorl imkani bu etkinlikte bulunur. Diger pek cok etkinlik biciminden farkli olarak
neden ve sonug iliskisine bagh olarak gelistirilen 6ngori, insan yasantisini diizenleme,
belirleme ve donitistiirebilme kapasitesine iliskin is gérir. Bu 6nemiyle birlikte, bilimsel
etkinligin ve bu etkinligin sahip oldugu kavramsal semalarin, ara¢ ve yontemlerin ve
epistemolojik ve metodolojik baglamsal ¢ercevenin giivenilir bir zemin lzerine bina
edilmesi gerekir. “Bilim” diisiincesinin kavramsal olarak ilk formunu kazandigini 17.
ylzyildan itibaren, baska ifadeyle Bilim Devriminin yasandigl modernlikten itibaren
ulasilmasi beklenen erek, bilimsel kesinliktir. (Koyré, 2000; Kuhn, 2008) Bir bilginin
bilimsel bir form kazanabilmesinin ve ger¢ekligin uygun temsilinin elde edilebilmesi icin
ihtiya¢c duyulan bilimsel kesinlik, bu etkinligin kullandig1 en 6énemli araglardan biri olan
bilimsel nesnellik ilkesince islerlik kazanir. Nesnellik, en basit tanimlamayla, “bir anlama
yontemidir” (Nagel, 1986, s. 4.) Seylerin arasindaki diizensizlikleri belirli bir formda
kavrayabilmek i¢in ve bu kavramanin evrensel, akilsal, tutarh ve tarafsiz olabilmesi icin
gereken bir 6nkosuldur. Bunun icin gereken 6znel deneyimlerin asildig1 bir bakis agisi
gelistirebilmek, daha baska bir ifadeyle hichir yerden bir bakisa sahip olabilmek
beklenilir. (Nagel, 1986). Hicbir yerden bakis diislincesinin ana temasi, 0znel
deneyimlerin asilarak bilimsel nesnellik kriterinin saglanabilmesi ve gercekligin uygun
bir tasvirinin sunulabilmesi icin, bilen 6znenin veya arastirmacinin herhangi bir konuma
sahip olmadan arastirma siireclerinde var olabilmesine dayanir. Bu haliyle nesnellik,
0znelligin karsisinda konumlandirilmis ve ondan tamamen bagimsiz bir form olarak ele
alinmistir, denilebilir. Bu ise nesnellik kriterinin, degerlerden arindirilmis bir tarafsizlik
ideali etrafinda 6rgiitlendigi anlamina gelir. Ancak gercekte bu miimkiin miidiir? Ozne,
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kendi 0Oznelligini asabildigi hicbir yerden bir bakisa veya kendi konumunu terk
edebildigi bir konumsuzluga sahip olabilir mi? Geleneksel bilim anlayis1 igerisinde
gelistirilen epistemolojik ve metodolojik varsayimlar, 6znenin hi¢bir yerden bakis gibi
bir konumsuzluga sahip olabilecegi iddiasina dayanir. Ancak bilim tarihindeki pek ¢ok
uygulamada bu varsayimlarin ger¢eklesmedigi gorilir. (Harding, 1986) Daha baska bir
ifadeyle, arastirmaciya veya epistemik 6zneye atfedilen bu konumsuzluk hali, her zaman
uygun bir bicimde calismamaktadir. Daha 6nce de ifade edildigi gibi, arastirmacinin
kisisel kanaatleri, deger yargilari, dnyargilar1 arastirma siireglerine sizmistir. Ancak
bununla beraber toplumsal, kiiltiirel, tarihsel deger yargilar1 da arastirma siireglerine
etki etmistir. Sandra Harding, bu durumu agciklarken 6znelligin reddedilisine iliskin bir
yontem yoksunlugu olduguna dikkat ¢eker: “Bilimsel arastirmalarda degerden-
bagimsizlik s6z konusu degildir; zira bilim insaninin arastirma siireclerindeki toplumsal
degerleri belirleyip onlar1 ortadan kaldirmasi i¢in bilinen bir yontem yoktur.” (Harding,
1977, s. 360.) Boylece konumsuzluk fikrinin uygun bir bicimde is gérememesinin
sebebinin halihazirda bu konumsuzlugu olanakl kilacak bir yontem eksikligiyle ilgili
oldugunu sdylemek gerekir. Bu eksikligin temelinde ise, nesnellik diistincesinin ele alinis
bicimi bulunur. Daha bagka ifadeyle degerden-bagimsizlik diisturuyla birlikte diisiiniilen
nesnellik diisiincesinin kendisi inceleme konusu haline gelir.

Martin Carrier, Bilimde Degerler ve Nesnellik: Deger-Yiikliiliikk, Cogulculuk ve
Epistemik Tavir (Values and Objectivity in Science: Value-Ladenness, Pluralism and the
Epistemic Attitude) (2012) adli makalesinde degerlerden bagimsiz bir nesnellik
anlayisinin imkanlarini ele alir. Pozitivist felsefe geleneginin ana iddiasi olan
degerlerden bagimsiz ve tarafsizlik idealiyle iligkili diisiiniilen nesnellik fikrine de yine
bu baglam tlizerinden elestiri getirir. Carrier’in ana iddiasi, degerlerin incelenmesinde
aciga cikar. Ona gore “degerlerle ilgili gii¢liik, cogunlukla yandas olmalari ve evrensel
olmamalaridir ve bu nedenle de degerlerin bilimsel nesnelligi zayiflatacagidir” (Carrier,
2012, s. 2548.) Elbette degerlere iliskin tutum, bilimsel degerler s6z konusu oldugunda
nesnellik i¢in kabul edilebilir bir yap1 sundugu i¢in gecerli degildir. Burada kastedilen
bilimsel degerlerin veya epistemik degerlerin 6tesinde, normatif veya daha da genis
perspektiften kisisel, toplumsal, kiiltiirel ve hatta tarihsel degerlerdir. Ikinci tiirden
degerlerin bilimsel bilginin olusum silirecinde tarafsizlik ilkesine zarar verecegi
diistiniiliiz Bu sebepten de bilimselligin nesnellik kistas1 deger-tarafsizliga baghlik,
tarafsizlik ve 6zne ile nesne arasinda var olmasi beklenen mesafelenmedir. Ancak yine
de bilimsel etkinligin epistemik degerler disindaki deger yargilariyla, normatif ve
toplumsal olanlarla iliskili oldugu goriiliir. Ciinkii bilim, toplumsal alandaki gii¢
pratiklerinden ve iktidar oriintiilerinden azade bir bigimde isleyemez. Hatta bu
durumun da 6tesinde, tarafsizlifa, konumsuzluga ve hicbir yerden bakisa bagh bir bilim
diisiincesinin nihai sonucu egemene hizmet etmek olmustur:
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Tarafsizlik [neutrality] ideali, a¢ik yonlendirmelerden ziyade, idealin normallestirici
prosediirleri ve kavramlarinin ortiik olarak dnceliklendirildikleri araciligiyla daha fazla
islev gorir. ... Bu yilizden, bilimler halihazirda giicliilerin hizmetinde oldugunda,
bilimsel tarafsizlik “gii¢liiyti hakl yapar” ilkesini garantiler. (Harding, 1995, s. 337.)
Bilimsel nesnelligin kurulus anlatisinin bagh oldug kavram semasinin nihai
sonucuy, tarafsizlik ilkesinin veya konumsuz bakis acisinin nesnellik kriterini saglamakta
yetersiz olmasi ve boylece toplumsal gii¢ iliskilerini beslemesidir. Ciinkii deger-
tarafsizliga bagh nesnellik diistincesi, kisisel/toplumsal 6n yargilarinin veya deger
yargilarinin bilimsel etkinlige dahil olusunu engelleyememektedir. Her ne kadar bilimsel
etkinlik sahip oldugu kavramsal cerceveyle birlikte, apolitik veya politikadan ve de
dolayisiyla toplumsal olandan yalitik bir alan olarak diisiiniilse de bu sekilde is gérmez.
Bilim, pek ¢ok etkinlik bicimi gibi toplumsal bir ugrasidir ve toplumsal olandan hem
etkilenir hem de o alani etkiler. Nesnellik diisiincesinin deger-tarafsizlikla iligkili bir
bicimde insasi ise, bu iliskilenme tarzin1 yok sayar. Bu baglami nesnellik kavramini
inceleyerek daha fazla agmak gerekir.

Nesnellik s6z konusu oldugunda bazi belirlenimleri yeniden diisiinmek gerekir.
Bunlardan ilki metazifik anlamiyla nesnelliktir. Nesnellik, cogunlukla, bir bilen ve bir de
bilenden tamamen bagimsiz olan bir gerceklik fikrini icerir. (Lloyd, 1995) Bilen ile
bilinenden bagimsiz gerceklik arasinda bilgi edinebilme amaciyla kurulan
iliskilenmenin kosulu, nesnellik ilkesidir. Nesnellik aracilifiyla bilen, kendisinden
tamamen yalitik olan ve kendisinden tamamen farkl bir gerc¢eklige sahip olan bilinen
hakkinda bilgi edinebilir. Bdylece bilgi edinebilmek, en temelde, bilen ile bilinenin
yapisal olarak birbirinden farkli alanlar olarak diistiniilmesiyle miimkiindiir. Elizabeth
A. Llyod’'un da ifade etmis oldugu gibi, bilen ile bilinen arasindaki “... kopusa verilen bu
pozitif deger, ‘nesnel bilginin’ kamusal olarak ve bizlerden bagimsiz varliklari igerdigi
seklinde tanimlandig1 belirli bir epistemolojik tablodan tiiretilmistir” (Lloyd, 1995, s.
354-355.) Bilen ile bilinen arasindaki bu kavramsal kopus, modern bir fenomendir ve
kartezyen diinya goriisiiyle sekillenmistir. (Bordo, 1986) Dolayisiyla bilen 6zne ve
bilinen nesne arasinda temasa imkan vermeyen diizlemde bir kopus, halihazirda 6yle
olan bir gerceklige degil; bilakis, bilen 6znenin diinyay1 anlama ve algilama bicimiyle
kurguladig bir gerceklige dayanmaktadir.

Nesnelligin epistemolojik anlamlarina gelindigi zaman ise, metafizik nesnellik
diisiincesiyle uyum icerisinde bir tabloyla karsilasilir. (Carrier, 2012) Bilen 6zne ve
bilinen nesne arasindaki ayrim strdiiriiliir. Bilinen nesnenin en uygun ve en gercek
tasvirine ulasilabilmek isteniyorsa, nesnelligin karsisina konumlandirildig1 6znelligin
yadsinmasi gerekir. Carrier’in ifadesiyle,

Nesnel 6zellikler, olgularin bir parcasidir ve bu yiizden de bizim isteklerimizden ve

korkularimizdan, bizim degerlerimizden ve nefret ettiklerimizden bagimsizdir. Buna
karsin, deger yargilar1 6zneldir ve secimlerimize baghdir. ... Sonuc¢ olarak, degerlerin
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miidahalesinin bilimsel nesnellige tehdit olarak goriilmesi ilk bakista mantiksiz
degildir. (Carrier, 2012, s. 2549.)

Sagduyu, bilimsel nesnellik kistasinin karsilanabilmesi, daha baska ifadeyle
gercekligin uygun ve nesnel bir tasvirinin sunulabilmesi icin, 6znelligin yadsinmasi
gerektigini ifade eder. Ancak bu bakis acisi, 6zne ile nesne arasinda tam bir kopusun
miimkiin olabilecegini iddia eden bir fikir etrafinda o6rgiitlenmistir. Kopusun alt
metninde, 6znenin kendi 6znel deneyimlerinden, anlam diinyasindan, bakis a¢isindan
tamamen ayrilabilecegi gibi acikca dile getirilmeyen ancak uygulamada beklenen
birtakim belirlenimler bulunur. Béylece bilimsel etkinligin nesnellik kriteri, aslinda,
bireyci bir bakis ac¢isiyla insa edilmis bir 6znellik tasarimina dayanmaktadir, denilebilir.
(Carrier, 2012) Buradaki “bireycilik”, kendi kisisel kanaatlerinden, deger yargilarindan
veya toplumsal birtakim belirlenimlerden azade olabilmesi gereken bilen 6znenin
insasinda aciga ¢ikar. Oyle goriilmektedir ki, nesnellik kriterini karsilayabilmek adina
bilen 6zne, tarafsizlifin1 ve yansizligini bilimsel etkinlik sirasinda insa edebilmekle
gorevlendirilmistir. Arastirmanin etik ve politik sorumlulugu 6zneye atfedilirken;
6znenin 6znelligini nasil yadsiyabilecegi diisiincesi ise yeterince acik degildir. Bu sekilde
diisiiniilen nesnellik ilkesinin vadettigi kriteri karsilayip karsilayamayacagi ise,
problematiktir. Nesnellik ilkesinin vadedilen kriterleri karsilayamadigina yonelik en
sasirtic1 6rnek, Nobel 6diillii Fizik¢i Richard Feynman 6diilii almasina olanak saglayan
teorisinden bahsederken calismasinmi “cok az cekiciligi kalmis bir yash kadina”
benzetmesinde bulunur.

[Calismam] cekiciliginden pek bir sey kalmamis olan yash bir kadindir ve bugiiniin
gengleri ona baktig1 zaman kalpleri artik carpmayacak. Yine de herhangi bir yash kadin
icin séyleyebilecegimiz en iyi sey, onun ¢ok iyi bir anne oldugu ve ¢ok iyi ¢ocuklar
dogurdugudur. Ve bu ¢ocuklardan birini takdir ettigi icin Isve¢ Kraliyet Bilimler
Akademisine tesekkiir ederim. (Feynman, 1966, s. 708.)

Fizik gibi pozitivist ve empirist gelenegin en basarili bilim dallarindan biri olan
bilim dalinda, hayli basar1 kazanmis bir bilim insaninin mizojinik veya toplumsal deger
yuklli aciklamalarinin sonucunda ne diisiiniilmesi gerekir? Kadinlig1 annelikle 6zdes
goren ve anneligi kadinlara 6zsel bir deger olarak yiikleyen Feynman'in ifadesinin,
toplumsal cinsiyet esitsizliginden beslendigi ve bu esitsizligi yeniden tirettigi aciktir.
Tiim bunlara ek olarak Feynman ornegi, arastirmacinin arastirma konusuna veya
arastirmasina yonelik birtakim kisisel kanaatlere sahip oldugunu a¢iga cikarir. Bagka bir
ifadeyle, bu 6rnekte arastirmaci, bilimsel bir teori olan ¢alismasini toplumsal alandan
beslenen birtakim diisiince kaliplariyla birlikte diisiinmekte ve algilamaktadir. Baglam,
geleneksel bilim diisincesinde halihazirda var olan epistemik deger ve normatif deger
arasindaki ayrimin uygun bir bicimde ¢alismadigi seklinde yorumlanabilir. Zira normatif
olan degerler, arastirmaci tarafindan arastirmanin algilanis bigimine dahil edilmistir.
Bununla beraber arastirmacinin kendi bilimsel teorisini tanimlama bigimine bakilarak,
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arastirmanin gerekli goriilen epistemolojik ve metodolojik yeterliligi saglayip
saglamadigina iliskin de elestirel yaklasilmasi gerekir. Zira arastirmaci, deger-
tarafsizliga bagl nesnellik kriterinin ilk kosulu olan 6znelligin yadsinmasi diislincesine
uygun bir bicimde arastirmasini tanimlamamistir. Peki, Feynman o6rneginden yola
cikilarak, daha genis bir perspektiften ele alinirsa, nesnellik s6z konusu oldugunda ne
ifade eder? Arastirmacinin veya bilen 6znenin, kendi kisisel kanaatlerini calismasina
yansitmayacaginin garantisi ne olabilir? Kisinin ig¢sellestirdigi birtakim deger
yargilarinin, érnegin fizik dalinda yapilmis bir ¢alismanin annelikle esdeger goriilmesi
gibi, bilimsel etkinlige sizmayacaginin kosulu ne olabilir? Acgiktir ki, geleneksel bilim
anlayisinin deger-tarafsizlifa bagh nesnellik kriterinin saglanabilmesinin tek kosulu,
bilen 6znenin kisisel degerleri olan etik ve politik yiikiimliiliiklerine bagliligidir. O halde,
kisisel degerlerden azadeligin vurgulandig ve talep edildigi gibi miimkiin olamayacagi
da ifade edilemez mi? Bununla beraber buradan c¢ikartilacak sonug, nesnellik ilkesinin
calismadigl durumlara isaret edip bu ilkeyi topyekiin reddetmek de degildir. Zira
topyekin ret, rasyonel olanla bagin kesilmesi ve hatta bilimsel etkinligin reddedilmesi
anlamina gelir. Burada fark edilmesi gereken sey ilkin nesnellik kavraminin “ilerici
oldugu kadar gerici egilimler de icerebilecegini” fark etmektir. (Harding, 1991, s. 161.)
Daha acik bir ifadeyle, bilimselligin kosulu olan nesnellik kavraminin farz edildigi
diizlemde calismayabileceginin kabul edilmesi gerekir. Zira kavram, bilimsel ve hatta
toplumsal ilerlemeyi miimkiin kilan kosullar1 yaratabilme potansiyelini i¢inde
barindirdig1 gibi, ayni oranda da toplumsal gii¢ iliskilerinden etkilenerek “gerici”
potansiyelleri de igerebilme riski barindirir. Bu yiizden Harding’in ifadesi kiymetlidir:
“Nesnellik kavrami, herhangi bir bireyin veya bir grubun diinyanin nasil olmasini istedigi
ile aslinda nasil oldugu arasindaki boslugu diisiinmenin bir yolunu sagladig: igin
faydalidir” (Harding, 1991, s. 161.) Boylece nesnellige yonelik elestiriler, bilimselligin
reddedilmesi amacini tasimamakta; daha ziyade bilimsel etkinlikteki bilim dis1 argiiman
ve dnyargilar1 doniistiirebilme imkanini arastirmaktadir, denilebilir.

Nesnellik kriterinin 6znellige dissal ve hatta ona karsit olarak diistiniilmesinin
elestirisindeki en 6énemli unsur, 6znelligin yadsinabilecegi kosullarin yeterince acik
olmayis1 iizerinedir. Bununla beraber, 06znelligin arastirmadan ve arastirma
sonuglarindan dissallastirilabilecegine iliskin bilimsel taahhiit, yine 0zneye
devredilmistir. Bilen 6zneye, arastirmaciya veya akademisyene bilimselligin kosullarini
saglayabilmesi icin atanan bu sorumluluk, ilgin¢ bir paradoks yaratir: Ozne, 6znelligini
yadsiyabilecegi net belirlenimler olmadan kendi 6znelligini arastirmadan uzaklastiracak
yegane kaynaktir. Baska ifadeyle kisi, kisiselligini dissallastirma sorumlulugunun biricik
kaynagidir. Bununla beraber 6znelligin dissallastirilmasi ekseninde bir diger énemli
problem, bir imkin kapasitesi iizerinedir. Ozne, 6znelligini digsallastirabilecegi bir
kapasiteye imkan bakimindan gercekten sahip olabilir mi? Ozne, “hi¢bir yerden bakis”
gibi tanrisal bir goriise sahip olabilecek yetkinlikte midir? Yoksa diinyayi, nesnel bir
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bakisa sahip olabilecegi diistincesine duydugu inangla anliyor ve yorumluyor olabilir mi?
Boylece, sorunun sadece metodolojik bir yetersizlige yapilan elestiri ekseninde
¢6zlimlenmiyor oldugu; ayni zamanda epistemik birtakim belirlenimlerin de yeniden
diisiiniilmesi ekseninde bir gereklilie vurgu yaptigi agiktir Bu epistemolojik
belirlenimlerin basinda ise, soyut 6zne tasarimi gelir. Deger-tarafsizliga bagli nesnellik
kriterinin ilk ve en 6nemli kosulu, tarihi, kiiltlirii, toplumsal belirlenimleri, cinsiyeti,
sinifi vb. ozellikleri olmayan, kendi kisiselligini yadsiyabilen soyut 6zne tasarimidir.
Hicbir yerden bakis diisiincesinin veya konumsuzluk fikrinin dayandig1 bu soyut 6zne
tasarimi, arastirma siiresince ve sonucunda o6znelligin dissallastirilabildiginin farz
edildigi bir baglam sunar. Ancak bilimsel etkinligin teorik ve pratik uygulamalarina
bakildiginda, 6znelligin digsallastirilabilecegi kosullarin imkanlarinin da sorgulanmaya
acilmasi gerekir.

Geleneksel Bilim: Soyut Ozne Tasariminin Elestirisi

Soyut 6znellik tasarimina yonelik elestiriler, pek ¢ok alandan yoneltilir. Zira
0znelligin soyut bir bicimde olamayacagina dair 6rnekler, ¢coklu alanlardan getirilebilir.
Bilimsel etkinligin batili, beyaz {istiinliikeii, sinifci, erkeksi, mizojinik karakterinin
belirlenimleri de yine bu érnekler tizerinden ¢ogaltilir. Bu baglam tarih boyunca egemen
olan sinifin karakteristik dzelliklerini tasimistir ve merkezde olmayanlarin veya daha
farkli bir ifadeyle “Otekiler”in bilimsel etkinlige dahil olabilmeleriyle déniismeye
baslamistir. Zaman bakimindan 6nce Batili kadinlarin, sonra Bati’daki siyahlarin ve daha
sonra Uglincli diinya llkelerinin, somiirgelestirilmis topraklarin yurttaslari bilimsel
etkinlige dahil olabilmenin kosulu olan egitim imkanina erisebildik¢e, halihazirda
kullanimda olan bilimsel etkinligin ayrimci yapisina yonelik elestiriler de artmistir.
(Harding, 1986) Baska bir ifadeyle, bilimsel etkinligin demokratiklesmesi ekseninde,
yoneltilen elestirilerin de cogulluk kazandig: ifade edilebilir. “Oteki” 6znelerin dahil
oluslar, kendileri veya diinya hakkinda iiretilen bilginin ¢arpik yapisinin kesfedilmesine
olanak saglamistir. Olanagin temelinde ise, diinyaya farkli bir konumdan bakabilme
diistincesi bulunur. Elestirilerin ¢oklugu goéz oniine alindiginda, burada feminist
teorisyenlerin ve bilim felsefecilerin yonelttigi itiraza odaklanmak, baglami
sinirlandirabilmek adina is gorecektir.

Feminist bilim felsefecilerin en temelde itirazi, soyut bilen 6zne tasarimina dayali
bilimsel etkinlik biciminin kadinlar dislayan bir perspektifin liriinii olmasi lizerinedir.
Perspektifin insa edilis kosullar1 dogrudan toplumsal cinsiyet esitsizligiyle ilgilidir. Soyut
bilen 6zne tasariminin vadettigi en temel argiiman, 6znenin kisisel kanaatlerini veya
toplumsal deger yargilar1 gibi normatif deger yargilarin1 dissallastirarak arastirmaya
baslayabilecegidir. Boylece arastirma sonuclarinin evrensel bir niteligi olabilecegi
diisiincesi hakimdir. Ancak cogunlugu erkeklerden olusan akademik kurum kiiltiiriinde,
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hem kadinlara iliskin veriler, i¢sellestirilen toplumsal cinsiyet esitsizligiyle yorumlanmis
hem de kadinlarin yasam deneyimlerinin kavramsallastirilmasinda eksiklikler ortaya
¢ikmistir. Bu durumun en agik 6rnegi, Miranda Fricker’in Epistemik Adaletsizlik (2023)
adli kitabinda ele aldig1 hermeneutik adaletsizlik basliginda verdigi taciz 6rneginde
aciga cikar. Fricker, “cinsel taciz” olarak adlandirilan siddet deneyiminin
adlandirilmasinda ve kavramsallastirlmasinda yasanan eksikligin, tacizin
belirlenebilmesini de engelledigini dikkat ¢eker. (Fricker, 2023). Kavramsal kaynaklarin
yoklugu, deneyimlerin yoklugu degildir; bilakis, deneyimlerin adlandirilmasina veya
kavramsallastirilmasina yonelik ihtiyacin karsilanmayisiyla iliskilidir. Oransal olarak
cogunlukla kadinlarin yasadig cinsel taciz gibi olumsuz deneyimleri, adlandirabilecek
olan ve bu adlandirmaya bagh bir bicimde cinsel tacize karsi 6rgiitlenebilecek, toplumsal
farkindalik uyandirabilecek ve hatta adlandirmayla birlikte bilimsel bir ¢alismanin
yuritiillmesine olanak saglayabilecek kisiler, negatif deneyimin magdur edilen
Ozneleridir. Ancak mesele bununla da sinirh degildir. Zira hermeneutik adaletsizlik
diisiincesini genis bir kapsamda diisiinmek gerekir: Acaba diinyay1 ve insani, insan
iliskilerini anlama ¢abasinda, ezilenlerin, magdur edilenlerin veya hak ihlali
yasayanlarin hangi deneyimleri gormezden gelinmektedir? Veya hermeneutik
adaletsizlikle birlikte eksik kavramsallastirmalarin bilimsellige etkisi nedir?
Bilimselligin soyut 6znellige yaptig1 vurgunun yetersizligi, bu noktada aciga ¢ikar. Erkek
egemen bilim toplulugunun gergekligini gormezden gelen bu soyut 6zne tasarimi, en
nihayetinde 6zne olarak goériilmeye muktedir olanlarin lehine ¢alismaktadir. (Code,
1981) Bu durum ise sadece toplumsal arastirmalarda degil; ayn1 zamanda doga bilimleri
arastirmalarinda da carpik sonuglara ulasilmasina sebebiyet verir. Bu durumun bir
ornegi, “ava erkek”-“toplayici kadin” mitinde bulunur. (Anderson vd. 2023) Ilkel
topluluklarin yasam bigimlerini arastiran pek ¢ok bilim dali, érnegin antropoloji,
evrimsel biyoloji, evrimsel psikoloji, arkeoloji, sosyoloji gibi bilim dallari, arastirma
bulgularina bakarak erkegin aktif ve avci olmasi gerektigini, kadinin ise pasif ve toplayici
olmasi gerektigi gibi birtakim 6nkabuller araciligiyla arastirmalarini sekillendirmistir.
(Wylie, 2012) Erkegin etkin ve kamusal alanla, kadinin ise pasif ve 6zel alanla
iliskilendirildigi bu mit, toplumsal cinsiyet esitsizliinden etkilenmenin ve tarafli bir
bilgi tiretiminin en ac¢ik drnegi olarak gortliir. Dahasi, erkeklerin kamusal alanla etkin
bir bicimde avcilik yapiyor oluslari, topluluklarin beslenme gibi elzem ihtiyaclarini
karsilamalar1 bakimindan onlara bir ayricalik sagladigi seklinde yorumlar bulunur.
(Wylie, 2012) Ancak kadinlarin bilim camiasina kabuliiyle birlikte, yapilan daha sonraki
arastirmalarda durumun hi¢ de zannedildigi gibi olmadig1 aciga cikmistir.

Ilkel topluluklarda kadinlarin kii¢iik av hayvanlarini yakalamalarinin ve yaptiklar
toplayicilik faaliyetlerinin toplumun tamaminin beslenme biciminde %70’lik bir orana
tekabiil ettigi gozlenmistir. (Wylie, 2012) Bu gozlem ile kadinlara atfedilen ve toplumsal
yasantida Oonemsiz oldugu farz edilen is boliimiiniin, belirli bir takim mizojinik
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yorumlamalara tabi tutuldugu anlasilmistir. Dahasi, Alison Wylie'nin aktarimiyla,
“gercekten de, kadinlarin kiiciik av hayvanlarinin yakalamasini “toplamak” veya
biriktirmek seklinde tanimlanirken, erkeklere atfedildiginde ise “avlanma” olarak
kaydedildigini bulmuslardir” (Wylie, 2012, s. 52.) Burada hermeneutik adaletsizlik,
tanimlamalarin ve kavramsallastirmanin yanliligi ekseninde ortaya cikar Buna ek
olarak, deger-tarafsizliga bagl nesnellik diisiincesinin ve soyut 6zne tasariminin
vadedildigi 6lciide isleyemedigi de aciktir. Ciinkii arastirmacilar, halihazirda yasadiklari
toplumda bulunan cinsiyet esitsizligine elestirel yaklasamamis ve bu cinsiyet
esitsizliginin ¢aglar boyunca siirdiiriilmiis olacagina iliskin bir 6nkabuld,
arastirmalarina dahil etmislerdir. Wylie'nin ifadesiyle, “Tartisma devam ediyor, ancak
¢agdas avci-toplayicilarda gozlemlenen cinsiyet/toplayicilik rollerinin, hele ki ¢ogu
arastirmacinin sosyallestigi sanayi sonrasi toplumlarin karakteristik 6zelliklerinin,
derin tarih 6ncesi dénemi makul bir sekilde yansitilamayacagi acik bir bicimde
goriliyor” (Wylie, 2012, s. 53.) Carpik arastirma sonuclarinin en temelde gosterdigi sey,
soyut bir 6znellik tasariminin miimkiin olamayacagidir. Clinkii arastirmaci, arastirdigi
konuya kendi kisisel ilgilerinden bagimsiz yaklasma amacini tasisa bile, i¢csellestirdigi
cinsiyet esitsizligi gibi kimi normatif deger yargilarim1 tasfiye etmekte basarisiz
olmaktadir. Sonug olarak deger-tarafsizlifa bagli nesnellik diisiincesi ve soyut 6znellik
tasarimi gibi bilimselligin kosulu olarak karsilasilan bu baglamlar yetersiz gelmektedir.
Bilimsel etkinligin kullandig1 epistemolojik ve metodolojik kavramsal semalarin yeniden
diisliniilmesi gerekmektedir, denilebilir.

Durus Noktasi Teorisi ve Yeni Bir Bilimin Yapma Tarzinin imkam

Hakikat-Otesi (post-truth) ¢agda ve hatta gergekligin siirekli carpitilarak insa
edildigi yapay zeka caginda yasayan bizler icin, bilimselligin {izerine bina edildigi
kavramlara yonelik elestiri getirmek, irrasyonel olanin bilimsel etkinlige sizacagi
kaygisini da beraberinde getirir. Ancak bu kaygiya odaklanarak halihazirda islevsiz olan
bir epistemolojiyi ve metodolojiyi kullanma konusunda i1srar etmek ise, tam da kayginin
sebebi olan gergekligin carpitilarak yeniden iiretilmesine sebebiyet verir. Ciinkii
halihazirda kullanimda oldugu bi¢imiyle bilim, deger yargilarinin bilimsel etkinlige
sizmasint  engelleyememistir. Baska ifadeyle bilim, geleneksel anlamindaki
kullanimlarinda bilimsellik 6l¢iitiinii karsilayamayan sonuclarin bilimsel mesruiyet
kazandirilmasinin aracit olarak kullanilmistir. Daha agik bir ifadeyle 6rneklemek
gerekirse, onceki bolimde ifade edilmis olan avcl erkek - toplayici kadin mitinin
olusumun siireci, toplumsal alandaki bazi1 yapisal esitsizlik bicimlerinin bilimsel
verilerin alimlanmas1 ve yorumlanmasinda etki ettigi yoniindeydi. Ancak toplumsal
alandaki esitsizliklerin bilimsel etkinlige sizmasinin da o6tesinde, dahil olus ayni
zamanda toplumsal veya kiiltiirel olan 6gelerin bilimsel bir mesruiyet kazanmasiyla
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sonuglanir. Toplumsal alandaki esitsizlikler, kendisine oldukeca saygi duyulan bilim
etkinligi araciligiyla sabitlenir ve mutlaklasir. Béylece verilerin birtakim toplumsal,
kiiltlirel veya tarihsel deger yargilariyla birlikte hatali yorumlanisi, basit bir yorumlama
hatasinin da 6tesinde, bu i¢sellestirilen deger yargilarinin bilim araciligiyla mesruiyet
kazanmasiyla sonuclanir. O halde tam da bilimsellik diisiinesine uygun bir bigimde
yapilmasi gereken, bu deger yargilarinin neden sizmis oldugunun arastirilmasi ve bu
deger yargilarinin bilimsel etkinligin sonuglarina zarar vermeden yeniden
yapilandirilmasi olmalidir. Geleneksel bilimsel etkinligin uygun bicimde islemeyen
kavramsal ve diislinsel cergevesini yeniden dilisiinmek, carpitilmis bilginin
dontstiriilmesi adina bir baslangi¢ olacaktir. Bu yeniden diisiinme hali, durus noktasi
teorisiyle birlikte yapilabilir. Zira durus noktasi teorisi hem deger-tarafsizliga bagh
nesnellik diisincesine hem de soyut 6zne tasarimina alternatif olabilecek yeni bir
bilimselligin imkanlarini icinde barindirir.

Durus noktasi teorisi, 1970’li yillarda, akademiye kadinlarin ve feministlerin dahil
olmasiyla beraber, geleneksel bilim anlayisina ydnelik getirilen elestirilerle birlikte
baslamistir. (Harding, 1986; 1991) Sharon Crasnow, durus noktasi teorisini tanimlarken
“politik farkindaligin epistemik verimliligi"nin oldugunu ifade eder. (Crasnow, 2009, s.
191.) Durus noktasi teorisi, politik ve toplumsal baglamlardaki giic ve iktidar
iliskilerinin epistemik anlamlarinin incelenmesi olarak diisiintilebilir. Veyahut daha
genis bir perspektiften toplumsal, politik, kiiltiirel ve tarihe bagh yapilanmalarin
epistemik baglamlardaki insa edici, belirleyici ve kavramsallastirici anlamlarina
odaklanir, denilebilir. Kékenleri Karl Marx'in felsefesinde bulunabilecek olan durus
noktasi teorisinin ana iddiasi, toplumsal planda dezavantajli konumlara sahip olanlarin,
“daha az carpitilmis” perspektiflere sahip olabilecegi iddiasina dayanir. (Tanessini, 2012,
s. 170.) iddianin ortaya atilmasinin en énemli faktorii ise, halihazirda isledigi bicimiyle
bilimsel etkinligin vadettigi diizlemde nesnel bir karakteri olamayisidir. O halde

nesnelligin yeniden diistiniilmesi gerekir.

Durus noktasi teorisinin nesnellik diisiincesi, daha once ifade edilen deger
yargilarinin sizmis oldugu bilimsel arastirmalarin incelenmesiyle baslar. “Hicbir yerden
bakis” veya “konumsuzluk” iddialarinin deger-tarafsizlifa bagh nesnellik kriterini
olusturamayacagina yonelik pek ¢ok arastirma sonucuyla karsilasilir. Nesnel ve tarafsiz
olmasi beklenen bilimsel ¢alismalarin, vadedilen o6lciiyli karsilamadigina yonelik
belirlenim, problemin bilimsel etkinligin kavramsal diizlemine y6nelik oldugu sonucunu
dogurur. Bununla beraber bu karsilasma, toplumsal alandaki yapisal esitsizliklerin
bilimsel mesruiyet kazandigina yo6nelik diisiincesi besler. Ancak bununla da sinirh
kalmaz: Deger-tarafsizliga bagl nesnellik ilkesinin uygun calismayisi, ayni zamanda bu
tarz iceriklendirilen bir nesnellik diisiincesinin, toplumsal alandaki iktidar ériintiilerine
hizmet ettigi fikrinin dogmasina sebebiyet verir. Bdylece teorinin olusum asamalari
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soyle 6zetlenebilir: Geleneksel bilim anlayisina sadik kalan arastirmalarin incelenmesi;
tarafsiz olmasi beklenen bu arastirmalarin toplumsal, kiiltiirel ve tarihsel birtakim deger
yargilariyla insa edilmis oldugunun bulgulanmasi; dahil olan deger yargilarinin
toplumsal alandaki iktidar pratiklerini yeniden iirettiginin kesfedilmesi; ve nihai olarak,
bilimsel etkinligin kavramsal semasina yonelerek, nesnellik gibi uygun is gérmeyen
kavramlarin belirlenmesi. Bu diisiince hatti icerisinde sekillenen durus noktasi teorisi,
bilimsel etkinlige sizan deger yargilarinin mutlak bir tasfiyesinin miimkiin olamayacagi
fikrine dayanir. O halde bilginin, yapisi itibariyle “konumsuz” degil; bilakis, konumlu bir
iceriklendirmeye sahip olmalidir diislincesi ortaya atilir. Zira konumsuzluk, tarafsizliga
yonelik bir yanilsama yaratmakta ve toplumsal alandaki gii¢ iliskilerinin bilimsel
etkinlige sizisina miisaade etmektedir. Konumluluk ise, tiim bunlara alternatif olarak,
durus noktasi teorisinin nesnellik diisiincesine yonelik ilk belirlenimdir. Donna
Haraway’in de ifade etmis oldugu gibi, “feminist nesnellik, basitce, konumlu bilgiler
demektir” (Haraway, 2010, s. 100.) Bilginin konumlu olusu, o bilgiyi iireten
arastirmacilarin ve epistemik 6znelerin belirli bir konuma, daha acik ifadeyle belirli bir
durus noktasina sahip olarak liretime basladiklar1 anlamina gelir. Epistemik 6znenin ve
bilginin sahip oldugu konumlanmanin kabuliiniin iki anlami bulunur:

Durus noktas1 teorisi, elbette, tiim bilginin belirli bir zaman ve mekanda
konumlandigini; giiclin -6rnegin sinif, irk veya toplumsal cinsiyet yoluyla- hiyerarsik
olarak orgiitlendigi durumlarda, kisilerin toplumsal hiyerarsideki kendi konumlarinin
perspektifinden gercekligin yalnizca kismi goriiniimlerini elde edebilecegini; daha az
giiclii olanin perspektifinden bakisin, daha gli¢lii olanin perspektifinden ¢ok daha az
kismi ve carpik oldugunu; ancak bu istiin goriis veya “durus noktasinin” kolektif bir
politik miicadele ve biling¢ ytlikseltme siireciyle kesfedilmesini ve gelistirilmesini vb.
iddia eder. (Rolin, 2009, s. 210.)

Kristina Rolin’in ifadesinden de anlasilabilecegi gibi, konumlanmis bilgi tezi, hem
halihazirda isleyen bilimsel etkinligin iireticileri olan 6znelerin belirli bir konumdan
hareketle tretim yaptiklarinin belirlenmesinde hem de bilimsel etkinlige sizmayi
basarmis gii¢ ve iktidar iliskilerin bertaraf edilmesinde kullanilabilecek bir baglam
sunar. Bu baglam icerisinde sekillenen diisiince, toplumsal alandaki hiyerarsik
yapilanmalarda ayricaliklara sahip olanlarin, ger¢ekligin biitliiniinii kavramakta yetersiz
bir konuma sahip olduguna dayanir. Buna karsin toplumsal alanda dezavantajli
konumlanmalara sahip olanlar hem kendi konumlar1 hakkinda hem de avantajli olanin
konumu hakkinda aracisiz bir bilgiye sahip olabilir. Dezavantajli olanlarin deneyimleri,
toplumsal alandaki hiyerarsik yapisal sistemi analiz edebilmenin imkani olarak ele
alimir.  Bdylece geleneksel bilim anlayisinin apolitik bir tasvirden hareketle
iceriklendirilmesine karsisinda durus noktasi teorisi, bilimsel etkinligi -diger pek cok
etkinlik bi¢imi gibi- politik bir alan olarak isaretlemekte ve bu politik alan igerisindeki
dezavantajli 6znelerin iiretim faaliyetinin gercekligin uygun bir tasvirini sunmakta bir
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ayricaliga sahip olabilecegi fikrini desteklemektedir. Bu durumun nihai sonucu olarak
ise, toplumsal konumlanmalarin politik tezahiirlerinin gérmezden gelinmesinin carpik
nesnellik diislincesini var ettigi diisiincesidir.

Nesnelligin doéniistiiriilmesinden sonra, bir diger onemli adim soyut 0zne
tasarimina yonelik elestirilerle birlikte gelir. Bu adim, nesnellik elestirisiyle birlikte
gelistirili. “Oteki’nin deneyiminin merkeze alindifl, baska ifadeyle dezavantajl
konumdakinin bilginin {ireticisi olabildigi bir “tersine cevirme” gerceklesir. Zira
dezavantajli grubun, avantajli gruba kiyasla gercekligin bilgisini iretebilmede epistemik
bir avantaji bulunur:

Oncelikle, insanin yaptig1 sey neyi bilebilecegini hem miimkiin kilar hem de siirlar.
Hiyerarsik olarak orgiitlenmis toplumlarda, ezilen gruplarin giinliik eylemleri ve
deneyimleri, egemen grubun perspektifinden elde edilemeyen (veya en azindan
kolayca elde edilemeyen) toplumun nasil isledigine dair i¢goriiler saglar. Bir ezilen
grubun iiyesi olarak yasamak ya da o grubun durus noktasiyla diisiinebilmek i¢in, o
yasam diinyalarinin nasil olduguna dair zengin ve incelikli bir anlayis kazanabilmek
icin gerekli calismanin yapilmasi gerekir. (Harding, 2009, s. 194.)

Epistemik avantaj tezinin sagladig1 yeni perspektif, 6rnegin cinsel taciz gibi
hermeneutik adaletsizlik yaratan pek cok konu ve sorunun ele alinabilmesine alan acar.
Toplumsal alandaki yapisal esitsizliklerin bizatihi ©6zneleri olan dezavantajh
konumlardakiler, bilimsel etkinlige ve bu etkinligin isleyis bicimine yonelik zengin bir
icgdril saglar. Bu icgorii araciligiyla gerceklestirilen bilgi iiretimi, daha yansiz, daha
tarafsiz ve daha nesnel olacaktir. Veyahut kadinlarin 6zsel bir deger olarak edilgen
olmadiginin ve hatta bu gortisiin cinsiyet esitsizligine bagh gelisen mizojinik bir mitos
oldugunu bilen arastirmacilar icin, ilkel topluluklarin incelenmesinde gerceklige en
uygun tasvirin sunulabilmesini saglar. Bu durum, elbette, sadece verilen 6rneklere bagh
bilim dallar1 eksenini de asmaktadir. Her bilimsel etkinlik ve her bilim dalindaki bilgi
liretimi i¢in gelistirilebilecek bir baglam sunulur. Bu baglamin nihai amaci, perspektifi
genisletmektir. Konumlanmalarin, bakis acilarinin ve 6tekilerin dahil oluslari ne kadar
fazla olursa, bilgi liretiminde 6znelerin perspektifi o kadar genisleyecektir. Dolayisiyla
durus noktasi epistemolojisinin konumlu bilgiler ve epistemik avantaj tezi gibi birtakim
teorik fikirleri, bilimsel etkinligi kaygan bir zeminden hareketle igeriklendirmeyi degil;
bilakis, halihazirda islemeyen bu etkinligin, gercekligin daha uygun bir tasvirinin
sunulabilmesi icin diisiince bicim ve yontemlerimizi degistirilmesine odaklanir. Bu
odaklanmayla genisleyen perspektif veya konumlanmalarin ¢oklugu, bilimsel etkinligin
tek bir bakis a¢isindan veyahut tek bir durus noktasindan tiretilmesini de dontistiirecek
ve etkinligi demokratik kilacaktir.
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Durus noktasi teorisinde, nesnellik kriteri deger-tarafsizlia bagh olarak insa
edilmez. Epistemik degerlerin yadsinmadigi ancak normatif veya toplumsal degerlerin
de tam anlamiyla digsallastirilmadigi yeni bir nesnellik fikrine dayanir. Madem ki
toplumsal degerler arastirma sonuglarina bir sekilde etki edebilmektedir o halde
toplumsal giig iliskilerini doniistiirebilme imkani olan normatif degerlerin dahil edildigi
yeni bir baglama gecilmelidir. Boylesi bir yonelim, nesnellige karsit konumlandirilmis
soyut bir 6znelligin reddine yonelik bir diisiinceye de sebep olacaktir:

Kendi bilgimizin konumsal oldugunu kabul ederek ve sonrasinda ¢alismalarimizda
perspektiflerimizi seffaflagtirarak, yalnizca kendi konumlarimizi degil; ayni zamanda
bilim ¢evresinde sdylemi sekillendiren baskin perspektifleri de aydinlatmaya yardimci
olabiliriz. ... Artik bilimsel bilgiyi kendi essiz perspektiflerimizden paylasma ve
halihazirda ¢alismalarimizda var olan 6znelligin degerini kabul etme zamani geldi.
(Halpern, 2019, s. 4.)

Oznelligin sekilde bir kabulii, arastirmanin sonuclarinin etik ve politik
sorumlulugunu arastirmacinin bizatihi kendisine yiikler. Boylece soyut 6zne tasariminin
yerine, lirettigi her bilginin etik ve politik ytikiinli gégiislemeyi kabul etmis bir bilen 6zne
tasarimi dahil edilir. Dahasi, belirli bir konumdan iiretim yaptig1 kabul edilmis 6zneler
bilimsel etkinligin lireticisi haline doniisiir. Bu haliyle ise, baslangictaki probleme geri
déniilebilecek kavramsal ve diisiinsel zemin tamamlanmis olur: Oznelligin
dissallastirilmasinin yarattigi carpik nesnellik diisiincesi terk edilir ve deger-tarafsizliga
bagh nesnellik diisiincesinin is gérmeyen yapisi dontistiiriiliiz. Bu durumun iki 6nemli
sonucu bulunur: ilkin avca-toplayia topluluklara iliskin verilen érnekte oldugu gibi,
birtakim normatif degerlerin bilimsel etkinlige sizdirilmasinda 6znenin veya
arastirmacinin sorumlulugu vurgulanir. Arastirmacinin yorumlarinin genel kanaati
yansitmadigl bizatihi olarak yorumlayana ait olduklarinin agiga c¢ikartilmasini
kolaylastirir. Bununla beraber, bilimsel etkinlikten hari¢ tutulamayan normatif
degerlerin kabulii, hangi normatif degerleri bilimsel etkinlige dahil etmeli ve hangilerini
dislamaliy1z seklinde bir sorunun sorulmasina olanak saglar. insan haklar1 odakl,
demokrasiyi gézeten, ayrimcilik karsiti olan vb. normatif degerlerin 6zenle dahil edilisi,
birtakim kisisel dnyargilarin tasfiyesinde kilavuz gorevi gorebilir. Boylece kisisel deger
yargilarinin dislandigt ve toplumsal gelisimi destekleyen ve ortak uzlasiyla
belirlenebilecek normatif deger yargilarinin dahil edilebildigi yeni bir baglam sunar.
Ikincil olarak ise, deneyim sahibi 6znenin ait oldugu kolektif grubun durus noktasindan
lirettigi bilgi vurgulanir. Ornegin siyah bir kadin aragtirmacinin 6znelligini yadsimadan
ele aldig1 feminist bir teoride goriilmesi gereken sey, arastirmacinin ait oldugu kolektif
grubun i¢c dinamiklerini kendi sesi ve sozii aracilifiyla, kendi konumuyla birlikte
aktardigidir. Béylece normatif deger yargilarinin dahil edildigi baglam daha acik bir hal
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alacaktir. Ancak bu durum, “6tekilerin” veya toplumsal bakimdan dezavantajli olanlarin
her soziiniin mutlak hakikati yansittig1 yoniinde bir ¢ikarimla sonu¢glanmamaktadir.
Burada dikkat edilmesi gereken en 6nemli unsur, toplumsal olarak sahip olunan
ayricaliklarin ve dezavantajlarin farkina varabilmektir Bu ayricalikli-dezavantajl
konumlarin farkindalifiyla c¢okkiiltiirlii ve demokratik bir bilgi iiretimini miimkiin
kilmaktir. Bununla beraber, 6znelligin dissallastirilmasi diisiincesinin uygun bir bigimde
calisamamasina alternatif olarak gelistirilen durus noktasi teorisi, bilimsel etkinligi salt
0znel yorum ve deneyimlere indirgemeyi amacglamaz. Bilakis, halihazirda 6znel yoruma
actk olan deger-tarafsizliga baglhh nesnellik disiincesini doniistiirerek, farkh
kimliklerden baslayan ancak onlar1 da asabilen evrensel ve nesnel bir bilgi iiretimini
hedefler. Bu baglamlar diisiiniildiiglinde, durus noktasi teorisi, bilgi ve bilim
felsefelerinin anlam ve kavram semalarini, yontemlerini ve igeriklendirilme bigimlerini
yeniden diisiinmeye bir davet olarak okunabilir.

Etik Beyani ve Cikar Catismasi: Yazar, calismada etik ilkelere uydugunu ve c¢ikar ¢atismasi
bulunmadigini; bu calismayi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe Anabilim
Dalinda hazirlamakta oldugu “Sandra Harding’in Durus Noktasi Teorisi” baslikli doktora tezinden
lirettigini beyan etmektedir.
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