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KARBON VERGISi iLE KARBON TiCARETI iZINLERINIiN
KARSILASTIRILMASI
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Ozet

Bu calismada sera etkisine neden olan karbondioksit ve diger gazlarin salinimini normal
diizeylere indirebilmek i¢in, gelismis pek ¢ok iilkede uygulanan, karbon vergisi ile karbon
ticareti yontemleri karsilastirilmis ve hangi yontemin daha etkili oldugu uygulamadaki veriler
1s181nda degerlendirilmeye calisilmistir. Calismada karbon vergisi ile karbon ticaretinin alternatif
uygulamalar olmay1p tamamlayici politikalar oldugu goriilmiistiir. Karbon vergisi, sera gazlarinin
negatif digsalliklar1 sebebiyle ortaya ¢ikan marjinal maliyeti telafi etmeye yonelik bir uygulamadir.
Buna karsilik, karbon ticareti, karbon emisyonlarma iist limit getiren, emisyonlarn toplam
miktarini azaltan daha teknik bir uygulamadir. Ancak karbon emisyonlarini azaltmak konusunda ne
karbon vergisi ne de ticari izinler tek basina yeterli olmayabilir. Emisyonlar1 azaltmak i¢in karbon
vergisi ve ticari izinler yaninda ¢evreye duyarli vergi diizenlemeleri ve tesvikleri gibi tamamlayici
politikalara da ihtiyag vardir.

Anahtar Kelimeler: Karbon Salimmi, Karbon Vergisi, Ticari Izinler, Karbon Ticareti.

COMPARISON OF CARBON TAX WITH CARBON TRADING PERMITS

Abstract

In the study, in order to reduce the emissions of carbon dioxide and other gases causing greenhouse
effect the carbon tax which is used in many developed countries is compared with carbon trading
methods, and in the light of the data attained through the application it is tried to determine which
method is more effective. In the study it is observed that carbon tax and carbon trading are not
alternative applications of each other but instead they are complementary policies. Carbon tax is
an application that compensates the marginal cost that emerged due to the negative externality of
greenhouse gases. On the contrary, carbon trade is a technical application that set an upper limit to
carbon emissions and reduces its total amount. However neither carbon tax nor tradable permits
are solely sufficient measures of decreasing carbon emissions. Besides carbon tax and tradable
permits, some complementary policies such as environmental tax regulations and incentives are
also required in order to reduce emissions.
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1. Giris

Kiiresel 1stnma basta olmak iizere iklim degisiklikleri, uluslar arasi toplumun karsilastigt
en onemli sorunlardan biridir. Iklim degisikligine neden olan baslica sera gazlari';
Karbondioksit (CO,), Metan (CH ), Nitréz oksit (N,O), Hidroflorokarbon (HFC),
Perflorokarbon (PFC) ve Kiikiirt fiekzaflorid (SF ) dir. Bunlarin i¢inde en Onemlisi
karbondioksit gazidir ve toplam sera gazi miktart’ i¢indeki payt % 80’i bulmaktadir.
Hiikiimetler Arasi iklim Degisikligi Paneli’nin (Intergovernmental Panel on Climate
Change - IPCC) iklim Degisikligi 2007 Raporu’na gore; sera gazlari igerisinde fosil
yakitlarin (komiir, petrol, dogalgaz) kullanimindan kaynaklanan karbondioksit salinim:?,
1970-2004 doneminde yaklasik % 80 artis kaydetmistir®.

Kiiresel 1sinma sorununu ¢6zmek i¢in bugiine kadar atilmis olan en 6nemli adim Kyoto
Protokolii’diir. Kyoto Protokolii, Birlesmis Milletler Iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi
adr altinda olusturulan uluslar arasi bir antlagsmadir. ABD ve Avustralya tarafindan
kabul edilmese de protokol, pek ¢ok gelismis iilke tarafindan kabul edilmis ve 1997°de
imzalanmustir. Fakat protokol, 16 Subat 2005 tarihinde yurirliige girebilmistir®. Ciinkii
protokoliin yiiriirliige girebilmesi i¢in, onaylayan iilkelerin 1990 yilindaki emisyonlarinin
(atmosfere saldiklar1 karbon miktarinin) yeryiiziindeki toplam emisyonun % 55’ini
bulmasi gerekmekteydi (Kyoto Protokolii, 25. madde). Protokoliin imzalanmasindan
itibaren 8 yilin sonunda Rusya’nin katilimiyla % 55°lik orana ulasilmis ve Protokol
ylriirliige girmistir.

Protokol, Ek-I iilkeleri olarak adlandirilan Avrupa Birligi ve 37 sanayilesmis iilkenin
emisyon ortalamalarin1 disiirmeyi hedeflemektedir. S6z konusu iilkeler, 2008-2012
yillar1 arasindaki bes yillik bir donemde sera gazi salinimlarini 1990 yili seviyesinden
ortalama % 5 asagiya ¢ekmek zorundadirlar. Ancak Amerika Birlesik Devletleri,
Kyoto Protokolii’ne taraf olmamis, anlasmanin miizakere araci olmustur ve hedeflenen
azaltimi daha az maliyetle gerceklestirmek icin bir yol olarak piyasa mekanizmalarini
savunmustur’,

Kiiresel iklim degisikliliginin etkilerini hafifletmek igin sera gazi emisyonlarinin
azaltilmasi konusunda yaygin bir goriis vardir. Giinlimizde emisyon hedeflerini
belirlemek ve gergeklestirmek igin ¢esitli mali politikalar tasarlanmaya ve sorunlarin
daha iyi anlasilmasma odaklanilmistir. Ayrica konuyla ilgili 6nemli bir akademik

! Sera gazlari; hem dogal, hem de insan kaynakli olup atmosferdeki, kizil 6tesi radyasyonu emen
ve tekrar yayan gaz olusumlaridir.

2 Salimlar; sera gazlarinin ve/veya bunlara kaynaklik yapan 6nciil maddelerin belirli bir bolge ve
zaman diliminde atmosfere salinmasidir.

3 H. TUNAHAN, “Kiiresel Iklim Degisikligini Azaltmanin Bir Yolu Olarak Karbon Finansmani”,
Muhasebe ve Finansman Dergisi, Say1: 46, Nisan, 2010, s. 199.

* M. WARA, “Measuring The Clean Development Mechanism’s Performance and Potential”,
Working Paper, Center for Environmental Science and Policy, Stanford University, 2006, s. 1.
5 M. GILLENWATER ve S. SERES, The Clean Development Mechanism: A Review of The First
International Offset Program, PEW Center on Global Climate Change, 2011, s. 6.
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literatiiriin de olustugu goriilmektedir. Asilmasi gereken en dnemli sorunlar arasinda ise
uyum maliyetlerinin esitligi ve boliigiimi ile ilgili endiseler yer almaktadir ©.

Iklim degisikligine biiyiik etkisi olan karbondioksit salmim oraninin diisiiriilmesi icin
karbon vergisi seklinde bir vergi uygulamasinin etkili bir arag olabilecegi konusunda pek
cok caligma yapilmistir. Yapilan ¢aligmalar sonucunda, karbon vergilerinin uygulamaya
konulmasi durumunda diinya iizerindeki emisyon miktarinda azalma olacagi inanci gii¢
kazanmustir 7.

Sera gazi emisyonlarini azaltma amaci tagiyan diger politika araglarindan biriside karbon
ticareti uygulamalaridir. Ticari izin sistemleri; emisyon {ist sinir1 ve ticareti sistemleri
(cap-and-trade systems) ile kredi sistemlerinden (emission reduction credit systems)
olugmaktadir.

Bu calismanin amaci g¢evreye duyarli politikalarin gelistigi giiniimiizde, iki 6nemli
politika araci olan karbon vergisi ve karbon ticareti uygulamalarmin stiinliiklerini ve
zay1f yonlerini ortaya koyarak degerlendirmektir. Bu politikalarin uygulanma sekli ve
gelistirilen projeler ekseninde amaca ulasilmaya ¢aligilmistir.

2. Karbon Vergileri

Karbon vergisi, fosil yakitlarinin yanmasi sonucu olugsan karbon emisyonlari iizerine
uygulanan bir vergidir®. Spesifik bir vergi olan karbon vergisi, komiiriin tonu, petroliin
varili veya emisyon salinimi bagina alian bir tiiketim vergisidir. Karbon vergisinin temel
amaci; atmosferdeki miktar1 her gegen giin artan sera gazlariin yol a¢tig1 kiiresel 1sinma
sorununa ¢dziim bulmak ve yakit tilketiminin yol agtig1 negatif digsalliklar1 azaltmaktir.
Vergiler, aynt zamanda gelismis ve gelismekte olan ilkeler ig¢in potansiyel bir gelir
kaynagi olarak da goriilmektedir °.

Yaklasik 20 yildir uygulamada olan karbon vergisinin onciiliigiinii, Iskandinav iilkeleri
yapmustir. Karbon vergisi, ilk olarak 1990 yilinda Finlandiya’da uygulanmistir. Daha
sonraki yillarda Finlandiya’y1; Hollanda (1990), Norve¢ (1991), isve¢ (1991) ve
Danimarka (1992) gibi Avrupa iilkeleri takip etmistir. Tablo 1°de karbon vergilerinin
onciiliigiinii yapan s6z konusu 5 iilkenin vergi oranlari, verginin konusu, yillik gelir
tutarlart ve gelirin kullanim alanlarma goére dagilimi yer almaktadir. Giiniimiizde bu 5
iilkenin yam1 sira pek cok iilkede (Birlesik Krallik, Fransa, italya, Kanada ve ABD’nin
bazi eyaletlerinde oldugu gibi) de karbon vergisi alinmaktadir.

® M. N. CONTE ve M. J. KOTCHEN, “Explaining The Price of Voluntary Carbon Offsets”(No.
15294), National Bureau of Economic Research (NBER) Working Paper, 2009, s. 1.

"T. H. EDWARDS ve J. HUTTON, “The Kyoto Protocol, Carbon Taxation And Various Pollutants
in Europe™, 2010, s. 160.

8 J. M. POTERBA, “Tax Policy To Combat Global Warming: On Designing A Carbon Tax”,
National Bureau Of Economic Research, Working Paper, 3649, 1991, s. 3.

°J. M. POTERBA, a.g.e., s. 6.
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Tablo 1: Karbon Vergisinin Onciiliigiinii Yapan Ulkelerin Genel Goriiniimii

VO Yillik oo Gelirinin
- Baslangi¢ Oram ag Ortalama e
Ulke o Verginin Konusu e Dagilimi ve/veya
Tarihi (CO, Ton Gelir Kullanimm Amaci
Basina) (Milyon $)
Dogal gaz, benzin, Merkezi Hiikiimet
Finlandiya 1990 30% komiir,  elektrik, 750  Biitcesi
dizel, fuel-oil (Amag Tahsisi Yok)
- Iklim Degisikligi
Hollanda 1990 208 Dogal. 8az, 4.819* *  Programlari ve
elektrik, fuel-oil L
Vergi Indirimi
15.93%- Dogal gaz, benzin, Merkezi Hiikiimet
Norveg 1991 61.76% dizel, fuel-oil, LPG 900 Biitcesi
104.83%
(standart = p
: oran) Df)g%] £az, benz1p, Merkezi Hiikiimet
Isveg 1991 komiir, fuel-oil, 3.665 .. .
23.04$ Biitcesi
. LPG
(sanayi
orani)
Cevresel
. Dogal gaz, komiir, Siibvansiyonlar ve
Danimarka 1992 16413 elektrik, LPG 905 Endiistriye Geri
lade

* Finlandiya ve Danimarka igin 2008 yili verisi, isveg igin 2005, 2006 ve 2007 yillarmin ortalama
verisi ve Norveg i¢in 1994 yili tahmini verisidir.

** Hollanda’da gevre ile ilgili vergilerin toplam hasilatini vermektedir.

Kaynak: J.SUMNER, L. BIRD ve H.SMITH, Carbon Taxes: A Review of Experience and Policy
Design Considerations, National Renewable Energy Laboratory, Technical Report, Colorado,
2009, s. 4 ve 8’den derlenerek hazirlanmistr.

Karbon vergisinin konusunu; benzin, dogal gaz ve komiir gibi fosil yakitlar olusturmaktadir.
Karbon vergisi, havaya birakilan karbondioksitin tonu bagina'’, salinan karbon miktart ile
orantili olarak ddenen bir icret seklinde veya tiiketilen enerji miktarina bagl olan bir
enerji vergisi seklinde (petroliin varili, BTU!!) alinabilmektedir '2.

Uygulamada karbon vergisi, fosil yakitlar1 izerinden birim bagina alinan sabit miktarli bir
vergidir ve vergi miktari genellikle karbon miktarina (igerigine), emisyona veya yakitlara
baghdir’. Ulkeler ve hiikiimetler, uygulanacak vergi miktarlarin1 ulasmak istedikleri
hedefler dogrultusunda belirlemektedir. Karbon vergisi miktarlari, iilkeden iilkeye
farklilik gostermektedir. Tablo 1°de de goriildiigii iizere s6z konusu 5 {ilke icerisinde en
disiik vergi miktar1 Norveg’te (CO, ton bagina 15.93 dolar), en yiiksek vergi miktar1 ise
Isveg’te (CO, ton bagina 104.83 dolar) uygulanmaktadir. Norveg’te vergi miktarlari, ton

191 ton karbon, 3.67 karbondioksit gazina esittir.

' BTU (British Termal Unit); 252 kaloriye esit enerji birimi.

12 A. BARANZINI, J. GOLDEMBERG ve S. SPECK, “A Future For Carbon Taxes”, Ecological
Economics, 32, 2000, ss. 396-397.

13 K. MORI, Washington State Carbon Tax: Fiscal and Environmental Impacts, Evans School
of Public Affairs, University of Washington, 2011, s. 10.
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basina 15.93 dolar ile 61.76 dolar arasinda degismektedir. Isvec’te ise standart oranin
yan1 sira bir de endiistri oran1 s6z konusudur. imalat, tarim, ormancilik gibi sektorlerde
standart oranin altinda belirlenen vergi orani uygulanmaktadir .

Karbon vergilerinden elde edilen gelirler, genellikle 3 farkli amag i¢in kullanilmaktadir
15, Elde edilen gelir, karbon azaltim programlari (iklim degisikligi programlari)
icin kullanilabilecegi gibi, c¢evreci amacglar dogrultusunda vergi indirimlerinde de
kullanilabilmektedir. Bazi iilkelerde ise, merkezi hiikiimet biit¢esine gelir olarak
kaydedilmektedir.

Finlandiya, Isve¢ ve Norveg’te vergi gelirleri merkezi hiikiimet biitgesinde yer alan bir
fonda toplanmaktadir. Ayrica, Finlandiya’da merkezi hiikiimet biitcesinin yaninda gelir
vergisi indirimi de s6z konusudur. Hollanda’da elde edilen gelirlerin bir kismi1 vergilerden
indirilirken bir kism1 da iklim degisikligi programlari i¢in kullanilmaktadir. Danimarka’da
ise gelirlerin bir kismi ¢evresel kuruluslara aktarilirken, bir kismi da tiiketicilere ve
sektorlere geri aktarilmaktadir.

2000°1i yillarda karbon vergileri sayesinde Finlandiya’da karbon emisyonu, olmasi
gereken seviyenin % 2-3; Isveg, Norveg ve Izlanda’da % 3-4 daha diisiik oranlarda
gerceklesmistir. Buna ragmen mutlak emisyon oranlar1 1990’11 yillarda artig gdstermistir.
Iskandinav iilkelerinden sadece Danimarka’da mutlak emisyon oranlarinda 1990’
yillara gore bir azalma olmustur. Bunun sebebi; Danimarka’nin vergi gelirlerini ¢evresel
ve enerji tasarrufu amaglari i¢in kullanmig olmasidir'®.

Bir finansman araci olarak karbon vergileri, sera gazlarmin gelecek nesillere olan
maliyetleri de ortaya konuldugunda, negatif digsalliklar1 azaltmada 6nemli bir unsurdur.
Mali yonetim agisindan karbon vergileri i¢in kural koymak kolay olsa da uygulamada bazi
zorluklarla karsilasildig1 goriilmektedir. Ornegin, genis tarim alanlarinda suni giibre veya
tarim ilact kullanilarak yapilan iiretimin fiyatina, topragin tahrip edilmesi karsiligi bir
maliyet eklenmemektedir. Ayni zamanda bu {iriinlerin diinya ¢apinda nakliyesi nedeniyle
havanin kirletilmesi maliyeti, {iriin fiyatlarina dahil edilememektedir. Bu anlamda modern
iretim stirecinde dogru fiyatlandirma yapmak zordur 7.

Fosil yakitlarin yol agtig1 birincil piyasa basarisizligr iklim degisikligi ve hava kirliligi
gibi olumsuz ¢evresel dissalliklardir. Teoride bilinmektedir ki, karbon vergisinin
uygulanmadigi durumlarda, gevresel maliyetler dikkate alinmadig: i¢in fosil yakitlarin
asirt tiiketimi sorunu ortaya cikabilmektedir. Boyle bir durumda bu yakitlar iizerine
yeni bir vergi konulmasi ile birlikte maliyetlerin yiikselmesi, fosil yakitlara olan talebi
azaltacaktir. Karbon vergisi perakende satig fiyatlarini yiikselterek negatif digsalliklarin

14 J. SUMNER, L. BIRD ve H. SMITH, Carbon Taxes: A Review of Experience and Policy
Design Considerations, National Renewable Energy Laboratory, Technical Report, Colorado,
2009, s. 11.

15 J. SUMNER, L. BIRD ve H. SMITH, a.g.e., s. 5.

'® A. GIDDENS, The Politics of Climate Change, Polity Press, 2009, s. 151.

7 A. GIDDENS, a.g.e., s. 150.
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sosyal maliyetlerini icsellestirerek s6z konusu piyasa basarisizligini diizenlemede
yardimei olmaktadir'®,

Cevre vergilerinin yonlendirici etkilerinin yaninda gelir etkilerinin de oldugu
sOylenebilir. Cevre vergilerinin olusturdugu gelir etkisi, literatiirde “cifte kazang” olarak
adlandirilmaktadir®.

Glintimiizde karbon vergileri, emisyon hacimlerini diisirme konusunda pek c¢ok
devletin kullandig1 temel mali politikalardan biri haline gelmistir. Karbon vergisi iki
sekilde uygulanabilir. Gelirlerinin bir boliimii veya tamaminin ¢evreyi koruma amaglt
kullanildig1 cevre vergisi seklinde olabilecegi gibi, cesitli yonlerden iklim degisikligi
hedeflerine etki eden vergiler seklinde de olabilir®. Yenilenebilir teknolojileri gelistirmek
maksadiyla toplanan vergiler birinci duruma 6rnek gosterilebilir. Bireyleri daha az yakit
tilkketen araclar almaya tesvik eden veya 6zel araclari ile bir yilda yaptiklar: ortalama
km’yi azaltmaya yonelten vergiler ise ikinci duruma drnektir.

Diger vergilerde oldugu gibi karbon vergileri de cezalandirict veya tesvik edici nitelik
tagtyabilmektedir. Sirketlerin veya bireylerin davranislarini degistirmek maksadryla
kullanilan ¢evre vergileri tesvikler seklinde uygulandiginda daha olumlu sonuglar verirler.
Tesvikler firmalarin motivasyonlarini artirabilir.

Biitiin ailelere esit oranda uygulanacak bir karbon vergisi gelir dagiliminda bozulmaya
neden olabilir. Bunun nedeni enerji kaynaklarindan yararlanma durumu farkli olmasina
ragmen, zengin aileler ile yoksul ailelerin esit vergi 6demeleri, ancak katlanilan vergi
fedakarliginin yoksul aileler i¢in daha biiyiik olmasidir. Ayni zamanda karbon vergilerinin
artan oranl bir tarifeye sahip olmasi da vergi adaletini zedeleyebilmektedir 2!.

Cevre vergileri konusunda politik destek kazanmak ve bu vergilerin yoksul kesime zarar
vermemesini saglamak zordur. S6zgelimi, Latin Amerika ve Dogu Avrupa iilkeleri gibi
gelir dagilim1 adaletsizliginin 6nemli bir sorun oldugu iilkelerde yoksul kesimin ¢ogu
genellikle sehirlerde yasamaktadir ve ¢evre vergilerinden etkilenmektedirler. Bu etki
dolaysiz olabilecegi gibi dolayli da olabilmektedir. Enerji fiyatlarinin yiikselmesine bagl
olarak ortaya ¢ikan dolaysiz etkinin?? yani sira bu pahali enerjiler tiretimde kullanildiginda,
titketicinin kullandig: tirtinlerin de maliyeti artacagindan yoksul kesim iizerinde dolayli
bir etkide ortaya ¢ikmaktadir®.

Karbon vergileri ayn1 zamanda politikacilari karar alma konusunda ikilemde birakabilir.

8 K. MORI, a.g.e.,s. 10.

9 A. EKER ve A. H. SIMSEK., Kiiresellesme ve Kamu Maliyesinde Yasanan Déniisiim, Maliye
Bakanhg Strateji Gelistirme Bagkanhgi, Yayin No:2009/392, Ankara, 2009, s.116.

2 A. GIDDENS, a.g.e., s. 150.

2l WORLD BANK, World Development Report 2010: Development and Climate Change, World
Bank, Washington, 2010, s. 47.

22 Sozkonusu tilkelerde yoksul kesim gelirinin genellikle % 25’ini elektrik, su ve tasimacilik igin
kullanmaktadir. Bkz. WORLD BANK, a.g.e., s. 47.

2 WORLD BANK, a.g.e., s. 47.
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Ciinkii segmenler karbon vergilerinden habersiz olarak onlara oy vermislerdir. Avrupa
Birligi bu konuda genis ¢apli Avrupa karbon vergilerini uygulamaya koymak istemis,
fakat ulusal farkliliklar ve bolgesel 6zerklik uygulamalari nedeniyle uygulanmak istenen
girisimler engellenmistir. Ingiltere disinda diger iilkeler sonucta karbon vergisinin
uygulamaya konulamamis olmasini memnuniyetle karsilamislardir .

Karbon vergileri ile ¢ifte kazang saglanabilecegi ifade edilmektedir. Emek iizerinden
gelir vergisi almak yerine, karbon emisyonu iiretenlerden vergi almak daha ideal dizayn
edilmis vergilerdir. Giddens karbon emisyonu iizerinden vergilendirmeyi “kotiileri
vergilendirmek”, emek {izerinden vergi almay1 “iyileri vergilendirmek” seklinde ifade
etmistir. Giddens karbon emisyonu iizerinden vergi alinmast ile olusmus “koétii durumun”
zamanla iyilesecegini diisiinmektedir?.

3. Karbon Ticareti Uygulamalari
3.1. Ticari izinler (Tradable Permits)

Sera gazi emisyonlarini azaltmay1 hedefleyen ticari izinler (emisyon izinleri), ilk olarak
1968 yilinda Kanadali iktisat¢i J. H. Dales tarafindan gelistirilmigtir. Dales, havay1
kirleten maddelerin miktarinin belirli bir seviyede sinirlandirilmasi gerektigini, bu
seviyeye kadar karbon salimimina izin verilebilecegini ve bu izinlerin satilabilecegini
belirtmigtir. Daha sonra 1972 yilinda Montgomery?, bu sisteminin etkili bir politika arac1
olarak kullanilabilecegini ifade etmigtir?’.

Ticari izinlerin verimliligi, 1970’lerin basinda tartisilmaya agilmis olsa da akademik
anlamda ilk ¢aligmalar 1980°lerde yapilmaya baslanmistir. Giderek ¢evre politikalarinin
ve koruma programlarinin bir pargasi haline gelen ticari izinler, sera gazi emisyonlarinin
azaltilmasi amaciyla ortaya ¢ikan bir politika aracidir. Uyum maliyetlerini azaltmalar1
ve piyasa likiditelerini artirmalari ticari izinlere olan ilginin daha fazla artmasina neden
olmustur .

Kirlilik sertifikalar1 olarak da adlandirilan ticari izinler, ¢evre vergilerine alternatif veya
tamamlayict bir uygulamadir. Ticari izin uygulamasinda, sorumlu kamu otoritesi arzu
edilen bir gevre kalitesi i¢in miisaade edilebilecek bir kirlilik sinir1 belirlemekte ve bu
seviyeye esit miktarda ve belirli paylara boliinmiis izin belgelerini (kirlilik sertifikalarini)

2*F. DRAKE, Global Warming, The Science of climate change, The Need For Consensus, Oxford
University Press, July, 2000, s. 239.

3 A. GIDDENS, a.g.e., s. 151.

2% W. David MONTGOMERY, “Markets In Licences and Efficient Pollution Control
Programs”Journal of Economic Theory, 5, 1972, 395-418.

27 R. JURADO ve A. C. GARCIA, “Tradable Emission Permits”, 2011, s.2, <http://www.ecosys.
com/spec/ecosys/download/UNIFR%202010/rapports/TEPs_3.pdf>, 12.01.2012.

2 J. JAFFE ve R. STAVINS, Linkage of Tradable Permit Systems In International Climate Policy
Architecture, The Harvard Project On International Climate Agreements, 2008a, s. 1.
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kirletme hakki veren sertifikalar araciligiyla piyasaya stirmektir %. Bu izinler belirli bir
kirlilik miktarina denk gelecek sekilde firmalara dagitilmaktadir. Ticari izin talepleri,
firmalarin kirlilik miktarini iyilestirmek i¢in katlandiklari maliyetlere gore yapilmaktadir.
Bir firmanin kirlilik azaltma maliyeti, ticari izin fiyatlarindan diisiik veya esit ise ticari
izin almak yerine s6z konusu iyilestirme maliyetlerine katlanmay1 tercih edebilmektedir.
Kirlilik azaltma maliyeti emisyon sertifikalarindan daha pahali kaliyorsa bu takdirde
emisyon sertifikalarini satin alma yoluna gitmektedir. Kirletme hakki belirli bir zaman
dilimi i¢inde belirli bir tutarda emisyonu i¢eren bir lisans olarak igletmeye verilmektedir.
Isletme s6z konusu emisyon smirinin altinda kalirsa, yani kendi kirletme hakkindan daha
az ¢evreyi kirletirse kalan hakkini bagka firmalara satabilmektedir *°.

Genel olarak ticari izin sistemleri; emisyon iist siirt ve ticareti sistemleri (cap-and-
trade systems) ile kredi sistemlerinden (emission reduction credit systems) olusur. Kredi
sistemleri ise kendi icerisinde Temiz Kalkinma Mekanizmasi (Clean Development
Mechanism), Ortak Yiiritme (Joint Implementation) ve Karbon Dengelemesi (Carbon
Offsets) seklinde tige ayrilmaktadir®! 32,

Karbon vergilerinin alternatifini olusturan bu sistemlerden Temiz Kalkinma
Mekanizmasi, Ortak Yiiriitme ve Emisyon Ust Sinir1 ve Ticareti, Kyoto Protokolii’nde
diizenlenmistir. Karbon Dengelemesi ise goniilliillik esasma dayandigi i¢in Kyoto
Protokolii’nde diizenlenmemistir. Kyoto Protokolii’ne gére Emisyon Ticareti (madde 17)
ile Ortak Uygulama (madde 6) mekanizmalart EK-I iilkeleri** arasinda, Temiz Kalkinma
Mekanizmasi (madde 12) ise hem Ek-I hem de Ek-II {ilkeleri** arasinda yapilabilir.

2 T. JAMALI, Ekolojik Vergiler, Ekolojik Vergilerin Kuramsal Cercevesi, Yaklasim Yayinlari,
Ankara, 2007, s. 103.

OT. JAMALL a.g.e., s. 104.

31J. JAFFE, M. RANSON ve R. STAVINS, “Linking Tradable Permit Systems: A Key Element Of
Emerging International Climate Policy Architecture”, Ecology Law Quarterly, Vol. 36, Academic
Journal, 2009, s. 791.

32 Literatiirde ticari izinlerin farkli siniflandirma sekillerinin oldugu goriilmektedir. Ellerman
(2005: 124) kredi ticareti (credit trading), ortalama (averaging) ve izinli ticaret (allowance trading)
seklinde tiglii bir ayrima gitmistir. Bu ¢alismada Stavins, Jaffe ve Ranson’un ¢esitli caligmalarda
(Stavins, 2001; Jaffe ve Stavins, 2007; Jaffe ve Stavins, 2008a; Jaffe ve Stavins, 2008b; Jaffe,
Ranson ve Stavins, 2009) yapmis oldugu ayrim goz 6niline alinmistir. Ayrica Tietenberg (2006: 14)
de benzer bir ayrim yapmustir.

3 Ek I Ulkeleri: Birlesmis Milletler iklim Degisikligi Cergeve Sozlesmesi bazli, gelismis ve
ekonomileri gecis siirecinde olan iilkeler listesidir. Ek I Ulkeleri; ABD, Almanya, Avrupa Birligi,
Avustralya, Avusturya, Belcika, Beyaz Rusya, Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti, Danimarka, Estonya,
Finlandiya, Fransa, Hollanda, Hirvatistan, Ingiltere, irlanda, Ispanya, Isvec, Isvicre, italya, izlanda,
Japonya, Letonya, Litvanya, Liiksemburg, Kanada, Norveg, Polonya, Portekiz, Romanya, Rusya
Fed., Slovenya Slovakya, Ukrayna, Y. Zelanda, Yunanistan, Tiirkiye, Lihtestayn, Monako.

3 Bk II Ulkeleri: Ek I/B iilkelerinin bir alt kiimesi olup gelismekte olan iilkelerin emisyon
azaltimi i¢in bu {ilkelere teknolojik ve finansal yardimlar saglayan iilkelerdir. Ek II iilkeleri;
Almanya, Avustralya, Avusturya, Belgika, Danimarka, Finlandiya, Fransa, izlanda, Irlanda, Italya,
Japonya, Hollanda, Kanada, Yeni Zelanda, Norveg, Yunanistan, Portekiz, Ispanya, Isvec, Isvicre,
Liiksemburg, Ingiltere ve ABD.
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3.1.1. Emisyon Ust Simir1 ve Ticareti (Cap And Trade)

Emisyon iist sinir1 ve ticareti, firmalarin, emisyonlarin iist ve alt sinirlart dahilinde ticaret
yapabilme olanagini gosterir®>. Emisyon {ist sinir1 ve ticareti, ekonomik bir faaliyetin
ekolojik olarak siirdiiriilebilir oldugu bir diizeyde kisitlanarak ¢evresel tahribatin temel
nedenini giderme potansiyeline sahiptir. Ticari izinler, emisyonlarin sinirli sayida
tutularak, emisyon®® kaynaklarinin giivenligini saglamak ve emisyonlari belli bir seviyede
tutmak icin diizenlenmis kaynaklarin toplam emisyonunun kisitlanmasidir. Kirliligin
kabul edilebilir genel bir seviyesi mevcuttur. Kaynaklar arasinda serbest bir sekilde degis
tokus bicimleri firmalar arasinda tahsis edilir. Teoride tahsis devlet tarafindan iicretsiz
dagitim veya satis yoluyla yapilir ¥7.

Emisyon {ist sinir1 ve ticareti, karbon emisyonlarinin fiyatlandirilmasini 6ngoéren
bir sistemdir. Bu programm bir endiistrinin trettigi karbon {lizerinde dogrudan etkisi
bulunmaktadir. Program maksimum bir karbondioksit limiti belirler. Sistemde sirketlere
ne kadar hava kirliligine izin verildigini gosteren lisanslar ya da krediler verilir. Eger
sirketler yenilebilir kaynaklart kullanir, enerji tiikketimini sinirlamaya calisir ve belirlenen
miktardan daha az kirlilige neden olursa bu miktar karsiligi kredi alabilirler. Bu krediler
satilabilir ya da daha sonra kullanilmak tizere bankaya yatirilabilir. Fakat bir sirket
kendine verilen smirlart agarsa kredi satin almasi gerekir 3%,

Ust smir ve ticaret, piyasa temelli bir yontemdir. Karbon emisyonundaki azaltmalara
ekonomik tegvikler vererek karbon emisyonunu disiirmeyi hedefler. Emisyonlarin
smirlarint merkezi bir otorite belirler. Firmalarin belirlenen miktarlarda emisyonuna izin
veren bu limit, firmalara izin olarak satilir ya da tahsis edilir. izinlerin toplam miktar
belirlenen iist diizeyi gegemez. Ama firmalar kendilerine taninan limitin iistiine ¢gikmak
isterler ise daha az izine ihtiyact olan firmalardan izin satin alabilirler.

Ust sinir ve ticaret, rejimle kapsanan kaynaklardan ortaya ¢ikan tiim salimlar icin, taahhiit
donemi olarak adlandirilan bir zaman dilimi igerisindeki toplam salim miktarini belirler.
Bu toplam deger daha sonra, bedava veya agik arttirma yontemlerinden biri kullanilarak
kaynaklardan ¢ikan belirli bir miktar sera gazini salma hakki seklinde ve genellikle
“Tahsisatlar (Allowances)” olarak kirleticilere tahsis edilir. Tahsisattan sonra, kaynaklar
ya; salimlarini azaltmay1 ve akabinde kazandiklari tahsisatlarini satmay1 ya da; salimlarimi

korumay1 veya arttirmay1 ve devaminda da tahsisat satin alma yollarindan birini segebilir
39

3 D. ELLERMAN, “A Note On Tradable Permits”, Environmental & Resource Economics, 31,
2005, s. 125.

3 J. ROSALES, “Economic Growth and Biodiversity Loss in an Age of Tradable Permits”,
Conservation Biology, Vol. 20, No. 4, 2005, s. 1043.

37R. STAVINS, Experience with Market-Based Environmental Policy Instruments, Resources
for the Future, 2001, s. 20.

3% J. HOFFMAN ve M. HOFFMAN, Green: Your Place in New Energy Revolution, Palgrave
Macmillan Publishing House, 2008, s. 172.

¥ TUNAHAN, a.g.e., s. 203.
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3.1.2. Kredi Sistemleri (Emission Reduction Credit Systems)

Emisyon azaltma kredi sistemleri, emisyon {ist sinir1 ve ticaretine (cap and trade) olduk¢a
benzer bir sistem olarak tanimlanmaktadir. Sertifikali emisyon indirimleri igin ticari kredi
vererek emisyon indirimi saglar. Emisyon {ist sinir1 ve ticaretinden farkli olarak emisyon
azaltma kredi sistemlerine katilim goniillidiir. Ayrica, sistem sadece diger sistemlerde
uyum yikiimliliiklerini yerine getiren kuruluglar tarafindan kullanilabilecek bir kredi
kaynagi olarak hizmet vermektedir *°. Emisyon st siir1 ve ticaretinin ticaret hacmi,
kredi sistemlerinden daha biiyiik oldugu i¢in daha fazla kullanilmaktadir *'.

Temiz Kalkinma Mekanizmasi (CDM) ve Ortak Yiiriitme (JI), Kyoto Protokolii’nde
diizenlenen ve Birlesmis Milletler tarafindan kontrol edilen proje bazli mekanizmalardir.
Hem Temiz Kalkinma Mekanizmasi projeleri hem de Ortak Yiriitme projeleri kiiresel
sera gazi emisyonlarini azaltmay1 amaglar. Temiz Kalkinma Mekanizmasi’nda veya Ortak
Yiiriitme’de bir iilke emisyon azaltmanin daha ucuz ve kolay oldugu diger bir iilkede bir
proje uygulayarak toplam sera gazini azaltmay1 hedefler®. Kredi sistemlerinin tigtinciistinii
olusturan Karbon Dengelemesi (CO) ise Kyoto Protokolii’nde diizenlenmeyen ve devlet
tarafindan tesvik edilmeyen goniilliiliik esasina dayali bir sistemdir. Bir kaynagin neden
oldugu karbon emisyonunun baska bir yerde ortaya ¢ikan karbon kredisi* ile eslestirilmesi
stirecidir*.

3.1.2.1.Temiz Kalkinma Mekanizmasi (Clean Development Mechanism-CDM)

Temiz Kalkinma Mekanizmasi (CDM), Kyoto Protokoli’niin 12. maddesinde
diizenlenmistir. Mekanizma, gelismekte olan iilkelerde proje tabanli emisyon azaltma
faaliyetleri diizenleyen bir sistemdir. Emisyon hedefi belirlemis bir iilke (Ek I Ulkeleri),
emisyon hedefi belirlememis az gelismis bir iilke (Ek I Ulkeleri) ile isbirligine giderek, o
iilkede sera gazi emisyonlarini azaltmaya yonelik projeler yaparsa, “Sertifikalandirtlmis
Emisyon Azaltma Kredisi (Certified Emission Reductions-CERs)” kazanir ve toplam
hedeften distiliir*

CDM, giines enerjisi panelleri kullanilarak, kirsal alanda bir yerlesim yerinin elektrik
enerjisinin saglanmasi veya daha ¢ok enerji tasarrufu saglayan kaynatma kazanlarinin
kurulmasi gibi projeler olabilir. Mekanizma endiistrileri gelismis lilkelere kendi emisyon
oranlar1 ve limitleri icin bir esneklik kazandirirken ayni zamanda da siirdiiriilebilir bir
gelisme ve emisyon azaltimi saglar.

40 J. JAFFE ve R. STAVINS, (2008a), a.g.e., s. 3.

4 J. NORREGAARD ve V. REPPLIN-HILL, “Taxes And Tradable Permits As Policy Options For
Controlling Pollution: A Review Of Country Experiences”, <http://www.un.org/esa/sustdev/
documents/1 1norr.PDF>, 17.01.2012, 1999, s. 235.

“D. ADAMS, “Voluntary Carbon Offsets”, IEA Greenhouse Gas R&D Programme 2007, Orchard
Business Centre, Cheltenham, UK. 2008, s. 1.

4 Karbon kredisi; Karbon azaltim projeleri vasitasi ile 1 metrik ton karbondioksit salinimidan
kaginmak ya da salinim1 ortadan kaldirmak amaciyla diizenlenmis olan bir enstriimandir.

“ http://www.carbon-clear.com/tr/projeler/karbon_sozlugu, 12.02.2012.

4 http://unfcce.int/kyoto_protocol/mechanisms, 12.02.2012.
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CDM projesi, herhangi bir sekilde herhangi bir yerde ortaya ¢ikmis emisyon oranina
esit bir sekilde emisyon azaltict tedbirlerin alinmasint igerir. Proje devlet tarafindan,
uygulama esnasinda kanuni yaptirimlar konularak desteklenmelidir. Onay verme islemi
atanmis ulusal otoriteler tarafindan yapilmalidir. CDM projeleri i¢cin kamu finansmani
resmi geligme yardimlarinda bir sapmaya neden olmamalidir. Mekanizmaya, Kyoto
Protokolii’nde onaylanmus iilkelere karst sorumlu tutulan, CDM Idari Kurulu nezaret
edebilir*.

2006 yilinin basindan beri, Kyoto Protokolii’niin ilk taahhiidii olan 2008-2012 igin,
mekanizma 1650°den fazla proje geligtirmistir ve 2,9 milyar tondan daha fazla karbon
emisyon azaltimi beklenmektedir*’.

Bu mekanizma, gelismekte olan tilkelere, emisyonlarin azaltilmasina yonelik yatirimlar
icin kredi verir. Ayrica, Diinya Bankasi da Temiz Kalkinma Mekanizmasi benzeri bir
mekanizma kurmus ve Prototip Karbon Fonu’nu olusturmustur. Bu fon ile gelismekte
olan iilkelere karbon azaltici faaliyetler i¢in yatirim yapmaktadir .

Temiz Kalkinma Mekanizmasi, Kyoto Protokolii tarafindan olusturulan piyasa temelli bir
uygulamadir. Sera gaz1 emisyonlariin azaltilmasi karsiliginda gelismekte olan iilkelere
stibvansiyon saglamaktadir. Boylece stibvansiyon karsiliginda, az gelismis iilkelerin
daha az sera gazi yaymasi tesvik edilmektedir. Bu yontem, gelismekte olan ve 6zellikle
hizli bir sekilde geligen iilkelerde emisyon azaltiminin marjinal maliyetinin azalmasini
saglamaktadir. Dolayisiyla Temiz Kalkinma Mekanizmasi’na bir siibvansiyon, piyasa ve
politika mekanizmasi olarak da bakilabilir®.

Temiz Kalkinma Mekanizmasi, siirdiiriilebilir kalkinmanin saglanmasinda Birlesmis
Milletler iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi’nin nihai amacina katkida bulunmak
icin tasarlanmistir. Emisyonun sinirlandirilmast ve azaltilmasi taahhiitlerinin yerine
getirilmesine yardimer olmaktadir®®.

3.1.2.2. Ortak Yiiriitme (Joint Implementation-JI)

Kyoto Protokolii’niin 6. maddesinde diizenlenen ortak yiiriitme ile emisyon hedefi
belirlemis gelismis bir iilke, yine emisyon hedefi belirlemis bir baska gelismis tilkede
emisyon azaltimma yonelik ortak projeler yiirtitebilmektedir. Temiz Kalkinma
Mekanizmasi’na benzer sekilde Kyoto Protokolii’nde diizenlenen Ortak Yiiriitme, proje
tabanli bir esneklik mekanizmasidir. Fakat Temiz Kalkinma Mekanizmasi’ndan farkl

4 http://unfcce.int/kyoto_protocol/mechanisms, 12.02.2012.

4T http://unfcce.int/kyoto_protocol/mechanisms, 12.02.2012.

“D. VICTOR, G. HOUSE, C. JOSHUA. ve S. JOY, “A Madisonian Approach to Climate Policy”,
Science, Vol. 309, No.5742, 2005, s. 1820.

¥ M. WARA, a.g.e, s. 2.

% A. ANGELSEN, S. BROWN, C. LOISEL, L. PESSKET, C. STECK, ve D. ZARIN, “Reducing
Emissions from Deforestation and Forest Degradation (REDD)”, An Options Assessment Report,
2009, s. 37.
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olarak Ortak Yiirtitme, sadece Ek-I {ilkeleri i¢in s6z konusudur’!.

Ortaya konulan projeler sonunda emisyon hacmini azaltmay1 basaran ev sahibi iilke
“Emisyon Azaltim Birimi (Emission Reduction Unit-ERU)” adi verilen krediler
kazanmakta ve kazanilan bu krediler, emisyon hedefi belirlemis yatirimer iilkeye
satilabilmektedir. Boylece, yatirimer iilke satin almis oldugu kredileri toplam hedefine
ekleyerek sera gazi emisyonunu arttirabilirken, transfer edilen emisyon azaltim kredisi
miktari ev sahibi tilkenin toplam sera gazi emisyonundan diisiilmektedir®.

Ortak yiiriitme projeleri, yatirim yapan tarafin salim hedefine ulagmasinda hesaba
katilabilecek salim azaltim birimlerinin olusturulmasi ile sonuglanmaktadir. Ortak
ylrlitme projeleri herhangi iki Ek-I tarafi {ilke arasinda uygulanabilmekle birlikte,
uygulamada bu mekanizmanin genellikle Dogu Avrupa iilkeleri ve Rusya’daki, bagka bir
deyisle “gecis ekonomisi” olarak degerlendirilen tilkelerdeki projelerle iligkilendirildigi
gozlenmektedir®. 1 Agustos 2012 itibariyle yiiriirlilkte olan 587 ortak yiiriitme projesinin
348’ine Rusya ve Ukrayna, 191’ine Dogu Avrupa iilkeleri, 48’ine ise geligmis iilkeler
(Fransa, Almanya, Ispanya, Yeni Zelanda vd.) ev sahipligi yapmaktadir®.
Tablo 2: Ortak Yiiriitme Proje Tipleri

Bir yila diisen
Proje tipi Emisyon Azaltim Birimi Proje sayis1
(1000 ERUs per year)
Riizgar 3621 41
Biyokiitle Enerji 3548 47
Fosil yakit (fosil fuel switch) 9363 22
Enerji dagilimi 7124 38
N,O0 26428 52
Kacakeilik 57976 76
Enerji Verimliligi (Endistri) 38188 91
Cop gazi 3864 80
Komiir yatagi/maden metani (mine methane) 9677 24
Agaclandirma 596 3
Tarim 64 1
Toplam 195369 586

Kaynak: J. FENHANN, “Overview of the JI Pipeline”, 1st August 2012, Capacity Development
For The Clean Development Mechanism, CD4CDM, <http://www.cd4cdm.org/CDMJIpipeline.
htm>, 28.08.2012.

S1J. JAFFE, ve R. STAVINS, IETA Report On Linking Ghg Emissions Trading Systems, Linking
Tradable Permit Systems For Greenhouse Gas Emissions: Opportunities, Implications, And
Challenges, International Emissions Trading Association, 2007, ss. 9-10.

2 H. CELIKKOL, ve N. OZKAN, “Karbon Piyasalar1 Ve Tiirkiye Perspektifi”’, Dumlupinar
Universitesi, Sosyal Bilimler Dergisi, Say1:31, 2011, s. 205.

53 www.karbonkayit.cob.gov.tr, 13.02.2012.

5% J. FENHANN, “Overview of the JI Pipeline”, 1st August 2012, Capacity development For
The Clean Development Mechanism, CD4CDM, http://www.cd4cdm.org/CDMJIpipeline.htm,
28.08.2012.
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Tablo 2’de ortak yiiriitme projelerinin sektdrel dagilimi verilmistir. Projelerin sektorlere
gore dagiliminda goriildiigii tizere bir dengesizlik s6z konusudur. Endiistri alaninda enerji
verimliligi konusunda 91 proje yapilmisken, agaclandirma alaninda 3, tarim alaninda 1
proje yapilmistir.

Ortak yiiriitme projelerinin Birinci Yol (Track 1) ve Ikinci Yol (Track 2) olarak bahsedilen
iki tirdi vardir®. Ev sahibi bir iilke Kyoto Protokolii’'nde diizenlenen ortak yiriitme
uygunluk kriterlerini yerine getirdigi takdirde Birinci Yol’a bagvurabilir. Uygunluk
kriterleri soyledir;

— Kyoto Protokolii’ne katilmig olmak,

— Insan kékenli emisyonlarin tahmini i¢in ulusal bir sisteme sahip olmak,

— Gerekli envanterlerin son halini her y1l sunmak,

— Kyoto Protokolii’nde Sera Gazlar1 Esasli Belirlenmis Miktar Birimi

(Assigned Amount Unit - AAU) olarak bilinen ulusal emisyonlar1 tespit etmis

olmak.

Eger bu kriterler yerine getirilirse, ev sahibi tilke basitlestirilmis ortak yiiriitmeyi
uygulayabilir ve boylece s6z konusu tilke kendi emisyon azaltimlarini kendi kurallaria
gore belirleyebilir.

Ev sahibi iilke kendi emisyon azaltimlarini belirlemek i¢in kriterleri yerine getirmezse;
ikinciyolabasvurabilir. Projeler, Ortak Yiiriitme Komitesi tarafindan degerlendirilmektedir.
Komite, ikinci yol projelerinin Temiz Kalkinma Mekanizmasi projeleri ile benzerlik
gosterip gostermedigini ve onlarin ticlincii bir iilke tarafindan uygulanip uygulanmadigin
inceler™.

3.1.2.3. Karbon Dengelemesi (Carbon Offsets-CO)

Kyoto Protokolii’nde diizenlenen ve sera gazi salimlari ile miicadelede kullanilan iig
esneklik mekanizmasina benzer bir ara¢ olan karbon dengelemesi, devletin miidahalesinin
olmadigi, goniilliiliik esasinin gegerli oldugu bir sistemdir. Devlet eliyle diizenlenmedigi
icin Kyoto protokoliinde yer almaz’’. Mekanizma sayesinde, gelismis iilkeler kendi
emisyon azaltma hedeflerini, gelismekte olan iilkelerin veya gecis donemindeki Dogu
Avrupa iilkelerinin emisyon azaltma projelerine destek vererek gergeklestirmektedirler®.
Karbon ofset programlari, karbon {iretim faaliyetinde bulunan bireylerden ya da
firmalardan goniillii bagis toplayan ve bu bagiglart karbonun etkilerini azaltacak
projelerde kullanan bir uygulamadir. Dengeleme, bir yerde salinan sera gazinin bagka bir
yerden alinarak ayn1 miktarda sera gazinin 6nlenmesi ile veya atmosferde ayni miktarda
sera gazinin yutulmasi/ hapsedilmesi ile nétrlestirilmesidir®.

SSR.ELSEWORTH ve B. WORTHINGTON, “ER Who? Joint Implementation and the EU Emissions
Trading System”, http://www.sandbag.org.uk/site_media/pdfs/reports/Sandbag 2010-10_ERWho.
pdf, 12.02.2012, 2010, s. 10.

¢ R. ELSEWORTH ve B. WORTHINGTON, a.g.e., s. 11.

7 D. ADAMS, “Voluntary Carbon Offsets”, IEA Greenhouse Gas R&D Programme 2007,
Orchard Business Centre, Cheltenham, UK, 2008, s. 1.

8 G. A. BUMPUS ve D. M. LIVERMAN, “Accumulation by Decarbonization and the Governance
of Carbon Offsets”, 2008, p. 128, http://www.agecon.purdue.edu/staft/shively/courses/agec596/
Bumpus_2008.pdf, 14.02.2012.

59 M. OZTURK, Géniillii Karbon Ticareti, 2009, Ankara.
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Karbon ofsetler; bireyler, firmalar ve devletler icin, kendi evlerinde, iiretimde ve tilkede
emisyon hacmini azaltmak maksadiyla olusturulmus alternatif bir programdir. Karbon
ofsetleri, sera gazlarmi azaltma konusunda sagladigi basitlik, daha diisiik maliyet
gerektirmesi ve emisyonlarda daha biiyiik diisiisler saglanmasi gerekgeleriyle savunulan

bir yontemdir.

Tablo 3: Temiz Kalkinma Mekanizmalar1 ve Goniillii Karbon Dengelemeleri

Kapsaminda Tipik Karbon Dengelemesi Projeleri

. Bashca Proje gizralt}{llgig

Proje Tipi Proje Ornegi __Cogrz'lﬁ Sayisi CO. Miktar1

Ureticiler (I(ifoton)

Endiistriyel Kimyasalveiiretimendiistrileri ~Cin, Hindistan 56 122994 ¢/

Gaz Azalttmi ile ilgili endistriyel gazlar CO,e

(HFC, PFC, ile yiiksek global 1smma

N,0) kapasitesini diislirme ve/veya
imha etme; % 3 proje ve %

37 toplam emisyon indirimi

(CDM).
Metan Gazi Copliiklerden, tarm  ve S$ili, Brezilya, 413 72273 t/
(CH,) hayvancilik alanindan, komiir Cin, Malezya, CO.c

Hindistan, 2

yaFaklarl ve madenlerden elde ABD (VCO)

edilen yanict veya parlayici

metan gazini enerji Uretmek

maksadiyla hapsetmek

(Cogunlukla CDM, bir bolimii

VCO).

Yenilenebilir Karbon yogun enerji  Brezilya, Cin, 1,192 82147 t/

Enerji kusaklarmi yok etmek veya Hindistan, CO,e
bunlart  rlizgar  santralleri, l\A/Ifelf51ka, G.

. . L rika
hidro elektrik santralleri, giines
enerjileri vb. ile degistirmek
(CDM ve VCO).

Enerji Etkinligi  Evlerde ve biiyiik yerlesim Karayipler, 285 39886 t/
birimlerinde enerji tasarruflu Kazakistan CO,e
ampuller kullanmak. (VCO projeleri)

Akaryakit Yiiksek karbonlu Brezilya, Cin, 69 24464 t/

gecisleri akaryakitlardan diigik Hindistan, CO,e
karbonlu akaryakitlara gecis 81}ney Kore,

. iney Afrika,
( Komir veya petrolden ppqf
dogalgaz  veya  biyolojik
yakitlara gegis)

Ormancilik Agaglandirma ve  orman Kolombiya, 7 831t/CO,e
koruma CDM ve VCO g.g anda,

indistan, Cin,
Meksika

Kaynak: UNEP-Risoe (2007); Harris (2006); Taiyab (2005); Sandor,Walsh, and Marques (1999);
Climate Care (2007a); TCNC (2007)’den Aktaran. G. A. BUMPUS ve D. M. LIVERMAN, a.g.e.,

s. 129.
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Karbon takaslamalariyla birlikte mekanizma, daha pahali ve politika olarak daha zor olan
mahalli emisyon azaltma programlarina alternatif olusturur. Temiz Kalkinma Mekanizmasi
gelistirilerek buna paralel goniilliillik esasina dayanan Karbon Ofset Piyasasi (VCOs)
olusturulmustur. Bu sistem bireylerin veya organizasyonlarin kendi sera gazi salimlarini
bagka bir yerde uygulanacak sera gazi salimlarimi azaltmak maksadiyla gelistirilecek
projelerde kullanilmak {izere karbon kredileri satin almasi seklinde uygulanir. Boylelikle
hava yolu sirketleri yaymis olduklart emisyonlarin1 veya sirketler kendi harcadiklari
enerji ile ilgili emisyonlarini, yeni orman alanlari, yenilenebilir enerji, biyolojik yakitlar,
metan depolama, enerji tasarruflu odun sobalar1 ve aydinlatma alanlarindaki projeleri
destekleyecek kredileri satin alarak, telafi edebilirler®. Tablo 3’de karbon dengelemesi
projelerinin drnekleri verilmigtir.

Buuygulamada amagc; karbon iireten firma, kurulug veya kisilerin, karbon ofset firmalarina
goniillii olarak para yatirmalart sonucu karbonun etkilerini azaltmaktir. Karbon ofset
firmalari, yatirilan paralari, 6rnegin Ekvator’da aga¢ dikme projelerine, Dogu Afrika’da
riizgar santraline ya da firmanin faaliyet gosterdigi bolgeye ait bir kamu binasinda solar
cat1 programina aktarabilmektedir®!.

Ofset projeleri azgelismis iilkeleri korumak ve gelistirmek icin bir finansal kaynaktir. Ayni
zamanda proje hisse senedi ve kredi piyasalarinda yeni ticaret ve ig olanaklart meydana
getirir. Kyoto Protokolii’nde olusturulan Temiz Kalkinma Mekanizmasi gelistirilerek,
2005 yilinda 2,5 milyar dolardan, 2006’da ise 5 milyar dolardan daha fazla kapasitede
ticaret harekete gegirilmistir®.

3.2. Avrupa Birligi’nde Uygulanan Karbon Ticareti Programlari

Iklim degisikligi, Avrupa Birligi’nin miicadele ettigi cevresel sorunlarmn baginda
gelmektedir. AB hem kendi sera gazi emisyonlarini bilyiik 6l¢iide azaltmak igin ¢aba
sarf etmekte hem de Birlik digindaki diger iilkeleri de ayni yonde onlemler almalari
konusunda yonlendirmekte ve desteklemektedir. Ayrica Birlik, artik dnlenemeyecek
iklim degisiminin sonuglarina uyum saglama konusunda stratejiler gelistirmektedir®.

AB emisyon oranlarini azaltmak i¢in pek ¢cok girisimde bulunmaktadir. Bu girisimlerden
en onemli olan1 Avrupa Birligi Emisyon Ticaret Sistemi (The European Union Emissions
Trading System, EU-ETS)’dir. Sistem iki evreden olusmaktadir. Ocak 2005-2007
yillar1 arasi birinci evreyi, 2008-2012 yillar1 arasi ise ikinci evreyi olusturmaktadir®.
Bu sistem, Avrupa Birligi’nin iklim degisimiyle miicadele politikasi ve endiistriyel sera

% G. A. BUMPUS ve D. M. LIVERMAN, a.g.e., s. 128.

1 J. HOFFMAN ve M. HOFFMAN, a.g.e., s. 170.

2 G. A. BUMPUS ve D. M. LIVERMAN, a.g.e., s. 128.

% EUROPEAN COMMISSION, http://ec.europa.eu/clima/policies/brief/eu.index _en.htm,
25.01.2012.

6 S. AAKRE ve J. HOVI, “Emission Trading: Participation Enforcement Determines The Need
For Compliance Enforcement”, European Union Politics, Vol. 11 (3), Oslo-Norway, 2010, s. 428.
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gazi emisyonunu, uygun bir maliyetle azaltma konusundaki en énemli aracidir. Sistem
sera gazi emisyon izninin (Greenhouse Gas Emissions Allowance) ticareti konusundaki
ilk ve en biiylik plandir. Sistem, 30 tilkede 11.000 enerji santrali ve sanayi tesisinde
uygulanmaktadir. 30 iilkenin 27’si AB iilkesi, digerleri izlanda, Lihtenstayn ve Norveg tir.
Petrol rafinerileri, demir ve celik isletmeleri, cimento, cam, kireg, tugla, seramik, kagit ve
kereste fabrikalarinin emisyonlart Emisyon Ticaret Sistemi kapsamindadir®.

Avrupa Birligi Emisyon Ticareti Programi, iiye iilkelerin belirli bir seviyeye kadar
emisyon salinimina izin verildigi resmi bir emisyon {ist sinir1 ve ticareti (cap and trade)
sistemidir. Emisyon i¢in genel bir iist sinir koyulup, ticareti yapilabilen krediler agik
arttirma ile satilir ya da katilimer organizasyonlara tahsis edilir. Katilimcilarin, istenilen
seviyede en diisiik maliyet ile karbon azaltimi saglamalari ile ticareti yapilabilen toplam
karbon emisyon miktari diizenli bir sekilde azaltilir®. Fabrikalar, enerji santralleri ya
da sistemdeki bagka tesisatlarin belirli sera gazi emisyonlarinin toplam miktarmin bir
iist sinir1 vardir. Bu {ist sinir g6z oniinde tutularak, sirketler emisyon izni alirlar. Eger
gerekirse bu izinlerini satip, baskalarindan da izin satin alabilirler®’.

Her sene sonunda sirketlerin, tiim emisyonlarini karsilayacak oranda izin temin etmesi
gerekmektedir. Aksi takdirde cok agir cezalar uygulanir. Eger bir sirket emisyonlarini
azaltirsa geri kalan iznini gelecekteki ihtiyaglari icin saklayabilir ya da elinde yeterince
izni olmayan bir sirkete satabilir. Bu ticaret esnekligi, emisyonlarin en az maliyetle
azaltilmasini saglar. Izin miktarlar1 zamanla diisiiriilmektedir. Bu sekilde toplam
emisyonun azaltilmasi planlanmaktadir®®.

Avrupa Birligi Emisyon Ticaret Sistemi, sera gazi emisyon ticaretinin yapilabilecegini
kanitlamistir. Bu plana dahil olan kurum ve isletmelerin emisyonlart hedeflendigi gibi
azalmistir. 2013 yilinda yapilacak degisikliklerin (6zellikle izinlerin acik arttirma sistemi
ile satilmasina yonelme) sistemin etkinligini daha da arttiracagi beklenmektedir®.

Bugiin diinya genelinde karbon piyasalarinin toplam degeri 96 milyar Euro’yu bulmustur.
Diinyanin en biiyiik karbon piyasasi 76 milyar Euro ile AB Emisyon Ticaret Sistemidir.
BM’nin Sertifikalandirilmis Emisyon Azaltimlart (CER ) Piyasas1 2011 yili itibariyle
17,8 milyar Euro, Kyoto Protokolii’niin gelismis iilkelerdeki emisyon azaltim projeleri
icin karbon kredisi veren Ortak Yiiriitme piyasast 716 milyon Euro, Kuzey Amerika
karbon piyasasinin degeri 221 milyon Euro, Yeni Zelanda karbon piyasasinin degeri ise
2011 yilinda 106 milyon Euro’dur’.

6 R. HAHN ve R. STAVINS, “The Effect of Allowance Allocations on Cap-and-Trade System
Performance”, The Journal of Law and Economics, Discussion Paper, 2010, s. 17.
“D.ADAMS, a.g.e.,s. |.

67 J. REINAUD ve C. PHILIBERT, Emissions Trading: Trends and Prospects, Environment
Directorate International Energy Agency, OECD, Paris, France, 2007, s. 8.

% EUROPEAN COMMISSION, a.g.e.

% EUROPEAN COMMISSION, a.g.e.

"LOW CARBON TURKEY, <http://www.lowcarbonturkey.com/?cat=43>, 14.01.2012.
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4. Karbon Vergileri ile Ticari izinlerin Karsilastirilmasi

Hem karbon vergileri hem de karbon ticareti ayn1 igslevi géren piyasa tabanl araglardir’'.
Ticari izinlerin ve karbon vergilerinin benzer yanlariin yaninda 6nemli farkliliklar1 da
mevcuttur. Tablo 4’te karbon vergileri ile ticari izinler karsilagtirtlmigtir. Karbon vergileri
“fiyat esasli”; ticari izinler ise “miktar esasli” politika araglaridir. Vergiler emisyonlarin
yarattig1 marjinal digsal maliyeti vergilendirerek bir denge saglamay1 amaglarken, ticari
izinler (kirletme sertifikalar1) karbon emisyonlarinin toplam miktarin1 azaltarak denge
saglamay1 hedeflemektedir™.
Tablo 4: Karbon Vergileri ile Ticari izinlerin Karsilastirilmasi

[ Kriterler Karbon Vergileri T Ticari Izinler
Fiy.at., enflasyon i¢in Qahili E:)}rlfﬁslzg;rfmhgl S0z
p01.1t11.<a .ayarlamalgrl. ile Potansiyel fiyat dalgalanmalar1
belirli bir siire sabittir. ilk izin tahsisi veya uygun
Karbon fiyati - kesinlik ve Basarili emisyon azaltimi tahsislerin miktarina baghdir.
verimlilik artig icin gerekli olan siiredeki Verimsizlik (etkinsizlik),
esneklik nedeniyle daha emisyon azaltim hedeflerine
fazla verimlilik artigi ulagmak i¢in belirli bir
miimkiindir. stire belirtiimemesinden
kaynaklanabilir.

Emisyonlarin baz1 ¢evresel
sorunlar nedeniyle bir sinirt
vardir.

Cevresel etkinlik - emisyon | Bagarili emisyon azaltiminin
azaltimi miktari belirsizdir.

Hassas sekidrler icin Oncelikle yiiksek emisyon

muhtemel muafiyet ile 1 Ktrler k
ekonominin genelinde salimi yapan sektorler kapsam
dahilindedir.

uygulanir.

Kapsam

Etkin bir ticaret diizeni
uygulamak yeni kurumlarin
o | olusturulmasini gerektirir.
Mevcut vergi idari sistemini Emisyon indirimi i¢in yeni bir

Idari sorunlar ve uyum . . X
yu iistlenerek potansiyel uyum | vergi ve muhasebe programi

sorunlari maliyet]erini en aza indirir. ihtiyac1 olusur. Izin ddenekleri
ve yliksek islem maliyetleri
etrafinda karmagik goriismeleri
icerebilir.
Vergi diizeyinin Emisyon ticaret sistemlerin
Verginin goriiniirligi belirlenmesi ve uygulanmasi | fiyatlandirilmasi ve maliyetleri
daha agiktir. gizlidir.
Vergi, toplama noktast, Sema kapsami, ylikiimliilik
Tasarim fiyat diizeyi ve hafifletici noktasi ve {ist sinir seviyesinin
onlemler goz 6niine g6z Oniine alinmasini
alinmasi gerekir. gerektirir.

Kaynak: M. GOLDBLATT, “Putting a Price on Carbon: Economic Instruments to Mitigate
Climate Change in South Africa And Other Developing Countries”, Conference Presentation,
Energy Research Centre, University of Cape Town, 24 March, 2010, Alintilayan: NATIONAL
TREASURY, Reducing Greenhouse Gas Emissions: The Carbon Tax Option, Discussion Paper
For Public Comment, National Treasury Republic Of South Africa, 2010, s. 28.

"' P. EKINS ve T. BARKER, “Carbon Taxes And Carbon Emission Trading”, Journal of Economic
Surveys, Volume 15, 2001, s. 329.
2T.JAMALI a.g.e.,s. 138.
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Ticari izinler ile vergiler arasindaki temel fark, vergiler kirlilige bir fiyat bigerken;
ticari izinler, kirlilik miktarin1 kontrol altinda tutmaya calisir. Bugiline kadar yapilan
aragtirmalar, oniimiizdeki on yil icerisinde sera gazi emisyonlarinin 6nemli Olciide
azaltilmasi gerektigini gostermektedir. ABD’de bu oran yaklasik % 80 daha az olmalidir.
Bu azaltimi garantileyen tek sistem, emisyon st sinir1 ve ticareti uygulamasi olarak
degerlendirilmektedir.

Vergiler, emisyon indirimini, fiyat aracilifiyla dolayli olarak basarabilir. Fakat temel
sorun, iklim degisikliginin tehlikeli boyutlara ulasmasi durumunda, ne kadar verginin
iireticileri caydirip, baska enerji kaynaklarini aramaya calisacaginin bilinememesidir.
Dogru vergi diizeyini bulmak i¢in farkli vergi oranlarinin denenmesi gerekir; fakat
yapilacak denemelerle ideal orani bulmak zordur. Gliniimiizde karbon emisyonlarinin
kritik bir diizeye ¢ikmis olmasi nedeniyle cesitli vergi seviyelerini denemek i¢in yeterli
stirenin olmadig1 yoniinde goriisler ileri siirilmektedir’.

Ticari izinlerde kirletici kaynaklara verilen limitlerin asilmamasi i¢in, kirletenler temiz
yakit kullanmak, {iritin ve tiretim yontemlerini degistirmek, enerji tasarrufu saglamak ve
benzeri yontemleri kullanmak suretiyle kirlilik diizeylerini indirebilecekleri en alt diizeye
indirmeye calisirlar. Bu sistem kirleticilere c¢evreye yaydiklari emisyon tiirlerinden
herhangi birini segerek emisyon miktarini diisiirme imkani verir. Sonucta irettikleri
toplam emisyon miktar1 dikkate alinarak, kamu otoritesi tarafindan verilen karbon
emisyon simirin1 gegcmemeleri gerekir. Firmalar azalttiklar1 karbon miktart karsiliginda
sertifikalar1 satarak gelir elde edebilirler. Bu sekilde emisyon alim satimi ile gelir elde
edilebilmesi veya sertifikalar icin daha fazla 6denek ayrilmasi nedeniyle emisyon azaltma
islemi siireklilik kazanmaktadir™.

Cevrenin daha temiz kalmasini hedefleyen karbon vergileri ve ticari izinler devletler i¢in
onemli gelir kaynaklaridir. S6z konusu gelirlerin, ¢evre kirliliginin énlenmesine yonelik
yatirimlar i¢in kullanilmasi 6nem arz etmektedir. Ancak vergilerden ve ticari izinlerden
elde edilen gelirin, diistik gelirli ailelere yardim edilmesi, ¢calisanlarin maaslar1 arasindaki
farkin dengelenmesi veya gelir vergisi sonucu olusan farkin kapatilmasi amaciyla da
kullanildig: belirtilmektedir’.

Karbon vergilerinin degisen etkilerine gore vergi oranlarinin zaman zaman arttirilip
indirilmesi firmalarin yapacaklar1 yatirimlari olumsuz etkileyebilecektir. Sertifikalar
konusunda ise, acik arttirmada veya borsada alinip satilmasi durumunda, fiyatlar ¢cok
yiikseldiginde bazi1 firmalarin kapanmasi tehlikesi ortaya ¢iksa da devlet gelir dagilimini
gozeterek bu sertifikalar1 zor durumda olan tireticilere bedelsiz olarak dagitabilecektir™.

» BULLETIN OF ATOMIC SCIENTISTS, http://www.thebulletin.org/web-edition/www.
thebulletin.org/roundtables/carbon-tax-vs-cap-and-trade, 06.01.2012.

*T.JAMALI, a.g.e., s. 139.

s R. CLEETUS, “Finding Common Ground In The Debate Between Carbon Tax And Cap-And-
Trade Policies”, Bulletin of the Atomic Scientists, Vol. 67, Issue 1, 2011, s. 22.

*T. JAMALL a.g.e., s. 140.
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Vergiler ile kirleticilerin tiretim ve maliyet yapilari ¢esitli sekillerde degistirilebilir. Firma
bazinda vergiler sayesinde meydana gelen bu degisimler beklenenin iizerinde olumlu
olursa alinan vergi miktar1 zamanla azaltilacaktir; fakat yeterli diizeye ulasamazsa bu
durumda uygulanacak vergi miktar1 arttirtlacaktir. Bu sekilde en uygun vergilendirme
yapist olusturulana kadar vergi oranlarinin siirekli revize edilmesi gerekecektir. Vergi
uygulamalari siyasi baskilara da maruz kalabilecektir. Ticari izin sistemine disaridan etkiler
vergilerde oldugu gibi ¢ok degildir, piyasa ayarlamay1 otomatik olarak kendiliginden
yapar. Enflasyon donemlerinde vergilerin etkinligi zamanla azalabilir, ticari izin sistemi
ise enflasyondan etkilenmez’’.

Karbon ticareti uygulamalariin pozitif teknolojik yenilik saglamalari, idari maliyetlerinin
diisiik olmasi, gevresel etkililigin yiiksek olmasi, geleneksel diizenlemelere gore daha
esnek olmasi gibi avantajlarinin yaninda; idari giderler, yasa olugturmanin zaman alici
olmast ve maliyetlerin iyi diizenlenmemis ve yiiksek olmasi gibi dezavantajlari da
bulunmaktadir’.

Karbon vergileri her yerde ayn1 oranlarda uygulandiginda gelir adaletsizligine yol agabilir.
Karbon emisyonu ¢ok olan sehirlerde yasayanlarla emisyon orani daha diigiik olan kirsal
kesimde yasayanlarin ayn1 oranda vergi vermesi adaletsiz bir uygulamadir. Ticari izinler
ise bolgesel ozelliklere gore cesitli farkliliklar arz edebilir. Ticari izinlerin emisyon
azaltma konusunda etkisi gozlemlenmistir; fakat vergilerde boyle bir etki izlenmemistir™.
Kirlilik sertifikasi ile karbon fiyat1 ticari yollar ile kurulmak istenirken karbon vergilerinde
emisyon fiyatlamasi yolu ile emisyon indirimi olusturulmak istenmektedir. Karbon vergisi
ve ticari izinler ideal ekonomik gartlar altinda benzer araglardir. Kirlilik sertifikalarinda
fiyat acik arttirma ile sirketlere sunulur. Hitkiimet vergi oranin1 veya cikarilacak izin
miktarini belirlemek zorundadir®.

Vergiler optimum bir kirlilik seviyesinde de alinmaya devam etmektedir. Kirlilik belirli
seviyenin altina diistiigiinde ¢evre kirlilik miktarin1 emebilmekte ve sosyal bir maliyet
olugsmamaktadir. Bu durumda firmalarm kirlilik vergisi 6demeye devam etmesi uygun
degildir, bagka uygulamalarla firmalarin emisyonlari azaltilabilir®!.

Azaltilmasi gereken toplam emisyon miktarinin sabit olmasi ticari izinlerin bir baska
avantajidir. Bu sayede Kyoto Protokolii gibi emisyon miktarinin azaltilmasi konusunda
imzalanan anlagsmalarin 6ngordiigii emisyon seviyelerine ulasmak miimkiin olacaktir.
Cesitli sera gazlarinin her bir tonu ayni etkiye sahiptir ve diinyadaki tiim kirleticiler
icin ortak standartlara sahiptirler. Boylece ticari izin sistemi uluslararasi alanda
uygulanabilecek bir yapiya sahiptir. Fakat uluslararasi bir ticari izin sistemi uygulamasi
heniiz mevcut degildir®.

"T. JAMALI, a.g.e., s. 139.

R.JURADO ve A. C. GARCIA, a.g.e., s. 2.
“T.JAMALI, a.g.e., s. 139.

8 NATIONAL TREASURY, a.g.e., s. 27.

81 T. JAMALL a.g.e., s. 140.

8 T. JAMALL a.g.e., s. 140.
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Bir firmanin karbon emisyonunu azaltmasi ¢ok pahaliya mal oluyorsa, baska bir firma
bunu daha ucuza mal ediyorsa, daha ucuza mal eden firma elindeki izinleri diger sirkete kar
amaciyla satabilir. Ust sinir ve ticaret saysal bir uygulama oldugundan bunu uygulayan
bir iilkenin belirlenen sinirlarin altinda kalma olasilig1 yiliksektir. Ama izin fiyatlarinin ve
diizeyinin sabitlenmesi konusu bir belirsizlik olusturmaktadir®.

Ayrica ticari izin sisteminin hayata gecirilebilmesi i¢in yeni mali diizenlemelere gerek
duyulmaktadir. Dagitimsal etkileri bakimindan sistemin ne seffaf ne de belirgin olmamasi
uygulamay1 giiglestiren unsurlardandir®.

Ticari izinlerin kisisel tiiketicileri kavramasi agisindan bazi sorunlar vardir. Bu sorunlara
daha cok ticari izinlerin 6zel firmalar ve iilkeler arasinda yapiliyor olmasi sebep olmaktadir.
Ayrica ticari izinlerin toplam emisyon miktarmin % 40 kadarini olusturan tasimacilik ve
hizmet sektoriine ulagmasi giitiir, fakat bu sektore karbon vergileri ile ulagilabilir®.

Karbon vergileri ile kiyaslandiginda ticari izinlerin olduk¢a karmasik ve teknik bir
sisteme sahip oldugu sdylenebilir. Bir¢ok teknik sorun uygulamaya baslamadan 6nce
¢oziimlenmelidir. Ticari izinler; arastirma maliyetleri, aract kurum ve kisilere 6denen
iicretler, pazarlik maliyeti gibi bircok sahada maliyet gerektiren bir sistemdir. Vergilerden
ise, sadece toplanmasi sirasinda muamele iicreti alinir. Diger taraftan daha az emisyon
iireten teknolojik gelismeler iiretime uyarlandik¢a, emisyon izni sertifikalarinin piyasadaki
degeri azalir, bu durumun, teknolojik gelismelerin iiretime uyarlanmast konusundaki
etkileri olumsuz olabilir, siireklilik saglanamayabilir. Fakat ticari izinler yerine vergi
uygulamalari daha az emisyon tireten teknolojik gelismelerin siirekliligini saglayabilir®.
Karbon vergileri 6zel ¢ikar gruplarmin manipiilasyonuna daha az imkan tanir. Fakat ticari
izinlerin karmasik yapisi, 6zel ¢ikar gruplari tarafindan istismara, yolsuz tesviklere neden
olabilir. Bu durum halkin giivenini sarsar ve sistemin etkinligini zedeler®".

Ticari izinler piyasadaki stratejik davranislardan etkilenebilirler. Ornegin sertifikalar ile
kar elde etmek veya rakipleri koseye sikistirmak igin cesitli stratejiler izlenebilir. Karbon
vergilerinin ise piyasa gligleri tarafindan stratejik amaglarla kullanilma imkéani yoktur®®,
Karbon vergileri, karbon emisyonlarini kontrol altina alma konusunda etkili bir yontem
olabilir. Fakat vergi sistemine dahil edilirken iilkenin ekonomik yapisina, hedefin kalitesine
ve maliyet paylagimina bagli olarak gelir dagilimmda bozulmaya neden olabilir®.

Ticari izinler, eger bir bolgede emisyon miktar1 saglik i¢in tehdit yaratmiyorsa, vergilerden
daha avantajli olabilir. Fakat emisyon miktarinin sinirlandirilmasinin ekonomiye biiyiik
bir yiik getirecegi diisliniilityorsa bu durumda vergi uygulamalari daha avantajlidir®.

8 WORLD BANK, a.g.e., s. 268.

8 NATIONAL TREASURY, a.g.e., s. 28.

8 T.JAMALIL a.g.e., s. 141.

8 T. JAMALL a.g.e., s. 142.

87 CARBON TAX CENTER, <http://www.carbontax.org>, 01.01.2012.
8 T. JAMALIL a.g.e., s. 142.

¥ WORLD BANK, a.g.e., s. 47.

OT.JAMALL a.g.e., s. 143.
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Karbon vergisi enerji fiyatlarina bir belirlilik getirmektedir. Ticari izin sistemi ise fiyat
dalgalanmalarin1 daha da arttirabilecektir. Bu dalgalanmalar ve belirsizlikler, gecmigste
daha az karbonlu elektrik {iretimi, karbon azaltan enerji verimliligi ve karbonun yerini
alacak yenilenebilir enerji yatirimlar1 konusunda caydirici bir etken olmustur®.

5. Sonug¢

Sera etkisi olusturan gazlarin ortaya ¢ikarmis oldugu negatif digsalliklar zaman gectikge
politika yapicilarda daha biiyiik bir ¢evre bilinci ve hassasiyeti olugsmasina sebep olmustur.
Ekolojik dengeyi korumak i¢in yeterli tedbirlerin bir an 6nce alinmasi gerekmektedir. S6z
konusu tedbirlerin bir ayagini1 da mali politika ve tedbirler olusturmaktadir. Bu tedbirler
icinde en etkili olanlar1 Kyoto Protokolii ile ortaya konan karbon vergisi ve karbon ticareti
uygulamalaridir.

Bu c¢aligmada karbon vergisi ile ticari izin (kirlilik sertifikalari) yoOntemleri
kargilagtirilmis ve hangi yontemin sera gazi salinimini azaltma konusunda daha etkili
olacagi degerlendirilmeye c¢aligitlmistir. Her iki uygulamada da ortak amag kiiresel
iklim degisikligine neden olan sera gazi emisyonlarinin yayilmasimi azaltmak veya
smirlandirmaktir. Ayrica hem karbon vergisi hem de ticari izinler piyasa sisteminin etkin
calismasini saglayan araglardir. Karbon vergisi fiyati, ticari izinler ise miktar1 esas alan
araglardir. Karbon vergisi emisyonlarin yarattig1 marjinal maliyeti vergilendirerek bir
denge saglamay1 amaglarken, karbon ticareti karbon emisyonlarmin toplam miktarini
azaltarak denge saglamay1 hedeflemektedir.

Literatiirde sera gazlarinin yaydigi emisyonu siirlandirma konusunda karbon vergilerinin
karbon ticareti uygulamasindan daha etkili oldugunu savunan pek ¢ok ¢aligma®? bulundugu
gibi ticari izinlerin daha etkili oldugunu savunan galigmalar®® da mevcuttur.

Karbon vergisi, iiretilen karbona bir maliyet yiiklemektedir. Bireyler, firmalar, endiistri
sektorleri, mahalli idareler karbon iiretirler ve karsiliginda vergi dderler. Karbon vergisi
uygulamasinin daha diisiik idari yiikk ve dolayisiyla daha diisikk maliyet getirmesi,
denetiminin kolay olmasi ve ticari izinlere gore lobi faaliyetlerini en aza indirmesi 6nemli
avantajlar olarak degerlendirilebilir.

' CARBON TAX CENTER, a.g.e.

%2 J. HANSEN, Storms of My Grandchildren: The Truth About the Coming Climate
Catastrophe and Our Last Chance to Save Humanity, Bloomsbury Press, 2009; J. PEZZEY,
“Emission Taxes And Tradable Permits: A Comparison Of Views On Long Run Efficiency”,
Australian National University Economics and Environment Network Working Paper,
Australia, 2002; W. D. NORDHAUS, “The Architecture Of Climate Economics: Designing A
Global Agreement On Global Warming”, Bulletin of the Atomic Scientists, 67 (1), 2011.

% M. MAINELLI, A. KNAPP ve J. P. ONSTWEDDER, Cap-And-Trade Versus Carbon Tax A
Comparison And Synthesis, The London Accord, 2007.



116 Hiiseyin Giiglii CICEK, Serdar CICEK

Eger karbon vergisinin maliyeti, tiretimden elde edilecek gelire oranla disiik seviyede
kalirsa, karbon emisyonunun azaltilmasinda etkileri de az olacaktir. Bu nedenle vergi
oranlarmin stirekli diizenlenmesi gerekmektedir. Ayrica karbon vergisi, az gelirli,
kentsel alanda yasayan ve daha az karbon emisyonuna yol acan bireyler iizerinde
saptirict etkiler yaratacaktir. Ulkeler, karbon vergisinin dzellikle bu iki olumsuz etkisini
dikkatle incelemeli ve karbon emisyonunu azaltmak maksadiyla karbon ticareti sistemini
gozden gecirerek uygulamaya koymalidirlar. Sektorel politikalar belirlenerek, ticari izin
sisteminin uygulamasinin gii¢ oldugu tasimacilik ve hizmet sektorlerinde karbon vergileri
yoluyla amaca ulasilabilir.

Sonug olarak caligmada elde edilen temel bulgu karbon vergisi ile karbon ticareti
uygulamalarinin farkli 6zellikleri olmasi sebebiyle, alternatif bir uygulama olmayip
tamamlayict 6zelliklerinin oldugudur. Sera gazi emisyonlarini azaltmak konusunda ne
karbon vergisi ne de ticari izinler tek basina yeterli degildir. Karbon vergisi ve ticari
izinler karsilig1 elde edilen gelirlerin ne amagla kullanildig1r da politikanin basarisini
etkilemektedir. Ornegin, Danimarka’nin s6z konusu vergi gelirlerini gevresel amaglar ve
enerji tasarrufu amagclari i¢in kullanmis olmasinin mutlak emisyon oranlarimi diisiirdiigi
izlenmistir. Emisyonlar1 azaltmak icin karbon vergisi ve karbon ticareti uygulamalarinin
yaninda etkili standartlar ve vergi tesvikleri gibi tamamlayici vergi politikas: araclarma
da ihtiyac¢ bulundugu agiktir.
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