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Oz: Kazakistan’da vyiiriitiilen Tiirkiye Tiirkcesi dgretimi, yapisal benzerligin bir avantajdan
ziyade biligsel bir engele doniistiigii 6zgilin bir slire¢ arz etmektedir. Bu calisma, s6z konusu
engelleri diller arasi etkilesim (CLI) teorileri 1s18inda inceleyerek, Kazakistan 0zelindeki
bulgular1 evrensel bir “yakinlik paradoksu” diizlemine tagimay1 amaclamaktadir. Arastirmanin
merkezinde, Tirk lehgeleri arasindaki genetik yakinligin 6grenci zihninde olusturdugu
“akrabalik tuzagr” (kinship trap) ve bu durumun bir sonucu olan “seffaflik yanilsamasi1” yer
almaktadir. Kellerman, Ringbom, Odlin ve WIlosowicz’in evrensel kuramlar1 {izerine insa
edilen galisma; Rusganin bir “ist dil” (superstratum) olarak siirece mudahalesini ve bu
miidahalenin yarattig1 iiretimsel sikismishgr analiz etmektedir. Yapilan analizler sonucunda,
genetik yakinligin dilsel farkindalig1 zayiflattigi, Rusga etkisinin ise yalanci es degerlikler
iizerinden biligsel bir siizge¢ olusturdugu saptanmistir. Makale, elde edilen verileri kuramsal
bir sentez tablosuyla sunarak, dilde kalici fosillesmeleri 6nlemek adma “kiime teoremi”

temelli karsilagtirmali bir pedagojik model 6nermektedir.
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THE KINSHIP TRAP AND THE ILLUSION OF LINGUISTIC TRANSPARENCY:
STRUCTURAL AND PSYCHOLINGUISTIC BARRIERS IN TEACHING TURKISH
IN KAZAKHSTAN

Abstract: The teaching of Turkey Turkish in Kazakhstan presents a unique process in which
structural similarity functions as a cognitive barrier rather than an advantage. By examining
these obstacles in light of Cross-Linguistic Influence (CLI) theories, this study aims to elevate
the findings specific to Kazakhstan to a universal plane of the “proximity paradox”. At the
core of the research lie the “kinship trap” created in the learner’S mind by the genetic
proximity between Turkic dialects and the resulting “transparency illusion”. Built upon the
universal theories of Kellerman, Ringbom, Odlin, and WIlosowicz, the study analyzes the
intervention of Russian as a “superstratum” and the productive inhibition created by this
interference. The analysis reveals that genetic proximity weakens linguistic awareness, while
the influence of Russian forms a cognitive filter through “false friends”. By presenting the
data through a theoretical synthesis table, the article proposes a comparative pedagogical

model based on “set theory” to prevent permanent fossilization in language acquisition.

Keywords: Teaching Turkey Turkish, Kinship Trap, Cross-Linguistic Influence (CLI),

Russian Influence (Superstratum), Set Theory.
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Giris

1991 yilindan sonra yasanan jeopolitik degisimler, Tiirkiye ile Tiirck Cumhuriyetleri arasinda
stratejik baglarin kurulmasina vesile olmustur. Bu yakinlagmanm egitim diinyasindaki en
somut karsilig1 ise Kazakistan’da yiiriitilen Tirkiye Tiirkcesi 6gretim faaliyetleridir. Ancak
bu siireg, disaridan bakildiginda sanilanin aksine her zaman sorunsuz ve diiz bir basar1 ¢izgisi
izlememektedir. iki lehge arasindaki genetik ve yapisal benzerlik, 8grencide “konfor alani”

hissi uyandirmakta; bu da literatiirde “akrabalik tuzagi” veya “yalanct es degerlik” olarak

bilinen dilsel bir yanilsamaya yol agmaktadir.

Kazakistan sahasmndan elde edilen veriler, diller arasi etkilesim (CLI) literatiiriindeki
tartigmalarla ¢arpict bir uyum igerisindedir. Buradaki temel tikaniklik, 6grencinin iki dil
arasinda fonksiyonel bir karsiligi olmayan “hayali kopriler” kurma ¢abasidir. Kellerman, bu
durumu, “hicbir yere transfer” (transfer to nowhere) kavramiyla aciklar.3Aslinda, grenici,
hedef dilin (L2) diinyay: filtreleme bigimini heniiz idrak edememistir. Bu idrak eksikligi, ana
dilin zihinsel taslaginin (blueprint) hedef dile “kor bir aktarim™ (blind transfer) yoluyla
dayatilmasma neden olur.* Dolayisiyla, dgrenci, zihnindeki psikolojik haritaya gore hangi
yapilarin aktarilabilir olduguna karar vererek, kendi dilsel bariyerlerini kendisi insa eder.
Boylece olusan “seffaflik yanilsamasi” ve ortak kelime hazinesinden kaynaklanan bu aldatici
0z giiven, 6grencinin dildeki ince ayrimlar1 fark etmesini (noticing) engellemekte; dgrenici
hedef dili kendi ana dilinin kodlariyla anlamlandirmaya calistik¢a dilin 6zgiin yapisindan
kopmaktadir.

Kazakistan’daki Tiirkce 6grenim siireci, Odlin’in vurguladig1 yaniltici benzerlik algisinin®

sahadaki Rusca ve Kazakg¢a baskisiyla birlestigi karmasik bir yapidir. Sovyet doneminden
kalan bir miras olarak Ruscanin zihinsel bir “Ust dil” gibi sirece dahil olmas1 ve 6grenicinin
Ruscadan-Kazakcaya, Kazakcadan-Tulrkgeye dogrudan ceviri yapmaya c¢alismasi, TUrkce
dgrenim siirecinde birtakim anlam bozukluguna sebep olmustur.® Kazak dgrenciler, kaynak

lehgenin etkisiyle Tiirkge dil bilgisi yapilarmi 6grenirken kendi dillerindeki kaliplardan

% Eric Kellerman. (1995), “Crosslinguistic influence: Transfer to nowhere?”, Annual Review of Applied
Linguistics, 15, s. 137.

4A.g.e.,ss. 137-138.

® Terence Odlin (1989), Language Transfer: Cross-Linguistic Influence in Language Learning, Cambridge:
Cambridge University Press, s. 78.

® Erdal Aydogmus (2018/a), “Tiirkiye Tiirkgesi 6grenen Kazaklarin Rusga etkisiyle yaptiklari yanlislar”, TUBAR,
44, ss. 15-16.
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styrilmakta zorlanmaktadirlar. Bu durum, sadece ses bilgisi diizeyinde degil, 6zellikle climle

yapis1 ve anlam seviyesinde ciddi bir tikaniklig1 da beraberinde getirmektedir.’

Asil yapisal tikaniklik, “yalanci es degerler” meselesidir. Her iki lehgede de sekilce benzer
olan ancak anlamca farklilasan kelimelerin, ayn1 kokten geldigi i¢in aralarindaki fark dikkat
edilmeden kullanilmas1 ciddi yanlislart meydana getirmistir. Bu kelimelerde zamanla yasanan
anlam kaymalar1 veya daralmalar1 sonucunda ortaya ¢ikan bu durum®, dgrencinin ana dilinden
bildigi bir unsuru hedef dilde de dogru anladig1 yamilgisina diismesine neden olmaktadir.’
Baslangicta O0grenmeyi kolaylastiriyor gibi goriinen bu ortak unsurlar, aslinda hatal
kullanmimlarin en ¢ok yogunlastigi alanlardir.® Ogrencinin zihninde tasarladigi kurgu ile
anlatimi arasindaki uyumun bozulmasi, “Zihnimde kurdukiarim ile anlattiklarim paralellik arz
etmiyor” seklindeki iiretim odakli sikismishik!!, dilsel girisimlerin ve anlam sapmalarinmn
dogrudan bir sonucudur. Bu nedenle, Kazakistan’daki 6gretim siireci, klasik bir yabanci dil
ogretimi olarak degil, karsilastirmali analizi merkeze alan pedagojik bir modelle

yonetilmelidir.?

Bu c¢alisma, s6z konusu engelleri agsmak i¢in mevcut literatiirii Kellerman ve Ringbom gibi

kuramcilarin yaklagimlari ¢ergevesinde sistemli bir senteze tabi tutmaktadir.
1. YOntem

Bu arastirma, Kazakistan sahasindaki Tiirkiye Tiirkgesi 6gretiminde karsilasilan yapisal ve
psikolojik engelleri belirlemeyi amaclayan nitel bir literatir sentezi ve durum analizidir.
Calismada, Kazak 6grenicilerin Tiirkiye Tiirkgesi edinimini sadece iki dil arasindaki (L1-L2)
bir etkilesim olarak degil, Kazakistan’daki ¢ok dilli ortamin yarattigi karmasik dilsel
girisimleri kapsayan biitiinciil bir perspektifle ele almaktadwr. Calisma siireci; kuramsal
temelin olusturulmasi, veri setinin hazirlanmasi ve bu verilerin belirli analiz filtrelerinden

gecirilmesi olmak iizere ii¢ ana asamadan meydana gelmektedir.

7 Saule Daurenbek & Fatma Agik (2023), “Kazaklara Tiirkce Ogretiminde Karsilastrmali Céziimleme
Yonteminin Kullanilmasi: Pedagojik Model Onerisi”, GEFAD/GUJGEF, 43(2), s. 1177.

8 Erdal Aydogmus (2018/b), “Kazak Tiirkgesi ve Tiirkiye Tiirk¢esi Arasindaki Yalanc1 Es Degerler Uzerine”,
Gazi Tirkiyat, 23, ss. 111,114,

% Hilal Oytun Altun (2020), “Yalanc1 Esdegerler Nasil Tasnif Edilmeli? Kazakga ve Tiirkiye Tiirkcesi Uzerinde
Deneme”, SUTAD, 48, s. 39.

10 Bagdagiil Musa (2019), “Kazak Tiirkgesi ve Tiirkiye Tiirkgesinde Tuzak Kelimeler”, Ttrkltk Bilimi
Arastirmalari, 46, . 91.

11 Oguzhan Yilmaz (2015), “Tiirkiye Tiirkgesi 6grenen Kazakistanlilarin karsilagtiklar1 sorunlar”, TUBAR, 37, s.
268.

12 Saule Daurenbek & Fatma Agik (2023), “Kazaklara Tiirkge Ogretiminde Karsilastirmali Coziimleme
Yonteminin Kullanilmasi: Pedagojik Model Onerisi”, s. 1163.
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1.1. Arastirma Modeli ve Kuramsal Cerceve

Arastirmanin teorik zemini, Diller Arasi Etkilesim (CLI) literatiiriiniin temelini olusturan ii¢
ana kuram iizerine insa edilmistir: Kellerman’n “hicbir yere transfer”® (transfer to nowhere),

Ringbom’un “yakinlik bariyeri”

ve Odlin’in “yamiltict benzerlik algisi” yaklasimlari.
Konusmak i¢in diisiinme (thinking for speaking) siirecleri, cogu zaman bireyin iist-farkindalik
dizeyinin disinda seyretmektedir. Bu durum, Kazak o6grencilerin L2 perspektifini fark
etmelerini zorlastiran temel etkendir. Kendi ana dillerindeki seceneklerin dile 6zgili dogasinin
bilincinde olmayan 6greniciler icin, hedef dil, anlamsal yapilar baglaminda bir karsilastirma
zemini sunamaz.'® Sonug olarak, deneyimi sdzel ifadeye dokme siireci, hedef dildeki yapisal
gercekliklerden bagimsiz olarak, zihinde Onceden var olan ana dili sablonu fiizerinden

islemeye devam eder.

Bu kuramsal zeminde, Ringbom, Kazakga ve Tirkge arasindaki yogun tipolojik yakmligin
baslangigta pasif becerilerde bir anlama kolayhigi saglasa da, is tretmeye (output)
gelindiginde 6grencinin hata yapma riskini arttiran psikolinguistik bir bariyer haline geldigini
savunur. Benzer bir durumun Isvecge, Norvecge ve Danca dgrenenler arasinda da yasandigimi
belirten yazar, diller birbirine yaklastik¢a 6grenicinin “dilsel farkindalik” (noticing) esiginin
diistiigiine dikkat ¢eker.'® Ringbom, ayrica, dilsel benzerliklerin farkliliklardan daha biiyiik bir
giclik kaynagir oldugu yoniindeki hata analizine dayali asir1 basitlestirilmis goriisi
elestirerek, CLI literatiiriine daha sofistike bir perspektif kazandirmaktadir. Bu kuramsal

i1

derinligi pekistiren Wlosowicz (2010) ise, diller arasi etkilesimi “zihinsel sozIi™* (mental
lexicon) tizerinden tanimlayarak, koktes sozciiklerin diller arasinda kurdugu giighii baglantilara
dikkat ceker. Yazara gore, ogrenicilerin diller arasindaki benzerligi bilimsel gergeklerden
ziyade kendi zihinlerinde kurgulama bicimi olan “psikotipoloji” (psychotypology), bu
stiregteki  algisal korliigiin - temelini  olusturmaktadir. WIlosowicz, koktes kavramini
ddlnclemeleri ve enternasyonalizmleri de kapsayan “dillerarasi es anlamililar” (interlingual
synonyms) kategorisine dahil ederek, CLI siireclerinin sadece genetik akrabalikla sinirli

olmadigmni vurgular.!” Calismada, bu evrensel teorilerin Kazakistan 6zelindeki yansimalari,

kargilastirmali ¢c6zumleme (contrastive analysis) yontemiyle mercek altina alinmistir.

13 Eric Kellerman (1995), “Crosslinguistic influence: Transfer to nowhere?”, s. 137.

14 Hakan Ringbom (2007), “Cross-linguistic Similarity in Foreign Language Learning”, Second Language
Acquisition, 21, s. 11.

15 Eric Kellerman (1995), “Crosslinguistic influence: Transfer to nowhere?”, s. 14.

18 Hakan Ringbom (2007), “Cross-linguistic Similarity in Foreign Language Learning”, s. 6.

17 Maria Teresa Wlosowicz (2013), “Cross-linguistic similarities and differences between cognates and their
implications for foreign language learning”, In the field of contrastive and applied linguistics, 1, s. 296.
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1.2. Veri Seti ve Kapsam

Aragtirmada kullanilan veri seti, Kazakistan’daki dil 6gretimi dinamiklerine odaklanan ve
akademik gecerliligi kabul gormiis calismalardan derlenmistir. Veri se¢iminde; giiglii bir
bilimsel altyapi, sistematik hata analizleri ve 0zgiin bakis agilar1 temel kriterler olarak
belirlenmistir. 2009-2024 yillarin1 kapsayan veriler 1s1ginda, Turk Soylulara Turkiye Tirkgesi
ogretimi alanindaki genel akademik egilimler degerlendirilmistir.'® Arastrmanin kapsamini
olusturan 6grenici profili; Kazakistan’in sosyolinguistik gercekligi gere§i Kazakca ve Rusca
arasinda degisen oranlarda cift dillilik ozelligi gosteren bireylerden olusmaktadir. Bu
baglamda, veri seti, sadece ana dili Kazakca olanlarin degil, egitim ve sosyal hayat dili olarak
Rusgayr aktif kullanan Ogrenicilerin tipik hata Oriintiilerini de icerecek sekilde

smirlandirilmagtir.
1.3. Veri Analizi ve Tasnif Streci

Elde edilen veriler, Altun tarafindan onerilen “kiime teoremi” (kesisen, kapsayan ve ayrik
kiimeler) yaklasimiyla incelenmis ve iigli bir siizgecten gecirilmistir.’® Bu analiz stirecinde

veriler su filtreler araciligiyla tasnif edilmistir:

Dilsel Girisim (Interference) Filtresi: Ses ve sekil bilgisindeki hatali aktarimlarin, 6zellikle

Iy/=1j/ ve /s/=/s/ gibi ses denklikleri {izerinden gelisen etkileri incelenmistir.?

Psikolinguistik Bariyer Filtresi: Ogrencinin “yanlis algilanan girdi” hatalar1 ve sahte bir 6z

giiven nedeniyle korelen bilissel farkindalik seviyeleri analiz edilmistir.

Sosyolinguistik Baski Filtresi: Rusganin zihinsel bir “Ust dil” (L3 veya baskin L2) olarak
climle yapist ve kelime secimi iizerindeki etkisi analiz edilmistir. Kokenleri farkli olsa da,
sosyal temas ve alintilama yoluyla benzerlik kazanan kelimeler.? Ogrenicilerin Tiirkiye
Tiirkgesini 6grenirken sadece Kazakgadan degil, Rus¢adan da (interlingual transfer) yapisal
ve anlamsal aktarimlar yaptigi goéz Oniinde bulundurulmustur. Analiz siirecinde; evde
Kazakca, kamusal alanda Rusca kullanan “dengeli olmayan cift dilli” &grenicilerin zihinsel

sozliiklerindeki kaymalar, Altun’un kiime teoremiyle iliskilendirilerek tasnif edilmistir

18 Sibel Barcin (2024), “Tiirk Soylulara Tiirkiye Tiirkgesi Ogretimi Alaninda Yapilan Calismalar Uzerine Bir
Degerlendirme”, Insan ve Toplum Bilimleri Arastirmalart Dergisi, 13(5), ss. 2274-2293.

19 Hilal Oytun Altun (2020), “Yalanci Esdegerler Nasil Tasnif Edilmeli? Kazakga ve Tiirkiye Tiirkgesi Uzerinde
Deneme”, s. 31.

2 Age.,s. 34

2 Age.,s. 32
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2. Bulgular

Bu boliimde, Kazakistan sahasindaki Tiirkge Ogrenim siirecinde belirginlesen yapisal,
psikolojik ve kulturel engeller, veriler 1s13inda ve dilsel girisim (interferens) siizgecinden
gecirilerek smiflandirilmistir. Bulgular; lehgeler arasi akrabaligin yarattigi yanilsamalar,
Ruscanin zihinsel bir st dil olarak siirece miidahalesi ve “yalanct es degerlikler” (faux amis)

olmak iizere ii¢c temel baglikta ele alinmaktadir.
2.1. Yapisal Dil Engelleri ve Negatif Aktarim Analizi

Kazakistan sahasinda karsilasilan yapisal engeller, sadece anlamsal degil, fiziksel bir temsil
olan alfabe diizeyinde de baglamaktadir. Ogur ve Bastiirk, Tiirkcede olup Kazak alfabesinde
(Kiril temelli) bulunmayan sembollerin yaziminda ve Rus alfabesinden kaynaklanan
aliskanliklarm Tiirkge yazma siireglerinde belirgin sorunlara yol actigmi saptanustir.?? Bu

durum, 6grencinin hedef dili kodlarken yasadigi ilk yapisal bariyerdir.
2.1.1. Kelime Duzeyinde Anlamsal Kaymalar ve Yalanci Es Degerler

Lehgeler arasi etkilesim ve aktarim siire¢lerinde en kritik esik, bigimsel benzerliklerin
otesindeki anlamsal ortiismedir. Tiirk lehgeleri arasindaki etkilesimde sadece ses benzerligi
degil, Ugurlu’nun vurguladigi kavram alanmi denkligi esas alinmalidir. Yazara gore, lehgeler
arasi aktarmanin basarisi, kaynak leh¢edeki bir kelimenin hedef lehgedeki tam es degerinin
bilinmesine ve dogru baglamda kullanilmasina baglidir.?® Bu baglamda, diller arasi etkilesim,
kelimeleri orijinal anlamlarindan uzaklastirarak aldatic1 bir yapiya sokabilmektedir.?* Tespit
edilen toplam 200 yalanci es degerin (162 isim, 38 fiil) yapisal ve anlamsal incelemesi, bu
sorunun tesadiifi degil, sistematik bir hata driintiisii oldugunu ispatlamaktadir.?® Kelimelerdeki
bu sistematik sapmalar, Wlosowicz’in saptadig1 tizere, kokleri ortak olmasina ragmen farkli
son ekler (different endings) alan koktes sozciiklerin 6greneni hataya en ¢ok sevk eden
unsurlar (conducive to errors) oldugu gergegiyle ortiismektedir. 2 Ornegin, 6grencinin
zihninde iki dilin formlarinin ayni anda canlanmasi (coactivation) sonucu, hedef dildeki kdke
yanlis dilin ekinin eklendigi “dillerarasi karigimlar” (interlingual blends) ortaya ¢ikmaktadir.

Wlosowicz’in Fransizca “enthousiaste” yerine Ingilizce etkisiyle iirettigi “enthousiastique”

22 Pinar Simsek (2023), “Ana dili Kazak Tiirkgesi olan 6grencilerin Tiirkge 6grenim siirecinde yazma becerileri
sorunlar1”, Uluslararasi Tiirk¢e Edebiyat Kiiltiir Egitim Dergisi (TEKE), 12(1), s. 242.

23 Mustafa Ugurlu (2004), “Tiirk Lehgeleri Arasinda Kelime Es Degerligi”, Bilig Dergisi, 29, s. 31.

24 Erdal Aydogmus (2018/b), “Kazak Tiirkgesi ve Tiirkiye Tiirkcesi Arasindaki Yalanci Es Degerler Uzerine”, s.
110.

% Age., s 133.

26 Maria Teresa Wlosowicz (2013), “Cross-linguistic similarities and differences between cognates and their
implications for foreign language learning”, s. 300.
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ornegi >’ , Kazakistan sahasmdaki Ogrencilerin de ortak kokleri hedef dilin morfolojik
kurallariyla birlestirememesinin tipik bir yansimasidir. Bu morfolojik sapmalar, eklerin
kullanimmda da kendini géstermektedir. Ozellikle iyelik ve hal eklerinin iist iiste geldigi
yigilmali yapilar (morphological transfer), ana dilindeki ek sisteminin dogrudan hedef dile

kopyalanmasiyla bir hata kaynagina doniismektedir.?

Genetik Akrabalik Kaynakh Tuzaklar: Ortak bir kokten gelmesine ragmen zamanla anlami
daralan veya genisleyen kelimeler, O6grencide “zaten aymi dili konusuyoruz” algisin
pekistirmektedir. Ornegin, Kazak Tirkcesinde “dede” anlamina gelen “baba” kelimesinin
Tiirkiye Tirkcesinde dogrudan “peder” karsiliginda kullanilmasi, 6grencinin dildeki
farkindaligini azaltan yapisal bir engeldir.?® Benzer sekilde, Kazakcada “kot(i” anlamina gelen
“Jaman” sifat1 ile Tiirkiye Tiirkgesindeki “yaman” (gii¢lii, becerikli) kelimesi arasindaki derin
anlam farki, ses benzerliginin hatali anlam transferini tetiklemesine 6rnek teskil eder.*® Bu
sapmalar, gunlik hayata dair somut nesnelerde daha belirgindir. Kazakgada “sivrisinek”
anlamina gelen “masa”, Tirkiye Tirkcesinde bir mobilyay1 isaret ediyor veya Kazakgada
“yorgan/battaniye” demek olan “kOrpe” kelimesinin hedef dilde “taze/gen¢” anlaminda
olmasi, 0grenicinin zihnindeki eslesmeyi sarsmaktadir. Bu anlamsal kaymalar, Kazak¢ada
“Onceleri/evvelce” anlamindaki “burin” zarfinin hedef dilde bir organa (burun) doéniismesi;
“aksam” anlamindaki “keske” kelimesinin ise bir “pismanlik veya dilek” anlamma evirilmesi
ile daha da somutlagmaktadir. Ortak kokten gelen kelimelerin zamanla birer “akrabalik
tuzagina” doniigmesi, 0grencinin basit iletisim anlarinda dahi biligssel bir sok yasamasina

neden olmaktadir.*?

Sosyo-Kiiltiirel ve Rus¢ca Kaynakh Sapmalar: Rusganin zihinsel bir siizge¢ gorevi gormesi,
ozellikle yabanci kokenli kelimelerde “rastgele yalanci es degerlik” (chance false friends)
durumunu ortaya ¢ikarmaktadir.3? Kazakcada Rusca etkisiyle “magaza” anlaminda kullanilan

“magazin” kelimesi ile Tiirkiye Tiirk¢esindeki eglence igerikli “magazin” kavrami arasindaki

2T Ag.e., s. 301

28 Brol Ogur & Siikrii Bastiirk (2022), “Tiirkiye Tiirkcesi 6grenen Kazak dgrencilerde ana dili etkisi”, TIDSAD,
9(33), s. 13.

29 Mikail Cengiz (2024), “Tiirk lehgelerinin tipolojik dzelliklerinin karsilastirilmast”, i¢inde 7Tiirk diinyasinda
Tiirkiye Tiirkgesi 6gretimi: Ogretici el kitabi, Ankara: YTB Yayinlari, s. 132; Erdal Aydogmus (2018/b), “Kazak
Tirkgesi ve Tiirkiye Tiirkcesi Arasindaki Yalanci Es Degerler Uzerine”, s. 114,

30 Bagdagiil Musa (2019), “Kazak Tiirkgesi ve Tiirkiye Tiirkgesinde Tuzak Kelimeler”, s. 98.

31 Erdal Aydogmus (2018/b), “Kazak Tiirkgesi ve Tiirkiye Tiirkcesi Arasindaki Yalanci Es Degerler Uzerine”, s.
116-117, 122.

%2 Hilal Oytun Altun (2020), “Yalanci Esdegerler Nasil Tasnif Edilmeli? Kazakga ve Tiirkiye Tiirkgesi Uzerinde
Deneme”, s. 32.

273



Yasemin CIHANGIR & Halil GUNAY UPA Strategic Affairs 7(1)

catisma bu durumun bir sonucudur.®® Yine Kazakcada “dis macunu” anlamindaki pasta ile
Tiirkgedeki hamur tatlis1 olan pasta arasindaki bariyer, zihinde kurulan hatali kopriileri

yansitmaktadir.3*
2.1.2. Fonetik Benzerliklerin Morfolojik ve Semantik Etkileri

Lehgeler arasindaki diizenli ses denklikleri (6rnegin; /y/=/j/, /s/=/s/), 6grenicinin hedef dili
kendi yerel kodlariyla anlamlandirmasina zemin hazirlayarak diller arasi es sesliligi
tetiklemektedir.® Bu durum, sadece kelime diizeyinde kalmayip eylem dizgesinde de ciddi
sapmalara yol agar: Fonetik benzerlikler, 6grenici i¢in her zaman bir avantaj teskil etmemekte;
aksine “akustik bir aldatmaca” yaratarak semantik sapmalar1 derinlestirmektedir. Ornegin;

var/bar, ver/ber, yer/jer, yol/jol, is/is, kis/kis.

Eylem Dizgesi Hatalan: Eylem dizgesindeki bu karmasa, Aydogmus tarafindan saptanan
“binmek” yerine “oturmak” (ana dilindeki bin- fiilinin karsilig1 olarak) kullanimiyla daha da
belirginlesmektedir. Benzer bir tipolojik korliik, organ adlarinda da gorilir; Kirgiz
Tiirkgesinde hem “el” hem “kol” organlarini karsilayan “kol” sézciigii, 6grencinin “bir
kolumuzda bes parmak var” gibi hatal {iretimler yapmasima neden olmaktadir.*® Kazakcadaki
tls- (in-) eyleminin, ses benzerligi nedeniyle Tiirkiye Tiirkgesindeki diismek fiili iizerine
hatali nakledilmesi “cocuk aragtan diistii” 6rneginde oldugu gibi, negatif transferin tipik bir
ornegidir.*’

Islevsel Kaymalar: Kazakcada “yapmak, ¢alismak” islevini goren iste- fiilinin, Tirkiye
Tirkcesinde “arzulamak” anlamimi karsilamasi, 6grenicinin kavramsal semalar arasinda

sikismasina neden olmaktadir.3®
2.2. Motivasyonel Bariyerler ve Psikolojik Etmenler

Kazakistan’daki Tiirkce 0grenim siireci sadece dil bilgisel bir aktarim sorunu degil, ayni
zamanda dgrencinin tutumunu belirleyen karmasik bir psikolojik siirectir. Buradaki en baskin

engel, akrabaligin yarattig1 “sahte konfor alami” ve buna bagl gelisen bilissel korliiktiir.

33 Erdal Aydogmus (2018/b), “Kazak Tiirkgesi ve Tiirkiye Tiirkcesi Arasindaki Yalanci Es Degerler Uzerine”, s.
122.

% Age.,s 123.

% Hilal Oytun Altun (2020), “Yalanci Esdegerler Nasil Tasnif Edilmeli? Kazakca ve Tiirkiye Tiirk¢esi Uzerinde
Deneme”, s. 34.

% Erdal Aydogmus (2024), “Kirgizistan’da Tiirkiye Tiirkgesi 6gretimi”, iginde Tiirk diinyasinda Tiirkiye
Tlrkgesi ogretimi: Ogretici el kitabi, Ankara: YTB Yayinlari, s. 323.

3" Bagdagiil Musa (2019), “Kazak Tiirkgesi ve Tiirkiye Tiirkgesinde Tuzak Kelimeler”, s. 95.

% Erdal Aydogmus (2018/b), “Kazak Tiirkgesi ve Tiirkiye Tiirkcesi Arasindaki Yalanci Es Degerler Uzerine”, s.
128.
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Ayrica, ana dili disinda yapilan okumalarda motivasyon, kaygi diizeyi, 6z giiven gibi duyussal
faktorler okuyucunun okuma-anlama diizeyini anadilde okumaya gére daha fazla etkiler.3®

2.2.1. Sahte Oz Giiven Paradoksu ve Farkindahk Esigi

Iki lehge arasindaki ortak kelime hazinesi, dgrencide dil yetkinligine dair yaniltic1 bir alg1
olusturarak “Sahte Oz Giiven Paradoksu”nu tetiklemektedir.*’ Bu durum, dgrencinin dildeki
ince ayrimlart fark etme (noticing) becerisini koreltmekte; Ogrenici, ses ortakliklarina
giivenerek kelimelerin derin anlamlarmi sorgulama ihtiyaci duymamaktadir. Ringbom, bu
bilissel korligi “tamima gii¢ligii” kavramyla detaylandirir. Yazara gore, ikinci dilde (L2)
olup ana dilinde (L1) bulunmayan yapilar, fark edilene kadar sistematik olarak goézden
kacmakta; ancak bir kez tespit edildikten sonra 6grenilmelerinin aslinda zor olmadigi
gorulmektedir. Dogru ve yanhis arasindaki keskin ayrim, benzerlik ve farklilik arasindaki
bulanik iligkiyle tam olarak ortiismediginde, Ogrenci farkinda olmadan L1 kodlarmin
konforuna teslim olmaktadir. Ringbom, bu bilissel korligi “famima giigliigii” (identification
difficulty) kavramiyla detaylandirir. * Wlosowicz ise, bu durumu “algisal korliik”
(overlooking) olarak niteleyerek, Ogrenicilerin bigimsel benzerlige duyduklar1 asir1 giiven
nedeniyle diller arasindaki ince ayrintilar1 gdzden kacirdigini vurgular. *? Yazara gore,
ogrenenlerin kokteslerin sundugu “kolay anlasilma” (easy understanding) haliyle yetinmeleri,
farkli son eklerin hataya davetiye ¢ikarmasma neden olmaktadir.*® Eger bu farkindalik esigi
asilmazsa, hatalarin sistematiklestigi “‘fosillesmis bir ara dil” (fossilized interlanguage)
gelisme riski kaginilmaz hale gelmektedir.** Ana dilinden bildigi unsurlar1 hedef dilde de
mutlaka dogru anladig1 yanilgisma diismesi, egitimde asilmasi gii¢ psikolojik engeller insa

etmektedir.*
2.2.2. Biligsel Sikismishk ve Ket Vurma Olgusu

Ogrencilerin siklikla ifade ettigi “zihnimde kurguladiklarim ile anlattiklarim birbirini

tutmuyor” seklindeki tikaniklik, dilsel girisimlerin ve anlam sapmalarinin yarattig1 psikolojik

39 Nilay Yavuz Balakbabalar (2024), “Yabancilara Tiirk¢e Ogretiminde Okuma Becerisinin Gelistirilmesi”,
icinde Tiirk diinyasinda Tiirkiye Tiirkcesi 6gretimi: Ogretici el kitabt, Ankara: YTB Yayinlari, s. 226.

40 Erdal Aydogmus (2018/b), “Kazak Tiirkgesi ve Tiirkiye Tiirkcesi Arasindaki Yalanci Es Degerler Uzerine”, s.
111.

41 Hakan Ringbom. (2007), “Cross-linguistic Similarity in Foreign Language Learning”, s. 63.

42 Maria Teresa Wlosowicz (2013), “Cross-linguistic similarities and differences between cognates and their
implications for foreign language learning”, s. 295.

43 A.g.e., s. 300.

4“4 Ag.e., s. 298.

%5 Hilal Oytun Altun (2020), “Yalanci Esdegerler Nasil Tasnif Edilmeli? Kazakca ve Tiirkiye Tiirkgesi Uzerinde
Deneme”, s. 39.
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baskmin bir sonucudur.*® Wlosowicz’in iiretim asamasma dair sundugu “zikinde ayni anda
canlanma” ve diller aras1 formlarin birbiriyle yarigmasi mekanizmasiyla bilimsel bir zemine
oturmaktadir.*” Bu zihinsel rekabet, Kellerman’in belirttigi “islem yiikii” ile birlestiginde,
ogrenicinin hedef dil formunu segerken yasadigi duraksamay1 ve sonrasindaki dilsel sapmay1
aciklamaktadir. Bu {iiretim odakli tikaniklik, literatiirde “biligsel tasarruf”’ arayisi olarak
tanimlanmaktadir. Kellerman’a gore 6greniciler, 6zellikle plansiz konusma anlarinda zihinsel
islem yiiklerini yonetebilmek adma Ingilizce-Hollandaca gibi yakin lehgeler arasinda “Kisa
yoldan” (quick and dirty) ¢oziimler Gretme yoluna giderler.®® Dilsel mesafe azaldik¢a, hata
riski bilinse dahi ana dili bir “bilissel kurtarici” olarak kullanma refleksi gliclenir.

Sonug olarak, 6grenici, bilissel kapasitesi ne kadar sikisirsa, en hizli ulasabildigi kaynaga yani
ana diline o denli riicu etmektedir. Bu riicu etme hali, telaffuz boyutunda Ringbom’un “gdrev
kanligr” (task rigidity) olarak tanimladigi baski altinda daha da belirginlesir. Bigimsel olarak
0zdes olan kdken ortaklarini (cognates) telaffuz ederken, ¢ok ileri diizeydeki 68renciler bile
hedef dilin kurallarin1 bilmelerine ragmen siklikla L1 telaffuzuna geri donmektedir. Ringbom,
bu durumu, ana dili telaffuzunun zihne o kadar derinlemesine yerlesmis olmasiyla agiklar ki;
ogrenici Ozellikle yorgun veya stresli oldugunda zihin bu degisiklige karsi gii¢lii bir direng
gosterir.*® Sibel Barcin’m literatiir degerlendirmesi, bu engellerin en somut sekilde “yazma
becerisinde” kendini gosterdigini kamitlamaktadir. Ogrencilerin ana dillerinde diisiinerek
hedef dilde iiretim yapmaya calismalari, “ket vurma” ve “olumsuz aktarim” olgularini

besleyerek motivasyon kirilmalarma yol agmaktadir.>®
2.2.3. Ruscamin Zihinsel “Ust Dil” Olarak Yarattigx Bilissel Bariyer

Kazakistan baglaminda, Rusga, sadece bir arag dil degil, bireyin kavramsal haritasini ve diinya
goriisiinii  sekillendiren bir “Ust dil” mahiyetindedir. Bu durum, Rusgadaki kaliplarin
Kazakcaya birebir cevrilmesiyle olusan yapisal aktarimlarda; Tablo 1°de yer alan drneklerde

oldugu gibi agikca kendini gostermektedir.

46 Oguzhan Yilmaz (2015), “Tiirkiye Tiirkgesi 6grenen Kazakistanlilarm karsilastiklar1 sorunlar”, s. 268.

47 Maria Teresa Wlosowicz (2013), “Cross-linguistic similarities and differences between cognates and their
implications for foreign language learning”, s. 301.

“8 Eric Kellerman (1995), “Crosslinguistic influence: Transfer to nowhere?”, s. 129.

49 Hakan Ringbom (2007), “Cross-linguistic Similarity in Foreign Language Learning”, s. 63.

%0 Sibel Barcin (2024), “Tiirk Soylulara Tiirkiye Tiirkgesi Ogretimi Alaninda Yapilan Calismalar Uzerine Bir
Degerlendirme”, s. 2274.
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Tablo 1. Rusca Kaynakli “Ust Dil” Etkisiyle Olusan Yanlis Kullanim ve Dogru Karsiliklar1®!

) Tarkiye
Kaynak Dil (Rusca Kazakcadaki Yapisal Yanhs
Tiirkgesi (Dogru
Mantig) Aktarim Kullanim
Kullanim)
o Dogum giiniiniiz
C naem poxaeHus! / Tyran kyHiHi30eH. /
o Dogum kutlu olsun. /
S dnem rojdeniya Tugan kiininizben L
_ gundinuzle. Dogum giiniiniizi
(dogum giiniiniiz ile) (Dogum giiniiniizle)
kutlarim.
Kewm BbI pabGotaere? / Kim Goutbim icreiiciz? /
Kem v1 rabotayete? Kim bolip isteysiz? Kim olup Ne is
(Kim olarak (Kim olup calistyorsunuz? yapiyorsunuz?
calistyorsunuz?) calistyorsunuz?)
Ano, xto 510? / Alo, Ao, Oy Kim ekeHn? / Alo, kiminle
kto eto? (Alo, bu Alo, bul kim eken? Alo, bu kimmis? goriisiiyorum? /
Kim?) (Alo, bu kimmis?) Alo, kimsiniz?
Bonbmoe cnacu6o! / Ynken pakmer. / Ulken
) o Biiyiik tesekkiir Cok tesekkiir
Bolsoye spasibo ragmet (Buylk _ _
ederim. ederim.
(Biiyiik tesekkiir) tesekkiir ederim)

Rusganin etkisi sadece kelime ve kalip ifadelerle sinirli kalmayip, s6z dizimine (Syntax) de
sirayet etmektedir. Kazak ve Tiirkiye Tiirk¢esinin s6z dizimi teorik olarak ayn1 olsa da, yogun
Rus¢a maruziyeti ve iki dilliligin bir sonucu olarak yazili anlatimlarda Rusca diisiiniilerek
kurgulanmis devrik yapilar tespit edilmistir.>?> Bu durum, Ruscanin zihinsel bir “Ust dil” olarak
climle kurgusunu ana dilinden bagimsiz olarak sekillendirdigini kanitlamaktadir.>® Ogrenici,
yeni bir dilsel veriyi islerken mevcut Rusca semalarini bir siizge¢ olarak kullanmaktadir. Bu

durumun en somut 6rnegi, Wlosowicz’in de vurguladigi “fiil yonetimi” (verb government)

51 Erdal Aydogmus (2018/a), “Tiirkiye Tiirkgesi 6grenen Kazaklarin Rusga etkisiyle yaptiklari yanhsglar”, ss. 16,
21, 24.

52 Erol Ogur & Siikrii Bastiirk (2022), “Tiirkiye Tiirkgesi 6grenen Kazak grencilerde ana dili etkisi”, s. 12.

%3 Erdal Aydogmus (2024), “Kirgizistan’da Tiirkiye Tiirkgesi dgretimi”, s. 323.
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hatalarinda goriiliir. Ornegin; Rus¢a yuumscs vemy? (Dat.) yapisinin, hedef dildeki sentaktik
diizleme yanlis aktarilmasi, diller arasi es sesli veya benzer yapilarin yarattii girisimin bir
neticesidir.®* Ruscanm zihinsel hakimiyeti altinda gelisen bu ¢ok katmanl girisim modeli,
ogrenicinin Tirkiye Tirkgesinin 6zgilin sentaktik yapisina niifuz etmesini zorlagtiran temel
psikolinguistik faktorlerden biridir. Ogrenici, yeni bir dilsel veriyi islerken mevcut Rusca
semalarmi1 bir siizge¢ olarak kullanmakta; bu da Odlin’in belirttigi “algilanan girdi”
asamasinda biligsel bir engel olusturmaktadir. Rus¢anin zihinsel hakimiyeti altinda gelisen bu
cok katmanli girisim modeli, 6grenicinin Tiirkiye Tiirk¢esinin 6zgiin yapisina niifuz etmesini

zorlastiran temel psikolinguistik faktorlerden biridir.
2.3. Dil Ogretiminde Kiiltiirel Farkindahgin Onemi

Tiirkiye Tiirkcesi 6gretimi, sadece dil bilgisi kurallarinin aktarilmasi degil, ayn1 zamanda dilin
temelini olusturan kiiltiirel kodlarin paylasilmasi siirecidir. Kiiltiir, dile hayat veren bir 6z
olarak kabul edildiginde, ozellikle akraba lehceler arasinda kiiltiir aktarimi hayati bir rol
istlenir. Bu aktarim, 6grenicinin mevcut diinyay1 anlamlandirma bi¢imi ile hedef lehgenin
sundugu kiiltiirel gerceklik arasinda bir koprii kurarak, benzerliklerin yarattigi anlam

yanilsamalarmi 6nleyen pedagojik bir rehber gérevi gortir.>®
2.3.1. Semantik Sapmalar ve Kiiltiirel Baglam

Ogrencilerin diller aras1 benzerliklere giivenerek yaptiklar1 hatali ¢ikarimlarin en net drnegi,
sestes veya es deger goriinen “tuzak kelimeler”dir.®® Dil girdisinin kiltiirel baglamdan kopuk
olmas1 durumunda yasanan anlam sapmalari, lehgeler arasi seffaflik yanilsamasinin ne denli
yaniltici olabilecegini gostermektedir. Nitekim Turkiye Tiurkcesine tipolojik olarak
Kazakcadan ¢ok daha yakim olan Azerbaycan Tiirkgesi verileri incelendiginde, bu “akrabalik
tuzagr’ daha net anlasilmaktadir. Ornegin, Azerbaycan Tlrkcesinde baba biriminin “dede”,
ata biriminin ise “baba” karsiliginda kullanilmasi ya da subay (bekar), kond (kdy) gibi
kelimelerin Turkiye Tulrkgesinde tamamen farkli kavram alanlarina kaymasi, 6grenicinin
zihinsel sozliigiinde ciddi bir gatisma yaratmaktadir. Yine Azerbaycan Tirkgesinde axtar-

(aramak) fiilinin Tarkiye Turkcesindeki aktar- (nakletmek) ile; danis- (konusmak) eyleminin

% Maria Teresa Wlosowicz (2013), “Cross-linguistic similarities and differences between cognates and their
implications for foreign language learning”, ss. 298, 303.

% Saule Daurenbek & Fatma Agik (2023), “Kazaklara Tiirkge Ogretiminde Karsilastirmali Coziimleme
Yonteminin Kullanilmasi: Pedagojik Model Onerisi”, s. 1162.

% Bagdagiil Musa (2019), “Kazak Tiirkgesi ve Tiirkiye Tiirkgesinde Tuzak Kelimeler”, s. 91.
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ise Tiirkiye Tiirkgesindeki danis- (fikir sormak)®’ ile gosterdigi sesteslik, 6greniciyi bigimsel
benzerligin yaniltici konforuna iterek anlami 1skalamasina yol agiyor. Birbirine bu denli yakin
lehgelerde bile gorillen bu “yalanci es degerlik” durumu, Kazak Ogrenicinin Kipgak
sahasindan Oguz sahasina gecgerken yasadigi anlamsal bariyerlerin evrensel bir lehgeler arasi

etkilesim (CLI) sorunu oldugunu kanitlamaktadir.

Duygu ve ifade Kaymalan: Tirkiye Tirkcesinde “parmak 1sirmak” deyimi sasakalmak,
hayret etmek anlammdayken, Kazak Tiirkgesinde “barmagin tistedi”®® deyiminin pisman oldu
anlamma gelmesi veya bir vedalasma ifadesi olan saw bolingiz “sag olunuz” ibaresinin
Tiirkiye Tiirkgesinde bir tesekkiir nidas1 olarak algilanmasi, kiiltiirel kodlarm belirleyiciligini

kanitlamaktadir.®®

Tarihsel Evrim ve Uslup (Register): Kelimelerin anlamsal alanlarindaki iyilesme veya
kotiilesme gibi tarihsel siiregler kiiltiirel farkindalikla takip edilmelidir. Ornegin, Tiirkiye
Tirkegesinde para sozciigiiniin Kazakgada riisvet anlaminda kullanilmasi, kiiltiirel baglamin

kelime tercihlerini ne denli etkiledigini gdstermektedir.®
2.3.2. Pedagojik Biitiinlesme ve Kiime Teoremi

Sibel Barcin’in ¢aligmalari, Tirk soylu ogrencilerin en ¢ok yazma becerisinde hata
yapmalarini, kiiltiirel-anlamsal sinirlarin yazi dilinde daha keskin hale gelmesine ve ana dilin
hedef dile ket vurmasina baglamaktadir.% Bu nedenle, kiiltiir, sadece deyimsel kaliplar olarak
goriilmemeli; toplumsal degerlerden giinliik yasam aliskanliklarina kadar genis bir cercevede
egitime dahil edilmelidir.®? Bu biitiinlesme, 6grenme siirecini sadece kalic1 hale getirerek,

Ogrenicinin farkindaligini da gelistirecektir.
3. Tartisma

Kazakistan sahasindaki Tiirk¢e ediniminde saptanan dilsel engeller; diller arasi etkilesim
(CLI) literatiirli ve “yakinlik paradoksu” baglaminda irdelenmektedir. Elde edilen bulgular;

Odlin’in benzerlik algis1 ve Kellerman’m transfer kuramlari 1s1gmda degerlendirilerek,

57 Mustafa Karatas & Ali Ihsan Cevik (2017), “Dil Ogretiminde “Ana Lehge” ile “Hedef Lehce” Arasmdaki
Iliskinin (Benzerlik) Dil Becerilerine Etkisi (Azerbaycan Turkcesi-Tiirkiye Tiirkgesi Ornegi)”, International
Journal of Languages Education and Teaching, 5(3), ss. 579-608.

%8 [smet Keneshayev (2007), Frazeologiyaliq S6zdik,-Almati, s. 117.

%9 Bagdagiil Musa (2019), “Kazak Tiirkgesi ve Tiirkiye Tiirkgesinde Tuzak Kelimeler”, ss. 93-95.

60 Erdal Aydogmus (2018/b), “Kazak Tiirkgesi ve Tiirkiye Tiirkcesi Arasindaki Yalanci Es Degerler Uzerine”, s.
123.

61 Sibel Barcin (2024), “Tiirk Soylulara Tiirkiye Tiirkgesi Ogretimi Alaninda Yapilan Calismalar Uzerine Bir
Degerlendirme”, s. 2289.

62 Saule Daurenbek & Fatma Agik (2023), “Kazaklara Tiirk¢e Ogretiminde Karsilastirmali Coziimleme
Yonteminin Kullanilmasi: Pedagojik Model Onerisi”, s. 1158.
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genetik akrabaligin yarattig1 bilissel savunmasizlik ile Rus¢anin miidahale ettigi ¢ok katmanli

girisim modelleri sentezlenmektedir.

3.1. Yakinhk Paradoksuna Kiiresel Ol¢ekli Tipolojik Bir Bakis

Birbirine yakin akraba dil sistemleri arasindaki etkilesimde bicimsel benzerligin yarattigi
anlamsal yanilsamalar, 6grencinin ana dilindeki semalar1 hedef dile denetimsizce aktarmasina
(negatif transfer) yol agmaktadir. Bu durum, genetik yakinligin 6grenci zihninde kolaylastirict
bir unsur degil, aksine bir “akrabalik tuzagi” islevi gérmesine neden olmaktadir. Tirk
lehgeleri arasindaki 6grenme siireglerinde belirginlesen bu olgu, 6grencinin ses ortakliklarina
dayanarak  kelimelerin anlamsal derinligini  sorgulama ihtiyac1 hissetmemesiyle
sonuglanmaktadir. Ortak kokenden gelmesine ragmen Kazakgada “dede” anlamina gelen baba
kelimesinin Tiirkiye Tiirkgesinde dogrudan peder anlaminda kullanilmasi, 6grencide “ayni dili

konugsuyoruz” yanilgisi yaratarak tipolojik farkindaligi zayiflatmaktadir.
3.2. “Akrabalik Tuzag” ve Sahte Oz Giiven Paradoksu

Lehcelerdeki yapisal yakinlik, 6grencide dil yetkinligine dair yaniltici bir algi olusturarak
“Sahte Oz Giiven Paradoksu” olarak tanimlanan bilissel bir engeli beraberinde getirmektedir.
Bu siirecte, ses olarak benzeyen ancak anlamca ayrisan “yalanct es degerler”, 6grenicilerin en
cok hata yaptiklar1 alanlardir. Ogrenici, kendi ana dilinden bildigi kelimeleri hedef dilde de
dogru anladig1 yanilgisina distiigii i¢in pratik sorunlar yasamakta; bu da mesajmn hatal
kodlanmasina yol agmaktadir. Bu metodolojik sorunu asmak i¢in Ggrenicinin karsilastigi
zorluk hiyerarsisini dikkate alan ve Karsilastirmali ¢ozimleme ydntemini merkeze alan bir
modelin uygulanmasi; mevcut dil birikiminin bir engel olmaktan ¢ikarilip bilingli bir 6grenme

stirecine doniistiiriilmesi adina zorunluluktur.
3.3. Uclii Etkilesim Modeli: Ruscanin Zihinsel Bir “Ust Dil” Baskisi

Kazakistan gergekliginde Tiirkge dgretimini 6zgiin kilan temel unsur, siirecin Rusga-Kazakga-
Tiirkiye Tirkgesi arasindaki “zi¢lii etkilesim” (triple interference) zemininde ilerlemesidir. Bu
dilsel ekosistemde, Rusga, bireyin kavramsal haritasii sekillendiren bir “Ust dil” mahiyeti
kazanmigtir. Odlin, bu sureci “diller aras: etkilesim” kavramiyla agiklayarak, grencinin
onceki dil tecriibelerinin hedef dile sizdigin1 ve “algilanan girdi” asamasinda biligsel bir

bariyer olusturdugunu belirtmektedir.
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3.3.1. Leksik Girisim ve Kavramsal Catismalar: “Sahte Kopruler”

Diller arasi etkilesim siiregleri, kelimeleri 6zgiin anlamlarindan uzaklastirarak aldatici bir
yapiya biiriindiirmektedir. Rusganin zihinsel bir siizge¢ oldugunu kanitlayan en bariz 6rnek,
her iki lehcede ortak kullanilan Rusca kdkenli kelimelerdeki anlam kaymalaridir. Ornegin,
Kazakcada Rusca etkisiyle magaza olarak kodlanan magazin kelimesinin Tirkiye Turkcesinde
eglence igerigi ifade etmesi, bu zihinsel dominansin bir sonucudur. Bu tiir durumlar1 Altun,
“rastgele yalanci es degerlik” kapsaminda degerlendirerek, ses benzerliginin yarattig1 anlam
sapmalarmin  6grencinin zihninde “ayrik kiimeler” olarak tanmimlanmasi gerektigini
vurguluyor. Benzer sekilde, basta oOrneklendirdigimiz Kazakcada “jaman” (kotd) ile
Tirkcedeki “yaman” sifati veya pasta oOrnegi; Ogrenci, Rusga siizgecinden gelen pasta
kelimesini bir hamur tathis1 olarak degil, dogrudan bir hijyen {iriinii olan dis macunu olarak

kodlar, bu da zihinsel semalar arasinda bir ¢atigma yaratur.
3.3.2. Eylem Dizgesi Sapmalar

Odlin’in kuramina gore, diller aras1i benzerlik algis1 yiikseldik¢e biligsel savunmasizlik
artmakta ve eylem kategorilerinde negatif transfer olusmaktadir. Kazakgada “yapmak,
calismak” islevini goren iste- fiilinin Tlrkcede “arzulamak” anlamini karsilamasi, 6grencinin
Rusca temelli ¢alisma ve arzulama kaliplar1 arasinda sikigsmasina neden olur. Kazakgadaki
tls- (in-) eyleminin Tiirk¢edeki diismek fiili {izerine hatali aktarilmasi, Odlin’in belirttigi “ses
benzerliginin anlamsal nakli tetiklemesi” ilkesiyle tam bir Ortiisme i¢indedir. Saha
gbzlemlerimiz, “akrabalik tuzagr” ve yakinlik paradoksunun tim Turk soylu gruplarda ayni
siddette goriilmedigini, bu durumun dilsel yetkinlik hiyerarsisiyle dogrudan ilgili oldugunu
gostermektedir. Rusya cografyasinda yasayan ve ana dillerinden ziyade Ruscaya hakim olan
Tirk soylu 6grencilerde, “nasilsa anliyorum” yanilsamasmin yerini “sistematik kodlama”
disiplinine biraktigi goériilmektedir. Bu durum, Kellerman’m “psikotipoloji” kuramini
tersinden dogrular: Ogrenci, hedef dil ile kendi zihinsel sablonu arasinda tipolojik bir mesafe
hissettiginde, aktarilabilir unsurlarin pesine diismek yerine dili sifirdan, hatasiz bir yapi olarak
insa etmektedir. Buna karsin, Azerbaycan Tiirk¢esi 6rneginde oldugu gibi mesafenin zihinsel
olarak “sifir” algilandig1 durumlarda, Ringbom’un “yakinlik bariyeri” devreye girmekte ve
ogrenci Wlosowicz’in vurguladigi o ince yapisal ayrimlara karsi “algisal korliik”
yasamaktadir. Sonug olarak, ana dilin gélgesinden kurtulmak i¢in gereken “dilsel mesafe”,

aslinda 6grenme siirecinde bir engel degil, disipline edici bir katalizor islevi gormektedir.
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3.4. Bulgularin Tematik Sentezi ve Iliskisel Analizi

Incelenen literatiir ve ampirik veriler, Kazakistan sahasindaki Tiirk¢e ediniminde karsilasilan
engellerin birbirinden bagimsiz hatalar olmadigini, aksine birbirini besleyen ii¢ temel odak

etrafinda kiimelendigini gostermektedir:
Tema 1: Tipolojik Illiizyon ve Denetimsiz Aktarim Dongiisii

Veriler, Kazak ve Tirkiye Tiirk¢esi arasindaki genetik yakinligin 6grenicide bir “seffaflik
yanilsamasi” yarattigini kanitlamaktadir. Baba, jaman ve uksaw gibi 6rnekler, hatanin sadece
kelime diizeyinde kalmadigini, 6grencinin hedef dili kaynak dilin bir varyant1 olarak gérme
egiliminde oldugunu ortaya koymaktadir. Bu durum, Odlin’in belirttigi “yaniltici benzerlik
algisimin  farkindaligi  kéreltmesi” ilkesinin sahada sistematik bir karsilik buldugunun
gostergesidir. Wlosowicz tarafindan vurgulanan bigimsel benzerlige duyulan asir1 giiven,

ogrenicinin dildeki ince ayrimlar1 gézden kagirmasima (overlooking) neden olmaktadir.
Tema 2: Uclii Etkilesim Modeli ve Zihinsel “Ust Dil” Baskisi

Sentezlenen verilerde Rus¢anin rolii, basit bir kelime Odiinglemesinin 6tesinde, zihinsel bir
filtre olarak belirginlesmektedir. Magazin ve pasta gibi alint1 kelimeler {izerinden gelisen
“rastgele yalanci es degerlikler”, 6grencinin Rus¢a kavramsal semalarin1 Tirkge {izerine
nakletme cabasinin bir neticesidir. Bu durum, siireci sadece Kazakca-Tiirkge arasinda degil,
Ruscanimn da dahil oldugu “zi¢lii bir girisim” (triple interference) modeline doniistiirmektedir.
Ogrenici, yeni bir dilsel veriyi islerken mevcut Rus¢a semalarmi bir siizge¢ olarak
kullanmakta, bu da Odlin’in belirttigi “algilanan girdi” asamasinda biligssel bir engel

olusturmaktadir.
Tema 3: Bilissel Sikismislik ve Uretimsel Ket Vurma

Ogrencinin “zihnimde kurguladiklarim ile anlattiklarim birbirini tutmuyor” seklindeki
tikaniklig, sentezde “Uretimsel Sikismighk” temasm dogrulamaktadir. Kellerman’in “highir
yere transfer” (transfer to nowhere) kavramiyla agikladigi tizere 6grenici, hedef dilin diinyay1
filtreleme bigimini heniiz idrak edemedigi icin ana dilin zihinsel taslagini hedef dile
dayatmaktadir. Ringbom’un “yakinlik bariyeri” olarak tanimladigi bu durum, 6zellikle baski
altinda (konusma/yazma) ana dili kodlarma riicu etme (task rigidity) seklinde kristalize
olmaktadir. Kazakistan sahasindaki Tiirk¢e ediniminde gézlemlenen bu ¢ok katmanl engeller,
evrensel diller arasi etkilesim (CLI) literatiiriiyle harmanlandiginda tesadiifi olmayan,

sistematik bir hata Oriintiisii ortaya koymaktadir. S6z konusu yapisal ve psikolinguistik
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tikanikliklarin kuramsal dayanaklar1 ile sahadaki pratik karsiliklar1 arasindaki korelasyonu

somutlastirmak adina hazirlanan sentez, Tablo 2°de sunulmustur.

Tablo 2. CLI Kuramlarmin Kazakistan Sahasindaki Uygulamal Karsiliklar:®®

Evrensel Akraba Dil
Temel Kavram Makaledeki Karsihig:
Kuramei Grubu
) Iskandinav Benzerligin farkindalig:
Ringbom Yakinlik Bariyeri o _
Dilleri koreltmesi.
Hicbir Yere o Ana dili taslaginin hedef dile
Kellerman Cermen Dilleri
Transfer dayatilmasi.
) Yaniltici Algilanan girdi agamasindaki
Odlin ) CLI (Genel)
Benzerlik hatalar.
) o . Latin / Slav Bic¢imsel benzerlige asir1
Wilosowicz Psikotipoloji o )
Dilleri glven.

Tablo 2’deki veriler 1s18inda sdylenebilir ki; lehgeler arasi akrabalik, 6grenici zihninde
baslangigta bir “konfor alan:i” illizyonu yaratsa da, iiretim safhasinda sinsi bir parazit etkisine
dontismektedir. Odlin’in yaniltict benzerlik ve Kellerman’in higbir yere transfer uyarilari,
sahadaki Kazak 6grencilerin iiretimlerinde sadece birer kuram olmaktan ¢ikip; Rusg¢anin
zihinsel tahakkiimiiyle birlesen 6zgiin bir yakinlik paradoksuna evrilmektedir. Bu tablo,
calismanin “Sonu¢” boliimiinde ele alinacak olan pedagojik doniisiimiin de temel gerekgesini

olusturmaktadir.
4. Tespit ve Stratejik Oneriler

Bu arastirma, Kazakistan sahasindaki Tirkiye Tiirk¢esi 6gretiminin sadece teknik bir dil
aktarimi degil, derinlemesine bir psikolinguistik farkindalik yonetimi gerektirdigini ortaya
koymustur. Analiz edilen veriler; “akrabalik tuzagi” ile Rus¢anin bir {ist dil olarak miidahale

ettigi  slireclerin, dil ediniminde kalici fosillesmelere (fossilization) yol ag¢tigmi

83 Yazar tarafindan (Ringbom, Kellerman, Odlin ve Wlosowicz’in kuramlar1 temel alinarak olusturulmustur.
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kanitlamaktadir. Asagidaki Oneriler, bu bariyerlerin asilmasma yonelik karsilastirmali bir

pedagojik modelin ana hatlarini ¢izmektedir.
4.1. Temel Saptamalar

Akrabalik Tuzag ve Bilissel Engel: Lehgeler arasi benzerlik, 6grenicide sahte bir konfor
alan1 yaratarak diller arasi es seslilik nedeniyle semantik hatalar yapilmasina zemin

hazirlamaktadir.

Ust Dil Olarak Rusca Baskisi: Rusca, bireyin kavramsal haritasmni sekillendiren bir siizgeg
gorevi gorerek hem kelime diizeyinde hatalar1 tetiklemekte, hem de climle yapisinda

sapmalara neden olmaktadir.

Uretimsel Sikismishk: Ana dilinde diisiinerek yapilan olumsuz aktarimlar, en ¢ok yazma
becerisinde ket vurma olgusu olarak kristalize olmakta ve motivasyon kaybma yol

a¢gmaktadir.
4.2. Pedagojik Cikarimlar ve Stratejik Oneriler

Bu noktada, Tablo 1’de 6zetlenen kuramsal bariyerlerin agilmasi, sadece teknik bir kelime
ogretimiyle degil; 6grenicinin kendi “psikotipolojik” algisin1 disipline edecek karsilagtirmali

bir farkindalik yonetimiyle miimkiindiir.

Kontrastif Miifredat ve Karsilastirmah Farkindahk: Ogretim siireci, standart modeller
yerine ‘“Karsilastirmali  ¢Ozlimleme” yontemini merkeze almahdir “Kime teoremi”
yaklasimiyla kelimelerin anlamsal sinrlar1  (ayrik, kesisen ve kapsayan kimeler)

somutlagtirilmalidir.

Leksik Kodlarin Baglamsal Rehabilitasyonu: “Tuzak kelimeler”, sadece listeler tizerinden
degil; kiiltiirel baglam, tarihsel anlam evrimi ve {Uslup Ozellikleri dikkate alinarak

Ogretilmelidir.

Farkindahk (Noticing) Mekanizmasi: Ogretmenler ve materyal tasarimcilari, égrencinin
“aym dili konusuyoruz” yanilsamasindan ¢ikmasii saglayacak hata odakli ve farkindalik

artirici donitleri siirece dahil etmelidir.
Sonug

Kazakistan’da yiiriitiilen Tirkiye Tiirkgesi dgretimi, iki lehge arasindaki genetik ve yapisal
yakinligim etkisiyle aslinda sanilandan daha karmasik bir psikolinguistik siireg
barindirmaktadir. Yapilan incelemeler; Kazak ve Tiirkiye Tiirkcesi arasindaki benzerligin,
ogrencide “seffaflik yanilsamasi” adi verilen sahte bir algi yarattigini gostermektedir. Bu
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durum, Odlin’in vurguladig1r “yamiltict benzerlik algisi” nedeniyle &grencinin tipolojik
farkindaligin1 zayiflatmakta ve “akrabalik tuzagi” (Kinship trap) dedigimiz engeli ortaya
cikarmaktadir. Sonu¢ olarak, Ogrenci, kelimelerin ses olarak benzemesine guvenir fakat
Ringbom’un ifade ettigi “yakinlitk bariyeri”’ne takilarak anlam kaymalar1 ve semantik hatalar
yapar.

Aragtirmanm ulastigi bir diger O6nemli sonug¢ ise, Ruscanin zihinsel bir “Ust dil”
(superstratum) olarak bu siirece dogrudan miidahale etmesidir. Kazakistan’daki dil
ekosisteminde Rusga, 6grencinin zihninde algisal bir bariyer gorevi gormekte; bu da hem
kelime duzeyinde “yalanci es degerlikleri” tetiklemekte, hem de climle yapisinda hedef dile
hatali aktarimlar yapilmasma neden olmaktadir. Kellerman’in “higbir yere transfer”
kuramiyla ortiisen bu tablo, 6zellikle yazili iiretimde “biligsel sikismislik™ yaratmaktadir.
Ogrencinin zihninde tasarladigi anlam ile ifade ettigi ciimle arasindaki bu kopukluk, hem

motivasyon kaybina hem de dilde kalic1 hatalarin (fosillesme) olugsmasina yol agmaktadir.

Bu sahadan elde edilen veriler 1s1g1nda sdylenebilir ki; dilsel akrabaligin her zaman bir avantaj
olmadigi, aksine tiretim safhasinda sinsi bir “parazit etkisi” yarattigi goriilmektedir. Odlin’in
“vamiltict benzerlik” ve Kellerman’m “hicbir yere transfer” uyarilari, sahadaki Kazak ve
Kirgiz 6grencilerde goriilen yapisal sapmalarin yani sira, Tiirkiye Tiirk¢esine ¢ok daha yakin
olan Azerbaycan Tiirkgesi verilerindeki “yalanct es degerlik” kaynakl bilissel catigmalarla ete
kemige biirlinmektedir. Ancak Rusganin zihinsel bir {ist dil olarak devreye girdigi veya dilsel
mesafenin bilingli olarak korundugu gruplarda hata paymm diismesi, Wlosowicz’in “zihinsel

rekabet” teorisinin farkindalik (noticing) ile nasil asilabilecegini gostermektedir.

TUm bu saptamalar neticesinde, bu ¢alisma, dil 6gretimi diinyasinda kabul géren “dilsel
benzerligin her zaman avantaj olmadigi” gercegini Tiirk lehgeleri tlizerinden ispatlamistir.
Kazakistan 6zelinde basariya ulasmak i¢in, klasik yontemlerin 6tesine gecerek yerel sartlari
ve evrensel diller arasi etkilesim (CLI) teorilerini dikkate alan yeni bir yol izlenmelidir. Bu
noktada, diller arasindaki ayrik ve kesisen unsurlari netlestiren “kime teoremi” temelli,
kiiltiirel farkliliklar1 ve kelimelerin tarihsel gelisimini merkezine alan karsilastirmali bir egitim
modelinin uygulanmasi stratejik bir gerekliliktir. Gergek bir dil edinim sureci, diller
arasindaki benzerliklerin yanilsamasina kapilmak degil, farkliliklarin disipliniyle hedef dili

yeniden insa etmektir.
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