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OZET

Arastirmada, Istanbul ili icin énemli bir tarihi birikime
sahip Taksim meydani ve yakin gevresinin; gegmis ve
gunimuiz durumunun gorsel peyzaj kalitesine iliskin
dedisimi irdelenmistir. Bu dogrultuda galismada; alana
iliskin eski ve yeni kent goérinimleri agisindan gérsel
peyzaja iliskin algisal farkliliklar saptanmistir. Calisma
kapsaminda gorsel peyzaj analizi yontemi kullaniimistir.
Bu kapsamda Taksim Meydani ve yakin gevresinde yer
alan kentsel kimlik agisindan 6nem tegkil eden Taksim
Meydani, Taksim Maksemi, Istiklal Caddesi, Cumhuriyet
Caddesi, Gezi Parki, Atatlrk Kiltlir Merkezi, The Marmara
Oteli'ne ait 7 ser adet fotograftan olusan gegmis ve
glinimuze iliskin gdruntiler uzman grubu tarafindan 5
ana 18 alt parametre temelinde 5’li Likert O0lgegi
kullanilarak degerlendirilmigtir. Tanimlayici istatistiki
dederlendirmeler sonucunda, en c¢ok ve en az tercih
edilen gegmis ve glnimiz gdérinumlerine iliskin
mekansal karakteristikler tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Meydan, Kent Meydani, Gérsel
Peyzaj Analizi, Taksim Meydani

ABSTRACT
In this research; Taksim Square and its immediate
surroundings, which has an important historical

accumulation for the city of Istanbul, and its change in
visual landscape quality is scrutinised by comparing the
past and present situation. In this direction, the study
reveals the perceptual differences related to the visual
landscape in terms of old and new urban appearances of
the area. The study adopts the method of visual landscape
analysis. Within this framework, the past and today’s
images, which consist 7 photographs belonging to Taksim
Square and its nearby places including Taksim Court,
Istiklal Street, Cumhuriyet Street, Gezi Park, Ataturk
Culture Centre, The Marmara Hotel as they are important
in terms of urban identity, were evaluated by a group of
experts using a 5-point likert scale based on 5 main
parameters and 18 sub-parameters. As a result of the
descriptive statistical assessments, the least and the most
preferred spatial characteristics regarding both past and
present appearances were determined.

Keywords: Square, Public Square, Visual Landscape

Analysis, Taksim Square.

1. GIRIS

Meydanlar, kentte toplanma/dagiima merkezi olusturma, goérsel cekicilik gibi islevlerinin
yanisira, Ozellikle; hem kent halki hem de diger ziyaretgiler igin tanisma, bir araya gelme,
toplanma, karsilasma mekanlari olmuslardir. Oyle ki Erdénmezer (2014) meydanlar; binalar
arasinda sosyal bir hayat (doku) yaratan mekanlar olarak tanimlamistir. Bdylelikle insanlarin
sehrin karmasasindan kopup soluklandiklari, rahatlama ve dinlenme imkani bulduklari,
insanlarin birbirini izledikleri ve kentteki olup biten olaylarn paylastiklari gok amach kullanim
mekanlari olmuslardir. Bu noktada meydanlar antik donemlerden Cumhuriyetin ilk
dénemlerine kadar; agora, forum, plaza, campo, piaza, grand place olarak adlandirilan
meydanlar; kentlerin yasam felsefesini, yasam tarzini yansitan kent kaltarinin énemli bir
parcasi olmuslardir (Inceodlu, Aytug, 2009; Atalay, 2011; Ozer ve Ayten, 2005, Apak ve
Erdénmez, 2015). Ozellikle de kentsel bir mekan olan meydan, parcasi oldugu kentle fiziksel,
sosyal, kiiltirel, tarihsel baglamda bir bitiin olusturmustur (Olmez Kalender ve Demiroglu,
2011). Ancak; gunimizde teknolojik gelismeler, dedisen ve dénlisen yasam standartlari ve
hizli ndfus artisi ile birlikte blylyen kentler icin meydanlar; kavsak noktalan veya otopark
alanlarina dénismuslerdir (Kir, 2009; Ozer ve Ayten, 2005). Tasci'nin (2014) da belirttigi
gibi; antik Yunan kentlerinde icinde gesitli toplumsal konularin tartisildigi agoralar, daha sade
ve islevsel yasam tarzini, Ortacadda dizglin geometrik formlara sahip olmayan ancak birgok
heykelin sergilendigi meydanlar, insani O6n plana cikaran ve sanatsal yasam tarzini,
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Ronesans'ta denge unsurunun egemen oldugu meydanlar, sekilciligi temel alan yasam
tarzini, barok donemde hareketliligin gorildigl meydanlar, sisli ve gOsterisli yasam tarzini,
modern dénemde meydanlar ise kent dokusu icinde sikisip kalmis, arag odakli daha mekanik
bir yasam tarzini ortaya yansimislardir. Bu noktada meydanlar, zaman igerisinde islev ve
form acisindan farkliliklar gostererek mekansal nitelikleri ve karakteristik 6zellikleri ile gorsel
yonden de farkh tasarimlarla etkin birer karakter kazanmislardir (Altingekig, 2000; Sancar ve
Acar, 2016). Dolayisiyla da imaj, kimlik ve anlam bitlnlinde ortaya cikan dénlUsimlerle
birlikte meydanlar Gzerinde fiziksel, gérsel ve sosyal anlamda etkilesimler gozlemlenmistir.
Bu durumda meydanlarin iginde bulundudu cevrenin gorsel kalitesinin kullanici tarafindan
algilanis sekli de oldukca onemlidir. Aksi takdirde, kullanici algisi zayifladikca, insan ile
cevresi arasindaki iliski giderek eksilerek, tercih edilmemesine neden olur. Bu kapsamda,
makalede, tarihte Ug bluyluk imparatoriuga baskentlik ve cesitli kiltlrlere ev sahipligi yapmis
yedi tepe {izerine kurulmus Istanbul ili igin &nemli bir tarihi birikime sahip Taksim meydani
ve yakin gevresinin gecmis ve glinimuiz durumunun goérsel peyzaj kalitesine iliskin degisimi
irdelenmistir. Bu dogrultuda calismada; alana iliskin eski ve yeni kent gériinimleri agisindan
gorsel peyzaja iliskin algisal farkhliklar saptanarak, asagidaki sorulara cevap aranmistir;

e Taksim meydani ve yakin gevresinin gegmis ve ginimuiz goérinimleri arasinda hangisi
tercih edilmektedir?

e Taksim meydani ve yakin gevresinin gegmis ve glinimiz goérindmleri agisindan gorsel
yonden gekicilik gésteren alanlar nelerdir?

2. MATERYAL ve YONTEM

Arastirmanin ana materyalini Istanbul'un Beyoglu ilgesinde yer alan Taksim Meydani ve yakin
gevresi olusturmaktadir. Segilen alan yaklasik olarak 210.000 m2dir. Arastirma alani; Istiklal
Caddesi, Abdilhak Hamit Caddesi ve Yedikuyular Caddesi lizerinden Talimhane bdlgesi, Gezi
parki ile Mete Caddesi lzerinden ise Atatlirk Kultlir Merkezi, Taksim Meydani'ni kapsayarak
Ismet Indni Caddesi, Diinya S. Sokadi, Osmanli Sokadi'nin bir kismi ile Siraselviler
Caddesi'ne baglanmaktadir.

Taksim Meydani, Istanbul ilinde Beyoglu Ilgesi Giimissuyu mahallesi sinirlari igerisinde;
Istiklal Caddesi, Siraselviler Caddesi, Giimiissuyu Caddesi ve Tarlabasi Bulvarinin kesisim
noktasinda bulunmakta olup, 72.410 m2 lik bir yGzdlgimine sahiptir (Sekil 1).
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Sekil 1. Arastirma alaninin konumu

Arastirma alani olarak Taksim Meydani ve yakin cevresinin secilmesinde; Istanbul kent
kimliginin simgesi niteliginde olmasi,kentin 6nemli ulasim badlantilarini  Gzerinde
barindirmasi,tarihi anitsal yapi ve geleneksel mimari dokuyu bulundurmasi, ticari mekanlara
sahip olmasi, Istanbul kenti icin bir landmark niteligi tasimasi ve yogun bir kullanim talebine
sahip olmasi etkili olmustur. Alan ve yapi gevresine iliskin yapi-fonksiyon durumlari Sekil 2.
de verilmistir.
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Sekil 2. Taksim Meydani ve yakin gevresi yapi fonksiyon durumu

Arastirmada; ikincil veri olarak; arastirma konusu, kapsami hakkinda incelenen ulusal ve
uluslararasi yayinlar, kitap, dergi, makaleler ve tezlerden elde edilen verilerden,gegmis
dénemlere ait planlar ve Istanbul Metropoliten Plan Biirosu tarafindan yapilan 1/1000 &lgekli
imar plan ve raporlarindan,alanda yapilan gozlemler ve cekilen fotograflardan, gorsel peyzaj
analizi asamasinda yapilan uzman anketlerinden yararlaniimistir. Anketlerin dedgerlendirilmesi
igin SPSS istatistik programi kullaniimistir.

Calisma kapsaminda; gorsel peyzaj analizi yontemi kullanilmistir. Bu kapsamda birgok
fotograf cekilmistir. Bu fotograflardan gorsel peyzaj kalitesinin belirlenmesine esas olabilecedi
disunulen Taksim Meydani ve yakin gevresinde yer alan kentsel kimlik agisindan 6nem teskil
eden Taksim Meydani, Taksim Maksemi, Istiklal Caddesi, Cumhuriyet Caddesi, Gezi Parki,
Atatlrk Kaltir Merkezi, The Marmara Oteli'ne ait 7 ser adet fotograftan olusan gecmis ve
gunimuz (2016 yih) gérantdleri kullanilmistir (Sekil 3).

Fotograflarin seciminde; genis gorlis imkani sunan ve gegmisten glnimize kadarki
donemlerde kent kimligine 6nemli katkilari olan mekanlar ve goérintiler etken olmustur.
Secilen 7 ser adet fotografin gecmis ve glinlimiz gérintileri, alani iyi taniyan mimar, sehir
plancisi ve peyzaj mimarlarindan olusan 12 kisilik uzman grubu tarafindan
degerlendirilmistir. Fotograflara dayal olarak gegcmis ve gunimiz kullanimlarina yénelik
yapilan gorsel peyzaj analizine yonelik dederlendirme parametrelerinin belirlenmesinde;
Miderrisoglu & Eroglu 2006; Ozhanci & Yiimaz 2011; Kiroglu 2007; Kugu Tifekcioglu 2008;
Altingekic vd. 2014; Kiper vd. 2016'nin yapmis olduklar galismalardan yararlaniimistir.
Uzman grubunun gecmis ve glinimuz goruntilerini iceren 7 ser adet fotografi, 5 ana ve 18
alt basliktan olusan parametreler agisindan (Tablo 1) 5'li Likert Skalasi (1 en distk 5 en
ylksek dederi ifade etmektedir) ile dederlendirmeleri saglanmistir.
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Sekil 3. Gorsel peyzaj analizinde kullanilan fotograflar ve gekim noktalari
Saptanan verilerin degerlendirme sonuclarinin yorumlanmasinda ise (Ozkan vd., 2015) kent
gorunimlerinde gorsel tercih dederlendirmesi galismasindan faydalaniimistir. Elde edilen
bilgiler dogrultusunda gegmis ve glinimuz arasinda kiyaslamalar yapilmistir.

Uzman grubunun dederlendirme olgltlerine vermis olduklari puanlamalarin ytzdelik
ortalamalar istatistiksel analizlerle ortaya konmustur. Ylzdelik degerler her bir fotografta
kullanilan parametre icin ayri ayri hesaplanarak, uzman grubunun begeni dereceleri analiz
edilmigtir. Analizlerde ilk olarak anket calismasinda kullanilan eski ve mevcut géruntilere
iliskin 7 adet fotograf ayr ayri olarak kendi icinde en ylksek puan alan kriter ve en dlsuk
puan alan kriter olarak dederlendirilmistir. Daha sonra her bir fotografin en yiksek (5)
kriterde ki ylzdeleri toplanmis ve toplam gérintld sayisina bélinmistir. Bunun sonucunda
en yuksek kriterdeki ylzde orani 360 (zeri alanlar Gstin nitelikli, 360-240 puan Uzerinde
olan goérintdler iyi goérintli, 240-120 arasinda olanlar orta, 120 altinda olanlar ise kotu
gorinti olarak kabul edilmistir.
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Tablo 1.Gorsel Peyzaj Analizi agamasinda kullanilan parametreler(Muderrisoglu & Eroglu,
2006; Ozhanci & Yilmaz, 2011; Kiroglu, 2007; Kugu Tufekgioglu, 2008; Altingekic vd., 2014;
Kiper vd., 2016)

Ana Alt Parametreler
Parametreler
Fotografin gevresiyle uyumu
Uyum Topografya, bitkisel 6geler ve yapisal 6gelerin birbiriyle

uyumu

Alanin mevcut 6geleriyle kimlik (karakter) kazanmasi

Peyzajin algilanabilirligi

Algiya acgik yénlenme

Algiya kapalilik (sinirlihk)

Okunabilirlik - —
Ayirt edici 6gelerin varligi

Alanda bulunan 6zgtin 6gelerin varlidi

Bakimli temiz alan varhigi

Gorunttnun aciklidi (secilebilirlik)

Gorulebilen alanin buyuklugu

Manzara
Gizelligi Goérintinan derinligi
Goruntlnin netligi (engelleyen unsurlarin olmamasi)
Tarihi 6gelerin varhgi
Tarihsellik
Tarihi 6gelerin korunmuslugu
insan 6lglisiine uygunluk
Konfor Kent mobilyasi varligi ve imaj etkisi

Renk, malzeme, doku acisindan hosnut olma durumu

3. BULGULAR

Uzman grubunun gegmis ve glinimiz gorintilerine ait her bir fotografa iliskin dederlendirme
Olgltlerine vermis olduklari puanlamalarin ylzdelik ortalamalar istatistiksel analizlerle ortaya
konularak tablolar seklinde verilmistir (Tablo 2, Tablo 3, Tablo 4, Tablo 5, Tablo 6, Tablo 7,
Tablo 8). Tablolarda uzman grubunun verdikleri puanlara gére goriinti Gzerinde en dusik ve
en ylksek puan alan olgltler saptanarak genel dederlendirme yapilmistir.
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Tablo 2.Gorunta 1'e iliskin dederlendirme sonuclari

. A 3 A 1930 Taksim Meydani 2016 Taksim Meydani
Degerlendirme kriterleri
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Fotografin cevresiyle uyumu - %8,3 %25 %58,3 %38,3 %33,3 %33,3 %33,3 %16,7 %16,7
£ Topografya, bitkisel 5geler ve - - %25 %58,3 | %16,7 %41,7 %25 %25 | %8,3 %16,7
> yapisal 6gelerin birbiriyle uyumu
3 — - —
Alanin meveut ogeleriyle kimlik - %8,3 | %333 | %41,7 | %le,7 %41,7 %33,3 %33,3 | %8,3 %16,7
(karakter) kazanmasi
~ Peyzajin algilanabilirligi - - %41,7 %41,7 %16,7 %33,4 %33,3 %33,3 %10 %15
= Algiya acik yénlenme - %16,7 %25,0 %50,0 %8,3 %41,7 %8,3 %8,3 %33,3 %8,3
= Algiya kapallik (sinirlilik) %38,3 %16,7 %58,3 %16,7 - %16,7 %33,3 %33,3 %33,3 %8,3
ﬁ Ayirt edici 6gelerin varligi - - %58,3 %33,3 %8,3 %33,3 %33,3 %33,3 %33,4 -
o o -
3 Alanda b“'“”\fa”rl%zlg“" ogelerin - %33,3 | %8,3 %41,7 | %16,7 %25 %66,7 %66,7 - %8,3
° Bakimli temiz alan varhgi - %8,3 %16,7 %50 %25 %8,3 %41,7 %41,7 | %50 -
Goruntinin acgikligi(segilebilirlik) - - %33,3 %41,7 %25 %25 %25 %25 %41,7 -
) Gorulebilen alanin blyukIigu - %8,3 %16,7 | %58,3 | %16,7 %8,3 - - %41,7 | %41,7
& % Goruntindn derinligi - %8,3 %33,3 %50 %8,3 %41,7 %25 %25 %16,7 %16,7
&N Géruntinin netligi (engelleyen
=0 unsurlarin olmamasi) - %25 %16,7 %33,3 %25 %41,6 %16,7 %16,7 %25 %16,7
o Tarihi 8gelerin varligi - %8,3 | %16,7 | %58,3 | %16,7 %25 %41,7 %41,7 | %8,3 %25
'E 3 Tarihi 6gelerin korunmuslugu
-9 %8,3 - %33,3 %41,7 %16,7 %25 %41,7 %41,7 | %8,3 %25
o Insan élclisiine uygunluk - %S8,3 %25 %41,7 %25 %41,7 %16,7 %16,7 | %33,3 %8,3
€ Kent mobilyasi varligi ve uyumu %38,3 %33,4 %25 %25 %8,3 %33,3 %50 %50 %8,3 %38,3
o Renk, malzeme, doku acisindan
! ’ ’ 0, - 0, 0, 0, 0, ) 0, ) 0,
hosnut olma durumu %8,3 %58,3 %25 %8,3 %041,7 %33,3 %33,3 %16,7 %8,3
En vyiksek puan alan kriter; uyum En ylksek puan alan kriter manzara guzelligi

(bakimh

(topografya,

bitkisel 06geler ve vyapisal
6gelerin birbiriyle uyumu),
temiz alan varhgi)gérinttnin

okunabilirlik

acikh@i(secilebilirlik) ve tarihsellik (tarihi
6gelerin varhdi) olurken, en disik puan
alan kriter ise algiya kapalilik (sinirlilik),
konfor (kent mobilyasi varligi durumu) ve
tarihi 6gelerin korunmuslugu gikmistir.

(gérinebilen alan blyukliga) olurken, en duslik
puan alan kriter ise uyum (topografya, bitkisel
Ogeler ve yapisal 6gelerin birbiriyle uyum, alanin

mevcut 6geleriyle kimlik (karakter) kazanmast),
okunabilirlik (algiya agik yénlenme, manzara
guzelligi (géruntinun derinligi goértntinin
netligi, konfor (insan 6lglsiine uygunluk, renk,
malzeme, doku agisindan hosnut olma durumu )

cikmistir.
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Tablo 3.Goruntl 2'ye iliskin dederlendirme sonuglari

. 1925 istiklal Caddesi 2016 istiklal Caddesi
Degerlendirme kriterleri
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Fotografin cevresiyle uyumu - - %16,7 | %41,7 | %41,7 %33,3 %33,3 %33,3 %16,7 %16,7
£ Topografya, bitkisel dgeler ve %8,3 | %16,7 | %25 %25 %25 %41,7 %25 %25 %8,3 %16,7
3 yapisal 6gelerin birbiriyle uyumu
3 — - —
Alanin mevcut ogeleriyle kimlik - - %25 | %33,3 | %41,7 %41,7 %33,3 %33,3 %8,3 %16,7
(karakter) kazanmasi
~ Peyzajin algilanabilirligi - - %41,7 %33,3 %25 %33,4 %33,3 %33,3 %10 %15
= Algiya agik yénlenme - %25 %8,3 %41,7 %25 %41,7 %8,3 %8,3 %33,3 %8,3
= Algiya kapallik (sinirlilk) %16,7 - %25 %58,3 - %16,7 %33,3 %33,3 %33,3 %8,3
g Ayirt edici 6gelerin varhigi - %8,3 %41,7 %33,3 %16,7 %33,3 %33,3 %33,3 %33,4 -
© ———— -
3 Alanda b“'“”\fa”r“"ﬁzlg“” bgelerin - %8,3 | %25 | %33,3 | %33,3 %25 %66,7 %66,7 - %8,3
° Bakimli temiz alan varligi - %8,3 | %16,7 | %41,7 | %33,3 %8,3 %41,7 %41,7 %50 -
Goruntinin acikligi(segilebilirlik) - - %41,7 %25 %33,3 %25 %25 %25 %41,7 -
£5 Gorilebilen alanin biyuklagi - - %16,7 | %66,7 | %16,7 %8,3 - - %41,7 %41,7
® 3 Goruntinin derinligi - - %25 %33,3 | %41,7 %41,7 %25 %25 %16,7 %16,7
H N Goruntinin netligi (engelleyen
bT) unsurlarin olmamasi) - %16,7 %25 %33,3 %25 %41,6 %16,7 %16,7 %25 %16,7
cx Tarihi 6gelerin varigi - %33,3 | %8,3 | %16,7 | %41,7 %25 %41,7 %41,7 %8,3 %25
= = Tarihi 6gelerin korunmuslugu
- 3 - %25 %38,3 %25 %41,7 %25 %41,7 %41,7 %8,3 %25
. insan 6lclstine uygunluk - %8,3 %325 %41,7 %25 %41,7 %16,7 %16,7 %33,3 %8,3
Lo Kent mobilyasi varligi ve uyumu - %25 %16,7 %50 %38,3 %33,3 %50 %50 %38,3 %38,3
5 Renk, malzeme, doku agisindan
™ hosnut olma durumu - %16,7 | %33,3 | %33,3 | %16,7 %41,7 %33,3 %33,3 %16,7 %8,3
En ylksek puan alan kriter uyum En yliksek puan alan kriter fotografin
(fotografin gevresiyle uyumu,alanin cevresiyle uyumu, okunabilirlik
mevcut ogeleriyle kimlik (karakter) (algiya kapalilik, sinirhilik)olurken, en
kazanmasi), okunabilirlik (bakimh disik puan alan kriter ise tarihsellik
temiz alan varligi),manzara giizelligi (tarihi 6gelerin varhigi)gikmistir.
(goriinebilen alanin biyiikligii,
goriintiiniin  derinligi), tarihsellik
(tarihi ogelerin varhgr ve tarihi
ogelerin korunmuslugu) olurken, en
disuk puan alan kriter ise okunabilirlik
(algiya kapalilik) ¢ikmistir
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Tablo 4.Gorintu 3'e iliskin dederlendirme sonuglari

. A ) A 1980 Gezi Parki 2016 Gezi Parki
Degerlendirme kriterleri
1 2 3 4 5 1 2 3 a 5
Fotografin gevreslyle uyumu - %8,3 | %8,3 | %58,3 | %25 - %8,3 %58,3 %33,3 -
E .- =
] Topografya, bitkisel 8geler ve - - %16,7 | %66,7 | %16,7 %16,7 %25 %50 - %8,3
5 yapisal égelerin birbiriyle uyumu
Alanin mevcut ogeleriyle kimlik - %8,3 | %16,7 50 25 - %41,7 %41,7 - %16,7
(karakter) kazanmasi
Peyzajin algilanabilirligi - - | %167 | %50 | %33,3 %8,3 %8,3 %66,7 - %16,7
x Algiya acik yonlenme - - %8,3 | %583 | %33,3 - %25 %58,3 - %16,7
=
= Algiya kapalilik (sinirlilik) - %25 | %33,3 | %33,3 | %8,3 - %25 %25 %16,7 %33,3
E Ayirt edici 6gelerin varhgi - - %33,3 | %50 | %16,7 - %d41,7 %50 - %8,3
° Alanda b”'””\f’a”rl%zlg“” ogelerin - - %41,7 | %50 %8,3 %8,3 %41,7 %25 - %25
Bakimli temiz alan varhigi - %16,7 | %16,7 %33,3 %33,3 - %25 %41,7 - %33,3
Goruntlnin agikhgi(secilebilirlik) - %16,7 | %83 | %41,7 | %33,3 - %16,7 %58,3 - %25
L2 Gordilebilen alanin byuklugu - %83 | %83 | %333 | %50 - %25 %66,7 - %8,3
NT _
EN Gérunttndn derinligi - - %33,3 | %25 | %41,7 %8,3 %25 %58, 3 - %8,3
=0 — —
Gorlntundn netligi (engelleyen - - %41,7 | %25 | %33,3 %8,3 %41,7 %25 - %25
unsurlarin olmamasi)

£= Tarihi 6gelerin varhg - %25 | %33,3 | %33,3 | %83 %325 %25 %25 - %25

c o= — - ”

o Tarihi 6gelerin korunmuslugu - %8,3 | %25 | %58,3 | %83 %16,7 %50 %16,7 - %16,7
. Insan dlclistine uyguniuk - %8,3 | %33,3 | %50 | %8,3 - %25 %33,3 %8,3 %16,7
(<] - =
€ Kent mobilyasi varligi ve uyumu - %8,3 | %41,7 | %333 | %16,7 %16,7 %41,7 %16,7 - %25
]

3
Renk, malzeme, doku agisindan - %16,7 | %25 | %41,7 | %16,7 - %8,3 %58,3 - %33,3
hosnut olma durumu

ctkmamistir

En ylksek puan alan kriter manzara giizelligi
(goriilebilen alanin biiyiikliigii ve goriintiiniin
derinligi) olurken, en dislik puan alan kriter ise

En ylksek puan alan kriter; okunabilirlik
(algiya kapalilik, bakimhi temiz alan varhgi),
konfor (renk, malzeme, doku agisindan
hosnut olma durumu ) etkisi olurken, en disik
puan alan kriter ise tarihsellik (tarihi 6gelerin
varhgr) cikmistir.
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Tablo 5.Gorlntu 4'e iliskin dederlendirme sonuglari

. } } . 1930Taksim Maksemi 2016 Taksim Maksemi
Degerlendirme kriterleri
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Fotografin gevresiyle uyumu - - %50 %33,3 | %16,7 - %25 %33,3 %25 %16,7
E To £ 1 o
pografya, bitkisel 6geler ve
3 " A ot - - 0 0 - - 9 9 9 -
> yapisal 6§elerin birbiriyle uyumu %417 %58, 3 41,7 %33,3 %25
Alanin mevcut égeleriyle kimlik _ o _ o o o o o o o
(karakter) kazanmas! 8,3 075 16,7 %9,1 %18,9 %45,5 %18,2 %8,3
Peyzajin algilanabilirligi - %25 | %33,3 | %33,3 | %8,3 - %33,3 %41,7 %25 %16,7
x Algiya acik yonlenme . %25 | %333 | %25 | %16,7 %8,3 %41,7 %41,7 %8,3 -
= Algiya kapalilik (sinirlilik) - %16,7 | %33,3 | %41,7 | %8,3 - %50 %25 - -
a2
E Ayirt edici 6gelerin varligi - %16,7 | %16,7 | %33,3 | %33,3 %8,3 %16,7 %31 %16,7 %25
° Alanda b”'“”\f’a”rl%zlg“” 6gelerin - %8,3 | %25 %25 | %41,7 %8,3 %41,7 %33,3 %16,7 %27,3
Bakimli temiz alan varhigi _ %16,7 %25 %33,3 %25 - %25 %41,7 %25 -
Goruntlnin agikhgi(secilebilirlik) %8,3 - %41,7 | %25 %25 %8,3 %25 %41,7 %16,7 %8,3
855 Gortlebilen alanin biyuklugu - %41,7 | %16,7 | %33,3 | %8,3 - %33,3 %50 %16,7 %8,3
0= ————— ——
E 8 Gortntlnln derinligi - %16,7 | %50 %8,3 %25 %8,3 %33,3 %50 %8,3 -
3
=0 Goriuntinin netligi (engelleyen
unsurlarin olmamasi) - - %50 %25 %25 %38,3 %>58,3 %16,7 %38,3 -
cx Tarihi 8gelerin varhgs - %8,3 | %25 | %16,7 | %50 %8,3 %16,7 %25 %33,3 %8,3
&0 Tarihi 6gelerin korunmuslugu
Fa - %16,7 | %16,7 | %25 %41,7 %8,3 %33,3 %8,3 %25 %16,7
. Insan dlclistine uyguniuk - %8,3 | %83 | %50 | %333 - %33,3 %33,3 %25 %8,3
(<] - =
€ Kent mobilyas varligi ve uyumu - %25 | %50 | %25 - %16,7 %25 %8,3 %25 %25
]
* Renk, malzeme, doku agisindan %16,7 - %33,3 | %25 %25 %8, 3 %8,4 %33,3 %25 %25
hognut olma durumu
En yUksek puan alan kriter tarihsellik (tarihi En yuksek puan alan kriter okunabilirlik
odgelerin varhgi) etkisi olurken, en dusuk (alanda bulunan 6zgiin 6gelerin varhgi )
puan alan kriter ise konfor (renk, malzeme, etkisi olurken, en dustk puan alan kriter ise
doku acisindan hosnut olma konfor (kent mobilyasi varligi ve uyumu)
durumu)gikmistir. ctkmistir
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Tablo 6.Gorlntu 5'e iliskin dederlendirme sonuglari

. 1960 Atatiirk Kiiltiir Merkezi 2016 Atatiirk Kiiltiir Merkezi
Degerlendirme kriterleri
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Fotografin gevresiyle uyumu _ - %58,3 | %8,3 %33,3 - %25 %41,7 - %33,3
E To £ Y Y]
pografya, bitkisel 6geler ve B o o o o _ o o B o
g. yapisal 6gelerin birbiriyle uyumu %016,7 %33,3 %33,3 %016,7 %025 %od41,7 %33,3
Alanin mevcut égeleriyle kimlik _ o o o o _ o o ~ o
(karakter) kazanmasi %8,3 %33,3 %16,7 %od1,7 %50 %8,3 %od41,7
Peyzajin algilanabilirligi - - %50 | %16,7 | %33,3 %8,3 %8,3 %50 - %33,3
x Algiya acik yonlenme . %8,3 | %50 | %16,7 | %25 %8,3 . %66,7 . %25
=
= Algiya kapalilik (sinirhitk) %8,3 %25 | %41,7 | %25 - %8,3 %16,7 %41,7 - %33,3
E Ayirt edici 6gelerin varligi - - %25 | %25 %50 - %25 %33,3 - %41,7
3 Alanda bulunan Gzgtin ogelerin - %8,3 | %25 | %25 %41,7 - %33,3 %33,3 - %33,3
varhgi ! ! ! ! !
Bakimli temiz alan varligr - %8,3 | %25 | %33,3 | %33,3 - %8,3 %58,3 - %33,3
Goruntlntn agikligi(secllebilirlik) | _ %25 | %16,7 | %8,3 | %50 %8,3 %8,3 %16,7 %8,3 %?58,3
£5 Gortlebilen alanin blyuklugu - - %33,3 | %33,3 | %33,3 - %25 %16,7 %8,3 %50
o= — ——
E 4 Gorlntndn derinligi - %33,3 | %25 | %33,3 | %8,3 %8,3 %d41,7 %25 - %25
3
=0 Goriuntinin netligi (engelleyen
unsurlarin olmamasi) - %16,7 %41,7 %16,7 %25 %38,3 - %41,7 %38,3 %41,7
cx Tarihi 6gelerin varigi - %25 | %25 | %25 %25 %8,3 %50 %16,7 - %25
&0 Tarihi 6gelerin korunmuslugu
= o - %38,3 %25 %41,7 %25 %16,7 %33,3 %33,3 - %16,7
. Insan 6lglsiine uygunluk - %8,3 %33,3 | %50 %8,3 - %25 %25 - %50
o - =
£ Kent mobilyasi varligi ve uyumu | %8,3 | %50 | %333 | %8,3 - %25 %58,3 - %16,7
X
Renk, malzeme, doku agisindan | _ %16,7 | %41,7 | %33,3 | %8,3 - %25 %50 - %25
hognut olma durumu
En vylksek puan alan kriter okunabilirlik ] En yiksek puan alan kriter manzara giizelligi
(ayirtedici ogelerin varligi), manzara (gorintiiniin acikh@r) etkisi olurken, en
glizelligi (goriintiiniin  acikhgr) etkisi dustk puan alan kriter ise tarihsellik (tarihin
olurken, en disik puan alan kriter ise ogelerin korunmuslugu) cikmistir.
okunabilirlik (algiya kapalilik) gikmistir.
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Tablo 7.Goruntl 6'ya iliskin dederlendirme sonuclari

. 1913 Cumhuriyet Caddesi 2016 Cumbhuriyet Caddesi
Degerlendirme kriterleri
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Fotografin gevresiyle uyumu - - %16,7 | %66,7 | %16,7 %8,3 %16,7 %50 %8,3 %16,7
E To £ 1 o
pografya, bitkisel 6geler ve B B o o o o o o B o
g. yapisal 6gelerin birbiriyle uyumu %25 %50 %25 %8,3 %41,7 %25 %25
Alanin mevcut égeleriyle kimlik _ o o o o o o o ~ o
(karakter) kazanmas! %16,7 025 %41,7 | %16,7 %16,7 %33,3 %41,7 %8,3
Peyzajin algilanabilirligi _ _ %8,3 %58,3 | %33,3 - %33,3 %33,3 %38,3 %25
x Algiya acik yonlenme - %16,7 | %8,3 | %41,7 | %33,3 - %16,7 %66,7 %8,3 %8,3
=
= Algya kapalilik (sinirlilik) %8,3 | %25 %41,7 | %16,7 | %8,3 %33,3 %16,7 %41,7 - %8,3
E Ayirt edici 6gelerin varlgi - %41,7 | %16,7 | %8,3 | %33,3 - %41,7 %41,7 - %16,7
° Alanda b“'””\f’a”rlfglg“” 6gelerin . %50 %8,3 | %16,7 | %25 %8,3 %33,3 %25 - %33,3
Bakimli temiz alan varligi - %16,7 %33,3 | %8,3 | %41,7 - %8,3 %25 %16,7 %50
Gortntuntn acikligi(segilebilirlik) | %16,7 | %16,7 | %33,3 | %33,3 %8,4 %8,3 %33,3 %8,3 %41,7
855 Gortlebilen alanin biyuklugu - %16,7 | %8,3 | %41,7 | %33,3 - %8,3 %50 %8,3 %33,3
0= ————— ——
E 8 Gortntlnln derinligi %8,3 | %25 %16,7 | %16,7 | %33,3 - %50 %33,3 - %16,7
=]
=0 Goriuntinin netligi (engelleyen
unsurlarin olmamasi) - %38,3 %38,3 %>58,3 %25 - %41,7 %16,7 %38,3 %33,3
cx Tarihi 8gelerin varhgs %8,3 | %25 %25 | %8,3 | %33,3 %33,3 %41,7 %25 - -
&0 Tarihi 6gelerin korunmuslugu
- & %8,3 | %16,7 %33,3 | %8,3 | %33,3 %8,3 %33,3 %33,3 %25 -
. Insan dlclistine uyguniuk - - %25 | %41,7 | %33,3 - %41,7 %25 %8,3 %25
(<] - =
£ Kent mobilyasi varligi ve uyumu | %16,17 | %41,7 | %33,3 | %83 - %41,7 %33,3 - %25
¥
Renk, malzeme, doku agisindan - %25 %33,3 | %33,3 | %8,3 %8,3 %25 %50 - %16,7
hosnut olma durumu
En yiksek puan alan kriter okunabilirlik En yiiksek puan alan kriter okunabilirlik (bakimh
(bakimh temiz alan varhgi) etkisi olurken, temiz alan varligi) etkisi olurken, en diisiik puan
en dustk puan alan kriter ise algiya kapalilik, alan kriter ise okunabilirlik (algiya kapalilik) ve
disik lan kriter ise al kapalilik lan kriter i kunabilirlik (algiya kapalilik
E'P'r"".k’ gorunttmun der_ln_llgl, - tar'.h' tarihsellik (tarihi 6gelerin varhgi) cikmistir.
ogelerin varhg, tarihi ogelerin
korunmuslugu gikmistir.
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Tablo 8.Goruntl 7'ye iliskin dederlendirme sonuglari

. 1969 The Marmara Oteli 2016 The Marmara Oteli
Degerlendirme kriterleri
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Fotografin gevresiyle uyumu - - %58,3 | %33,3 | %8,3 %8,3 %33,3 %25 %16,7 %16,7
E To £ Y Y]
pografya, bitkisel 6geler ve B o o o o o o o o B
g. yapisal 6gelerin birbiriyle uyumu %016,7 %050 %025 %8,3 %16,7 %od1,7 %33,3 %8,3
Alanin mevcut égeleriyle kimlik o o o o o o o o o ~
(karakter) kazanmasi %8,3 %025 %025 %025 %016,7 %16,7 %33,3 %016,7 %33,3
Peyzajin algilanabilirligi - %41,7 | %33,3 | %16,7 | %8,3 %8,3 %33,3 %33,3 %25 -
x Algiya acik yonlenme - %27,3 | %36,4 | %27,3 | %9,1 %16,7 %16,7 %33,3 %25 %8,3
=
= Algiya kapalilik (sinirhitk) - %33,3 | %41,7 | %16,7 | %8,3 - %33,3 %33,3 %25 %8,3
E Ayirt edici 6gelerin varligi %8,3 %8,3 | %50 | %16,7 | %16,7 - %25 %50 %16,7 %8,3
3 ——
o Alanda b“'””\f’a”r“"ézlgun ogelerin %8,3 %33,3 | %8,3 | %33,3 | %16,7 %8,3 %41,7 %25 %16,7 %8,3
Bakimli temiz alan varligi - %16,7 | %41,7 | %16,7 | %25 - - %41,7 %58,3 -
Gorunttnun agikligi(segilebilirlik) | %18,2 | %27,3 | %45,5 | %9,1 - %8,3 %d41,7 %25 %25
£5 Gortlebilen alanin biyuklugu - %33,3 | %33,3 | %33,3 | - %8,3 %16,7 %33,3 %33,3 %8,3
o= — ——
E 4 Gorlntndn derinligi %8,3 %25 | %33,3 | %16,7 | %16,7 - %50 %33,3 %16,7 -
3
=0 Goriuntinin netligi (engelleyen
unsurlarin olmamasi) %8,3 - %58,3 | %25 %38,3 - %41,7 %16,7 %16,7 %25
cx Tarihi 6gelerin varligi %16,7 | %16,7 | %25 | %25 | %16,7 %16,7 %58,3 %16,7 %8,3 -
&0 Tarihi 6gelerin korunmuslugu
=0 %16,7 %16,7 %25 %16,7 %16,7 %16,7 %50 %25 - %38,3
. Insan dlclistine uyguniuk - - %33,3 | %50 | %16,7 %8,3 %25 %33,3 %33,3 -
S - =
£ Kent mobilyasi varligi ve uyumu - %8,3 | %58,3 | %25 | %8,3 %8,3 %33,3 %33,3 %25 -
X
Renk, malzeme, doku agisindan - %16,7 | %50 | %25 | %8,3 %8,3 %25 %58,3 %8,3 -
hosnut olma durumu
F En vylksek puan alan okunabilirlik h En yiksek puan alan kriter manzara giizelligi
(bakimh temiz alan varhgi) etkisi olurken, en (gorintiiniin acikhigr) etkisi olurken, en disuk
dustk puan alan kriter ise tarihsellik (tarihi puan alan kriter ise uyum (topografya, bitkisel
ogelerin varhgi ve tarihi ogelerin 6geler ve yapisal 6gelerin birbiriyle uyumu, alanin
korunmuslugu) gikmistir. mevcut 6geleriyle kimlik (karakter) kazanmasi),
okunabilirlik (algiya acik yonlenme),
tarihsellik (tarihi 6gelerin varhigi, tarihi
ogelerin korunmuslugu) cikmistir
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4. SONUC

Yapilan gorsel peyzaj analizi sonucunda, dncelikle her bir ana ve alt parametre igin uzman
grubu tarafindan gecmis ve gliinimuz kullanimlarina iliskin en yiksek puan alan goérintiler
ana ve alt parametreler temelinde incelenerek cikan sonuglar Tablo 9. da karsilastirnimistir.
Buna gore; gegmis doénem gorintilerine iliskin yapilan dederlendirmelere goére; uyum
acisindan Istiklal Caddesi, okunabilirlik acisindan Gezi Parki, Cumhuriyet Caddesi ve Atatiirk
Kultar Merkezi, manzara guzelligi acisindan Gezi Parki, tarihsellik ve konfor agisindan Taksim
Maksemi tercih edilmistir. 2016 yili gorintileri agisindan ise; Atatlirk Kaltlir Merkezi uyum ve
manzara guzelligi acisindan, Gezi Parki da okunabilirlik agisindan en ¢ok tercih edilen alan
olarak dederlendirilmistir.

Tablo 9. Parametre bazinda en yuksek puan alan gegmis ve ginimuz gérunttleri

Degerlendirme Olgiitleri

En yiikksek puan alan gegmis

donem goriintisii

En yilksek puan alan
giiniimiiz goriintiisii

Fotografin gevresiyle uyumu

istiklal Caddesi (G2)

istiklal Caddesi (G2)
Atatlrk Kiltar Merkezi (G5)

£ itkisal 68 istiklal Caddesi (G2
3 Topogr:avfya, .b'tk.'se.l ‘ogeler ve yapisal ) (_ ) Atatlrk Kulttr Merkezi (G5)
3 6gelerin birbiriyle uyumu Cumhuriyet Caddesi (G6)
sgeleri imli Istiklal Caddesi (G2
Alanin mevcut 6geleriyle kimlik (karakter) : I Ce ( : ) Atatiirk Killtir Merkezi (G5)
kazanmasi Atatlrk Kultar Merkezi (G5)
. I Gezi Parki (G3) Gezi Parki (G3)
Peyzajin algilanabilirligi Atatiirk Kiltir Merkezi (G5)
Cumbhuriyet Caddesi (G6)
.. Gezi Parki (G3) )
Algiya agik yénlenme ] ) Gezi Parki (G3)
Cumbhuriyet Caddesi (G6)
X
= istiklal Caddesi (G2)
= Algiya kapalilik (sinirlilik) - . — .
% Atatlrk Kiltar Merkezi (G5)
c
E Ayirt edici 6gelerin varligi Atatlrk Kultar Merkezi (G5) Atattirk Kaltir Merkezi (G5)
° . . Gezi Parki (G3)
. . . Taksim Maksemi (G4) . o .
Alanda bulunan 6zgin 6gelerin varhgi . e . Atatlrk Kiltar Merkezi (G5)
Atatlrk Kaltur Merkezi (G5) . i
Cumbhuriyet Caddesi (G6)
. " . . Gezi Parki (G3)
Bakimli temiz alan varligi Cumbhuriyet Caddesi (G6) . i
Cumbhuriyet Caddesi (G6)
Goruntinan agikligi(segilebilirlik) Atatlrk Kaltur Merkezi (G5) Atatlrk Kiltir Merkezi (G5)
i)
= T R ) Gezi Parki (G3)
[7] Gorilebilen alanin blyldkluga Gezi Parki (G3) . o .
N Atatlrk Kiltir Merkezi (G5)
O .
© o . Istiklal Caddesi (G2)
= Gorlintinun derinligi . -
s Gezi Parki (G3)
c
[} . ;
s Gérintinin netligi (engelleyen unsurlarin Gezi Parki (G3) . - )
olmamas) Atatlrk Kiltir Merkezi (G5)
Tarihi 6gelerin varhigi Taksim Maksemi (G4) -
=
] . )
g istiklal Caddesi (G2)
E Tarihi 6gelerin korunmuslugu Taksim Maksemi (G4)
. o Taksim Maksemi (G4) . o .
Insan 6lgisine uygunluk . ) Atatlrk Kiltar Merkezi (G5)
5 Cumbhuriyet Caddesi (G6)
Yo
g Kent mobilyasi varligi ve uyumu - Gezi Parki (G3)
X

Renk, malzeme, doku agisindan hosnut
olma durumu

Taksim Maksemi (G4)

Genel olarak yapilan dederlendirmelerde ise (Sekil 4, Tablo 10), tarihi 6geler ve topografya
ve bitkisel 6delerin uyumlu bir batlunlik olusturdudu, algilanabilir, renk, malzeme, doku
agisindan dlzenli bir uyum ve konforun tasarlandigi goértinimler gorsel agidan olumlu olarak
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dederlendirilmistir. Buna karsin, kat ylksekligi, cephe birligi, renk, doku ve malzeme gibi
ozellikler acisindan alanin tarihi gorinimé ile uyumlu bir birlikteligin saglanamadigi ve
mekansal butinlagan algilanamadidi goérintller ise gorsel peyzaj kalitesi acisindan dlslk
olarak dederlendirilmistir. Altincekic vd. (2014) ve URL (2010) gibi Taksim meydanini iceren
calismalarda da benzer noktalara vurgu yapilmistir.

R

G1: TAKSIM MEYDANI 1830

MARMARA DENizi

[ Jvayanian -'::::.‘ﬂ;‘ [lpark avani [ ricari atan \:Immm Alan G203 Al
I gitim Allnl- Idari v-p--Vol - Dini Yapi D Kultdrel Alan ~ ©:1/1000

Sekil 4. Arastirma alaninin gérsel peyzaj analizi haritasi

Tablo 10. Gorintilere iliskin genel degerlendirme

Puan Araligi (Gegmis D6nem) Puan Araligi (2016 yili goriiniimii)

Gornti No | _ 50 | 120-240 | 240-360 | 360> <120 | 120-240 | 240-360 | 360>

Diisiik Orta iyi Yiiksek Diisiik Orta iyi Yiiksek
Goriintii 1 ) 2\l
Goriintii 2 ) 2\l
Goriintii 3 ) )
Goriintii 4 y 2l
Goriintii 5 y v
Goriintii 6 ) 3
Goriintii 7 N v
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GCalisma kapsaminda elde edilen en 6nemli sonuglardan biri de, gegmis ddneme iliskin
gorintilerin, glinimiz gorinimlerine oranla gorsel peyzaj kalitesi acisindan daha fazla
oranda tercih edilmesi olmustur. Buna gére gegmis déneme iliskin olarak, Taksim Meydani
gorsel peyzaj kalitesi agisindan iyi, Istiklal Caddesi, Gezi Parki, Taksim Maksemi, Atatiirk
Kalttir Merkezi ve Cumhuriyet Caddesi'ne iliskin G2,G3,G4,G5, ve G6 nolu gérintiler ise
gorsel peyzaj kalitesi acisindan gok ylUksek gikmistir. GUnUmuz goérintlleri gorsel peyzaj
kalitesi acisindan dederlendirildijinde ise, The Marmara Oteli'nin yer aldigi 7 nolu gorintl
disiik, G1, G4, G6 nolu gériintiler orta, Istiklal Caddesi'nin yer aldigi 2 nolu gériinti iyi, Gezi
parki ve Atatlrk Kultar Merkezi'nin yer aldigi 3 ve 5 nolu goérintller ise yiksek olarak
tercihedilmistir. Bu sonug zaman igerisinde alan ve yakin cevresine iliskin goérsel alginin
giderek zayifladi§ini gdstermistir. Sonug olarak Taksim meydani ve yakin gevresi Istanbul igin
dnemli bir Landmark niteligi tasimaktadir. Ozellikle de kullanici yogunludu, sanatsal, kiltiirel,
rekreasyonel, ekonomik gibi pek cok aktivite gesitliligi ve tarihsel gegmis gibi pek cok
acilardan en 6nemli meydanlardan birini olusturmaktadir. Blatlin bu 6zelliklere sahip alan ve
yakin gevresinin uyum, okunabilirlik, konfor, tarihsellik ve manzara guzelligi gibi
parametreler agisindan cevre kimligi ile bUtlnlestirildigi tasarim ve uygulamalara 6nem
verilmesi alanin gorsel yénden kalitesini arttiracaktir.

Not: Bu calisma Namik Kemal Universitesi Peyzaj Mimarli§i Anabilim Dali’'nda yiritilmis
olan Yuksek Lisans tezinden yararlanilarak hazirlanmistir.
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EXTENDED ABSTRACT

In addition to their function as a gathering/scattering center and visual appeal in the city, the
squares especially have become places of meeting and gathering for the people of the city as
well as for other visitors. Thus, they have become multipurpose spaces where people are
away from the chaos of the city, have the opportunity to relax and rest, see each other and
share the events in the city. At this point, the squares called the agora, forum, plaza, campo,
piaza, grand place, from the ancient times until the early periods of the Republic, were an
important part of urban culture that reflects philosophy and life style of the cities. Nowadays,
however, the squares have turned into intersection or parking spaces for cities that have
grown with technological developments, changing and transforming living standards and
rapid population growth. At this point, the squares have differentiated in terms of function
and form over time, and have gained effective characteristics with their spatial qualities and
characteristic features and also visually with their different designs. Hence, physical, visual
and social interactions have been observed on the squares with the transformations
emerging on the whole of image, identity and meaning. In this case, the user's perception of
the visual quality of the surrounding area is also very important. Otherwise, as the user's
perception weakens, the relationship between the person and the environment gradually
decreases and causes the environment not to be preferred. In this context, the changes in
Taksim Square, which has an important historical accumulation for the city of Istanbul, and
its surrounding neighborhoods, related to visual and landscape quality of past and present
state were examined in this article. In this direction, perceptual differences related to the
visual landscape were determined in terms of the old and new urban aspects of the area and
the answers to the following questions were sought:

e Which is preferred between the past and present appearance of Taksim square and its
close surroundings?

e What are the areas of the Taksim square and its surrounding areas that have a visual
appeal in terms of past and present appearance?

The main material of the study is the Taksim Square and its near surroundings located in the
district of Beyodlu in Istanbul. The selected area is approximately 210,000 m2.

Taksim Square and its immediate surroundings were chosen as the research area since it is a
symbol of Istanbul city identity, it has important transportation links, it has a historical
monumental structure and traditional architectural texture, it has commercial spaces, it is a
landmark for Istanbul city and it has a demand for intensive usage.

Visual landscape analysis method was used in the study. In this context, past and present
images consisting of 7 shots belonging to Taksim Square, Taksim Maksemi, Istiklal Caddesi,
Cumhuriyet Caddesi, Gezi Park, Atatirk Cultural Center and The Marmara Hotel, which are
important in terms of urban identity, were used. Images that offers broad visibility and
places that have made important contributions to the urban identity from the past to the
present day have become important factors in the selection of photos. The past and present
images of the 7 selected photographs were evaluated by 12 expert groups with the 5 Likert
Scale (1 lowest, 5 highest) based on 5 main 18 subparameters. The parameters used are
given below.

Main Parameters Subparameters

Harmony Harmony with the periphery of the photo
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Harmony between topography, herbal items and structural
items

Identity acquisition of the area by means of its existing
elements

Perceivability of landscape

Perceivable explicit routing

Imperceptibility (limitedness)

Legibility
Presence of distinguishing items

Presence of original items in the field

Presence of preserved clean area

Display clarity (selectivity)

Size of visible area

Landscape Beauty
Depth of view

Visual clarity (no obstacles)

Presence of historical items

Historicity
Preservation of historical items
Compliance with human dimension
Comfort City furniture existence and image effect

Satisfaction with color, material, texture

Percentage averages of the scores given by the expert group to the evaluation criteria for
each of the identified images belonging to the past and the present are given in the form of
schedules with statistical analysis.

According to the scores given by the expert group in the schedules, the lowest and highest
scoring criteria were determined and general evaluation was made accordingly.

In the general evaluation, the 7th image where The Marmara Hotel is located is low, 1st, 4th
and 6th images are medium, and 2nd image located in the Istiklal Caddesi is good in terms
of visual quality. Taking these assessments into consideration, it was seen that the expert
group preferred the city's old appearance at a higher than the new appearance level in terms
of visual landscape quality. At this point, new images are preferred at a lower level, due to
reasons such as the disappearance of historical structures or the loss of its characteristics
and the lack of a harmonious coexistence between old and new urban texture. Thus,
perceivability is gradually weakening from the past to the present day. At this point,
especially the support and strengthening of the local, original architecture with identity is
highly influential in the formation of an effective character in visual landscape.

Especially in this point, the support and strengthening of the regional, original and identity
architecture is very influential in the formation of an effective character in visual landscape.



