Izmir kentinde insaat isciligi
Iscilerin kentlesme siirecindeki konumlariyla
ilgili gozlemler

erkan sen

GIRIS

Turkiye hizli kentlesme sirecini devam ettiren bir tGlke olma 6zel
ligini korumaktadir. Kentlesme olayinin tlkemizde nasil bir gelisim
Ozelligi gosterdigini wvurgulayan (1), kentsel ntufus ve kent yerles-
melerinin sayisal artisi Gzerinde duran (2), nihayet kentlesmenin
yarattigi sorunlari dile getiren(3) c¢ok sayida c¢alismanin varhgi
bilinmektedir. Burada, farkli disiplinlerce c¢esitli boyutlarda ele
alinmis olan bu konular UGzerinde durulmayacak, ancak, konu agi-
sidan gerekli bazi yaklasimlara yer verilmekle vyetinilecektir.

Bilidigi gibi Turkiye'’de hizli kentlesmenin ortaya c¢ikardig: en bi
yuk sorunlardan birisini konut a¢igi sorunu olusturmaktadir. Veri-
ler, su anda dort milyon civarinda olan kentsel konut varligimizin,
yirmi yillik bir zaman sitreci sonunda daha sekiz milyon kentsel
konuta ihtiya¢ duyulacagini gostermektedir (4). &zellikle istanbul,
Ankara ve izmir gibi nifusu milyon sinirini ¢oktan asmis kentle
rimizde ve sayisi az olmayan c¢ogu hizli kentlesen yerlesmelerde,
kent imar planlari uygulamalarina ve yasal dnlemlere ragmen siren
gecekondulasma olgusu (5), devletin bugtune kadar ¢d6zimleyeme-
digi konut acigr sorununa karsi, kente go¢ edenler tarafindan bu-
lunmus bireysel bir ¢6zim yolu olarak gorulebilir(6). Gergekten
devlet, kisir boyutlarda kalan konut Uretimi ve politikasindan, 6zel
girisimci de spekulatif yuksek kazang temini yaklasimidan pek
sapmamistir(7).

Goruntd hangi olumlu ve olumsuz boyutlarda olursa olsun, insaat
sektdrintn, yalnizca konut gereksinimini karsilayan bir islev ola-
rak degil, fakat ayl zamanda kentlesme olgusunda da ©Onemli bir
rol oynadigini kabul etmek gerekir. Nitekim, Tdrkiye'de konut sek-
tordndn sanayi kadar onemli bir soktéor olma o©Ozelligi, sektorler
arasindaki bagimhlik rolinden dolayidir(8). Ayrica, tuim gelismis

Ulkelerde insaat sektorti, ekonomik gelismenin en biyuk gdéstergesi
olarak kabul edilmektedir.
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Tiarkiye'de biyuk kentlerin en 6nemli sorunlarindan birisi olma ni-
teligini koruyan konut acigr sorunu, insaat sektérinidn bir bakima
devaml olarak islerligini sirdirmesi gibi bir sonucu da yaratmis
tir (9). Bu soktdérin sundudu istihdam olanaklarinin, yalniz kentsel
cevrede degil, fakat ayni zamanda kirsal ydrede de isgicuni ha
rekete gecirdigi bilinmektedir (10). Buyudk kentlerin yakin ve uzak
cevreden devamli veya gecici olarak insaat sektériine c¢ektigi bu is
glcunin, diger bazi is kollarinda da oldugu gibi, kentlesme olayina
onemli bir katki ve gslecekte de kente kesin gbéce hazirlanan bir

nifus potansiyeli olusturdugu goéralar.

Amag - Kapsam

Bu calisma, insaat sektdérinl, kentlesmedeki payl agisindan ele
alan bir nitelik tesimamaktadir. izmir kentinde, gecimini insaat
iscilikleriyle kazanan iscilerin sosyo-ekoomik yapilari ve kentlesme
stirecindeki konumlarini ortaya koymayl amaclayan ve alan c¢a
lismasi 1134 denek Uzerinde 1985 yili Mart ve Nisan aylari igcinde
tamamlanan (11) genis kapsamli bir arastirmanin ¢ok kisith bir
veri grubu bu arastirmada degerlendirilmistir. Uzerinde durulan
konular G¢ ana grupta toplanmistir. Bunlar sirasiyla:

I— izmir kentinde insaat isicligi yapan toplam 1134 denegin, dog-
duklari illere goére kir-kent kékenleri, kentlesme strecindeki
konumlari ilk islenen konu bashgidir. Burada, deneklerin
dogduklari, devamli yasadiklari ve kente kesin goécu gercgekles
tirmis olanlarin dogduklari illere gére alansal dadilimlarinda
saptanan bazi dzellikler aktariimistir.

Il— Kente kesin g6¢ etmis, ancak go¢ 6ncesi insaat isciligine mev-
simlik is gict olarak katilmis deneklerin, kente gelis siklhik
lariyla, kir-kent kdkenleri, kesin gd¢ vyillari ve bazi sosya'
yap! ozellikleri arasindaki iliskiler ele alinmistir.

ili— Uclnct ana veri grubunda, heniiz kente kesin gdécmemis olan
deneklerin go¢ egilimleri, kir-kent kokenleri ve bazi sosyal ve
demografik ozellikleri degerlendilmistir.

Ancak, yukarida belirtilen konulara ge¢mezden 6nce, c¢ok kisa da

olsa, go¢, kentlesme ve kentlilesme gibi kavramlarla ilgili olaraK
ortaya atilan bazi gorus, yaklasim ve modeller Gzerinde duralim
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Buyuk kentlere ydnelik kesin gdclerin timuyle bir atilimda (12),
baska bir deyisle birden bire gerceklesen (13) bir olgu olmadig: an
lasilmaktadir. S6zu edilen ¢ kavramla ilgili olarak ileri strtlen
kuram ve modeller, degisik disiplinlerdeki uzmanlarin, farkli cevre
kosullari icersinde kendi gdruaslerini savunur bi¢cimdeki yaklasim-
lari nedeniyle (14), dogal olarak tek bir cerceve icerisine sigdiri-
lamamistir (15). Kuskusuz bunda, sozU edilen cevrenin ve 6zellikle
cografi cevrenin karmasik yapisi ve kosullari belirleyicidir, 0ote
taraftan, olayr ¢ézimlemede nifus kayit sistemlerinin yetersizligi
ve gecikmelerle sunulmasi (16) ve bu konuda yapilmis bdlgesel ca-
lismalarin azhdini da dikkate almak gerekmektedir (17).

Ulkemizde yuritilen bazi alan calismalarinda gog, kentlesme ve
kentlilesme ile ilgili birtakim modellerin sinandigr goéralir (18).
Gorus olarak sonugta c¢ogu noktalarda birlestiklerini soyleyebile-
cegimiz bu modellerden birine gore (19), kentlesme, devinimsel bir
yerlesme sdreci olarak, bir birinden timuyle farkli dzellikleri olan

ve kendi i¢cinde de cesitli evreler izleyen iki asamadan olusmakta-
dir. Bunlar:

a— Ndifusun, kaynagindan, kente yerlesme ddnemine kadar gegil
digi kentlesme Oncesi veya onkentlesme asamasi,

b— Kente yerlestikten sonra cesitli yerlesme evrelerinden gecerek
tamamladig: kentlilesme asamasidir.

Bir diger model oOnerisi (20), kirsal insanin kente go6c¢c etmesi ve
kentlilesme olayini, bireyin sosyal ve ekonomik mekani ndaki de-

gismeler acisindan, bes asamali bir stre¢ olarak gérmektedir.
S6zU edilen bes asamali stire¢ su sekilde 6zetlenebilir:

a— Kente ilk gidis,

b— Kente gidis-dontus ddnemi,

¢ Kente temelli yerlesme,

d Godcten sonraki yillar,
6 ikinci kusak ve sonrakiler.
Arastirma konusunun a¢iklik kazanmasi amaciyla deginilen bu ge

nel yaklasimlardan sonra, simdi, daha once deg@inilen ana basliklar
dogrultusunda asil konuya gecelim.
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I— izmir kentinde insaat isciligi yapan deneklerin dogduklari illere
gore kir-kent kodkenleri ve kentlesme sirecindeki konumlan

Anket sonuclarina gére, gecimini izmir kentinde insaat isgilikle-
riyle saglayan 1134 denekten %6.4’0 (73) lizmir kent dogumlu,
%55.0'i (623) kente kesin go¢ etmis ve %38.6°s1 da (438) izmir kent-
tiyle iliskilerini mevsimlik insaat iscisi olarak surddrmektedir.
izmir kentinde dogan isgiler, kesin go6genlerle birlikte hesaplanirsa,
izmirde kentlesme siirecine ulasanlarin orani, toplam denek iger-

sinde %61.4 (696) degerine ulasir.

Yukarida belirtilen iki ana gruptakiler, dogum yerleri, kir-kent (21)
kokenleri agisindan ele alinirsa, kentlesmedeki pay dagiliminin
daha baska boyutlara ulastig: gérular. Nitekim veriler, izmir ken
tine kesin gocen ve gdo¢cmeyen deneklerin hemen hemen yariya ya-
kin bélimlerinin dogduklari yerlesimin kodkenlerine g6re zaten
kentlesme sdrecine wulasmis olduklarini yansitmaktadir. Boylece,
izmir kentine kesin gocen deneklerin %49.0’s1 (345) ve izmir kenti
disinda yasayan, yani heniiz izmir'e kesin gé¢ etmemis olanlarin
%41.3’40 (181) kent kokenlidir. Baska bir anlatimla, toplam dene-
gin %77.3°0 (877) lIzmir kentinde veya baska bir kentte kentlesmis-
ken, %22.7'si (257) halen kirsal kokenli olma ozelliklerini korumak-

tadirlar (CIZELGE : 1).

Cizelge : 1 lizmir kentinde insaat islerinde calisan deneklerin
g6¢ durumlarina gore koékenleri

Kente Kesin Kente Go¢memis
KOKEN Gocmus Denekler Denekler TOPLAM
Kir 345 257 602
sdtun % 49.6 58.7 53.1
satir % 57.3 42.7 100.0
Kent 351* 181 532
situn % 50.4 41.3 46.9
satir % 06.0 34.0 100.0
TOPLAM 696 438 1134
satir % 61.4 38.6 100.0

* :izmir kent dogumlu 73 denek bu sayiya katilmistir.

Kuskusuz buyuk kentlere kesin go¢cmus ve/veya heniz mevsimlik
isler nedeniyle gel-git hareketlerini sirdiren nidfusun dogduklari
yerin kir-kent olusuna gore gdésterdigi oransal farklarin boyutlari ve
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bunun nedenleri ¢ok yoénladidr. Ancak ¢ok genel bir yaklasimla
oransal farklarin boyutlarini ve bunun nedenlerini hazirlayan ko-
sullarin, birinci derecede kaynaktaki yasam seviyesinde ve belki de
buna es degerde bireyin go¢ eylemi konusunda verecegi kararin bi-
¢imlenmesinde rold olan sosyal yapisinin, deger yargilan ve dene-
yimlerinin payinda aramak gerekecektir.

Boylece, toplumsal ve ekonomik degiskenler bileskesinde birey,
kir veya kentten kesin veya gegici kopan, hedefledigi kir veya kent
yerlesmesine dogrudan veya ara konaklamalar yaparak gocen (22)
ve butin bu eylemleri c¢ok karisik bir dizen icersinde ama sasila-
cak derecede bilincli gerceklestiren bir konumdadir- Nitekim, ayni
cografi ¢evre igcinde yer alanlarin timunin goé¢ eyleminde, kent-
lesme ve hatta kentlesme surecinde ayni tavir ve deger yarguari-
na sahip olmadiklari goérulur. iste bu noktada kisinin karar verme,
firsatlari de@erlendirme acisindan gosterdigi basari veya basari-
sizhigin, toplum icersindeki sosyal ve ekonomik yap! ve konumla-
riyla ¢cok yakindan ilgili oldugu gérulmektedir (23). Ancak cesitli
go¢ eylemlerinde salt bireysel kararlarin ve bireyin sosyal ve eko-
nomik yapisinin belirleyici olmadigi bilinir. Kir veya kentin, 6zel-
likle bayik kentlerin sundugu is olanaklarinin tiart, kesin veya
mevsimlik goclerde yer alacak Kkisilerin yas, cinsiyet ve koékenleri-
ni, yapilan isin zaman ve sdresini belirleyici oldugunu da unutma-
mak gerekir (24). Nitekim, yillardir Camalti Tuzlasi’nda tuz iscisi
olarak calismak tGzere mevsimlik go¢l gerceklestiren iscilerin timia
erkek, blUyidk cogunlugu kir kékenli ve zaman slreci icersinde de
¢cok dusuk oranda kesin goce katilma eg@ilimi gdéstermelerine karsi-
ik (25), yine izmir'de narenciye ambalaj islerinde mevsimlik ola-
rak istihdam edilen iscilerin hemen tumunudn kent kokenli ve ka-
dinlardan olustugu ve ilk o6rnege gore vyil icinde farkli bir calisma
zamanina sahip olduklari gozlenebilmektedir (26). Ulkemizde bu
konudaki 6rnekler gercekten sasilacak olgtide cogaltilabilir.

A— Derneklerin dogduklari illere gére alansal dagilimlari

izmir kentinde devamli veya gegici statiyle insaat islerinde calisan
toplam 1134 denedin %4.1'i (47), dogum vyeri yurtdisi olanlardir (27).
Bulgaristan (22 kisi), Yogoslayya (17 kisi), Yunanistan (7 kisi) ve
Federal Almanya (1 kisi) dogumlu olan bu denekler kapsam disi
birakilirsa, geri kalan %95.9’'luk (1087) béliumin dogduklari il sayi-
sinin 60 oldugu goralar. Boéylece, izmir kentinde insaat is¢iliginde
temsil edilmeyen vyalnizca 7 ilin (Edime, Tekirdag, Kocaeli, Bolu,
Bilecik, Antalya, icel) bulunmasi, en azindan dogduklari iller iti-
bariyle olaya bakilacak olursa, gercekten bu is koluna katilimin ne
kadar yaygin olduu sonucu ortaya ¢ikar.

45



Deneklerin dogduklari iller itibariyle alansal dagilimini yansitan
veriler (SEKIL : 1), dagilimda bariz bir denge 6zelliginin olmadigini
ortaya koyar. Batida, toplam 1087 denek icersinde paylari 7cl4A’
(157) ulasan izmir ve Afyonkarahisar illeri, bir batinluk géster
meyen iki ayri yogunlasma merkezi durumundadirlar. izmir,
%10.3'luk (113) payla iller arasinda ilk sirada yer almaktadir. Bu
durumuyla izmir ili, varis noktasinin yakin konum avantajini en
aclk bicimde yansitmaktadir.

Doguya gidildik¢ce, deneklerin dogduklari illere gére yodun bicim-
de temsil edilmeleri olayl, Corum iliyle baslar. Ancak, birbirinden
kopuk t¢ ayri alanda ger¢ceklesen bu yogunlasmalarda yeri olan
5 ilin, toplam 1087 denek icerisindeki pay!r %33.6’'ya (365) ulasir
Bu iller arasinda Erzurum %8.6 (94), Agri %7.8 (85), Sivas %6.1
(66), Kars %5.5 (60) ve Corum tim denekler arasinda %5.5 (60)
paya sahiptir. Biraz 6nce s6zi edilen Izmir ilinin en azindan yakin
konum acisindan olusturdugu avantajin, doguda bu iller icin soz
konusu olmadig: aciktir. Corum ve Ozellikle daha doguda yer alan
Sivas, Erzurum, Kars ve Agri’dan olusan bu 5 ilin hangi nedenlere
bagh olarak yuksek oranda kesin veya mevsimlik géce katki olus-
turduklarinin yaniti, bu c¢alismanin boyutlari igersinde verilemez
(28). Ancak olayin, o6zellikle kir ve kentteki ¢cok ydnlu yapisal degi-
simlerin boyutlarina bagh olarak gerceklestigini kabul etmek gere-
kir. Nitekim, s6zu edilen 5 ilden ¢codu, cografi konumlan geregi pek
avantajli o6zellikler gostermezler (29). Gere¢kten, Erzurum ve Co-
rum illeriyle ilgili bir kisim arastirmanin, bu illerin 06terion beri
disariya go¢ verdiklerini (30) ve ayni zamanda mevsimlik is gtcl
goclerine yuksek katilim gésterdiklerini vurgulamaktadir (21).

Uzerinde kisaca durulacak bir konu da, il diizeyinde goézlenen bu
yogunlasmalarin, daha kug¢uk idari birimler dlceginde nasil bir
goérunum kazandigidir. Veriler, yuksek katillm paylariyla temsil
edilon illerin, ilce ve kody gibi daha kucuk idari tnltr, birimlerinde
de cok belirgin kiimelesmelerin, baska bir deyisle, ortak ¢ikis nok-
talarinin  olduunu kanitlar mahiyettedir. Bu konuda birkag¢ or-
neKle yetinelim. Toplam 1087 denek icersinde 94 Erzurum il dogum-
lu denek, dogduklari ilgeler itibariyle 14 ilecye baghdirlar. Ancak
bunlardan vyalnizca dérdi (Merkez ilce, Askale, Hinis, Senkaya)
Erzurum dogumlu dneeklerin %60.6’'sin1 (57) vermistir. Toplam
yedi ilceye baglh olan Agri il dogumlu deneklerin %76.5'i (65) Ug
ilceye (Dogubeyazit, Diyadin, Taslicay) baghdirlar. Nihayet bir
baska ¢rnekte de, Afyon il dogumlu olanlarin yedi ilgeye bagh ol-
duklarini ve bunlar igcersinde yalnizca bir ilgenin (Sinanpasa) top-
lam Afyon dogumlu deneklerin %43.2’sini (19) verdigini ortaya
koymaktadir.
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Bu olgu, izmir kentinde insaat isciligi yapan deneklerin dojum yer-
leri itibariyle dasunutlur ve birtakim yogun c¢ikis noktalarinin varli-
g1 acisindan degerlendirilirse, olayin >en azinda iki ayri nedene
bagh olarak tesadufler disinda gerceklestigi savunulabilir. Bun
lardan ilki, ¢ikis noktalarindaki ekonomik kosullarin muhtemel
olumsuzluklariyla ilgilidir. Nihayet, ister kente kesin gé¢cmus ol
sun, isterse mevsimlik is gocleri boyutunda calismaya gidilsin, her
iki durumda da kentsel c¢evrede sosyal ve ekonomik dayanisma
ortaminin olusturulmasindaki zorunluluklar, bu tir odaklasmala-
rin ¢ikis ve varis alanlarinda olusmasi i¢cin  ¢ok dnemli bir diger
nedendir (32). Bu konuya, ilerde baska bir dagintiyla tekrar doénu-
lecektir.

B— Deneklerin devamh yasadiklari illere gére dagilimlari

Kirsal veya kentsel c¢evrenin sundugu yasam kosullarinin seviyesi,
kir-kent ve blyidk kent arasindaki ulasim ve etkilesimin boyutlari ve
nihayet bireylerin daha iyi yasam kosullarina kavusma istemini ey-
leme donusturebilecek sosyal yapist ve konumu, go6glerin cesitlenme-
sinde belli bash degiskenler olmaktadir. Daha 6nce deg@inilen nokta-
lar, en azindan bir konuya aciklik getirmektedir. Bu da, kir veya kent
insaninin icerisinde bulundugu ekonomik sikintilarini, buyuk kent-
lerde cesitli is kollarinda mevsimlik iscilerde c¢alisarak ek bir ka
zangla hafifletmesi veya gidermesi durumunda, mutlaka Kkesin
g6ce basvurmasi gerekmedigidir. Baska bir anlatimla, kir veya ki-
¢Uk kent insani, mevsimlik go6clerle mevcut kazancina birtakim ila-
veleri saglayabilmisse, kesin goc¢l gdze almasi, en azindan bir sire
icin s6z konusu olmayabiliyor (33).

Nitekim, arastirma bulgularina gdre 1134 iscisinden, izmir kentin-
de dogan 73 denek kapsam disi birakilirsa, %55.0'i (623), kente ke-
sin gocu gerceklestirmislerken, geri kalan 438 denek (%38.6’s1) ke-
sin goé¢ eylemine katilmaksizin vyillardir izmire mevsimlik insaat
iscisi olarak gelmektedir (CIZELGE : 1).

Deneklerin devamli yasadiklari illere gore alansal dagilimini orta-
ya koyan veriler (SEKIL :2), insaat sektdriinde bir cekim alani ola-
rak beliren izmir kentinin icerisinde olmasi nedeniyle izmir ilinin
en fazla yogunluk kazanmis oldudunu yansitmaktadir. Bdylece
izmir ili 702 denekle toplam de§erde %62.0 gibi biyiuk bir pay olus-
turmaktadir. Bu deger, lizmir iline kesin gé¢mus olanlarm tumanu
ifade etmektedir. Buna karsihik diger iller, batunidyle izmir iline
goecmemis, ancak mevsimlik insaat isleri nedeniyle gecici olarak
dogduklari ili terkedenlerin dagilimint vermektedir. Anlasildigi
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kadariyla, devamli yasadiklari illere gére deneklerin dagiliminda
izmir ilinden sonra yogunluk yine Dodu Anadolu illerindedir.
Mevsimlik gog iliskisiyle Izmir iline gegici olarak gelen bu 438 de-
nek icersinde Agri ili %13.7 (60), Sivas ili %9.1 (40), Kars ili %7.3
(32) ve Erzurum ili de %66 (29) ile ilk siralarda yeralirlar. S6zl
edilen illerin toplam degeri ise %36.8 (161) gibi bir orana ulasmak-
tadir. Daha sonra kisaca deginilecegi gibi, bu illerin blayuk bir ¢o-
gunlugu ve daha baskaca bazi illerin yuksek oranlarda Kkesin ve-
ya gecici goclere katildiklari anlasilmaktadir.

Nihayet, deneklerin devamli yasadiklari illere gore dagilimlarinda
g6zlenen bir diger olgu da, insaat isciliklerine katilim acisindan hig
temsil edilmeyen 7 il’e 12 ilin daha (Adana, Adiyaman, Burdur,
Bursa, Canakkale, Denizli, Gaziantep, Hatay, Kastamonu, Nevsehir,
Kirklareli, Zonguldak) katilmis olmasidir. Bu 06zellik, s6zi edilen
12 ilde dogan 32 denedin, arastirma evresinde izmir iline tiumuyle
kesin go¢cmus olduklari anlamina gelmektedir.

C— lizmir kentine kesin goécmus deneklerin dogduklar: illere gére
dagihimlari

izmir kentine kesin goécu gerceklestirmis insaat iscilerinin toplam
1134 denek icersinde %55.0 (623)’lik bir pay olusturduklarina daha
once deginilmisti. Deneklerin dogduklari ve devamli yasadiklari
illere gore alansal dagiliminda Dogu Anadolu illerine disen yuksek
katilm payinin, izmir kentine kesin gdécen denekler acisindan da
gecerli oldugu goralur (SEKIL : 3).

Toplam 59 ilde dogan ve yurt disindan gelenlerle birlikte 623’e ula
san izmir kentine kesin gécen denek sayisi icersinde Erzurum ili
dojumlular %10.4 (65)'le ilk sirayr almaktadir. Ikinci sirada 47
denekle %7.5 oranina ulasan yurtdisi dogumlular gelmektedir.
Corum ili dogumlular %5.4 (34) ve Kars ili dogumlular da %4.5
(28) ’le Ugunci ve dorduncu olarak siralamada yerlerini alirlar.

izmir ilinde dogan ve izmir kentine gocen deneklerin toplam icin-
deki paylr %5.4 (34i gibi dusuk bir degerde kalir. Ayni dusuk de-
gerlerin, izmir iline komsu ve yakin konumdaki illerde dogmus ve
izmir kentine gogmis denekler icin de gegerli oldugu dikkati gek-
mektedir. érnegin, izmir iline sinir komsusu olan Manisa ilinde
dogmus ve izmir kentine kesin gé¢cmis deneklerin toplam icindeki
paylr %2.4 (15) kadardir. Ayni sekilde oransal siralamaya gore
Balikesir %1.3 (8), Canakkale %1.0 (6), Aydin %0.8 (5), Usak ve
Denizli ayni oranlarda olmak Uzere %0.6 (4) ve nihayet Mugla ili
%0.3 (2) oraninda kesin goc¢e katilim gdstermektedir.
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Sekil 3 : izmir kentine kesin gé¢mis insaat iscilerinin
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Adi gecen 7 ilin olusturdugu %7.1 (44) gibi, Izmir kentine yakin
konumuna goére gercekten ¢ok disuk seviyede kalan katilim pa
yinin olusmasina neden olan faktérler konusunda, bu asamada an-
cak bazi varsayimlar éne sudrulebilir. Bu konuda akla gelen ilk
olasilik, dusuk katilimli olan bu il dogumlularin, daha baskaca
meslek dallarinda calisma ortami bulabilmis olmalaridir. Fakat
ayni zamanda Anadolu’nun bati bélimunden izmir kentine gécen
bu az sayidaki denegin, go¢ O6ncesi yasam c¢evrelerinde daha ¢ok in-
saat sektoru disindaki konularda ve dzellikle tarim alaninda dene-
yim kazandiklari ve bu son sektdérde daha fazla is bulabildikleri veya
kendilerini goce zorlayacak yasam kosullarina sahip olmadiklari,
aksine is-guc¢ sahibi olduklari dustnulebilir. Ancak sezilen, gegi-
me esas olumsuzluklarin en azindan Dogu Anadolu illerindekiler-
den ¢cok daha dusik seviyede olmasi dogrultusundadir, 0&zellikle
Dogu Anadolu illerinde dogan deneklerin eskiden yasadiklari or-
tamda tarimsal faaliyetlerin gecimlik sinirina bile ulasamayacak
seviyelerde kalmis olmasi, bura dogumlularin tanm sektérinden
baska bir calisma alaninda deneyim kazanmalarini veya tanm is-
cisi olarak baska alanlarda c¢alismalarint zorunlu kilmaktadir. Ni-
tekim, deneklerin dogduklari iller ve insaatta yaptiklari isler agisin-
dan ortaya ¢ikan bagintilar, bazi illerin hatta ilgelerin, birtakim is
kollarinda daha ¢ok ihtisaslasmis is gucu verdikleri sonucunu da
yansitmaktadir (34) -

Boylece, zor ge¢im kosullari icinde yasamini sirddrmenin yollarini
arayan, Dogu’nun 0zellikle sosyal ve ekonomik acidan alt tabaka-
larinda yer almis kir kékenli insanlari icin, pek beceri istemeyen is-
lerde calismak Uzere gecici veya strekli go¢c etmekten baska care
kalmamaktadir. Bolgenin sundugdu kisithi olanaklar ise, bdlge di-
sinda, olanaklarin goreli olarak daha fazla bulundugu veya bulun-
ma sansinin oldugu alanlara yonelik goé¢lerin yogunluk kazanma-
sinin yillardir temel nedeni olmustur.

Buraya kadar, arastirma kapsamina giren 1134 insaat iscisi dene-
gin kentlesme sirecindeki konumlan kir-kent kékenlerine gére or-
taya konulmaga ve s6zi edilen olgunun hangi boyutlarda farkli-
lasmalar gosterdikleri belirtilmeye calisildi. Nihayet, olaya daha
genis bir agcidan bakmak amaciyla da deneklerin dogduklari, de-
vamli yasadiklari illerle, izmir kentine kesin gdcl gerecklestiren-
lerin dogduklari illere gére alansal dagilimlari ana cizgileriyle or-
taya konuldu. Ancak burada, kesin ve mevsimlik gé¢ olgularini
varkilan, kaynaga ve vans noktasina ait tum 0&zelliklerin ortaya
konulmasinin, bu calismanin amaclari disinda oldugunu bir kez
daha belirtelim.
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Simdi do, ilk olarak, izmir’de kesin gé¢ dncesi insaat islerine mev-
simlik is gtcu olarak katilmis olan deneklerin, kente gelis siklik-
lari, kir-kent kokenleri, kesin goc¢ yillari ile bazi sosyal yap1r o6zellik-
leri arasindaki iliskileri, mevsimlik is goclerinin, kentlesme sure-
cini hangi boyutlarda etkiledigi acisindan ele alalim. Daha sonra
da, heniiz izmir kentine kesin gé¢memis olan denekleri, «gelecek-
teki goc¢ egil'mlcri» bagimsiz degiskeniyle, kéken, medeni durum,
yas gruplan gibi o6zellikleri agisindan inceleyelim. Bundaki amacg,
daha 6nce de belirtildigi gibi, mevsimlik is gécleri yoluyla izmir
kentiyle iliskilerini sirdiren bu guruptaki deneklerin, gelecekte
hangi oranda izmir kentine kesin gdcecek bir nifus potansiyeli
olusturduklari konusunda birtakim sonuglar ¢ikarmaktadir.

Il— Kente kesin g6¢ 6ncesi insaat islerinde mevsimlik isci olarak
calismis deneklerin bazi yapisal 6zellikleri

A— Deneklerin kir-kent koékenleri ile kente gelis sikliklan arasin-
daki bazi bagintilar

Kente kesin gé¢ 6ncesi mevsimlik insaat iscisi olarak izmire gelmis
olan 187 denedin %62.6’s1 (117) kir, %37.4’40 de (70) kent kdkenlidir
(CIZELGE : 2). Deneklerin, kir veya kent kékenli olmalanyla kente
gelis sikliklari arasinda o6nkentlesmeyi etkileyecek boyutlarda goze
¢arpan onemli bazi farklilasmalar olusturmadiktan anlasilmakta-
dir. Nitekim, en cok 10 yildan beri Kkesin gbé¢ 6éncesi mevsimlik in-
saat iscisi olarak gelen kir kdkenli denekler kendi gruplarinin
83.7’sini (98) olustururlarken, kent kokenliler %92.8le (65) biraz
daha yuksek orandadirlar. Bu 0zellik, pek belirgin olmamakla bir-
likte, kent kokenlilerin daha kisa sirede kente Kkesin gbé¢ etme ka-
rarina ulasabildikleri anlamina gelmektedir. Ust aste 5 yilin altin-
da mevsimlik islere gelmis kir kdkenliler %61.5 (72) oraninda iken,
kent kdkenliler gruplarinda %81.4 (57) gibi daha yuksek bir orana
ulasarak, kente kir kdkenlilere oranla, kisa bir mevsimlik is gocu
siresinden sonra kesin go¢ edebildiklerini ortaya koymuslardir.

Kuskusuz kent kékenli olanlarin, bliyltk kentlere yonelik ivesin géc¢
lert gerceklestirme konusunda verebilecekleri karari uygulama
asamasina, kir kdkenlilere oranla daha kisa sirede ula;abilmeleri,
edinmis olduklan kentsel yasam deneyimlerine yorumlamak hata-
I olmasa gerek.
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Cizelge : 2 Kesin go¢ oncesi gelenlerin gelis sikliklari ile koken iliskisi.

Kente Gelis Sikhigi KIR KENT

TOPLAM
i) Denek % Denek % Denek %
0— s 72 61.5 57 81.4 129 69.0
6 — 19 26 222 8 11.4 34 18.2
11 15 9 7.2 4 5.7 13 7.0
10 — 20 5 4.3 1 15 6 3.2
21 — 30 5 4.3 5 2.6
TOPLAM 117 100.0 70 100.0 187 100.0

satir % 62.9 374 100.0

B— Denekler® kente 88&li§ stkliklari ile

kesin go¢ yillan arasindaki
bagintilar

= mevsimlik is goclerine katilan 187 denegin, ken-
Arastirma verileri, kesin goc¢ yillari arasinda ters bir oran-
te gelis sikhiklari ile * sitmaktadir (CIZELGE : 3). Nitekim. 187

tinin butundugunu y* kadar dst tste kente geldikten sonra
denegin %69,0'u kesin gocl gercgek lestirmislerdir. Denek-
farkli zaman dilim kentine kesin go¢ Oncesinde 11-15 yil, %3.2’-
Iselrl(%) /(176'928'yc|il.3) 52 0's1 U (5) ust Gste 21-30 yil mevsimlik insaat is
ciligi icin gelmislerdir.

Hacimla zaten buayuk cogunlugu kente mevsimlik
Baska bir yak s Nyl gelmis olan deneklerin, kesin gocu ger
isci olarak ust us yllindan itibaren yogunluk gosterdigi soy-
ceklestirmelerim dene@in %78.0 (146) gibi buyudk bir bélima.

N Kesin » e rd ir.

vinlan degerler herseyden 0nce,

Onkentlesme deneyi-
Yukarda ak a n

goOcleriyle edinen deneklerin, onkentlesme
mini mevsim | A uzatmak egiliminde olmadiklarint ve géce karar

strecini oyle pe buyuk olcide 0-5 yil icersinde

olustugunu
verebilecek asan gore

05 yn gelis sikhiginda gerceklesen
yansitm aktadir®”® sayiSal degerlerindeki tirmanislar, 1981-1985
kesin go¢ e ® surmektedir. Ancak, 1985 yilinin dort aylik doéne-
donemine ka " deneklik sayisal katilimin, bir 6nceki doneme ait
minae ulasla yum geri kalan kisiminda asacagi, baska bir an-
latimla kesin go¢ olgusundaki tirmanisin sdrecegi varsayilabvlir
(35).
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Cizelge : 3 Kesin go¢ dncesi gelenlerin gelis sikhiklari ile kesin gé¢ yillari arasinda iliskiler.

Kente Gelis

Sikhgi 1951-1955 1956-1960 1961-1965 1966-1970 1971-1975 1976-1980 1981-1985* TOPLAM

(i) 31-35 yil  26-30 yil 21-25 yil  16-20 yil 11-15 yil  6-10 yil 1-5 yil Denek %

0—5 1 4 5 18. 31 41 29 129  69.0

satir % 0.8 31 3.8 14. 24.0 31.8 22.5 100.0

6 — 10 1 — 2 3 9 11 8 34  18.2

satir % 2.9 — 5.9 8. 26.5 32.4 235 100.0

11— 15 — — — — 4 8 1 13 7.0

satir % — — 30.8 61.5 7.7 100.0

16 — 20 1 — 2 2 — 1 — 6 3.2
— 16.7 -— 100.0

21— 30 1 1 — — — — 3 5 2.6

satir % 20.0 20.0 — — — 60.0 100.0

TOPLAM 4 5 9 23 44 61 41 187 100.0

satir % 2.2 2.7 4.8 12. 235 32.6 21.9 100.0

* 1985 yilinin ilk dért ayindaki toplam denek sayisi 12’dir.



C— Deneklerin kente gelis sikliklari ile medeni durumlari arasinda-
ki bagintilar

Kente kesin go¢ oncesi mevsimlik insaat iscisi olarak izmire gel-
mis 187 denegin medeni durumlarina gore dagilimlarini yansitan
veriler (CIZELGE : 4), %85.6’sinin (160) evli, %12.3’inin (23) be-
kar ve nihayet %2.1 (4) gibi cok az bir bélumudnin de dul olduklari-
ni ortaya koymaktadir. Ancak bu grup deneklerin, kir-kent kokeni
ile medeni durumlari arasindaki iliskiler dikkate alinirsa, 0-5 yil
Ust Uste kente mevsimlik is¢ci olarak geldikten sonra kesin gdéc¢en-
lerin, bayuk o6lctide evli ve kent kékenli olduklari anlasilir.

Cizelge : 4 Kesin go¢ oncesi gelenlerin gelis sikhiklari ile medeni durumlari

Kente Gelis
Sikhgi EVLI BEKAR DUL TOPLAM
i Denek % Denek % Denek % Denek %
0— 5 113 70.6 14 60.9 2 50.0 129 690
6 — 10 28 17.5 5 21.7 1 25.0 34 18.2
11— 15 12 7.5 1 4.3 - — 13 7.0
16 — 20 6 3.8 — — - — 6 3.2
21 — 30 1 0.6 3 13.1 1 25.0 5 2.6
TOPLAM 160 100.0 23 100.0 4 100.0 187 100.0
satir % 85.6 12.3 2.1 100.0
Kuskusuz burada, evlenme yili ile kesin go¢ yillari arasinda bir ba-

ginti kurulabilmis olsaydi, deneklerin hangi oranda gd¢ dncesi ve-
ya sonrasi evli olduklari aciklik kazanabilecekti. Ancak, biraz son-
ra deginilecedi gibi, kente henliz gé¢cmemis deneklerin biyldk ¢o-
gunlugunun bekar oldugu duasuntlturse, kente kesin gd¢ 6ncesinde
deneklerin evli statiye gectikleri varsayilabilir. Cunki, kentsel ya-
sam ortami, ancak evli hane baskanlannin kentte aileleriyle birlik-
te devamh kalabilmelerini bir bakima zorunlu kilmaktadir (36).

Ill— Kente kesin go¢cmemis deneklerin bazi yapisal 6zelikleri

Uzerinde son olarak durulacak konu, kente heniiz kesin gocu ger-
ceklestirmemis olan deneklerin, gelecekte muhtemel bir gé¢t nasil
zamanladiklari bagimsiz degiskeniyle, kir-kent kdkenleri, medeni
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durumlari ve yas gruplari arasindaki bir takim bagintilar olacak-
tir. Boylece, s6ziu edilen denek grubunun goéc egilimleri ile gelecek-
te kente kesin godc¢ce hazir bir nifus potansiyeli olusturma o6zellikleri
belirlenecektir.

Daha 6nce deginildigi gibi, izmir kentine heniiz kesin géc¢u gergek
lestirmemis olanlarin miktari toplam 1134 denek icersinde %38.6
(438) kadardir (CIZELGE : 1). Bu gruptaki denegin gelecekteki go¢
ihtimalleri konusundaki yaklasimlari verilere gore soyle bir dagi-
lim godstermektedir: Birkere, 438 denegin %49.1'i (215) gelecekte
kesin bir gocli dusunmemektedir. Gocu, 1ila 3 yil icersinde disu-
nen denek orant % 14.4 (63) kadardir. Gocu dustunen, ancak belirli
bir sire koyamayan deneklerin toplam icindeki payr ise %30.5
(160) kadardir. Olaya kesin go¢l su veya bu sirede dustunmeleri
acisindan yaklasilirsa, 438 denegin %49,1’i (215) g6¢cu dusunmuyor-
ken, 9%50.9'u (223) gelecekte kesin bir goécu dusunmektedirler (Ci-
ZELGE : 5).

Cizelge : 5 Kesin go¢memis deneklerin kdkenleri ile ka¢ yil sonra kesin goci
diasindukleri arasinda iligki

Gelecekte Gog K IR KENT TOPLAM

ihtimali Denek % Denek % Denek %
Gocl
Dustinmuyor 137 53.3 78 43.1 215  49.1
I yil sonra 13 5.1 4 22 17 3.9
2 yil sonra 18 7.0 7 3.9 25 5.7
3 yil sonra 10 3.9 11 6.1 21 4.8
Belirsiz 79 30.7 81 44.7 160 36.5
TOPLAM 257 100.0 181 100.0 438 100.0
satir % 58.7 41.3 100.0

Ancak bu genel degerlendirmeler yaninda deneklerin, kékenleri,
medeni durumlari ve yas gruplarina gore ozelliklerinin, go6¢ ihti-
mali bagimsiz degiskeniyle birlikte ele alinmasi, go6¢ egilimlerinin
yorumlanmasinda bizi daha saghkli sonuclara wulastirabilir. Simdi
konuyu bu do@grultuda gdzden gegirelim.
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A— Deneklerin kir-kent kokenleri ile gelecekte kesin gocu dusin-
meleri arasindaki bagintilar

izmir kentine kesin gociu gerceklestirmemis olan 438 denekten kir
kokenli olanlarinin %53.3'4 (137), kent kokenlilerin de %43.1'i (78)
gelecekte Kkesin bir gocu dusiunmemektedirler. Kente kesin goécu
siire olarak belirleyemeyen kir kékenlilerin orani %30.7 (79), kent
kokenlilerin oram ise %44.7 (81) kadardir (CIZELGE : 5). Veriler
bir batin icersinde gtzden gegirilirse, kent kdkenli olan deneklerin,
kir kdokenlilere oranla kesin goé¢ egilimlerinin biraz daha guclid ol-
dugu anlasilir. Kent kokenli bu deneklerin, aslinda kentlesme ve
hatta kentlilesme strecinde edinmis olduklari deneyimlerin boyut
ve kapsami, izmir kentine kesin gocteki kararlan Gzerinde etkin bir

rol oynamistir.

B— Deneklerin medeni durumlariyla gelecekte kesin gd¢u dusun-
meleri arasindaki bagintilar

Arastirma bulgularina goére, bu grup icersinde yer alan denekler-
den evli olanlarin, bekarlara oranla kesin gbé¢ci daha az dusunduk
leri anlasilmaktadir (CIZELGE : 6). Nitekim, evli olan deneklerin
%57.0°si (94), bekar deneklerin de %44.0’0 (117), gelecekte kesin
gbcu dusunmemektedirler. Buna karsilik deneklerin go¢l dusinme
oranlarinda evli olanlar %43.0 (71) ve bekar olanlar %56.0 (150)
kadardir. Deneklerin, goct belirli bir zaman sonra duisinmeleri ko-
nusunda sayisal ve oransal katilimlari, yalniz kékenlerine godre ola-
ya bakildiginda degil, fakat ayni zamanda medeni durumlarina
gore de birtakim farklilasmalar gosterir. Bu 0Ozelik, daha sonra
deginilecek olan yas gruplar: itibariyle de gegerlidir.

Kesin go¢ konusunda sire belirleyemeyen denekler icersinde bekar
olanlar evlilere oranla daha fazladir. Bu sonug, evli hane baskanla-
rinin go¢ etmede daha kararli degerlendirmeler igersinde bulun-
duklari anlamina da gelmektedir. Cunkd denekler, buyuk kentle
re kesin goé¢c etme eyleminin hemen ve kolayca gerceklestirilmeye-
cek bir olgu oldugunun bilincindedirler. Kesin gé¢ konusunda bir
karara varabilmenin ¢cok yonlu kosullarindan bir bélimi dogrudan
cikis alanlarina ve go¢ edecek olana bagli bir olguyken, bir bélimu
de kentsel gevreyle ilgilidir. is kosullan yaninda, o6rnedin konut so-
rununu ¢6zimlemede tek secenek olan gecekondu edinmenin de
kolay bir sey olmadig:r anlasiimistir (37). 06zellikle denekler mev
simlik insaat iscisi olarak g¢alistiklari strecte, kentin hangi ortam ve
kosularda is olanaklan sundugunu artik iyice bilmektedirler (38).

58



Durum boyle olunca, go6ce hazirlanan bireyin go6cecedi kentle ilis
kilerini daha etkin bigcimde kurmasi, akraba ve hemsehrileriyle ge-
lecekteki is ve yasam konusunda ©n baglantilarini tamamlamis
olmasi kag¢inilmazdir (39).

Cizelge : 6 Kesin gdé¢cmemis deneklerin medeni durumlari ile kac¢ ytl sonra
kesin godcl dusindikleri arasindaki iliskiler

Gelecekte Gog EV Li BEKAR DUL TOPL AM
ihtimali Denek % Denek % Denek % Denek %

Gocl

Dusunuyor 94 57.0 117 44.0 4 60.0 215 49.1
1 yil sonra 6 3.6 11 4.1 - - 17 39
2 yil sonra 11 6.6 14 5.2 - - 25 5.7
3 yil sonra 3 1.8 18 6.7 —_ - 21 4.8
Belirsiz 51 31.0 107 40.0 2 40.0 160 36.5
toplam 165 100.0 267 100.0 6 100.0 438 100.0
satir % 37.7 61.0 1.3 100.0

C— Deneklerin yas gruplan ile gelecekte kesin go6cu dusinmeleri
arasindaki bagintilar

Nihayet, izmir kentine kesin gécmemis mevsimlik insaat iscisi de-
neklerin yas gurplari ile goci dusinme yaklasimlari arasindaki
bagintilara da kisaca deginelim. Verilere gore, bu gruptaki denek-
lerin bayidk 6lcide geng yas nufus yapisi icerisinde olduklari anla-
silmaktadir. Nitekim, deneklerin %26.5’i (116) 20 yasindan kugcuk,
%61.9'u (271) 21-35 yaslan arasinda ve %11.6’si da (51) 36 yasin
Uzerindedir. Veriler, 06zellikle deneklerin kesin gocu disinme veya
disinmeme yaklasimlariyla birlikte degerlendirilecek olursa, go-
¢e katilma arzusunun, geng¢ yas gruplarinda daha baskin oldugu
gibi bir sonuca ulasilir. Yasi 20’'nin altinda olan deneklerin %48.3 u
(56), 21-35 yas arasindakilerin 7054.2’si (147) ve 36 yasin Uzerinde
olanlarin da %39.3’i (20) su veya bu zaman icersinde izmir kentine
kesin gocu dusunduklerini belirtmislerdir.
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Cizelge : 7 Kesin go¢memis deneklerin yas gruplari ile ka¢ yil sonra Kkesin

gocl diasindukleri arasindaki iliskiler

Gelecekte Gog 20’den az 21-35 yas 36'dan ¢cok TOPLAM

ihtimali Denek % Denek % Denek % Denek %
Gocu
Duastnuyor 60 51.7 124 45.8 31 60.7 215 49.1
1 yil sonra 3 2.6 13 4.8 1 2.0 17 3.9
2 yil sonra 3 2.6 20 7.4 2 4.0 25 5.7
3 yil sonra 6 5.1 14 5.1 1 2.0 21 4.8
Belirsiz 44 38.0 100 36.9 16 31.3 160 36.5
TOPLAM 116 100.0 271 100.0 51 100.0 438 100.0
satir % 26.5 61.9 11.6 100.0

izmir kentiyle iliskilerini mevsimlik insaat iscisi olarak surdiren
438 denekten %50.9’'unun (223) kente kesin go6cu duasundukleri bir
kez daha vurgulanacak olursa, en az bu is kolunda c¢alisanlar aci-
sindan, ileride kente katilacak bir nifus potansiyelinden stz edile-
bilir. Kente kesin gdceceklerin evli olmalari halinde beraberinde ge-
tirecekleri ntfus ve bundan 6nemlisi, kente geldikten sonra, Kkirsal
cevrelere 6zgl bir yaklasimla daha ¢ok sayida ¢ocuk edinme egilim-
lerini devam ettirecekleri varsayilirsa, kent ntfusunun kesin gog¢-
lerle birlikte ve goc¢lu izleyen yillarda gerceklesecek yeni dogumlar
la hizli artisint koruyacagina kesin gozle bakilabilir (40).

Sonuglar

Hizli kentlesmenin dogal bir sonucu olarak buyuk kentlerin ulastigi
ntfus miktariyla alansal gelismeleri paralelinde vyeterli istihdam
olanaklari sunmadiklari goérulir. Ancak buna ragmen buyuk kent-
lerimizin nuafuslari, hizi bazilarinda azalma go6stermekle beraber,

artisint surdirmekte ve bu artislar da biyuk 6lcide kaynagini ig
goclerden almaktadir.

Sayisi pek yuksek olmayan alan calismalarinin bulgularina gore,
buyuk kentlere yonelik goclerin timt, kesin go6¢ biciminde sonug-
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lanmamaktadir. Go¢ eylemine, kesin veya mevsimlik is go¢u bigi-
minde katilanlarin toplumsal ve ekonomik yapilariyla, edinmis ol-
duklari deneyimler ve umma derecelerinin, cografi ¢cevre kosullari
ile birlikte goéc¢leri yo6nlendirdigi anlasilmaktadir. Kuskusuz is ola-
naklarinin potansiyeli ve alansal dagilimlarindaki farklilasmalar
da goclerin cesitlenmesi ve yénlenmesini etkileyen ¢cok o6nemli bir
faktor oldugu wunutulmamalidir. Gergekten ¢cok sayida degiskenin
bileskesinden olusan go¢lerin, Turkiye gibi gelismekte olan bir Ulke
icin dnemli boyutlarda oldugu bilinmektedir.

Bu calismada, izmir kentinde insaat isciligi yapan 1134 denegin
sosyo-ekonomik yapilariyla, kentlesme sitrecindeki konumlarini be-
lirlemeyi amaclayan genis kapsamli bir arastirmamizin verilerin-
den bir bolimd sunulmustur. Ulasilan sonuclan soylece 6zetleyebi-
liriz:

— Konu kapsamina giren 1134 denegin %6.4°0 izmir kent dogumlu,
%55’i kente kesin go¢ etmis, %38.6’si da kentle iliskilerini mev-
simlik isci olarak strdirmektedir.

— Deneklerin %77.3 gibi buyuk bir ¢cogunlugu, devamh yasadiklari
yerlesim birimlerine gére kentli nGfus grubu icersindedir.

— izmir kentine gocen 623 denekten 9%21.8’i Birinci, %31.9u da
ikinci Derecede Kalkinmaya 6ncelikli iller de dogmuslardir. Her
iki grubun toplam 623 denek igerisindeki pay!r %55.7 dir.

— Kente mevsimlik is gocleri iliskisiyle gelen 438 denekten %40.2 si
Birinci, %38.4 u de ikinci Derecede Kalkinmaya Oncelikli iller’de
dogmuslardir. Bu iki grubun toplam 438 denek icersindeki pay!
%78.5 gibi yuksek bir degere ulasmaktadir.

— izmir kentine kesin gécen deneklerin %55.7’si, heniiz kesin goc-
meyenlerin de %78.5 gibi buyuk bir bdliumunin, Birinci ve ikin-
ci Derecede Kalkinmaya oncelikli iller’de dogmus olmalari, kal-
kinmada geri kalmis yérelerimizin ciddi sorunlar i¢ginde olduk-
larinin bir gdstergesi olarak kabul edilebilir.

— Kente kesin gécenler icersinde, izmir iline sinir veya yakin ko-
numlu illerin katilim paylari ¢cok dusuk oranlardadir.

— Kente kesin gocen deneklerin %30’u, kente daha 6nce mevsim-
lik insaat iscisi olarak gelmislerdir. Bunlarin %69’u st tste 0-5
yil arasinda geldikten sonra kesin gé¢muslerdir. Bu grup dene-
gin %78’ 1971 yilindan sonra lizmir’e gécmustur.

61



Arastirma evresinde kente kesin gd¢memis olarak saptanan de-
neklerin %49.1'i, gelecekte kesin bir goci dusinmemektedir. Bu
gruba dahil olan deneklerin %43.1'i kent, %53.3u de kir kdkenli-
dir. Kent kokenlilerin kesin gdce egilimleri, kir kdkenlilere oran-
la biraz daha guacluaddr.

Evli denekler, bekarlara oranla gbé¢l daha az istemektedirler.

Bu grup denegin %26.5'i 20 yasindan kuc¢uk, %61.9'u 21-35 yas
arasinda ve %11.6’si da 36 yasin Uzerindedir. Goc¢e katilma arzu-
su, gen¢ yas nufus gruplarinda daha yuksektir.

insaat iscilikleri nedeniyle kente gecici siirelerde gelenlerin, ile-
ride goce hazir 6nemli bir niufus potansiyeli olusturduklari, gbce
olan egilimlerinden c¢ikarilabilecek bir diger sonuctur.
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Bu calismanin icerisinde nufus miktarlarineolursa  olsun il veilce mer-

kezleri kent, bucak ve koy yerlesmeleri de kiryerlesmeleri olarak  kabul
edilmistir.

Buyuk kent yerlesmelerine birtakimara konaklamalar yapilarak gergek-
lestirilen Kkesin gocler icin bazi kavramlarin ortaya atildigir bilinmektedir.
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isciliklerinde oldugu gibi, elgi, dayibasi dizeniyle kadin iscilerin getiril-
digi gordlmektedir. Bunlarin  blUydk cogunlugu Samandad dogumludur.
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gorilmektedir.
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istanbul ve izmir kentleri dénemli sayida yurtdisinda dogmus yurttaslari-
mizin bulundugu iki kenttir. izmirde bu kaynakh nifus timiyle azalma
gbstermesine karsilik, istanbul’da  Yunanistan dogumlular disinda artis
vardir.

izmir knetinde insaat iscisi olarak calisanlarin sosyo-ekonomik yapila-
riyla, kentlesme sirecindeki konumlarim ele alan genis kapsamli aras-
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tirmamizin  bUtind icersinde godzden gegirilen tum konular, bu calin-
mada yaniti verilemeyen c¢ok sayidaki sorunun aydinhda cikarilmasina
yetecek dizeydedirler .

Kalkinmada oncelikli illerin sayisinda 1968 yuindan buyana birtakim
dalgalanmalarin oldugu izlenmektedir. 12 Aralhik 1984 tarihli Kkararla,
kalkinmada oncelikli iller 1. ve 2. derecede olmak Uuzere iki grupta top-

lanmistir. izmir kentine kesin gdcen 623 denekteen 9%22,8’i (142) 1. dere-
cede, %32,9'u da (205) 2. derecede kalkinmakta Oncelikli illerde dogmus-
lardir. Her iki grubun toplam 623 denek igerisindeki payl %55,7'ye (347)

ulasir. Olaya, deneklerin devamhli yasadiklari iller acisindan yine ikili
gruplandirmayla bakilacak olursa, 438 denekten %40,2si (176) 1. dere-
cede, %38,4'0 de (168) 2. derecede oncelikli illerden mevsimlik insaat is-

cisi olarak gelmektedirler. Bu iki grubun toplam 438 denek icerisindeki
payl ise %78,5 (344) gibi yiksek bir seviyededir. izmir kentine kesin go-
cen deneklerin %55,7°si ve mevsimlik isci olarak gelenlerin de %78,5 gibi
buyik bir béluminin 1. ve 2. Derecede Kalkinmaya Oncelikli iller’den
kaynaklanmis olmasi, gercekten kalkinmada geri kalmis illerin ne denli
sorunlara sahip olduklarinin bir gostergesi kabul edilebilir. Bu dogrul-

tuda ayrica bkz.
AKSOZ, IBRAHIM: «Doju Anadolu'nun kalkinma sorunlari». Ankara

Univ. S.B.F. Yay. 284, iskan ve Sehircilik Enst. Yay. 12, Dokuzuncu iskan
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Kentteki ¢ok yonli sosyal ve ekonomik dayanismanin zorunlu oldugunu
ortaya koyan calismalar bir hayli kabariktir. Bu dayanismanin, is edin-
mede ve konut sorununun ¢6zimlenmesinde en Ust seviyede oldugu soy-
lenebilir. Bu konuda gecekondu bdlgelerinde hane baskanlarinin dogum
yerlerine gore yapilmis mesken dagilis haritalari en acik  6rneklerden
biridir diyebiliriz. Bu konuda bkz.

SEN, 1M2:a.g.e,, s. 36-38, sekil: 2 ve 3.

SEN, 1974:a.0.e,, s. 83-85, harita: 3 ve 4.
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Kente kesin go¢ olayinin kolayca gercgeklestirilen bir eylem oldugu du-
sunulmemelidir. 1950*11 yillarin sonlarina dogru kente geliste motivasyon
is aramak iken, daha sonralari bunun vyerini, bir konut (gecekondu) edin-
mek almistir.

Anket verileri, iscilerin dogduklari illere gére insaat islerinde is-giic ce-
sitlenmesi ve ihtisaslasmalar gosterdiklerini ortaya koymaktadir. Bu
ozelligin, calisana sosyal ve ekonomik agidan dayanisma yolunu acan bir
ara¢ islevi tasidigini belirtebiliriz, bkz.

KOZAK, a.g.e., s. 165-166.

Kente kesin go¢ oncesinde, kenti tanimada bir ara¢ olarak beliren mev-
simlik isgocl goclerinin degerini ortaya koyan bir 6rnek de, 1985 yili iger-
sinde Ankara ichisar Mahallesi'’nde gergeklestirdigimiz ve sonuglan he-
nuz yayinlanmamis olan bir arastirmadan verilebilir. Buna gore, arastirma
kapsamina giren 332 hane baskaninin %28,6'st (95), Ankara ya kesin gog-
mezden Once, mevsimlik islerde calismak Uzere gelmislerdir. Bu 95 Kkisinin
%12,7'si 1-2 yil, %22,1'i 3 yil, %26,3’'0 de Ust Uste 4-8 yil arasinda geldik-
ten sonra kesin go¢ etmislerdir. Bu grupta yer alan hane baskanlarinin
%24,2’si insaat islerinde, %49,5 gibi buyldk bir bdlimi de mevsimlik is
gbclerinde seyyar saticilik yapmislardir.

KARTAL, 1978 a.g.e., s. 39 .

KARTAL, 1978: a.g.e., s. 28-29.
PEKER, a.g.e., s. 70, 81.
TEKELI, 1975: a.g.e., s. 167.

Kente kesin go¢cmuis ancak daha o6nceleri mevsimlik isci olarak gelmis
olanlarin, kentte umduklarim en azindan is ag¢isindan  bulamadiklarini
gbuteren Ornekler vardir. Bu kosullur, iscinin daha baskaca alanlarda da
calismasini zorunlu kilmaktadir.  Oyleyse, mevsimlik goéclerin kentten
kente olanlarinda, bliyuk kentlerin de devrede oldugunu goérmekteyiz. Bu
konudaki orneklerden ilkini Camalti Tuzlasi'ndan verelim. Burada tuz
isciligini mevsimlik isci statiisiyle yapan 1073 iscinin 9%10,7'si (115) tuz
isi 6ncesinde ve %10,2'si de (109) tuz isi sonrasinda devamli calistigi yer-
lesim biriminin dLsinda mevsimlik isci olarak cok cesitli islerde calismak-
tadir. Tarim islerinin bu grup isciler icin birinci dereceden oldugu goru-
lir. Diger bir 6rnegi de yine izmir kenti insaat iscileriyle ilgili arastir-
mamizdan verelim. Toplam 1134 denedin %23,6’s1 (268) izmir kenti di-
sinda, Ozellikle buyuk kentlere yonelik mevsimlik islere gitmektedirler.
Gidilen iller icerisinde 6nem sirasina gore istanbul (%22), Manisa (% 16),
Aydin (%15), Ankara (% 10,4) ve Mugla (%5) il merkezleri yer almakta-
dir. Bu 268 denegin izmir kenti disinda mevsimlik isci olarak yaptiklari
isler arasinda %85,8 ile insaat isleri ilk siradadir. Tarim isleri, seyyar
¢aticihik, sanayi isciligi  daha sonra gelen is gruplan olarak belirmistir.
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Ozellikle mevsimlik insaat isgisi olarak Izmire ve bu arada kuskusuz
baskaca buyuk-kicuk kentlerimize gelen iscilerin gercekten c¢ok zor ko-
sullarda ve sosyal givenceden yoksun olarak calistiklari gozlenmektedir.
Bu kosullarin insaat sektérinde 1940'h yillardan bu yana pek degismeden
varligini strddren bir olgu olusu gercekten ilginctir. Bu konuda bkz.
GUNEL, SADI: <Yapi islerinde calisan irgatlar». Calisma, yil 2, (18), Mayis
1947, s. 45-46.

Bunun yaninda, Calisma ve Guvenlik Bakanhgi is Teftis Kurulu rapor-
larina gore, 1984 yilinda izmir kentinde calisan insaat iscilerinden 812’si-
nin cesitli nedenlerle sikayette bulunduklari anlasiimaktadir. Sikayet
konulan o6ncelik sirasina goére soyledir: Ucret, Ucret-hafta ve genel tatil
parasi-fazla mesai, ihbar tazminati. Yakinmalarin, insaat mevsiminin
bitimine dogru blyldk tirmanis gosterdigi anlasiimaktadir.

(39) Buyuk kentlerde yasayanlar icin sosyal ve ekonomik acidan dayanisma-
nin ozellikle kir ve kicuk kent kokenliler acisindan kacginilmaz oldugu
anlasiimaktadir. is bulma, mesken edinme, barinma, bor¢ para temini
v.s. gibi konularda dayanismanin, yakin akraba, hemsehri ve tanis cev-
resinde olusturulmasi ve bireysel kopukluklara mahal verilmemesi kentte
yasamin bir geregidir. Kentlesmenin ilk evresinde ve mevsimlik is gtcl
goglerinin  hemen her asamasinda bu tdr baglihklar s6z konusudur.
Nitekim, 1134 dene@in %13,8’'i (153) anketin uygulandi§i strecte calistik-
lari insaatta akrabalarinin, %8,9’'unun (101) ayni insaatta Kkardeslerinin
bulundugunu, %20,8'inin (236) hemsehrilerinin ve nihayet %11,7'sinin de
(133) koylusundn  bulundugunu sdylemeleri  gergekten anlamhdir. Ayni
bagintilarin, deneklerin anket uygulama aninda bulunduklari insaatin di-
sindaki ¢alisma yerleri icinde gecerli oldugu goéruldr.

Bu konu dogrultusunda ayrica bkz.
TEKELI, 1975: a.g.e., s. 165.

(40) TEKELI, 1975: a.g.e. s. 167.

ZUSAMMENFASSUNG

BAUARBEITER IN DER STADT iZMIR
BEOBACHTUNGEN ZU DEN BAUARBEITEN IM VERSTADTERUNGSPROZESS

Als natlrliche Folge einer starken Verstddterung kann man in der Tilrkei pa-
rallel zur Zunahme der Einwohnerzahl der Grosstddte und zur flachenmadssigen
Ausdehnung beobachten, dass nicht gentgend Arbeitsmdglichkeiten geboten
werden. Trotzdem steigt die Einwohnerzahl der Grosstadte daurnd an-nur bei
einigen nimmt sie ab- und dieses Zunahme entsteht bekanntlich tberwiegend
durch Migration.
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Den Daten der wenigen Forschungen auf diesem Gebiet zufolge ist festzustel-
Isn, dass nicht jede Wanderung zur Grosstadt unbedingt eine Endgultige ist.
Ausserdem muss in Betracht gezogen werden, dass diejenigen, die sich endgul-
tig oder zeitweise an der Wanderung beteiligen, die Wandlungen in den Stadten
sowohl durch ihre sozio-6konomische Struktur, ihre Erfahrungen und ihre
Hoffnungen wie auch durch die geographischen Bedingungen. Es its bekannt,
dass in einem Entwicklungsland wie die Turkei es ist, die verschidenen Migra-
tionsarten ein bedeutendes Ausmass annehmen.

In der vorliegenden Untersuchung wurde ein Teil einer umfangreicheren
Forschung dargestellt, die durch die sozio-6konomische Struktur von 1134
Bauarbeitern der Stadt izmir die Situation des Verstddterungsprozesses zu
derinieren versuchte. In dieser Untersuchun werden folgende drei Aspekte
betrachtet:

, »

1— Im ersten Teil wurden die Verteilungen nach den Provinzen angegeben, in
denen die Bauarbeiter geboren sind, wo sie dauernd leben und die Her-
kunftsprovinzen derjenigen, die endgiltig nach izmir ziehen.

2— Im zweiten Teil geht es um die Bauarbeiter, die schon vor der endgultigen
Wanderung nach izmir von Zeit zu Zeit in der Stadt gearbeitet hatten,
sowie die Beziehungen zwischen der Haufigkeit ihrer Aufenthalte in der
Stadt, in ihrem Herkunftsort (Land oder Stadt), den Jahren der endgul-
tigen Zuwanderung und einigen sozialen Strukturmerkmalen.

3— In dritten Teil wurden die Migrationabsichten der Bauarbeiter untersucht,
die noch nicht endgiltig nach izmir gezogen find sowie ihr Herkunftsort
(ob Land oder Stadt) und einige Eigenschaften ihrer sozialen und demo-

graphischen Struktur.

Nun zu den Ergebnissen unserer Untersuchung:

—eVon de 1134 befragten Bauarbeitern waren 6,4% in izmir geboren, 55.0%
waren endgiltig nach izmir gezogen und 38,6% kamen nur zeitweise zur
Arbeit in die Stadt.

— Die Mehrzahl der Bauarbeiter, d.h. 77,3% gehoren beztglich der Siedlung,
in der sie dauernd wohnen, zur stadtischen bevdlkerung.

— 22,8% der 623 Bauarbeiter, die endgiiltig nach izmir gezogen sind, stammen
aus Provinzen des Landes, die das niedrigste Entwicklungsniveau aufweisen.

— 40,2% der 438 Bauarbeiter ,die sich nur als Saisonarbeiter in der Stadt auf-
halten, stammen Jeweils aus Provinzen, die das niedrigste Entwicklungsni-

veau aufweisen.
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— Die Tatsache, dass 22,8% der endgultigen Einwanderer und 40,2% der noch
nicht endgultig eingewanderten Bauarbeiter aus Provinzen mit niedrigem
Entwicklungsniveau stammen, kann als Zeichen der schwierigen Lage der
unterentwickelten Provinzen angesehen werden.

— Unter endgultig eingewanderten Bauarbeitern ist der Anteil der aus den
Nachbar- oder naheliegenden Provinzen stammenden sehr gering.

— 30.0% der endgultig Eingewanderten waren schon friher als Saisonbauar-
beiter In der Stadt tatig. 69.0% darunter sind endgultig zugewanert, nach-
dem sie ununterbrochen 0-5 Jahren zeitweise in der Stadt gearbeitet hat-
ten. 78.0% dieser Gruppe sind nach 1971 in die Stadt izmir gezogen.

— 49,1% derjenigen Bauarbeiter, die wahrend der Untersuchung nicht endgul-
tig In die Stadt gezogen waren, hatten keine Absicht In zukunft je endgul-
tig sich In der Stadt niederzulassen.

— Die Herkunft der Bauarbeiter aus dieser Gruppe ist in 43,1% der Falle eine
stadtische und 53,3% eine ladndliche. Diejenigen mit stadtischer Herkunft
weisen eine hohere Migrationsbereitschaft auf.

— Im Vergleich zu den ledigen Bauarbeitern neigen die Verheirateten weniger
zur Migration.

— 26,5% aus dieser Gruppe sind unter 20 Jahren alt, 61,9% sind zwischen 21-

35 Jahren alt und 11,6% sind alter als 35 Jahre. Die Bereitschaft zur Mig-
ration Ist bei der Jungeren Altersgruppe erheblich héher.

— Als weiteres Ergebnis ist festzustellen, dass durch lhre Neigung zur Migra-
tion dlejeniegen, die bereits zeitweise zur Arbeit in die Stadt ziehen, ein
wichtiges Bevolkerungspotantial bilden, welches In der Zukuft an der Mig-

ration beteiligt sein wird.
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