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oz

Fiyat dist unsur uygulamasi, ekonomik agidan en avantajli teklifin belirlenmesinde
kullanilan teklif degerlendirme yontemidir. Kaliteli ve uzun dénem maliyet etkin tedarik
stirecinin saglanmasi iizerine kurgulanan bu yaklasim ile kit kamu kaynaginin etkin ve
verimli bir sekilde kullanilmasi amaglanmaktadir. Bu ¢alismada Tiirk ihale sisteminde
fiyat dist unsur uygulamasmimn hukuki ve ekonomik boyutlarina odaklanilmakta ve
uygulamanin kamu kaynagina olan etkisi arastirilmaktadir. Bu kapsamda Elektronik
Kamu Alimlari platformundan elde edilen dokiimanlarin incelenmesi suretiyle fiyat dis
unsur kullaniminin yogunlugu, tiirii ve ihaleyi kazanan teklif iizerindeki etkilerine
yonelik degerlendirmelerde bulunulmaktadir. Calisma sonucunda Kamu fhale Genel
Tebligi'nde yer alan diizenlemelerin normlar hiyerarsisine, fiyat dist unsur
uygulamasiin ruhuna ve kamu yarar anlayisina aykiri oldugu sonucuna ulasilmstir.
Teblig dogrultusunda hizmet alimlar1 ve yapim islerinde uygulanan fiyat disi unsur
uygulamalarinin kamu yararina olan etkisinin somut ve oOlgiilebilir olmadigi tespit
edilmistir. Buna ragmen ihalelerin yaklasik %10’una yakininda en disiik teklif bedelinin
tercih edilmedigi gozlemlenmistir. Bu dogrultuda kamuya faydasi somut ve 6lgiilebilir
olmayan ve ek katkilar sunmayan fiyat digt unsur kriterlerinin kamu faydasindan ziyade
kamu kaynaginda yersiz azalmaya neden oldugu diisiiniilmektedir.
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ABSTRACT

The non-price factor method is a procurement evaluation method used to assess the most
economically advantageous bid. This approach aims to ensure the effective and efficient
use of scarce public resources by completing the procurement process with high quality
and at the lowest possible cost over the long term. This study focuses on the legal and
economic dimensions of the application of non-price factors in the Turkish procurement
system and examines the impact of this application on public resources. In this context,
documents obtained from the Electronic Public Procurement platform are analysed. The
analysis focuses on the intensity and type of non-price factors used and their impact on
the winning bid. The study concludes that the non-price criteria regulations contained in
the General Communique on Public Procurement are contravene the hierarchy of norms,
the purpose of non-price factor criteria, and the concept of public welfare. It has been
determined that the impact of non-price factors used in service procurement and
construction works in accordance with the circular is not concrete and measurable in
terms of public benefit. Despite this, it has been observed that the lowest bid price is not
preferred in approximately 10% of tenders. In this regard, it is considered that non-price
criteria that do not provide concrete and measurable public benefits and do not offer
additional contributions cause an unjustified decrease in public resources rather than
public benefit.
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Giris

Kamu ihale mevzuatina goére kamu ihaleleri, ekonomik acidan en avantajli teklifi sunan istekli iizerine
birakilmaktadir. Bu degerlendirme, yalnizca fiyat esasina veya fiyatla birlikte birtakim fiyat disi unsurlarin da
gOzetilmesi suretiyle yapilabilmektedir. Esasinda her iki yontemin de nihai amaci, sinirli kamu kaynaginin etkin
sekilde kullanilmas1 ve kamu yarar1 olusturulmasidir. Fiyat esasina gore ihale, sartnamelerde belirlenen
kurallara uyan ve en diisiik teklif bedelini sunan istekli iizerine birakilmaktadir. Ikinci teklif degerlendirme
yontemi olan fiyat dist unsur yaklagiminin benimsendigi ihalelerde ise; maliyet uzun donemli olarak
degerlendirilmekte, tedarik siirecindeki kalite unsuru on plana ¢ikarilmakta, giivenilir isteklilerin tercih
edilmesiyle ihale siirecinin yarim kalma riskinin minimize edilmesi amaglanmaktadir. Bu kapsamda fiyatin yani
sira mevzuat kapsaminda belirlenen fiyat dis1 unsurlarin kullanilmasiyla birlikte kit kamu kaynagimin daha etkin
ve verimli kullanilacag1 varsayilmaktadir. Bu yontemin kamu yarar1 olusturmasi, fiyat disi unsurlarin somut ve
oOlciilebilir ek fayda olusturmasina baglidir. Keyfi, orantisiz, mevzuata uygun olmayan, haksiz rekabet kosullart
yaratan, ekonomik faydasi somut ve dlciilebilir olmayan fiyat dis1 unsur belirlenmesi halinde ise temel ihale
ilkelerine aykirt durumlarin ve kamu zararinin olugmasi kaginilmaz olacaktir. Riski, s6z konusu yaklagim
sonucunda en diisiik teklif bedelinin yerine daha yiiksek bir teklif bedelinin tercih edilmesi durumu ile
simirlandirmak da dogru degildir. Zira amacina uygun kullanilmayan fiyat dis1 unsur sonucunda her ne kadar
ihale en disiik teklif bedeli ile sonuglansa dahi bu unsurlarin bazi isteklilerin ihaleye katilim istegini
azaltabilecegi goz ardi edilmemelidir. Bu durum rekabet ortamini daraltmak suretiyle teklif bedeli {izerinde
muhtemel olumsuz etkilere neden olabilecektir.

Bu ¢aligmanin amaci, kamu yarar1 potansiyeli ve kamu zarari riski perspektifinden Tiirk ihale sisteminde mevcut
olan fiyat dis1 unsur uygulamasiin degerlendirilmesidir. Bu baglamda cevabi aranan temel arastirma sorusu,
muhtemel kamu yarar1 ve kamu zarar1 perspektifiyle uygulamada tercih edilen fiyat digt unsur kullaniminin bu
miessesenin amact ile Ortiisiip Ortigsmedigidir. Bunun yani sira uygulamada en sik tercih edilen fiyat disi
unsurlarin neler oldugu ve fiyat dig1 unsur uygulanmasinin kazanan teklif {izerindeki etkisinin olup olmadigt
sorularma da cevap aranmistir. Bu dogrultuda oncelikle s6z konusu uygulamanin kavramsal ¢ergevesi, kiiresel
gelisimi, avantajlar1 ve riskleri ele alinmis, daha sonra ise Tiirk ihale mevzuatindaki mevcut diizenlemeler
incelenmistir. Akabinde Kamu Thale Kurulu kararlar1, Sayistay denetim raporlari, Sayistay ilamlar1 ve Damstay
kararlar1 dogrultusunda uygulamanin hukuki c¢er¢evesine yer verilmistir. Bunun yami sira uygulamadaki
yansimalarmin degerlendirilmesi amactyla nitel arastirma yoOnteminin tercih edilmis oldugu calismada,
Elektronik Kamu Alimlart Platformu iizerinden se¢ilmis olan ihalelerin dokiimanlart incelenerek fiyat dist unsur
kullaniminin yogunlugu arastirilmis, ilgili ihalelerde en diisiik fiyatin yerine daha yiiksek fiyatlarin tercih edilip
edilmedigine yonelik bir degerlendirme yapilmistir. Gerek hukuki cergeve gerekse uygulamaya yonelik
incelemelerde; ihale hukukunun temel ilkeleri, kamu yarar1 ve kamu zarar1 tizerine odaklanilmistir.

1. Kamu ihalelerinde Fiyat Dis1 Unsur Uygulamasi

Kamu ihalesi, kamunun ihtiyaglar1 dogrultusunda mal, hizmet ve yapim islerinin satin alinmasidir. Kamu
ihaleleri yoluyla her yil 6nemli diizeylere varan kamu kaynagi kullanilmaktadir. S6z konusu kaynagin énemli
bir kismi, vergi miikelleflerinden elde edilen gelirlerle karsilanmaktadir. Bu durum, kamu kaynagmin etkin ve
verimli bir sekilde kullanilmasi ve kamu yararimin korunmasi noktasinda kamu ihalesine ¢ikan her bir idareye
sorumluluk yiiklemektedir (OECD, 2019, s. 1; OECD, 2025, s. 146). Kamu yarari, ekonomik boyutunun yani
sira hukuki, siyasi, toplumsal ve felsefi boyutlari da olan ¢ok yonlii bir kavramdir. Esasen siklikla kullanilan bir
kavram olmakla birlikte soyut bir kavram olmasi1 nedeniyle tanim1 noktasinda bir uzlasi s6z konusu degildir. Bu
nedenle genel gecer bir tanimdan ziyade her somut olaya Ozgiin sonuglarla Slgiilmeye caligiimaktadir
(Tombaloglu, 2014, s. 355-363; Ovalioglu, 2015, s. 125). Konuya kamu ihaleleri 6zelinde bakildiginda ise kamu
yararini, kit olan kamu kaynaginin optimal sekilde kullanilmasi olarak ifade etmek miimkiindiir. Kamu
ihalelerinde kamu yararinin korunmasina yonelik hukuki diizenlemelerin temel dayanagi, kamu ihale hukuku
ilkeleridir. Egit muamele, rekabet, orantililik, verimlilik, saydamlik, seffaflik, giivenilirlik ve tarafsizlik ilkeleri,
kamu kaynaginin kullaniminda israfi dnlemeye yonelik kurallar icermektedir. S6z konusu ilkeler temelde kamu
kaynaginin verimli kullanilmasina odaklanmaktadir (Szymanski, 2024, s. 110). Kaynaklarin verimli
kullanilmasi ilkesi, kamunun ihtiyaclari dogrultusunda yapilan mal ve hizmet alimlar1 ile yapim islerinin
ekonomik agidan en avantajli teklifle sonuglandirilmasini gerektirmektedir (Sezer vd. 2023, s. 77).

Kamu ihalelerinde tedarik¢i se¢imi hususunda benimsenen yontemler; en diigiik fiyat ve ekonomik agidan en
avantajli teklif olmak {izere iki kategoriye ayrilmaktadir (Bergman & Lundberg, 2013, s. 75). Geleneksel
yaklasim, kamu ihalelerinin en diisiik teklif veren adina sonuglandirilmasi lizerine odaklanmaktadir (Baranovsky
vd. 2020, s. 1). Bu yaklasim kapsaminda ihale, usuliine uygun teklifler igerisindeki en diisiik fiyath teklif
iizerine birakilmaktadir (Toprak, 2023, s. 341). En disiik toplam maliyete katlanmak suretiyle kamu
harcamalarinda tasarruf saglamak iizerine odaklanan bu yaklagim, uzun yillar boyunca kiiresel 6lgekte temel
ihale sonuglandirma kriteri olarak benimsenmistir (Ozcakar & Yurdakul, 2014, s. 2). Ancak giiclii fiyat
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odakliligina dayali bu anlayis, satin alma maliyetleri ile kalite arasindaki dengeyi saglama noktasinda yetersiz
olmast (Andreyanov vd. 2024, s. 2) ve dolayisiyla ig kalitesi, yiiklenici gilivenilirligi, verimlilik ve
stirdiiriilebilirlik tizerindeki olumsuz etkileri nedeniyle sorgulanmaya baslanmistir (Jones, 2009, s. 72). Bu siireg,
tekliflerin fiyat parametresinin disinda objektif, 6l¢iilii ve rekabet ilkesine aykir1 olmayan birtakim gostergelere
bagl olarak degerlendirilmesi anlayigin1 beraberinde getirmistir. Dolayisiyla en diisiik teklif fiyatindan ziyade
makul bir fiyat seviyesinde kalite unsuru 6n plana cikarilmaya baglanmustir (Colak, 2015, s. 247). Ozellikle
Avrupa Birligi (AB) iilkeleri onciiliigiinde uluslararasi bir doniisiim siireci haline gelen bu yaklasim ile birlikte
en diisiik teklif fiyatinin her haliikarda kamu tasarrufu olusturmayacag goriisii yayginlik kazanmaya baslamigstir
(Dimitri, 2013, s. 149).

2004/18/EC sayili Kamu Ihale Direktifi, kamu ihalelerinde fiyat dist unsurlarin kiiresel dlgekte yayginlik
kazanmasia yonelik onemli bir doniim noktasi olarak degerlendirilmektedir. S6z konusu direktif ile teklif
degerlendirme kriteri olarak “ekonomik agidan en avantajli teklif” yaklasimi benimsenmistir (Ozcan & Temren,
2021, s. 170). Bu kapsamda, en diisiik fiyatin yani sira; kalite, fiyat, teknik deger, estetik ve islevsel ozellikler,
cevresel Ozellikler, isletme maliyetleri, maliyet etkinligi, satis sonrast hizmet ve teknik yardim, teslim tarihi ve
teslim/tamamlanma siiresi gibi kriterler de tekliflerin degerlendirilmesinde kullanilabilir hale gelmistir
(2004/18/EC, md. 53). 2014/24/AB sayili Klasik Alimlar Direktifinde ise en diisiik fiyat uygulamasina yer
verilmemis ve ihale sonuglandirma kriteri olarak, “en iyi fiyat-kalite orani” yaklagimi benimsenmistir. Yasam
dongiisii maliyetinin 6n plana ¢ikarildigi bu yaklasim ile tekliflerin degerlendirmesi siirecine; ihale konusuyla
baglantili olmasi, 6nceden ilan edilmesi, nispi agirliklarinin belirlenmesi, rekabete ve esit muamele ilkelerine
aykirt sonuglar dogurmamasi kaydiyla ¢evresel, sosyal ve ekonomik siirdiiriilebilirligi kapsayan kriterler dahil
edilmistir. Dolayisiyla fiyatin yani sira; enerji tiikketimi, bakim maliyetleri, geri doniisiim maliyetleri gibi yasam
dongiisii maliyetleri, erisilebilirlik, iglevsel 6zellikler, tasarim, sosyal, ¢evresel ve yenilik¢i 6zellikler gibi kalite
gostergeleri ve personelin yeterliligi/deneyimi, teslim tarihi, satig sonrasi destek, negatif ¢evresel digsalliklar
gibi unsurlar da ekonomik ag¢idan en avantajh teklifin belirleyicileri arasinda sayilmigtir (2014/24/AB, md. 77).
Bu anlayis, en diisiik fiyata dayali teklif degerlendirmesi yerine kalite ve fiyata dayali en avantajl teklifi esas
almaktadir. Maliyeti ikinci plana atmaktan ziyade biitiinciil bir bakig agisiyla uzun donem maliyete
odaklanilmaktadir. Kamu alimlarina yeni bir deger katan bu yaklasim, uluslararasi literatiirde “paranin
karsiligini alma” ilkesi olarak ifade edilmektedir (Dimitri, 2013, s. 149; Baranovsky vd. 2020, s. 2; Panga, 2021,
s. 151; lzatt & Mullett, 2024, s. 24).

Paranin karsiligini almak, kaynaklar1 deger yaratacak ve maksimize edecek sekilde kullanmak olarak
tanimlanmaktadir. Kamu ihalelerinde bu deger, kamu mali kaynaklarinin kaliteli mal, hizmet ve islere
doniistiiriilmesi suretiyle kamu yarari elde edilmesidir (EBRD, 2024, s. 6). Daha agik bir ifadeyle bu ilke, en
diisiik baslangig¢ fiyatinin yerine amaca ve sartnameye uyan ve tiim yasam dongiisii maliyetini dikkate alarak ek
katma deger yaratan bir kamu alim siirecini ifade etmektedir. Dolayisiyla, en diigiik fiyat disindaki diger
kriterlere gore daha yiiksek bir fiyatin tercih edilebilme olasiligimi miimkiin kilmaktadir. Ayni zamanda bu
yaklagim, kamu alimlarinin ¢evresel, sosyal ve ekonomik siirdiiriilebilirligine de katki sunma noktasinda 6nemli
bir politika araci olarak goriilmektedir (Asare & Prempeh, 2016, s. 4; Panga, 2021, s. 151).

Kamu ihalelerinde fiyat dis1 unsur uygulamasi her ne kadar kisitli biitce kaynaklarinin verimli bir sekilde
kullanilmasi ve kalite basta olmak iizere ihale sistemine saglamis oldugu faydalarla 6n plana ¢iksa da birtakim
riskleri de barindirmaktadir. Oncelikli olarak en diisiik fiyat yerine fiyat dist unsurlar dahilinde daha yiiksek bir
fiyat1 hakli kilacak olan ek katma degerin agik¢a ortaya konulmasi gerekmektedir (Asare & Prempeh, 2016, s.
4). Bu kapsamda fiyat disi unsurlarin objektif, nesnel ve orantili bir sekilde belirlenmesi biiyliik 6nem arz
etmektedir. Aksi takdirde idarenin s6z konusu miiesseseyi suiistimal edebilmesi ve amaca hizmet etmeyen
kriterler belirlenmesi riski bulunmaktadir. Bu durum kamu ihalelerindeki rekabet ortamini bozma ve fiyat dist
unsur uygulamasinin amacina uymayan daha yiiksek teklif bedellerinin kabul edilmesiyle birlikte kamu zarari
yaratma riskini beraberinde getirebilmektedir (Baranovsky vd. 2020, s. 2; Szymanski, 2024, s. 111). Bunun
yan sira kalitenin 6l¢limiiniin karmagik bir yapilandirmay: gerektirmesi nedeniyle (Bergman & Lundberg, 2013,
s. 74) degerlendirici hatasindan kaynaklanabilecek 6l¢lim ve formiil hatalar1 da s6zlesme igin gereginden fazla
0deme yapilmasi riskini barindirmaktadir. Fiyat dis1 faktorlere atfedilen agirliklarin belirlenmesi, puanlama
farkliliklari, puanlama yontemleri ve degerlendiriciler arasindaki tutarsizliklar, yanlis puanlama, séz konusu
riskler arasinda gosterilmektedir (I1zatt & Mullett, 2024, s. 21).

2. Tiirk Kamu Thale Mevzuatinda Fiyat Dis1 Unsur Uygulamasi

Tiirk kamu ihale mevzuati igerisinde fiyat dis1 unsur uygulamasini diizenleyen temel kaynaklar; 4734 sayili
Kamu Thale Kanunu, Mal Alimi Thaleleri Uygulama Yonetmeligi, Hizmet Alimi ihaleleri Uygulama
Yonetmeligi, Yapim Isleri Thaleleri Uygulama Yonetmeligi ve Kamu Ihale Genel Tebligi’dir. Calismanin bu
baslig1 altinda ilgili kaynaklar igerisinde fiyat dis1 unsur uygulamasinin ana esaslarina deginilecektir.
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2.1. 4734 Sayih Kamu fhale Kanunu Kapsaminda Fiyat Dis1 Unsur Uygulamasi

Mevzuat icerisinde fiyat dis1 unsur uygulamasima yédnelik temel hiikiim, 4734 sayili Kamu Thale Kanunu’nun
“Tekliflerin Degerlendirilmesi” boliimii altinda yer alan “Ihalenin Karara Baglanmas1 ve Onaylanmas1” baslikli
40. maddesidir. Ilgili madde hiikmiinde, ihalenin ekonomik acidan en avantajli teklifi veren istekli iizerinde
birakilacag ifade edilmektedir. S6z konusu belirlemenin ise sadece fiyat esasina gore yapilabilecegi gibi fiyatla
birlikte fiyat dis1 unsurlar dahilinde de gergeklestirilebilecegi belirtilmektedir. Fiyat dis1 unsur kriterleri olarak;
isletme ve bakim maliyeti, maliyet etkinligi, verimlilik, kalite ve teknik deger unsurlarina yer verilmektedir.
Teklif degerlendirilmesinde fiyat dist unsurlarin dikkate alinmasi1 durumunda ilgili unsurlarin parasal degerinin
veya nispi agirliklarinin ilgili ihale dokiimaninda yer almasi gerektigi hiikiim altina alinmaktadir. Dolayisiyla
kanunun, tekliflerin degerlendirilmesi noktasinda iki farkli yaklasima miisaade ettigi, ancak her iki yaklasimi da
ekonomik agidan en avantajli teklif altinda degerlendirdigi anlasilmaktadir. Bunun yani sira fiyat disi unsur
kullanim1 noktasinda ise bazi siirlamalara yer verdigi goriilmektedir. Sonug olarak kanun, kamu ihalelerinde
fiyat digt unsur uygulanmasina yonelik bir zorunluluk icermemekte ancak belirli kurallar dahilinde idarelere
fiyat dis1 unsur kullanimi noktasinda takdir yetkisi sunmaktadir. Bu yetkinin kullaniminda, alim tiiriiniin
ozelligi, idarenin yaklasimi ve vizyonu 6nemlidir (Kambek & Tanyeli, 2021, s. 269).

2.2. Thale Uygulama Yénetmelikleri Kapsaminda Fiyat Disi Unsur Uygulamasi

Fiyat dis1 unsur uygulamasina yonelik teknik ve ayrintili hususlar, alim tiiriine gore farklilasan uygulama
yonetmelikleri icerisinde yer almaktadir. Alimi ihaleleri Uygulama Yonetmeliginin 59. maddesinde, Hizmet
Alimi fhaleleri Uygulama Ydnetmeliginin 60. maddesinde ve Yapim Isleri fhaleleri Uygulama Y®6netmeliginin
61. maddesinde, ekonomik acidan en avantajli teklifin sadece fiyat veya fiyatla birlikte fiyat dis1 unsurlarla
belirlenebilecegine yer verilmektedir. Tlgili maddelerin lafzina bakildiginda fiyat dis1 unsurlarin tercih edilmesi
noktasinda idarelere takdir yetkisi tanindigi (belirli smirlar dahilinde) anlasiimaktadir. Ancak Yapim Isleri
Uygulama Yo6netmeligi’ne 15.06.2024 tarihinden itibaren uygulanmak iizere eklenen hiikiim geregince; yaklasik
maliyeti esik degerin yarisina esit veya iizerinde olan ve birim fiyat teklifi alinan ihalelerde fiyatla birlikte fiyat
dis1 unsurlarin kullanilmasi zorunlulugu getirilmistir.

Her ii¢ yonetmeligin “Fiyat Disi Unsurlar ve Bu Unsurlara Yo6nelik Diizenleme” bashigi altindaki ilgili
maddelerinde fiyat dist unsurlara yonelik diizenlemelerin detayina yer verilmektedir. Bu kapsamda mal ve
hizmet alimlarmna iliskin yonetmeliklerde Kamu Ihale Kanunu’nun 40. maddesinde sayilan unsurlarin ihale
konusu isin ozelligine gore fiyat dis1 unsur olarak kullanilabilecegi belirtilmektedir (Mal Alimi Thaleleri
Uygulama Yonetmeligi, 2009, md. 60/1; Hizmet Alimi Ihaleleri Uygulama Y®&netmeligi, 2009, md.61/1).
Yapim Isleri Uygulama Yonetmeliginin 62. maddesinin birinci fikrasinda ise diger uygulama
yonetmeliklerindeki unsurlara ek olarak siire unsuru da fiyat dis1 unsurlar arasinda sayilmaktadir.

Her ii¢ yonetmeligin yukarida ifade edilen maddeleri igerisinde; bu unsurlarin marka/model esas alinarak
rekabeti sinirlandiracak sekilde belirlenemeyecegine yonelik bir kisitlamaya yer verilmektedir. Ayrica mal alimi
ihalelerinde ekonomik ve mali yeterlik kriterleri ve is deneyim belgesinin fiyat dig1 unsur olmayacagina yonelik
diizenleme bulunmaktadir (Mal Alim Thaleleri Uygulama Y®&netmeligi, 2009, md. 60/3). Mal Alimlari
Uygulama Yonetmeliginin 40. maddesinde, Hizmet ve Yapim Isleri Uygulama Yonetmeligi'nin ise 42.
maddesinde “dzel imalat stireci gerektiren ihalelerde kendi mali olmasi gerekli goriilen makine, techizat ve
diger ekipmanin toplam degerlendirme puanimin  %I1°’ni  ge¢memek sartiyla fiyat disi unsur olarak
belirlenebilecegi” hikkmii yer almaktadir. Fiyat dist unsurun kullanildigi ihalelerde; fiyat dist unsurlarin parasal
degerleri/ nispi agirliklar/ hesaplama yontemi ve bu unsurlara iliskin degerlendirmenin yapilabilmesi igin
sunulacak belge/ belgeler/ numunelerin idari sartnamede agikca belirtilmesi ve buna iliskin diizenlemeyi yapan
birimin/ gorevlilerin gerekgeli aciklama belgesi hazirlamasi ve ilgili belgenin ihale onay belgesi ekinde yer
almas1 gerekliligi de her ii¢ yonetmeligin ortak hiikiimleri arasinda yer almaktadir (Mal Alimi Thaleleri
Uygulama Yénetmeligi, 2009, Md. 60; Hizmet Alimi fhaleleri Uygulama Y&netmeligi, 2009, Md.61; Yapim
Isleri Uygulama Y®&netmeligi, 2009, Md. 62).

2.3. Kamu ihale Genel Tebligi Kapsaminda Fiyat Disi Unsur Uygulamasi

Mevzuat igerisinde fiyat dist unsur uygulamasinin en ayrintili sekilde diizenlendigi kaynak, Kamu Thale Genel
Tebligidir. Tlgili tebligde fiyat dis1 unsur olarak kullanilabilecek kriterler asagidaki sekilde siralanmaktadir
(Kamu Thale Genel Tebligi, 2009, Md. 53.3.4);

- TIhale tarihinden 6nceki son 5 yil igerisinde kamu ihalelerinden yasaklanmamis olmak,
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- Thale sézlesmelerinin, ihale tarihinden énceki son 5 yil igerisinde 4735 sayili Kamu Thale Sézlesmeleri
Kanununun sdzlesmenin devri basliklt maddesi kapsaminda devredilmemis olmasi ve/veya sdzlesmenin
yiiklenici kaynakli feshedilmemis olmasi,

- Sozlesmeye konu isin, ihale tarihinden &nceki son 5 yil igerisinde siiresinde bitirilmis olmasi (siire
uzatimi dahil)

- Kullanilacak tesis, makine, te¢hizat ve diger ekipmanlarin isteklinin kendi mali olmas,

- Yapim isleri cirosunun toplam ciroya orani,

- Isteklinin faaliyet siiresine iliskin genel deneyimi,

- Belli istekliler arasinda ihale usulilyle yapilan yapim islerinde 6n yeterlik sartnamesindeki puanlama
kriterleri,

- Isteklinin ihaleyi yapan idareye yonelik yiikleniminde bulunmus oldugu yapim islerinin say1 ve/veya
tutarinin diisiik olmasi,

- Isteklinin teklif ile yaklasik maliyet yapisinin birbiriyle olan uyumu

- Ihale konusu is kapsamindaki is kalemleri/is gruplarinin belirli bir miktarinin daha 6nceki bir iste
gerceklestirilmis olmast.

Ilgili maddenin devaminda ise s6z konusu unsurlarin tamaminin veya belirli bir kisminin ve bunlarla sinirh
kalmamak tizere idare veya kurum tarafindan belirlenen benzeri hususlarin da fiyat dist unsur olarak
kullanilabilecegi vurgulanmaktadir.

Puanlama noktasinda ise, birim fiyath islerde isteklinin teklifi ile yaklasik maliyet yapisinin birbiriyle olan
uyumunun kullanimi zorunludur. S6z konusu unsura atfedilen puan fiyat dis1 unsur puaninin asgari yarisinin
altinda olmamas1 zorunlulugu bulunmaktadir. Diger unsurlara iliskin olarak da her birine yonelik bes puanlik {ist
sinir limiti kullanimi hakk: taninmaktadir. Teklif fiyatinin puanlanmasinda; en diisiik gegerli teklif tutar1 veya
siir deger ya da bu degerin iizerindeki ilk gecerli teklif tutari, referans deger olarak kabul edilmektedir. Bu
dogrultuda referans degere asgari 50 puan olmak iizere ihale dokiimaninda belirlenen tam puan verilmekte ve
diger teklif tutarlarinin puani s6z konusu degere gore belirlenen mutlak deger farkina bagli olarak
puanlandirilmaktadir.

3. Kamu Ihale Kurul Kararlari, Sayistay Denetim Raporlari ve Yargi Kararlar
Dogrultusunda Fiyat Dis1 Unsur Uygulamasina Bakis

Kamu ihale mevzuati, kati sekil ve usul kurallarina sahip olmakla birlikte bazi konularin 6zelligi geregi net
sinirlar ¢izebilmek miimkiin degildir. Bu kapsamda yer alan diizenlemelerden biri de kamu ihalelerinde fiyat dist
unsur uygulamasidir. Nitekim alim/is konusunun farkliligt ve kamu yarari olusturacak unsurun niteligi ve
boyutu itibariyle ihale siirecinin tamamini kapsayacak ve her ihalede uygulanabilecek sinirlarin belirlenmesi
mimkiin degildir (Ak¢ay vd. 2012, s. 340). Bu dogrultuda mevzuat, fiyat disi unsur uygulamasinin temel
esaslarint diizenlemekle birlikte idareye hukuka ve kamu yararina uyma kosulu dahilinde smirhi yetki
tanimaktadir. Bunun 6l¢limii ise, etkin bir kontrol ve denetim mekanizmasinin roliinii 6n plana ¢ikarmaktadir
(Tigen & Akkas, 2019, s. 217). S6z konusu denetim; idari, yargisal ve mali denetim mekanizmalari ile
saglanmaya calisilmaktadir.

Kamu ihalelerinin idari denetiminde; idareye sikayet ve Kamu fhale Kurumuna itirazen sikayet olmak iizere iki
temel mekanizma s6z konusudur. Kurumun itirazen sikayet kararlarina kars1 Ankara Idare Mahkemesine, ilgili
mahkemenin kararina karsi ise temyiz makami olarak Danistay’a bagvurma hakki bulunmaktadir. Uyusmazlik
¢Oziimiine bagli bu denetim mekanizmalarinin yani sira Sayistay denetimi ile siiregteki sorun alanlarinin tespit
edilmesi ve hesap yargilamasi faaliyetiyle de kamu zararinin sorumlu kisilerden tazmini amaglanmaktadir
(Toprak, 2023, s. 367). Bu kapsamda ¢alismanin bu béliimiinde; Kamu Thale Kurulunun uyusmazlik kararlari,
Danistay kararlari, Sayistay’in kamu idarelerine yonelik denetim raporlar1 ve Sayistay ilamlart dogrultusunda
fiyat dig1 unsur miiessesesi incelenmektedir.

3.1. Kamu Ihale Kurulu Kararlar1 Kapsaminda Fiyat Disi Unsur Uygulamasi

Kamu Thale Kurumu, fiyat dis1 unsur uygulamasina yonelik olarak idareye bagvuran ve idarenin almus oldugu
karar1 uygun bulmayan aday, istekli veya istekli olabilecekler tarafindan yapilan itirazen sikayet bagvurulariin
yapildig1 mercidir. Kurum biinyesinde bulunan Kamu Thale Kurulu ise, séz konusu basvurularin incelendigi ve
karara baglandig1 organdir. Elektronik Kamu Alimlar1 Platformu (EKAP) sayfasi altinda yer alan kurul kararlari
kisminda karar metni sekmesine “fiyat disi unsur” kelime sinirlamasi konularak yapilan inceleme sonucunda
Kurula daha ¢ok yapim islerine iliskin ihaleler ile ilgili bagvuruldugu goriilmektedir. ilgili basvurularin
yogunlastig1 noktalar ise; ihalede uygulanan fiyat dis1 unsurun mevzuata uygunlugu, fiyat dist unsur
uygulamasinin gerekgesinin agiklanmamasi/agiklanan gerekgenin yetersiz goriilmesi, belirlenen unsurun
rekabete ve kamu yararina olan katkisi ve puanlama 6l¢iitii kriterleridir.
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Kurula yapilan itirazen sikayet basvurularinda kanunda sayilan (isletme ve bakim maliyeti, maliyet etkinligi,
verimlilik, kalite ve teknik deger) fiyat dis1 unsurlarin uygulanmasina yodnelik itirazen sikayet basvurularin
sinirhh oldugu goriilmektedir. Bu unsurlara iliskin simurli sayida itirazin fiyat dist unsur uygulamasiin
gerekliligine yonelik oldugu goriilmiistiir. Ornegin, tibbi cihaz alimma yénelik bir ihalede cihazin goriis acisina
gdre puan verilmesinin, aranmasi gereken bir 6zellik olmamasi nedeniyle rekabeti kisitladigi belirtilmigtir
(2013/UM.1-391 sayil1 ve 21.01.2013 tarihli KIK Kararr). Buna karsilik bir bagka tibbi cihaz aliminda ise
cihazin 1s1 kapasitesinin yiiksekligine puan verilmesinin igin gerekliligine uygun oldugu ve rekabeti
siirlandirmadigr belirtilmistir (2023/UM.1-652 sayili ve 13.04.2023 tarihli KiK Karar1). Dolayistyla Kurulun,
bu konuda isin gerekliligi dogrultusunda hareket ettigi anlagilmaktadir.

Kurula yapilan itirazen sikayet bagvurularinda Kamu Ihale Genel Tebliginde yer alan fiyat disi unsur
kalemlerinin uygulanmasina iliskin itirazlarin yogunlukta oldugu tespit edilmistir. Ozellikle ek is deneyim
belgesine yonelik ¢ok sayida itirazen sikayet bagvurusu bulunmaktadir. Ilgili itirazlar is deneyim belgesinin
gerekliligi, rekabete olan etkisi ve benzer is tanimina uygun olmamasi noktasinda yogunlasmaktadir. Ornegin;
ek ig deneyim belgesinin yalnizca o idarenin sorumlulugu altindaki alanlardan istenmesinin mevzuattaki
kriterlere uygun olmamasi ve s6z konusu unsurun faydasinin ortaya konulmamasi (2017/UY.11-3519 sayili ve
27.12.2017 tarihli KiK Karar1), ek is deneyim belgesinin bir idare ve bir il ile sinirlandiriimasinin kamu yararini
ve rekabeti engelledigi (2025/UH.I1-636 sayil1 ve 26.02.2025 tarihli KIK Karar1), is deneyim belgesine atfedilen
puanin (50 puan) fiyat unsurunu ikinci plana atacak diizeyde yiiksek olmasi ve bunun yeterlik kriteri olarak
belirlenmesi (2020/UY.1-1467 sayili ve 2.09.2020 tarihli KiK Karar1) gerekgeleriyle ihalelerin iptal edildigi
goriilmektedir. Ayrica benzer yaklagim kapsaminda is kapsaminin genis tutulmasi nedeniyle verilen fiyat dist
unsur puaninin rekabeti bozduguna yonelik itirazen sikayet bagvurusu, sdz konusu belirlemenin ihaleye katilimi
artirmak suretiyle kamu yarar1 doguracagi gerekgesiyle reddedilmistir (2025/UY.162 sayili ve 02.01.2025
Tarihli KiK Karart).

Birim fiyat teklif cetvelindeki kalemlerin yalnizca bir kisminin fiyat digt unsur olarak puanlanmasinin rekabeti
sinirlandirmadidr ve esit muamele ilkesine uygun oldugu (2022/UY.11-543 sayili ve 27.04.2022 Tarihli KIK
Karari), igin yarim kalmasi ve kamu hizmetinin gecikmesi riskine karsi devam eden is sayist az olan firmalara
fiyat dist unsur olarak yiiksek puan verilmesinin kapasite durumu dogrultusunda mevzuata uygun oldugu
(2018/UY.1-1523 sayili ve 14.08.2018 tarihli KiK Karar1) da Kurulun konuya iliskin tartismal1 alanlara yonelik
referans alinacak kararlari arasinda yer almaktadir.

Kamu Ihale Kurulunun, genel tebligde yapim isleri altinda diizenlenen unsurlarin mal ve hizmet alimlar1 i¢in de
gegerli olup olmadigina yonelik 2023/UH.I-1356 sayili ve 25.10.2023 tarihli karari, ¢alisma konusu agisindan
biliylik dnem arz etmektedir. Kurula is makinesi ve ara¢ kiralamasi hizmet aliminda is konusu bilesenlerle
isteklinin teklifi ve yaklagik maliyet uyumu aranmasinin yalnizca yapim islerinde uygulanabilecegi ve bu
kapsamda sz konusu ihalede bu sartin aranmasinin mevzuata uygun olmadig1 gerekgesiyle yapilan bagvuruya
karsilik; “...Kamu Ihale Genel Tebligi'nin 53.3 iincii maddesinde, anilan Tebligin yapim isi ihalelerine iliskin
béliimiinde yer verilmis olsa da buradaki diizenleme icerik bakimindan genel olarak fiyat disi unsurlara yonelik
oldugundan, bu diizenlemenin hizmet alimi ihalelerine de tesmil edilebilecegi, bu kapsamda hizmet alimi
ihalelerinde de ihale konusu isi olusturan bilesenler itibariyla isteklinin teklifi ile yaklasik maliyet yapisinin
birbiri ile wyumunun fiyat disi unsur olarak belirlenebilecegi anlasiimaktadir”... denilerek bu unsurun yapim
isleri disindaki ihalelerde de fiyat disi unsur olarak kullanilabilecegi yoniinde karar vermistir. Uygulamaya
bakildiginda bazi idarelerin mal ve hizmet alimlarinda da tebligdeki yapim iglerine 6zgii oldugu anlagilan
kriterleri tercih edebildigi goriilmektedir.

3.2. Damistay Kararlar1 Kapsaminda Fiyat Dis1 Unsur Uygulamasi

Ihale siirecinde menfaati ihlal edilenler, hukuk devletinin bir geregi olarak yargi organlarina basvurma hakkina
sahiplerdir. Bu kapsamda kurum kararlarina kars1 30 giin igerisinde idare mahkemelerine, bu karara karsi ise 15
glin icerisinde Danigtay’a temyiz bagvurusunda bulunabilmektedir (Sezer vd. 2023, s. 289). Kamu ihaleleriyle
ilgili uyusmazliklar, Damigtay 13. Dairesinin gorev alanina girmektedir. lgili dairenin kararlar1 incelendiginde;
fiyat dis1 unsur kaleminin mevzuata uygunlugu, puanlamanin rekabet, kamu yarar1 ve Kanunun 5. maddesinde
sayilan temel ilkelere uyumu ve en diisiik teklif bedeli ile sonuglandirilan ihalelerde tekliflerin esit olmasi
durumunda fiyat dig1 unsurlarin kullanimi konularinda yogunlastigi goriilmektedir. Kuruma yapilan bagvurularla
paralel bir sekilde dogrudan kanunda yer alan fiyat dis1 unsurlara iliskin uyusmazliklar azinliktadir. Bununla
birlikte Kamu Thale Genel Tebliginde yer alan unsurlarin bazilarinin uygulanma bigimine iliskin ise iptal
kararlar1 bulunmaktadir.

Danigtay 13. Dairesinin bir¢cok kararinda tebligde yer alan is kalemleri itibariyle teklif bedelleri ile yaklasik
maliyetin kargilagtirlmasi ve ilave is deneyim belgesi aranmasi sartimin mevzuata uygun oldugu ifade
edilmektedir. Tlave ig deneyim belgesinin ihaleye katilimi ve rekabeti engelledigine yonelik davalarda hukuka
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aykiriik bulunmadigi gerekgesiyle temyiz istemleri reddedilmektedir (Danigtay 13. Dairesi, 05.04.2023,
E.2021/4681, K.2023/1681; Danistay 13. Dairesi, 26.01.2022, E.2022/91, K.2022/232). Danistay bir kararinda
isteklinin faaliyet siiresini gosteren genel deneyiminin (son 15 yilda yiiklenilen kamu isleri) bazi isteklilere
avantaj sagladigi ve kamu zarari olusturdugu iddiasini yerinde bulmayarak is deneyimin kalite ve teknik deger
nitelik puani olarak kullanilabilecegine hitkmetmigtir (Damistay 13. Dairesi, 25.01.2022, E.2021/5162,
K.2022/188). Buna karsilik ek is deneyim belgesinin sinirlandirilmasinin (cografi/idari vb.) ise rekabeti ve kamu
yararini engelledigi goriigiindedir. Damistay 13. Dairesinin 27/09/2018 tarihli ve E.2018/2795, K.2018/2637
sayili kararda; “ ek is deneyimine iligkin fiyat disi unsur puanlamasinda il simirlamasi getirilmesinin 4734 sayili
Kanunun 40. maddesinde sayilan fiyat digi unsurlarin hi¢birinin kapsamina girmedigi, bu unsurun rekabet ve
esit muameleyi engelledigi, fiyat disi unsur diizenlemesinin amacina uymadigi, bu unsura bagli puanlama
sonucunda daha yiiksek teklifte bulunan firmamn ihaleyi kazanmasimin kamu zarart olusturabilecegi”
vurgulanmaktadir.

Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu da en diisiik fiyat esasinin gegerli oldugu ihalelerde tekliflerin esit olmasi
durumunda fiyat dis1 unsur uygulamasini diizenleyen hizmet alimlari uygulama yonetmeligini 63. maddesinin
iptaline kars1 28/04/2021 tarihli ve E.2020/1845, K.2021/904 sayili kararinda idareye is yapmis olma ve bu
stiregte is¢i iicretlerinin zamaninda ddenmesi sartina yonelik fiyat dis1 unsur puanlamasinda yalniza ilgili idare
sartinin esit muamele ve rekabete aykirt bularak iptal etmistir. Bunun yani sira temyiz eden tarafin iddialar
dogrultusunda iptali istenen isteklinin ticari merkezinin ilgili il smirlari igerisinde olmasi sartini, yerel
isletmelerin bolgeye iliskin insan kaynaklari, tiretim, isgiicli kapasitesini daha iyi bildiginden verimlilige hizmet
edecegi; son iki yil igerisinde ihale s6zlesmesi imzalanmamasi veya imzalanan sozlesmelerin toplam bedelinin
s06z konusu ihaledeki yaklagik maliyetin altinda olmasi sartini ise kii¢iik 6lgekli igletmelerin destekleyecegi ve
rekabeti arttiracagi gerekgesiyle kamu ihale hukukunun temel ilkelerine ve genel hukuka uygun bulmustur.

Is kalemleri itibariyle isteklilerin teklif bedelleri ile yaklasik maliyetin karsilastirilmasina yonelik olarak ise
Danigtay'in yerlesik ictihadi, isin tamamlanabilmesi ve riskin bertaraf edilmesi agisindan gerekli oldugu
yoniindedir. Ayrica bu unsurun etkinlik ve kaynaklarin verimli kullanilmasi agisindan miispet sonuglar
doguracagi ifade edilmektedir (Damigtay 13. Dairesi, 25.01.2022, E.2021/5162, K.2022/188; Danistay 13.
Dairesi, 13.01.2022, E. 2021/4918, K.2022/63; Danistay 13. Dairesi, 13.04.2022, E.2022/1196, K.2022/1644).
Danistay’in bu konuya iliskin 6nemli bir karar1 da s6z konusu unsura bagl fiyat dis1 unsur puanlamasinin
yiiksekliginin fiyatin etkinligini azaltmayacagina yoneliktir. Nitekim fiyat dis1 unsurun 60 puan, fiyatin ise 40
puan olarak belirlenmesinin mevzuata aykirt olmadigina hiikmedilmistir (Danigtay 13. Dairesi, 13.01.2022, E.
2021/4918, K.2022/63). Ancak ayni unsurun fiyat dis1 unsur olarak kullanildig1 bir baska ihalede ise sinir deger
tizerindeki en diisiik teklif ile fiyat disi unsur kullanilarak belirlenen avantajli teklif arasindaki biiyiik fark
nedeniyle ihalenin kamu yarari dogrultusunda iptalini uygun goérmistiir (Danistay 13. Daire, 26.12.2023,
E.2023/3421, K. 2023/6287).

3.3. Sayistay Denetim Raporlar1 ve Sayistay ilamlar1 Kapsaminda Fiyat Disi Unsur
Uygulamasi

Sayistay, TBMM adina; kamu idarelerinin etkili, ekonomik, verimli ve hukuka uygun bir sekilde ¢alismasi;
kamu kaynaginin elde edilmesi, muhafazasi ve kullanilmasi siireglerinde 6ngdriilen amaglara ve hukukun temel
diizenlemelerine uygun hareket edilmesine yonelik denetimler gergeklestiren kurumdur (6085 Sayili Sayistay
Kanunu, 2010, Md. 1). Kamu ihalelerinin mali boyutu, Sayistay denetiminin bu alandaki varlik nedenidir
(Toprak, 2023, s. 68). Bu kapsamda Sayistay diizenlilik ve performans denetimleri altinda kamu idarelerini
denetlemekte ve denetim raporlarini da kamuoyu ile paylagsmaktadir. Aynit zamanda bir hesap mahkemesi olarak
adlandirilan Sayistay, kendi igerisinde yer alan daireler aracilifiyla kamu ihaleleri sonucunda kamu zarari
iddialarmi yargilamaktadir. Calismanin bu béliimiinde Sayistay Bagkanlig1 sayfasinda yer alan “Kamu Idareleri
Denetim Raporlar1” ve “Yargi Kararlari-Daire Kararlarindan” hareketle kamu ihalelerinde fiyat dis1 unsur
uygulamasi incelenmektedir.

Sayistay denetim raporlart incelendiginde konuyla ilgili bulgularin daha ¢ok belediyeler 6zelinde oldugu
anlagilmaktadir. Igerik itibariyle bakildiginda ise fiyat dis1 unsurlarin uygulanmasindan kaynakli birtakim
hatalarin 6n plana ¢iktigi goriilmektedir. Ozellikle idareden kaynakli olarak puanlama ydnteminin hatali
uygulanmasina (reddedilen tekliflerin hesaplamaya dahil edilmesi, formiil hatalari, matematiksel hatalar vb.)
yonelik ¢ok sayida bulgu yer almakta ve bu durumun ihalelerin daha yiiksek bedelle sonuglanmasina neden
oldugu belirtilmektedir (T.C. Sayistay Baskanligi, Buca Belediyesi 2021 Yili Denetim Raporu, 2022, s. 26; T.C.
Sayistay Bagkanligi, Tekirdag Biiyiiksehir Belediyesi 2024 Y1l Denetim Raporu, 2025, s. 15).

Sayistay raporlarinda siklikla dile getirilen bir bagka bulgu ise idarelerin fiyat dis1 unsur uygulama gerekgelerini
aciklamamalaridir. Bu durumun saydamlik ilkesine aykir1 oldugu belirtilmektedir. Bunun yam sira fiyat disi
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unsur uygulamasindaki yetkinin keyfi bir yetki olmadig: ve ilgili unsurun idareye olan katkisinin net, somut ve
olgiilebilir bir sekilde gerekgelendirilmesi gerektigi vurgulanmaktadir. lgili raporlarda fiyat disi unsurun,
tedarikin gerceklestirilmesine ilave katki saglamadigi durumlarda uygulanmamasi, fiyat dis1 unsura atfedilen
puanin mali teklif puaninin agirhigim etkisiz kilacak diizeyde yiiksek belirlenmemesi, yiiksek ve amaca uygun
olmayan orantisiz fiyat dig1 unsur puanlamasi yapilmamasi gerektigi ifade edilerek s6z konusu hatalar nedeniyle
ihalelerin daha yiiksek bedelle sonuglandirilmasinin kamu kaynaklarimin verimli kullanilmasi ilkesine aykiri
oldugu vurgulanmaktadir (T.C. Sayistay Baskanligi, Buca Belediyesi 2021 Yili1 Denetim Raporu, 2022, s. 26;
T.C. Sayistay Bagkanligi, Trabzon Biiyiiksehir Belediyesi 2022 Yili Denetim Raporu, 2023, s. 42; T.C. Sayistay
Bagkanligi, Aydin Biiyiikgehir Belediyesi 2023 Yili Denetim Raporu, 2024, s. 29; T.C. Sayistay Bagkanligi,
Erzurum Biiyiiksehir Belediyesi 2023 Yili Denetim Raporu, 2024, s. 37).

Sayistay’mn Devlet Su Islerine (DSI) yonelik 2018 yili denetim raporu, konuyla ilgili kapsamli ve diger
raporlardan ayrisan énemli diizenlemeleri barindirmaktadir. Ilgili raporda yapim isi ihalelerinde teklif edilen
birim fiyatlar ile yaklasik maliyetin karsilagtirilmasi suretiyle fiyat dig1 unsur uygulamasinin dl¢iilebilir bir kamu
yararindan ziyade bu yontemle ihalelerin daha yiiksek bedellerle sonuglandig1 ve dolayisiyla kamu zararina
neden oldugu vurgulanmaktadir. flgili kurumdaki 6rnek ihaleler iizerinden elde edilen somut veriler esliginde
desteklenen bu bulgunun akabinde yapilan isin her yoniiyle ayni olmasi, parasal veya oransal olarak
belirlenebilecek ekonomik bir karsiliginin bulunmamasi ve bu dogrultuda idareye ek katki sunmamasina ragmen
en diisiik teklif yerine daha yiiksek bedelli tekliflerin tercih edildigi ifade edilmektedir. S6z konusu unsurun her
ne kadar genel tebligde yer alsa da kanundaki fiyat dis1 unsur uygulamasiyla celistigi ve normlar hiyerarsisine
aykir1 oldugu iddia edilmektedir. ilgili unsurun fiyat dis1 olarak puanlanmasinin her bir imalat kalemi bazinda
asir1 disik veya asirt yiiksek fiyat teklif edilmesinin Oniine gecebilecegi, isin tasfiyesini ve hizmetin
gecikmesini Onleyebilecegi dikkate alindiginda kamuya olan faydasinin yadsinamayacagi ifade edilmektedir.
Ancak bu durumun idarenin ihale hazirliklarini eksiksiz bir sekilde yapmasi ve sdzlesmenin usuliine uygun
olarak yerine getirilmemesi noktasinda kontrol siire¢lerinin isletilmesiyle de ¢oziilebilecegi ifade edilmektedir.
flgili raporda, Kamu ihale Genel Tebliginde yer alan diger fiyat disi unsurlar da benzer gerekgelerle
elestirilmektedir (T.C. Sayistay Baskanligi, Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii 2018 Y1l1 Denetim Raporu, 2019,
S. 52-85). Sonug¢ olarak raporda potansiyel risklere karsi varsayima dayali olarak ihalelerin daha yiiksek
bedellerle sonuglandirilmasi elestirilmektedir.

Fiyat dis1 unsur uygulamasina yonelik Sayistay ilamlarina bakildiginda ise genel itibariyle fiyat dis1 unsurun
yalnizca fiyat esasina gore yapilacak bir degerlendirmenin olumsuz etkilerini azaltmaya yonelik oldugu; fiyat
dis1 unsurlarin igin 6zelligine gore idarenin takdirinde oldugu; mevzuata uygun fiyat dig1 unsurlarin uygulamast
neticesinde en diisiik teklif yerine daha yiiksek bir teklifin kabul edilmesinin kamu zararina neden olmayacagi
yoniinde kararlar bulunmaktadir (Sayistay 3. Dairesi, 24.12.2015, Karar No: 278; Sayistay 7. Dairesi,
21.03.2019, Karar No: 348; Sayistay 6. Dairesi, 18.06.2020, Karar No: 747; Sayistay 5. Dairesi, 16.02.2023,
Karar No: 583; Sayistay 7. Dairesi, 06.02.2025, Karar No:645). Buna karsilik bir kararda ise isteklinin teklifi ile
yaklasik maliyet yapisinin birbirine uyumunun fiyat digi unsur olarak kullanildigi bir ihalede; is kalemleri
arasindaki puanlamanin dengesiz oldugu, bazi kalemlerin igin bitirilmesine katki sunmadigi, gergeklesen ile
ongoriilen imalatlar arasinda belirgin bir farkin olmadigi, isin yapilmasinda herhangi bir ek katki meydana
gelmedigi, buna karsilik s6z konusu unsura yonelik puanlama sonucunda daha yiiksek bedelli teklifin
secilmesinin kamu kaynaginda eksilmeye neden olmak suretiyle kamu zarar1 olusturdugu (Sayistay 3. Dairesi,
22.04.2021, Karar No: 381) belirtilerek fiyat dist unsurun somut ve Olgiilebilir katkisina vurgu yapildigi
goriilmektedir.

4. Uygulama Boyutu ve Ekonomik Etkileri Dogrultusunda Fiyat Disi Unsur
Uygulamasina Yonelik Nitel Bir Arastirma

Bu baslik altinda uygulamada kullanilan fiyat disi unsurlarin, diizenlemenin amacina ve mevcut mevzuata
uyumu incelenmek suretiyle konunun hukuki degerlendirilmesi yapilmakta ve ardindan tutar olarak en diisiik
kamu kaynagi kullammi esas alinarak® ilgili miiessesenin ekonomik sonuglari degerlendirilmektedir. Bu
kapsamda EKAP iizerinden ulagilan ihale ve s6zlesme ilanlarindan hareketle uygulamada kullanilan fiyat digi
unsurlarin tiird, fiyat dist unsurlarin agirligr ve fiyat dist unsur uygulanan ihalelerde en diisiik teklif bedelinden
uzaklasma durumlar1 incelenmektedir. Bu suretle konunun hukuki ve ekonomik boyutuna yonelik nicel ve nitel
degerlendirmelerde bulunulmasi amag¢lanmaktadir.

Arastirmanin evreni, fiyat disi unsur uygulanan ve EKAP’ta listelenen kamu ihaleleridir. Arastirmanin ana
kiitlesi, ilan tarihi 01.01.2024 ve 31.12.2024 tarihleri araliginda olan ve fiyat dis1 unsur uygulanan kamu

! EKAP’ta yaymlanan veriler isteklilerin fiyat dist unsurlardan almus olduklari puanlar gostermemektedir. Ancak en diisiik
teklif ve sozlesme bedeli arasindaki fark s6z konusu ihalede fiyat dist unsurun ihaleyi kazanan teklif {izerindeki etkisine
yonelik bir karine niteligindedir.
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ihaleleri olarak belirlenmigtir. S6z konusu tarih araliginin segilmesinin temel gerekgeleri; giincel verilere
ulasmak ve derinlemesine analiz yapabilmektir. Filtrelemelerin® ardindan ana kiitle kapsaminda; 213 adet mal,
251 adet hizmet, 1.679 adet yapim isi olmak {izere toplam 2.143 adet ihale ilanina ulagilmistir. Bu dogrultuda
tabakali drnekleme kullanilarak arastirmanin sorunsali lizerinde etkili olmas1 beklenen mal, hizmet ve yapim
isleri icin tiirdes gruplar olusturulmustur (Giirbiiz & Sahin, 2014, s. 135). Orneklem biiyiikliigiiniin belirlenmesi
amaciyla 6n inceleme siirecinde mal, hizmet ve yapim isleri igin MAXQDA programinda ayr1 ayr1 kodlamalar
yapilmigtir. Bu agamada ayni tiirden alimlardaki fiyat dist unsurlarin belirli bir siire sonra tekrarlandig1 ve veri
doygunluguna ulagildig: tespit edilerek toplam o6rneklem 300 adeti gegmeyecek sekilde planlanmigtir. Bu
kapsamda 300 6rneklemin toplam icerisindeki oransal dagilimindan hareketle 6rneklem; 30’u mal, 37’si hizmet
ve 233’1 yapim islerinden olusturulmustur. Ardindan ilgili tabakalarn altindaki her bir ihale icin rassal say1
iiretilmis ve tretilen sayilara karsilik gelen dokiimanlar analiz edilmistir. Tematik analiz kismindaki inceleme
her alim tiirli (mal, hizmet, yapim) itibariyle farkli kategoriler altinda yapilmistir. Ardindan EKAP platformunda
ilgili ihalelerin sonug ilanlar1 incelenerek en diisiik teklif, yaklasik maliyet ve sozlesme bedelleri karsilagtirmak
suretiyle fiyat disi unsurlarin ihale sonucuna olan ekonomik etkisi incelenmistir. Daha sonra tematik analizde
elde edilen fiyat dist unsurlarin degerlendirme puani igerisindeki payr da dikkate alinarak nicel
degerlendirmelerde bulunulmustur.

4.1. Mal Alimlarma Yonelik Bulgular

Mal alimlarina yonelik tematik analiz sonucunda en sik kullanilan fiyat digi unsurun maliyet etkinligi (16
ihalede) oldugu tespit edilmistir. Bu kapsamda akaryakit istasyonunun idareye uzaklik mesafesi, atik
maliyetinin disiikligii gibi ilave maliyet unsurlaria puan atfedildigi gériilmiistiir. Test ¢aligma siiresinin kisa
olmasi, yiiksek kapasite ile ¢caligma, uzun dmiirlii olma, zamandan tasarruf, garanti edilen sistem verimliligi gibi
¢ikti odakli sartlar ise verimlilik kategorisi altinda kodlanmis ve bu dogrultuda 9 kodlama yapilmistir. El
midahalesi olmaksizin otomatik ¢alisma, is gilivenligine uyma, en sik gorillen mutandi tespit edebilme,
muadillerine gore teknik degerin yiiksekligi gibi farkli unsurlar ise teknik deger kategorisi altinda (9 ihalede)
kodlanmistir. Ayrica garanti kosullarina bagli isletme ve bakim maliyeti unsurunun ise 3 ihalede kullanildig:
tespit edilmistir. Sonug olarak mal alimlarinda kullanilan bu kriterler genel itibari ile kanunda yer alan ve kamu
yararl agisindan nesnel, somut ve Olgiilebilir kriterler olarak degerlendirilmektedir. Ancak yogunlasma
derecesine gore diger kategoriler arasinda yer alan; is kalemleri bazinda teklif fiyat nitelik puanlamasi (5
ihalede) ve isteklinin is bitirme ve is deneyim belgesine iligskin genel deneyimi (3 ihalede) i¢in aymi seyi
sOylemek miimkiin degildir. Zira kalite nitelik puanlamasi, yapim islerinde isin yarim kalmamasi, is artis ve
eksilislerinde ek maliyet olusturmamasi amacina yoneliktir. Bu unsur, yapim islerinde muhtemel kamu yarar1
diisiincesi kapsaminda uygulanmaktadir. Is bitirme ve is deneyimi ise teknik ve karmasik islerde ifa giivenligini
saglamaya yoneliktir. Incelenen ihalelerde bu kriterin puanlandig: ihaleler; et alimi, tibbi malzeme ve kitap alimi
ihaleleridir. S6z konusu alimlarin bu kapsamda degerlendirilmesi miimkiin degildir. Kald: ki Mal Alimlar1 [hale
Uygulama Yonetmeliginin 60. maddesinin ii¢lincii fikrasi geregince ekonomik ve mali yeterlik kriterleri ile is
deneyim belgelerinin fiyat digi unsur olarak belirlenemeyecegi diizenlenmektedir. Sayistay raporlarinda ifade
edilen idareye katki saglamayan, somut ve oOlgiilebilir ekonomik deger yaratmayan bu unsurlarin tercih
edilmemesi gerektigi diisiiniilmektedir. Her ne kadar bu kriterlerle yapilan ihalelerde puanlamalar en disiik fiyat
teklif sahibini degistirmemis olsa da ilanda bu kriterleri gorerek ihaleye katilma istegi azalan teklif sahiplerinin
de goz ard1 edilmemesi gerektigi diisiiniilmektedir.

Fiyat digt unsur puaninin agirligina bakildiginda ise 18 ihalede fiyata endeksli bir formiil kullanildigi (manuel
giris yontemi, puan belirsiz) tespit edilmistir. 11 ihalede ise fiyatla birlikte fiyat digt unsurlar ayri ayri
puanlandirilmaktadir. S6z konusu ihalelerde fiyat digt unsur puany; 5 ihalede 41-50 puan araliginda; 4 ihalede 0-
10 puan araligindadir. Diger iki ihaleden birinde 11-20 puan araliginda, digerinde ise 31-40 puan araligindadir.
Bu araliklar {igiincii baslik altinda yer verilen idari ve yargisal kararlara gore mali teklif puanmin agirligini
etkisiz kilmayacak diizeyde kabul edilmektedir. 41-50 puan araligindaki ihalelerde kalite teknik deger
puanlamasimin yapildigi tespit edilmistir. Bunun disindaki ihalelerde ise diger fiyat disi unsurlar tercih
edilmistir. Uygulamada bu unsurlarin puan agirliklar1 ¢ok yiiksek belirlenmedigi i¢in fiyat disi unsurun ihale
sonuclari lizerindeki etkisinin sinirlt oldugu goriilmiistiir. Nitekim c¢alisma kapsaminda incelenen mal alimina
yonelik ihalelerin sonug ilanlarina goére yapilan inceleme sonucunda yalnizca bir ihalede en diisiik teklif yerine
daha yiiksek teklif bedelinin tercih edildigi goriilmiistiir. 2024/842451 IKN No’lu ve bir belediyenin su idaresi
tarafindan gergeklestirilen ihalede en diisiik teklif bedeli 42,743,000.00 TL iken fiyat disi unsur uygulamasi
neticesinde ihale 52,634,700.00 TL teklif veren istekli lizerine birakilmistir. Ancak s6z konusu sézlesme bedeli,

2 Ana kiitleye yonelik filtremeler asagidaki sekilde yapilmistir; Alim Tiirii: Mal, Hizmet, Yapim, ilan Tarihi: 01.01.2024 /
31.12.2024, Kapsam: 4734, ihale Usulii: Agik, Belli istekliler Arasinda, Pazarlik, ihale Durumu: Sézlesme Imzalanmus,
Fiyat Dis1 Unsur: Var.
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yaklasik maliyetin altindadir. Dolayisiyla 6rneklem dahilindeki mal alimlarinda fiyat dis1 unsur uygulamasi
sonucunda, ihalenin daha yiiksek bedelli teklifle sonuglanma riski oldukga diisiik diizeylerde ger¢eklesmistir.

4.2. Hizmet Alimlarina Yonelik Bulgular

Hizmet alimlarina yonelik tematik analiz sonucunda en sik kullanilan fiyat dis1 unsurun, is kalemleri bazinda
teklif fiyat nitelik puanlamasi (19 ihalede) oldugu tespit edilmistir. Isteklinin teklifi ile yaklastk maliyet
yapisinin uyumu ise (9 ihalede) ikinci sirada yer almaktadir. Dolayisiyla maliyet etkinligi temasi altinda
birlestirilen bu iki unsurun, 6rnekleme dahil 37 ihaleden 28’inde tercih edildigi anlasilmaktadir. Is ve iiriin
¢iktisinin hiz1 ve ozellikleri basta olmak ilizere ¢iktiya bagh verimlilik kategorisi (5 ihalede), teknik deger (5
ihalede) ve ekipmanlarin kendi mali olmas1 (4 ihalede) yogunlagilan diger fiyat disi unsurlardir. Bunlarin
diginda kodlanan diger unsurlar; isteklinin genel deneyimi (3 ihalede), ciro ve mali is hacmi (2 ihalede), igletme
ve bakim maliyeti (2 ihalede), ihaleyi yapan idareye karsi yiikleniminin sayist ve tutarinin diigik olmast (1
ihalede), idareye olan uzaklik mesafesi (1 ihalede), isteklinin merkezinin idare sinirlarinda olmasina bagl il
smirlamasi (1 ihalede) seklindedir.

Is kalemleri bazinda teklif fiyat nitelik puanlamasi, isteklinin teklifi ile yaklasik maliyet yapisinin uyumu,
isteklinin genel deneyimi, ciro ve mali ig hacmi, ihaleyi yapan idareye karsi yiikleniminin sayisi ve tutarmin
diisiik olmasi kriterlerinde Hizmet Alimlar1 Uygulama Y &netmeliginin disina ¢ikildigr diistiniilmektedir. Her ne
kadar 2023/UH.1-1356 sayili KIK karar1 Kamu Ihale Tebligi kapsaminda yapim isleri boliimiinde diizenlenen
fiyat dist unsurlarin hizmet alimlarinda da uygulanabilecegine karar verse de séz konusu kararin normlar
hiyerarsisine aykirilik teskil ettigi diisiiniilmektedir. Danistay ve Sayistay kararlarina bakildiginda ise konuya
iliskin karalarin yapim islerine yonelik oldugu; mal ve hizmet alimlarinda bu unsurlarin kullanilip
kullanilmayacagina yonelik emsal bir kararmm olmadigi goriilmektedir. Dolayisiyla isteklinin yeterligi ve
giivenirligi lizerine odaklanan ve varsayima dayanan bu unsurlarin kamu kaynaginda gereksiz eksilmelere neden
olabilecegi diisiiniilmektedir. Sayistay’in 2018 denetim raporunda da bu durum bariz bir sekilde
vurgulanmaktadir.

Hizmet alimlarinda fiyat digt unsur puaninin agirligina bakildiginda yogunlagsmanin 21-30 puan araliginda (18
ihalede) oldugu tespit edilmistir. Buna karsilik 7 ihalede ise 41-50 puan araligindadir. Yogunlagsma derecesine
gore diger kategoriler; 0-10 puan araligi (4 ihalede), 11-20 puan aralig1 (2 ihalede) ve 31-40 puan araligi (2
ihalede) seklindedir. Incelenen ihaleler arasinda en yiiksek fiyat dis1 unsur puaninin 60 puan olarak belirlendigi
goriilmiistiir. S6z konusu ihalelere yonelik sonu¢ ilanlarma gore yapilan inceleme sonucunda;
2024/949681(fiyat dis1 unsur puant: 50), 2024/1478519 (fiyat dis1 unsur puani: 25), 2024/1022462 (fiyat dist
unsur puant: 60) IKN no’lu ihalelerde olmak iizere yalmzca ii¢ ihalede en diisiik teklif yerine daha yiiksek teklif
bedelinin tercih edildigi tespit edilmistir. S6z konusu ihalelerin ikisinde is kalemleri itibariyle teklifin yaklagik
maliyete oranina gore, birinde ise isteklinin teklifi ile yaklasik maliyet yapisinin birbirine uyumuna gére fiyat
dist unsur puani belirlenmistir. Her ii¢ ihalede de s6zlesme bedeli yaklasik maliyetin altinda sonuglandirilmstir.

4.3. Yapim islerine Yénelik Bulgular

Yapim islerine yonelik tematik analizde ise yogunlagsmanin yonetmelikteki zorunluluktan ve genel uygulamadan
kaynakli olarak iki ana unsur iizerinde oldugu tespit edilmistir. Bunlar; is kalemleri bazinda teklif fiyat nitelik
puanlamasi (135 ihalede; 117 ihalede asgari/azami simirlar dahilinde olma, 18 ihalede yaklasik maliyete orant)
ve isteklinin teklifi ile yaklagik maliyet yapisinin uyumu (94 ihalede) seklindedir. Dolayisiyla maliyet etkinligi
temas1 altinda kodlanan bu iki unsurun yapim islerine yonelik ihalelerin tamamma yakininda® kullamldig
anlagilmaktadir. Bunun disinda; is deneyimi, benzer is, daha dnce benzer igin bir kismim gergeklestirme (23
ihalede), sicil puan1 (zamaninda bitirememe, ceza, gecikme- 12 ihalede; daha onceki fesih ve devirler-11
ihalede), kalite ve teknik deger (11 ihalede), ciro ve mali is hacmi (1 ihalede), ekipmanlarin kendi mali olmasi
(3 ihalede), isletme ve bakim maliyeti (3 ihalede) daha az yogunlukta kodlanan fiyat dis1 unsurlardir. Bu
unsurlarin degerlendirme puani genel itibariyle 1-5 araliginda yogunlasmakta olup yukarida ifade edilen iki ana
unsura ek olarak kullanilmaktadir.

Yapim islerine yonelik ihalelerin sonug ilanlarina gore yapilan inceleme sonucunda 22 ihalede en diisiik teklif
yerine daha yiiksek teklif bedelinin tercih edildigi goriilmiistiir. S6z konusu ihalelerde en yiiksek fiyat dig1 unsur
puani 60 olup, tiimiiniin ortalamasinda ise yaklagik 48 puandir. Yogunlasma derecesine gore kategoriler; 41-50
puan araligi (155 ihalede), 31-40 puan aralig1 (43 ihalede), 21-30 puan araligi (26 ihalede), 51-60 puan araligi
(5 ihalede), 11-20 puan araligi (1 ihalede) ve 0-10 puan aralig: (1 ihalede) seklindedir. Sik kullanilan iki unsur
ve uygulamada s6z konusu unsura atfedilen yiiksek puanin, diger alim tiirlerine nazaran fiyat dis1 unsur puaninin
daha yiiksek diizeyde olmasini beraberinde getirdigi anlagilmaktadir. Sonu¢ olarak ornekleme dahil edilen
ihalelerin yaklasik %10’nun en diisiik teklif bedelinden daha yiiksek bir bedelle sonuglandigt ve s6z konusu

% Bu unsurun kullanilmadig1 bes ihaleden ikisinde fiyat dis1 unsuru kismi bos birakilmigtir.
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ihalelerin tamaminda da sik kullanilan her iki unsura yer verildigi tespit edilmistir. Buna ragmen tiim ihalelerde
sozlesme bedeli yaklasik maliyetin altinda sonuclanmustir.

Sonu¢

Kamu ihalelerinde fiyat digt unsur uygulamasi, ekonomik agidan en avantajli teklifin degerlendirilmesinde
yalnizca fiyatin degil fiyat ile birlikte fiyat dis1 unsurlarin da dikkate alindig: teklif degerlendirme yontemidir.
Koékenini AB kamu ihale mevzuatindan alan bu yaklasim ile kaliteli, verimli, siirdiiriilebilir ve tiim yasam boyu
maliyet etkin tedarik siirecinin gergeklestirmesi amaglanmaktadir. Bu amag, bazi durumlarda ihalelerin daha
yiksek teklif bedelleri ile sonuglanmasini miimkiin kilabilmektedir. Ancak yasam dongiisii boyunca ortaya
cikacak katma degere ve kamu hizmetlerindeki kalite artigina dayandirilarak goriiniisteki bu kaybin gergekte var
olmadig1 vurgulanmaktadir. Dolayistyla tedarik siirecinin kaliteli, verimli ve uzun vadede maliyet etkin olacak
sekilde sonug¢landirilmasinin kamu yararina hizmet edecegi goriisii kamu kaynagindaki azalmanin hakli
gerekcgesi olarak kabul edilmektedir. Somut olmayan, parasal olarak ifade edilemeyen, Olgiilebilir olmayan,
dogrudan ek katkilar sunmayan ve rekabet basta olmak iizere temel ihale ilkelerine aykiri olan fiyat dist
unsurlarin ise tam tersi bir sonug doguracagi ve kamu zararina neden olacagi ifade edilmektedir.

Tiirk ihale mevzuatinda s6z konusu miiessesenin kamu yarar1/ kamu zarar1 perspektifinden degerlendirilebilmesi
i¢cin oncelikli olarak konunun varolus amacinin ve hukuki boyutunun ele alinmasi, daha sonra ise ekonomik
boyutlarina odaklanilmasi gerektigi diisliniilmektedir. Bu kapsamda calismanin ana bulgularindan biri, Tiirk
ihale mevzuati icerisindeki bazi diizenlemelerin, fiyat dig1 unsur uygulamasinin temel amaglarinin sinirim astigt
yoniindedir. 4734 sayili kanunun ve ihale uygulama yonetmeliklerinin igerigine bakildiginda tipki AB ihale
mevzuatinda oldugu gibi uygulamanin; kalite, verimlilik, isletme ve bakim maliyeti, teknik deger gibi somut,
olciilebilir ve parayla ifade edilebilir unsurlarla sinirlandirildigi goriilmektedir. Ancak Kamu Ihale Genel
Tebligi’'nde ise bunlara ek olarak yiiklenicinin isi yapabilme kapasitesine ve dolayisiyla yiiklenici segimine
yonelik kriterlerin belirlendigi ve dolayli yoldan muhtemel kamu zararmin dnlemek istendigi anlasilmaktadir.
Ornegin daha yiiksek ciroya sahip olma, daha énce yasaklanmamis olma, idareye yapilan is sayis1 veya tutarinin
diisiik olmasi gibi kriterlerden yiiksek puan alarak avantajli konuma gelen bir yiiklenicinin kendinden diigiik
puan alan istekliye nazaran kamu yarar1 agisindan nasil bir katki saglayacagi ihtimaller tizerine kurulmaktadir.
Dolayisiyla tebligdeki unsurlarin, sézlesme esnasinda isin yarim kalmasi riski basta olmak iizere bazi
problemlerin ¢dziimiine yonelik 6n tedbir mekanizmasi olarak kurgulandigi diistiniilmektedir. S6z konusu
unsurlar her ne kadar kamu yarar1 dogurma potansiyeline sahip olsa da fiyat dis1 unsur uygulamasiin amaci ile
uyusmamakta ve ayni zamanda normlar hiyerarsisine de aykir1 sonuglar dogurmaktadir. Zira bu unsurlarin
kanundaki temel unsurlar ile bagi tartigmalidir. Ancak uygulamaya bakildiginda yapim iglerinin yani sira hizmet
ve kismen de mal alimlarinda da bu unsurlarin kullanildigi goriilmektedir. Idari ve yargisal kararlara
bakildiginda tebligdeki unsurlarin kullaniminin mevzuat o6lgeginde degerlendirildigi ve bu unsurlarin
kullanimina yonelik bir engel goriilmedigi anlagilmaktadir. Buradaki sorunun uygulamadan ziyade mevzuatin
diizenleme seklinden kaynaklandigi diistiniilmektedir. Sonug olarak mal ve hizmet alimlarinda tebligde yer alan
unsurlarin kullanilmasinin anlamsiz, yersiz ve kamu yararma hizmet etmedigi disiiniilmektedir. Bu alim
tirlerinde AB mevzuati ve 4734 sayili kanuna uygun olarak mal ve hizmetin kalitesi ve uzun dénem maliyetinin
fiyat digt unsur olarak kullanilmasi Onerilmektedir. Yapim islerinde ise teklif fiyati ve yaklasik maliyet
oranlamasit disindaki unsurlarin isteklinin daha onceki islerdeki durumunu esas aldigi anlagilmaktadir. Bu
noktada ge¢mise yonelik bir gliven karinesinden ziyade AB mevzuatinda oldugu gibi teslim tarihi, tamamlama
stiresi gibi mevcut ihaleye olan katkilarin puanlandirilmas: gerektigi diisiiniilmektedir.

Calismanin temel Onerilerinden bir digeri, fiyat dist unsur puaninin agirliginin mali teklif puanimin agirligint
azaltmayacak dl¢iide belirlenmesi gerekliligidir. Bu konuda mevzuatta bazi sinirlandirmalarin oldugu goriilse de
nihayetinde %50’lere varan fiyat disi unsur agirhgmin fiyat: ikinci plana attigi ve ihale mantiginin disina
¢ikildigr diisiiniilmektedir. Bu dogrultuda mevzuatta yapilacak bir diizenleme ile fiyat dist unsurun idareye olan
katkisin1 veya maliyetinin hesaplanmasi ve bulunan katki oranin1 gegmeyecek diizeyde bir fiyat disi unsur orani
zorunlulugu getirilmesi Onerilmektedir. Bu sekilde soyut, ol¢iillemeyen ve katkisi parayla ifade edilmeyen
hususlarin da fiyat dist unsur kriteri olarak belirlenip ilave puanlamaya tabi tutulmasinin dniine gegilebilecegi
diistiniilmektedir.

Mevzuatin yani sira EKAP verilerinden hareketle konunun ekonomik etkilerine yonelik arastirma sonucunda ise
genel itibari ile mal alimlarinda uygulanan fiyat dist unsurlarin kanunun amacina ve konunun ruhuna uygun
oldugu tespit edilmistir. Mal alimlarinda fiyat dis1 unsur puaninin agirhgmin diger alim tiirlerine nazaran daha
diisiik diizeylerde olmasi, kazanan teklifin belirlenmesinde de biiyiik degisikliklere neden olmamistir. Bununla
birlikte yiiklenici segimine ydnelik kriterlerin agirlikta oldugu hizmet alimlar1 ve yapim islerinde ise fiyat dis1
unsur puaninin agirhigmin daha yiiksek oldugu ve bu dogrultuda incelenen ihalelerin yaklasik %10’ nun daha
yiiksek bir teklif bedeli ile sonuglandigi tespit edilmistir. S6z konusu ihalelerde tebligdeki unsurlara
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yogunlasildigi goz oniine alindiginda fiyat digi unsurun kamu yararina olan etkisinin 6l¢iilmesi ve tespitinin zor
oldugu diisliniilmektedir. Her ne kadar ilgili ihalelerde yaklasik maliyetin altinda kalinsa da fiyat dis1 unsur
puaninin teklif puanini etkiledigi diistiniilmektedir.

Sonug olarak fiyat dig1 unsur uygulamasinin kamu yararina hizmet edebilmesi i¢in; s6z konusu unsurun kamu
yararl agisindan somut, Olgiilebilir, parayla ifade edilebilen nitelikte olmasi gerekmektedir. Buna ek olarak
istekliler agisindan da esitlik ve rekabeti engellemeyecek sekilde belirlenmesine dikkat edilmelidir. Bu kosullara
riayet edilmesi durumunda, uzun dénemde kamu kaynagi kullanim tutarinin azalmasinin yani sira daha kaliteli
bir tedarik siirecine de olanak saglanacag diistiniilmektedir.

YAZAR BEYANI

Arastirma ve Yaymn Etigi Beyani: Bu calisma bilimsel arastirma ve yayin etigi kurallarma uygun olarak
hazirlanmistir.

Etik Kurul Onayr: Bu arastirma etik kurul izni gerektiren analizleri kapsamadigindan etik kurul onay:
gerektirmemektedir.

Yazar Katkilar: iki yazar da esit oranda katki saglamistir.

Cikar Catismasi: Yazar acisindan ya da Ugilincli taraflar acgisindan c¢aligmadan kaynakli ¢ikar ¢atigmast
bulunmamaktadir.
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Extended Abstract

Research Questions and Purpose

The purpose of this study is to evaluate the use of non-price factors in the Turkish procurement system from the
perspective of public benefit potential and public harm risk. In this context, the focus is on four research
questions. The first of these is: What are the effects of non-price factor implementation on the public welfare?
The other side of the issue is the research question: What is the risk that non-price element applications will
cause public harm? In addition to these questions that attempt to theoretically explain the subject, the main
research questions of the paper focus on the effects of non-price element implementation in practice. The first of
the key research questions focused on in this context is the intensity with which administrations apply non-price
elements, the areas in which they are used, and whether the current situation lawful with the legislation. The
second research question, which forms the main focus of the study, is the economic impact of non-price factor
use on public resources.

Limitation

The first limitation of the research is the time constraint. In this study, the results of the non-price factor
implementation were evaluated based on data from 2024. In addition to the time constraint, there is also the
limitation that detailed data on whether the winning bidder won due to non-price factors is not available due to
the nature of the data on the EKAP platform.

Methodology

The study provides quantitative and qualitative assessments of the legal and economic dimensions of non-price
element implementation. The target group of the study consists of public procurements listed on EKAP where
non-price factors are applied. The main sample of the study is defined as public procurements where non-price
factors are applied and whose announcement dates fall between January 1, 2024, and December 31, 2024.
During the preliminary review process, to determine the sample size, separate coding was performed in the
MAXQDA program for goods, services, and construction works. At this stage, it was determined that non-price
factors in purchases of the same type recurred after a certain period and that data saturation was reached.
Consequently, the total sample size was planned to not exceed 300 items. Within this scope, based on the
proportional distribution of 300 samples within the total, the sample consisted of 30 goods, 37 services, and 233
construction works. Then, a random number was generated for each tender, and the documents corresponding to
the generated numbers were analysed. Thereafter, the economic impact of non-price factors on the tender
outcome was examined by reviewing the result announcements of the relevant tenders on the EKAP platform
and comparing the lowest bid, approximate cost, and contract prices. Subsequently, quantitative assessments
were made, taking into account the share of non-price factors obtained in the thematic analysis within the
evaluation score.

Results

The study reached a number of conclusions based on legislation, implementation, and economic impacts. The
fundamental problem stemming from the legislation is that the regulations in the public procurement general
communique exceed the scope of the fundamental objectives of the non-price factor application. It is considered
that the circular approaches the subject from a broad perspective, but that this is not in line with the hierarchy of
norms. Furthermore, it is considered that the fact that many factors in the notification are not concrete,
measurable, and monetizable renders the contribution of non-price factors to the public welfare immeasurable.
The problem with the practice is that non-price factors related to construction work are also used in the
procurement of services and goods. The economic issue is that in service procurements and construction works
where the criteria for contractor selection are predominant, the weight of non-price factors is higher, and
accordingly, approximately 10% of the tenders examined result in a higher bid price. Although the bids in the
relevant procurements were below the estimated cost, it is believed that non-price factors affected the bid score.
As a result, it is considered that determining the most advantageous bid based on a higher bid price rather than
the lowest bid price within the scope of non-price factor applications may serve the public welfare. However, for
this to be the case, it is considered that the factor in question must be concrete, measurable, and quantifiable in
terms of public welfare.
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