
Jeopolitik ve jeostratejinin tarihsel gelişimi 
açısından Türkiye’nin stratejik konumu

CEZMİ SEV G t

Günümüzde gelişm iş ve az gelişm iş olarak tanım lanan ülkelerin b ir­
likte oluşturdukları ekonomik, politik ve askeri toplulukların yapısı 
son derece karm aşıktır. Bu karm aşıklık, büyük ölçüde, söz konusu 
ülkelerin tarihsel süreç içerisinde yüklenm iş oldukları sosyo-ekono- 
mik ve kültürel düzeylerindeki farklılaşm alardan kaynaklanm ak­
tadır. A yrıca ülkelerin iiçnde bulundukları coğrafi koşulların fa rk ­
lılığı da bu karm aşıklığın büyük boyutlara ulaşm asındaki önemii 
nedenlerden biridir.

İşte, böylesine karm aşık bir yapı özelliği gösteren ülkeler ve bu ül­
kelerin oluşturduğu birlikteliklerdeki değişkenler, günümüzde son 
derece önemlidir. Nitekim, u luslararası ilişkilerden kaynaklanan 
kriz, dünyamızda sadece sosyo-ekonomik yapılarda değil, a lan  içinde 
de gün geçtikçe kendini hissettirm ekte ve boyutları anakara, ülke ve 
bölgeler düzeyinde de yaygınlaşm aktadır. Ü lkeler arasında sosyal, 
kültürel, ekonomik ve teknolojik açıdan ortaya çıkan  farklılaşm alar, 
özellikle Birinci ve İkinci Dünya Savaşı ndan sonra hızla büyüm üş­
tür. Her yönüyle çok farklı değişkenlerin egem en olduğu çağımız, 
olaylara sağlıklı b ir yaklaşım  yapabilm em iz için jeopolitik ve jeo- 
strate jik  kavram ların ı çok iyi analiz etm em izi gerektirm ektedir.

Günümüzde, özellikle devlet başkanlan , askeri yöneticiler ve dış 
politika uzm anları bu kavram ları söylev ve bildirilerinde sık sık 
kullanm aktadırlar. Buna karşın, bu iki kavram ın içeriği, büyük halk 
kitlelerince pek iyi bilinm em ektedir. Oysa değişik zam an süreçlerine 
ve fark lı m ekanlara göre pratik politikaya uygulanan bu iki kavram  
kitlelerin  ve devletlerin kaderiyle doğrudan ilgilidir, özellik le  a lan ­
da örgütlenm eyi ve hareket edebilmeyi içeren bu iki kavram , siyasal 
coğrafyanın a lt dallarından birini oluşturm aktadır. Jeopolitik 
ve jeostrate jik  uygulam alar kim i zam an siyasal coğrafyanın 
sınırlarını aşarak  politik, sosyal ve ekonom ik bilim lerle de sıkı bir 
ilişki içine girm ekte ve daha çok askeri uygulam alarda ağırlığını his­
settirm ektedir.
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Sanayi devim inden bu yana belirgin bir şekilde ortaya çıkan  güçler 
dengesi günümüze kadar sürekli değişiklik gösterm iştir. Bu guç er 
dengesinta oluşumunda ye değişik boyutlar ya da fark lı görünüm ler 
kazanm asında jeostrateji yeya stratejinin onemlı rol oynadığı go-
kazanm a ı „ünümüzdeki bölgesel veya yerel çatışm a-rulmektedır. Özellikle gunurn^ oynadlğl rQİler çok büyüktür. Bu

larda ieopohU ^ ' ve içeriğini belirlemek için, onların tarihsel ge- 
¡^ m fn iT c e le m e k  gerekmektedir. Böyle bir inceleme, belli zaman 
S l  içerisinde bu kavram ların neye kime yaradığını da mum- 
k û n k ıla c a k tır  Ayrıca, çatışm a ve çelişkilerin gelişimi ya da buyu- 
kun kllaci* vavılımınm ilk bakışta görülen veya görünmeyen
nedenlen^ıi de araştırm ak gerekmektedir. Bugün dünden çok daha 
h ^ h S n  olaylarm  analizi ieopolitik ve jeostratejik  açıdan çok 
yü k sek  düzeyde bir bilgi birikimini yeya bilgi donatanın, gerektir- 
yüksek du y , yerel çatışm aların öneminin her geçen
mektedır. Ç u n k u bu ikl terim, çeşitli alansal bir- 
gun biraz daha art tığı »  y q  Amerlka v b J  „edeniyle orta-
liktelikler r a » Politik ve askeri sorunların analizinde de anah- ya çıkan ekonomik, politik ve asıteıı
tar kavram  durumundadır.

, , Hpr rprcevesi içinde jeopolitik ve jeostratejik  kav-Biz bu m akalenin dar çerçeves^uÇkavram ian n  tarihgel
süreç içinde

Ü T a n ^ k la r t  t o k b  anlam ları da göz önünde tu ta r a k -  ülkemizin 
Içînde bulundugu stratelik koşullan ince.em eye çalışacağız.

Jeopolitik vc Jeosiratejinin Ortaya Çıkışı ve Tarihsel Gelişimi

Daha önce de belirttiğimiz gibi, jeopolitik ve jeostrateji kavranıl 
rının içeriğini oluşturan bilimsel yaklaşım lar siyasal coğrafyan* 
alt uzanım dallarından biridir. Fakat şunu da hemen söy^yebil* ^  
ki, siyasal coğrafyanın kapsamına giren bu iki temel kavram  ^  
tikte gerek devlet adam ları gerekse askeri yöneticiler tarafından" oî 
dukça farklı anlaşılm akta ve değerlendirilmektedir. Bunun bir 30 
nucu olarak, jeopolitik ve jeostrateji konusunda uzman olan bilim 
adam ları ve askeri yöneticiler politika ve stratejiyi farklı şekild * 
yorum lam aktadırlar. Bu konuda şimdilik, bazı strateji uzmanlar 
coğrafya biliminin kendilerini yalnızca koşulların statik bili m 
ulaştırdığı görüşünü savunduklarını söyleyebiliriz. B lindiği fcHy 
bu anlayışın veya görüşün en bilinen savunucusu Kari HAUSHOFER* 
dir. H itler’e yakınlığı ile tanınan bu general ve askeri ateşe siyasal 
coğrafyayı statik ve betimlemeye dayanan bir bilim olarak tanım ­
lam akta, jeopolitik’in ise dinamik bir bilim olduğu görüşünü savun-
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m aktadır (1). Bu görüşlere karşı olan siyasal coğrafya uzm anları ise, 
bu bilim in öncelikle iktidar olabilm e araçların ı gösteren veya gös­
term eye yarayan dinamik bir yapısının olduğunu ortaya koym aktadır­
lar. örneğin , Yves LACOSTE (2), siyasal coğrafyayı askeri ve pratik 
politika bütünlüğüne çok yakından bağlı bir strate ji bilimi olarak 
kabul etm ektedir. Çünkü araştırm acıya göre bu bilim ilk bakışta 
farkedilm eyecek çok karm aşık bir bilgi demetini sunabilm ekte ve 
modern bilimsel araçların  uygulam aya konulması ile çok farklı dü­
zeyler doğrultusunda dünyanın değişik yönlerden tanıtılm asını 
m üm kün kılm aktadır.

İlk kez, büyük ölçüde (dünya düzeyinde) XV. yüzyılda başlayan 
coğrafi keşifler sonucunda ortaya çıkan ülkeler arası doyumsuz ve 
ürkütücü rekabet, kısa zam anda tüm dünyaya yayıldı. Fakat gerçek 
anlam da politika XVII. yüzyılın sonuna doğru modern coğrafyanın 
içerdiği çok fark lı etkenlere dayanm aya başladı. Jeopolitik ve jeo- 
strate jin in  XVII. yüzyılın sonuna doğru gündeme gelm esi bir rast 
lantı değildir. Çünkü, öncelikle bu dönemde belirli alan ların  bilim ­
sel yönden saptanm ası ve alan lar arasındaki m esafe ölçüleri ile yük­
selti tesbiti kesin olarak ortaya konulm aya başlam ıştır. Yine bu dö­
nemde ülkelerin sın ırları çizilmiş ve ekonomik faktörleri analiz 
etm ek için istatistik bilimi yavaş yavaş gelişm eye başlam ıştır. İlk 
kez coğrafi verilere dayanılarak bir devleti veya bir topluluğu yö­
netm ek için gerçek anlam da bir politika uygulam ası ve seçeneği 
doğmuştur.

P ierre CÉLÉFtlER’ye göre (3), bu bilimsel gelişm elerle ortaya çıkan 
jeopolitik’i bize ilk haber veren Fransız m areşali VAUBAN’dır. 
VAUBAN (1033-1707) araştırm aları ile günümüzde, «bölgesel düzen 
leme» olarak da adlandırılan (am énagem ent du territoire) bilim sel 
yaklaşım ın ilk kuram cısı ve uygulayıcısı olm uştur. M areşal VAU- 
BAN’m araştırm aları iki sonuca yönelikti: Birincisi, devlet gücünü 
belirli ekonomik kaynaklara dayandırarak artırm aya çalışm ak ve 
düzenlemek, örn eğ in  vergi sistem ini ayarlayarak finans kaynakla­
rını artırm ak. İkincisi, devletin savunm a gücünü yükseltm ek am a­
cıyla, askeri güçte Önemli b ir artışı sağlam aktı. Bunda am aç, askeri 
gücün hareket edebilme yeteneğini geliştirirken daha önce seçilen 
alan  içerisinde savunm a üzerine bir takım  taktik ler uygulam aya 
yönelikti.

Yves LACOSTE’a  göre (4) VAUBAN, zam anının en iyi coğrafyacıla­
rından biridir. O yalnızca bölgesel düzenlemeyle kazancı en üst dü­
zeye u laştırm ayı am açlam am aktadır. Aynı zam anda ekonomik, sos­
yal, politik ve alansal strate jilerin  organize edilmesi ile devlet gücü-
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nün kitleleri çok iyi kontrol etmesine de yardımcı olan kuralları gün­
deme getirmiştir.

VAUBAN’dan sonra, özellikle XVIII. yüzyıl boyunca dünyanın ta- 
ram lanm ası ve onun ussal bir yaklaşım la sınıflandırılm ası çok kısa 
bir zam an süreci içinde yayılırken, coğrafya biliminin içeriği de bu 
koşullar doğrultusunda yeniden bilinçli bir şekilde kendiliğinden ye­
nilenm ek zorunda kalmıştır. Bu dönem içinde yapılan bilim sel ta r­
tışm alarda ekonomi biliminin onemı gittikçe artarken, coğrafya da 
bu bilimsel tartışm alarda saygın yerim  koruyordu, örn eğ in  M ON rES- 
OUIEU (5) ve KANT gibi çağının saygın filozofları coğrafya bilimine 
ve onun verilerine çok büyük önem verdiklerinden dolayı sürekli 
eleştiriliyorlardı Ayrıca, aynı çağda yaşayan TURGOT nun ilk kez 
Politik Coğrafya (La Géographie Politique) adlı yapıtında ortaya 
koyduğu yöntemler günümüzde de hâlâ geçerliliğini korum aktadır. 
Nitekim XVIII yüzyılın başlarından sonra başta felsefe olm ak üzere 
çok fark lı bilim dallarında yeni anlayışların (düşünsel biçim) ortaya 
çıktığını görüyoruz. Bu yeni görüşler şaşırtıcı b ir şekilde yaklaşık 
çıktığını g y vi, Vılmıstır örneğin, doğa üstü anlatım , deter-lum dünyaya h ıd a y a y U m ^ r. g ^ . ^  ^

S Â ^ İ N ^ r r ^  H EGEU n felsefesi bu dönemde ortaya 
çıkm ıştır.

,racnmıs ve jeopolitik ve jeostrateji üzerine 
1780-1831 yılları arasında ^ ^  CLAUSEWİTZ-, Yves
i l"  yapıtlarl o r a y a  ü .ak tifco g ra fy a .sm ı yazan bilim ada-
LACOSTE — Pi erre CÉLÉEiER’ye göre (6. ise 
mı olarak dege jeopolitik ve jeostrateii konusundaki dü-
Cari Von C L A U S E W IT Z 'rI £  yatm aktadır ; -Herseyden

" a ^ T g i  r é u n i r  tarafından oluşturulan politik sürekli- 
once savaş, c g t adam ları ve stratejı uzm anlarının
1-ktir». Bu goruşe g , nıarcja  uygulamalı coğrafyanın modern 
kendilerini i l g i l e n d i r e n  a , a , ^ m e l e r i  ve bu konuda ortaya çıka-
kavram lan doğrultusunda duş içinde olm aları eerekm ek
cak  herhangi bir sorun karşısında uyum içinde olm aları gerekm ek
tedir.

* K u ram ların  Ortaya Çıkışı: EkollerJeopolitik ve Je o stra te jık  K uran

* konusunda, batının önde gelen dört ülke-
Jeopolıtık ve jeos r  karşın zaman zaman da birbirlerin-
sinde birbirinden buna dör ekol ortaya ç ,km ,Stır. Bu ekol-
den etkilendiğin, k u r a m c ıla r ,  ise şunlardır :
leri yaratanların  başta g
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— Alman ekolü : Frederich RATZEL (1844-1904), Rudolf KJELLEN 
(İsveç asıllı Alm an ekolünü geliştiren jeopolitik uzmanı, 1864-1922), 
K ari HAUSHOFER (1869-1946).

—  İngiliz ekolü : Halford MACKINDER (1861-1947).

— A.B.D. ekolü : Alfret, T. MAHAN (1850-1913), Nıcholas SPYKM AN 
(Hollanda asıllı, sonradan A.B.D. vatandaşlığına geçen jeopoli­
tik uzm anı).

— Fransız ekolü : Vidal de la BLACHE (1845-1915).

Bu bilim adam larının jeopolitik ve jeostrateji ile ilgili kuram sal gö­
rüşleri yadsınam ayacak bir biçimde ülkelerinin ulusal karakterleri 
ve kültürel düzeylerine bağlı olarak ortaya çıkm ış ve yargıları bu 
doğrultuda gelişm iştir. Kesinlikle şunu söyleyebiliriz ki, siyasal coğ­
rafyada çoğu kez karşılaştığım ız değişik görüşler büyük ölçüde ulu­
sal politikalardan kaynaklanm aktadır.

Frederich RATZEL (1844-1904) s

Frederich RATZEL kuram ını herşeyden önce coğrafya bilim inin po­
litikaya sunduğu iki tem el elem an üzerine kurm uştur. Bunlardan 
birincisi «alandır» (toprak sahası-L’espace-raum ). Bu alan ise geniş­
liği, fiziki karakteri, iklimi ve benzeri elem anlarla sınırlanm ıştır. 
İkincisi, «alanının haritadaki konumudur» (La position-Lage). Daha 
sonra Frederich RATZEL kuram ını geliştirm ek için, bunların dışında 
bazı yaklaşım lar yapm ak zorunluluğunu duymuştur. Çünkü, bir 
ulusun işgal ettiği alan m iktarı ve haritadaki elverişli konumunun 
o ulusun politikasını belirlem eye yetm ediğini anlam ıştır. Bu nedenle 
kuram ına üçüncü bir faktör olarak «alan duyusu», başka bir deyişle 
«alan yönelimini» eklem iştir (Raumsinn-Le sens de l ’espace). Frede­
rich RATZEL’e göre (7), bu alan duyusu bazı uluslarda çok gelişmiş 
bazılarında ise az gelişm iştir. Bu görüşte bazı ulusların diğerlerine 
oranla içinde bulundukları alanda, alana bağlı olarak siyasal örgüt­
lenm eleri çok daha üstün bir düzeydedir. O halde bu üstünlüğü 
elinde bulunduran uluslar diğerlerini yönetm eye hak kazanm ak- 
talar. İşte bu görüşte bir ülkenin diğer bir ülkeyi egem enliği altı- 
tına alm asının doğal olduğu varsayım ı ortaya çıkm aktadır. Bu yak­
laşım, A lm anya’daki nasyonel sosyalizmin ortaya çıkm ası ve ge­
lişmesinde büyük katkı sağlam ıştır.

Daha sonra, tüm bu yaklaşım ların dışında Frederich RATZEL gö­
rüşlerine iki tem el faktör daha eklem ek zorunluluğunu duyarak
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kuram ını bir bütünselliğe kavuşturmaya çalışm ıştır(8). Coğrafi 
içerikli olan bu iki temel faktörden birisi, deniz ve deniz kuvvetle­
rinin diğeri ise hava ve hava kuvvetlerinin etkinliğidir.

Frederich RATZEL’in görüşlerini biraz daha açacak olursak, onun 
DARYVİN’in etkisinde kalmış olduğunu ve düşüncelerim siyasal 
coğrafya ve siyaset  bilimi alanında geliştirmeye çalıştığını gor- 
mekteviz (9> Frederich RATZEL'e göre, devle içinde bulunduğu 
ortam da herhangi bir biyolojik organizma olarak çevresiyle bir 
takım  ilişkiler içindedir. Başka bir deyişle devlet bir hücreden mey- 
elam  gelen bir organizmadır. O halde devlet gelişme ve yayılmayı 
arzu edecektir Yazarın be konuda yayınladığı en büyük eser .D ie 
M t is c h e  Geographıe- d irilt» . Araştırm acıya gore devletler ya­
sam  alanlarını (Espace Vitale) genişletmek için gerektıgınde kuv- 
!» te  başvurabilir Çünkü bır devlet ülkesini genişletmediği takdirde 
g t t ! t e z " a c a k  veya güçten düşecektir. Ç ö z d ü ğ ü  gibi Fre- 
derıch R A TC EL 'in  görüşleri temelde kara egem enlgm e dayanmak-

ladır. .

Rudolf KJELLEN (1864-19221 :

-ı ooe f4a ilk kez ortaya alan Göteburg ve 
Jeopolitik Kavıamı uzun zaman tarih ve siyaset bilimi ho-
Upp-ala un|versı e e 1 j  u bir proresûrdür. A raştırm acı
calıgı yapan R u d o t f K J l - Yemer ,  adh Wr dergitle . Def

‘  te a fV .s ™  benstorm- başlığı altında geliştirerek tüm dünyaya
_  , h r a i ZEL’in görüşleri etkisinde kalan ve onutanıtm ıştır. ırederıch RA 1 /E L  m -  A)man e k o lü m

aşırı bir şekilde sa EJ “ JELLEN, n kuram , F. RATZEL’ln-
bir canlılık getirm iş ı . DeVİeti yaşayan bir organizma ve hatta
kinden daha karm aşık . r  Devtoü V ^

b r bireye benz,e m ş, 0 yollar vb.) özdeşleştirerek bir takım
tin kapladığı alan, ırm ak a r  yoHar devleti
k a rşıla ş tırm a  a r  y a p n ^ ş tır i n . . ^  Ay ^  ^  ^

elem andan o uş. ve içeride birlik ve beraberlik olarak
g e n işlik  hû-roket sGrbGstıi^ı vgenışıiK, nu nıl_ lın vanında devletin yapısını oluşturan te-
tanım lam ıştıri 12) nklam ıstır- Devletin bir aile gibi ekono-
me. fonksiyonları ulus a, karakteri ve orijini, sosyal
mik fonksiyonları, ır f  a ı bir yapısı ve yönetim açısından
topluluk,arda olduğu gibi « ¡ J -  Rudo]f K J£LLEN'e göre
kendine ozgu bı bu temel elemanlar, bir elin beş par-
devletın yapısını ş çalışm ak ve savaş anında hep
m ağı gibi b arışan ın d a  bir am a 
birlikte savaş etmek zorundadır.
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Karl HAUSHOFER <1869-1946)

A raştırm acı, F. RATZEL ve R. KJELLEN tarafınd an oluşturulan Al­
m an ekolünün başına geçtiğinde general ve profesör, asker ve poli­
tikacı olarak o günün koşullarına göre çok önemli bir konum a sa­
hipti. Bu nedenle nasyonel sosyalizmin tem elini oluşturan ulusal 
genişlem e ve büyüme üzerine oluşturduğu kuram ı nazi yöneticileri 
tarafınd an coşku ile kabul edildi.

F. RATZEL ve R. KJELLEN’in ortaya koyduğu yaklaşım  ve görüşlere 
daha iyi açıklık getirebilm ek için yabancı ülkelerin jeopolitik ve jeo- 
strate jik  konum larını incelem eye koyuldu (1908 Jap on y a’da askeri 
ateşe) ve bu ülkelerle ilgili referan slar verdi. Halford MACKINDER- 
in «HEARTLAND» ınm (dünyanın kalbi) batısında bulunan Doğu 
A vrupa’nın jeopolitik önemi üzerinde duran K ari HAUSHOFER’e 
göre jeopolitik devlet politikasının bilinçlenm e düzeyinin yükselmesi 
ve yol göstericisi olm ak zorundadır. Yine araştırm acıya göre politik 
coğrafya alandan hareket ederek devleti inceleyen bir bilim, jeopo­
litik ise devletten hareket ederek alanı inceleyen bir bilimdir. Kari 
HAUSHOFER güçlü devletlerin toprak kazanm asının çok doğal ve 
zorunlu olduğu görüşünü savunurken özellikle Alm anya ve Japonya- 
nın böyle bir gereksinim  iç nde olduğunu vurguluyordu. Onun için 
«hayat sahası» (Lebensraum -Espace vitale) diğer tüm faktörlerden 
çok daha önemlidir.

Peter SCHÖLLER(13), Kari HAUSHOFER’in «Jeopolitik ve Nasyo­
nel Sosyalzim  Üzerine Oynadığı Roller» başlıklı m akalesinde konu­
ya özetle şöyle açıklık getirm ektedir: K ari HAUSHOFER’in kişiliği, 
yaşam  biçimi, ilişkileri ve jeopolitikle ilgili araştırm aları üzerine 
bilinenler yakın bir zam ana kadar spekülatif dğeerlendirm elerden 
öteye gitmiyordu Fakat, bugün Kari HAUSHOFER’in Jeopolitikle 
ilgili yaklaşım larında, üç tem el eksikliğin olduğu göze çarpm akta 
dır. Bunlar, sırasıyla büyük kentlere ve kentleşm eye karşı olan düş­
m anlığı, ekonomi ve endüstrileşm e yönündeki bilinçsizliği ve J a  
ponya ile ilgi geliştirdiği jeopolitik modelin belirli bir tem ele otur­
tulm am ış olmasıydı.

|
Kari HAUSHOFER, F. RATZEL’in biyolojik yaşam  kuram ını savun­
duğu için Alm anya ve Jap on y a’nın gerek kara, gerekse deniz yö­
nünde alan  (saha) kazanm asını bu ülkelerin stratejisi açısından 
gerekli görüyordu. Diyebiliriz ki K. HAUSHOFER, başlangıçtan 
beri ülkenin genişlem esi doğrultusunda ırkçı bir ideolojiyi savun­
m uştur.
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Peter SCHÖLLER, H A. JACOBSEN in K. HAUSHOFER’le ilgili cok 
sayıdaki araştırm asına göndermede bulunarak görüşlerini sö ı 
sürdürm ektedir(14): K. HAUSHOFER’in gerek Almanya ve Japon0 
ya, gerekse dünya ölçeğine yaptığı yaklaşım lar ve özlemlerinin ger 
çekçi olmadığı ortaya çıkmıştır. Bu yanılgıların en büyük neden 
kendisinin büyük kentlere ve kentsel yerleşim alanlarına aynı za' 
m anda ekonomik ve endüstriyel gelişmelere gereken önemi varme 
meşinden ileri gelmiştir. K.HAUSHOFER için kentleşm e ilk pland 
toprağın parçalanm ası ve gereği gibi işlenmemesi, kırdan göç ve y a­
tay  hareketlilik anlamına gelmektedir. Bu nedenle onun için kent 
leşme olumsuz bir olaydır. K. HAUSHOFER bireyin ideolojisinin 
ekonomiden daha çok kaderiyle ilgili olduğu görüşünü savunurken 
irrasyonel bir yaklaşım içine girmiştir, özellikle siyasal coğrafyayı 
dinamik bir bilim olarak kabul etmeyip, onun statik veriler sundu' 
ğu görüşünde ısrar etmiştir. Nitekim bu yaklaşım lardan dolavı 
1931 yılında H. LAUTENSACH, O. MAULL, E. OBST ve HASSİNG- 
ER ’le birlikte çıkardıkları jeopolitikle ilgili bir dergiden (Zeitschrift 
Für Geopolotik) uzaklaştırılmıştır.

Peter SCHÖLLER, Cari TOLL’un(15) K. HAUSHOFER'le ilgin yak 
laşım larına da geniş ölçüde değinirken, K. HAUSHOFER’in jeoool' 
tikle ilgili görüşlerinin 20. yüzyılda tam amen geçerliliğini yitirdi 
ğini vurgulam akta ve jeopolitik’in alan ve alanla ilgili sorunların 
ortaya konulmasında ve politik olaylara açıklık getirilmesinde 
son derece önemli bir bilimsel içeriğe sahip olduğunu söylem ekte­
dir.

Halford, J. MACKINDER (1861-1947) i

Ülkesinin içinde bulunduğu sosyo-ekonomik, kültürel ve alansal 
koşullardan büyük ölçüde etkilenen H.J. MACKINDER doğal ola­
rak  kara hakimiyeti teorisini geliştiren çok yönlü bir bilgi dona 
tım ına sahip İngiliz jeopolitik ve jeostrateji uzmanıdır. Coğrafya 
bilimine ve onun sunduğu verilere çok büyük önem veren araştır­
macı, coğrafyayı «jeopolitikle ilgili kuramcıların, jeostrateji uygu­
layıcılarının ve devlet yöneticilerinin bir aracı» olarak tanım la­
m aktadır. Ayrıca çağın dinamik güçlerinin etkinliklerinin bu disip­
linde kuramlaşm ış olduğu görüşünü savunmaktadır.

John R. SHORT’a (6) göre H.J. MACKINDER’in «The Geographical 
Pivot of History» (17) başlıklı en önemli yapıtında coğrafya ile ulus­
lararası ilişkiler çok yönlü ve ağırlıklı bir şekilde ortaya konulmuş­
tur. Bu uedenle yapıt ilk kez 1904 yılında «Kraliyet Coğrafya Der-
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gisi»nde yayınlanm ış ve kısa zam anda bilimsel açıdan büyük ta r­
tışm aları gündeme getirm iştir. Dış dünyayla ilgili daha önce var olan 
doğal konulardaki yaklaşım ları 20. yüzyıl başlarında daha çok ulu­
sal güvenlik ve u luslararası prestije yönelik istekler doğrultusunda 
gelişm iştir.

H.J. MACKINDEK'in bu m akalesinin yayınlandığı yıllarda em per­
yalist güçlerin çeşitli gruplaşm aları ortaya çıkm aya başlam ıştı. Bu 
arada yapılan İngilii-Japonya anlaşm ası Sovyetlcr B irliğ i’nin Asya- 
nın güneyine yayılm asını önlemeye yönelikti. Y azar araştırm aların ­
da önemli bir gerçeği vurguluyordu, bu da artık  denizaşırı yayıl­
m acılık çağının sona erdiği görüşü idi. Çünkü dünyayı kaplayan 
politik güç gösterisi herhangi bir bölge ve alanda etkinlik gösterm eye 
çalıştığında en kısa bir zam anda tepki ile karşılaşıyordu.

H.J. MACKINDER’e göre yeryüzünde bir tek büyük kara kütlesi 
vardır. Avrupa, Asya ve A frik a’dan oluşan bu kara kütlesine a raş­
tırm acı «Dünya Adası» (W orld Island) ismini verirken, onun m er­
kezinde bulunan kilit bölgeye «Kalp Sahası* (Heart-Land) adını 
verm iştir. Fakat H.J. MACKINDER ilk yayınlarında «Heart-Land» 
deyimi yerine «Pivot-Area» (M ihver Bölge) deyimini daha çok kul­
lanm ıştır.

A raştırm acı tanınm ış formülünü şöyle özetlem ektedir: «Dogu Av­
rupa’ya egemen olan dünyanın kalbine (Heart-Land) egem en olur. 
Dünyanın Kalbini elinde bulunduran Dünya Adasını (W orld-Island) 
kontrol eder, Dünya Adasını kontrol eden ise Dünyayı egemenliği 
a ltına alır» (18).

H.J. MACKINDER’e göre bu günkü Sovyetler B irliğ i’nin bulunduğu 
«Heart-Land» başka bir deyişle «Merkez Bölge» dünyadaki güçler 
dengesi ve düzeyi gözönüne alındığında strate jik  açıdan kilit niteliği 
taşıyan son derece önemli bir konum a sahiptir. Çünkü bu bölge bir 
yandan çok sayıdaki ülkelerle sınır oluşturduğu gibi diğer yandan do­
ğal kaynaklarını rahatlık la  işleyip dış pazarlara sunabilm e olanağına 
sahiptir. Bunun da dışında herhangi bir okyanus ülkesinin desteği­
ne sahip olm adan (örneğin : İngiltere ve A BD .) sorunlarını çöze­
bilecek bir konum a sahiptir.

K ara hakim iyetine önem veren H.J. MACKINDER’in denizlerin et­
kinliği ve deniz kuvvetleri üzerinde şaşkınlık verici b ir şekilde dur­
ması, kendi ülkesinin içinde bulunduğu coğrafi konum dan kaynak­
lanan jeopolitik ve jeostrate jik  özelliklerinden ileri gelm ektedir.

H.J. MACKINDER Merkez Bölgeyi (Heart-Land) karadan çeviren 
Asya ve Avrupa ülkelerinin bulunduğu alan ları bir hilale benzettiği
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için bu bölgeyi İç Hilal veya m arjinal devletlerin oluşturduğu iç hi­
lal (inner Crescent of Marginal States) olarak tanımlanm ıştır. Daha 
sonra bu İç Hilal, İç Kenar Kuşak olarak nitelendirilecektir. Bir de 
araştırm acı A.B.D., İngiltere, Japonya ve ada devletlerinin bulun­
duğu alan ları ise Dış Kuşak veya Adalar H.lali (Lands of Outer or 
İnsular Crescent) olarak adlandırmıştır (Şekil 1).

H J  MACKINDER bu teorisinden iki stratejik sonuç çıkarm ıştır : 
Bunlardan birincisi; Sovyetler Birliği ya da Heart-Land (Pivot A rea J’i 
kim kontrol ederse etsin dünya egemenliği için m arjinal ü lkeleri*) 
(İç kenar kuşak ülkeleri) aleyhine genişlemek zorundadır. Özellikle 
Sovyetler Birliği ve Almanya anlaşm asından doğacak tehlikeyi ön­
lemek için bu bölgede orta büyüklükte bağımsız, tutarlı politikaları 
olan (stable) ülkelerin oluşturulması gerekmektedir. İkincisi ise 
böyle bir tehlikenin oluşumu halinde denizaşırı (okyanus) ülkele­
rinin Fransa. İtalya. Mısır, Hindistan ve Kore gibi köprü başı ve 
strate jik  önemi büyük olan ülkeleri askeri yönden desteklemesi ge­
rekm ektedir Çünkü, böylece Pivot A reay ı elinde bulunduran ülke 
veya ülkelerin güneye doğru sarkm ası önlenmiş olacaktır. işte bu 
yaklaşım , ile araştırm acı Ingiltere'nin Hindistan dakı egemenlik ve 
güç varlığın, meşru göstermeye çalışm aktadır Başka bir anlatım la 
H MACKINDER İngiltere’nin denizaşırı ülkelerdeki etkinlik ve 
egem enliğine bir stra te jik  rasyonalizm kazandırmış oluyor.

H J  MACKINDER Heart-Land olarak adlandırdığı Merkez Bölge’nin 
sınırlarını (19) 1919 yılından sonra değişen jeopolitik ve jeostratejık 
koşulları insan ve doğal kaynakların etkinliğim ve önemin, gozonu

ir •»nrunda kalmıştır. Hatta bu genişlemenin si­
ne alarak  genişletme Baltık denizi diğer yandan Tuna nehri-
n ın  ,943 yılında. b,r yandan Batık^den ^  ^  ^  ^
nin orta ve aşağı yatakları, ıvaı 
ğolistan’ı kapsayacak kadar geniş

, u  t K/iAPKlNDER’in Kara Egemenliği teorisine çok 
Sonuç olarak, H.J. ye deniz kuvvetlerinin organi-
büyük önem ve™ ŝ nde edilebİlecek çok yönlü ve çok değişken olan 
zasyonu sonucund _ _ rarla durmuştur. Bu nedenle, daha son-
güçler ilişkisi uzerı . . .  söz etmiş ve Musonlar A sya’nın jeo- 
ra  Kuzey Atlantı öneroii bir konuma sahip olacağım  bildir-
P° açıdan ge . yaklaşım ve teorisine karşı hava
m iştir. Fakat a r a Stl'™ flC‘’ ieostratejik  açıdan gelecekte oynaya- 
kuvvetlerinin j e o p o l ı t ı bi  yakıaşım yapmamışta-, 
cak ları roller üzerinde herhangi
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Alfred Thayer MAHAN (1850-1913) :

Jeopolitik ve jeostrate jik  açıdan deniz kuvvetlerinin etkinliği üze­
rinde en kapsam lı ve en tu tarlı araştırm alar yapan araştırm acı 
şüphesiz Am iral A.T. MAHAN olm uştur (20). A raştırm a ve yakla­
şım larında büyük ölçüde H.J. MACKINDER’den etkilenm iş olan 
Am iral MAHAN araştırm aların ı daha çok Hint Okyanusu ile Av­
rupa ve A tlas O kyanusunun kuzey kısmı üzerinde yoğunlaştırm ış­
tır. Sovyetler Birliğinin strate jik  konumu gözönüne alarak  bir gün 
A.B.D., İngiltere, Alm anya ve Jap on y a’nın birleşerek Çin Halk 
Cum huriyeti ve Sovyetler Birliği’ne karşı güç birliği oluşturacak­
larını daha önce belirlem iştir. A yrıca A.T. MAHAN bir devletin 
tarih i geçm iş ve geleceğinde deniz kuvvetleri ile denizcilikteki ge­
lişim lerine dikkatleri çekmiş, İngiltere ve A.B.D.’nin denizaşırı ül­
kelere doğru yayılm asına çok büyük önem vermiştir. A.T. MAHAN, 
kara hakim iyetini savunan H.J. MACKINDER ve K. HAUSHOFER 
tarafınd an şiddetle eleştirilm iştir (21).

A.T. MAHAN ulaşım a elverişli nehirlerin gelecekteki önemini vur­
gularken özellikle Panam a ve Süveyş kanallarının jeopolotik açı­
dan önemi üzerinde ısrarla  durmuştur. A raştırm acı kara egem en­
liğine önem verm esine karşın, deniz egem enliğinin daha etkin bir 
faktör olduğunu savunmuş ve birgün Anglo-Am erika’m n bu üs­
tünlüğü elinde bulundurm asından dolayı dünyaya egemen olaca­
ğı görüşünü savunmuştur.

A.T. MAHAN deniz egem enliğinin kurulm ası ve güçlenm esinde et­
kin olan beş faktörü ise şöyle sıralam ıştır: Fiziki yapı, devletlerin 
bulunduğu alan ların  genişliği, nüfus sayısı, ülkelerin ulusal ka- 
rekterleri ve devletlerin yönetim biçim leridir. A.T. MAHAN’da 
kendi uzm anlık alanının dışına çıkıp hava kuvvetlerinin etkinliği­
ne de araştırm alarında yer verm em iştir.

Nicholas SPYKM AN s

1893’de A m sterdam ’da doğan Nicholas SPYKM AN daha sonra 
A.B.D. vatandaşlığına geçmiş ve Yale üniversitesinde öğretim  üye­
liği yapm ıştır. A raştırm acı H.J. MACKINDER’in kuram  ve y ak la­
şım larını 1942 de yazdığı «A m erica’s Strategy in W orld Politics» 
adlı yapıtında, değişen dünya koşulları doğrultusunda coğrafi ve­
rilere dayanarak yeniden uyarlam aya çalışm ıştır (22).

K ara ve deniz egem enliğini birlikte değerlendiren N. SPYKMAN, 
A.T. MAHAN'ın strate jik  doktirinini de jeopolitik b ir görüşle açık-
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lam aya çalışm ıştır (23). N. SPYKMAN, Avrupa’nın deniz kıyısındaki 
ülkeleri, O rta Dogu, Hindistan, Güneydoğu Asya ve Çin Halk Cum­
hu riyetin i içine alan H.J. MACKINDER’in «Kenar Hilâl» adını ver­
diği a lan ları «İç K enar Saha» (Rimland) olarak tanım lam ıştır (Bkz. 
Şekil 1).

N. SPYKMAN, İç K enar K uşak’ın «Merkez Bölge» (Heart-Land) den 
daha önemli olduğu görüşünü savunm uştur. Bu savunusunu ise 
«Merkez Bölge»nin iklim koşulları, yeraltı ve yerüstü doğal kaynak­
ları açısından yetersizliğine ve ulaşım  olanaklarının sınırlılığına 
bağlam ıştır. Ayrıca, ileride Çin Halk Cum huriyeti ve Hindistan'ın 
gelişm esiyle de «Merkez Bölge» bazı avanta jların ı kaybetm ek zo­
rundadır (24). Bu görüşe göre şöyle bir teorik yaklaşım  ortaya çık 
m aktadır: İç Kenar Kuşaü ülkelerine (Rimland) egem en olan «Mer­
kez Bölge»yi kontrol eder, Merkez Bölge’yi kontrol eden ise Dünya’ya 
egemen olur. O halde İç K enar Kuşak dünyanın kilit noktalarını oluş­
turm aktadır. Bu nedenle jeopolitik ve jeostrate jik  önemi çok büyük­
tür. İşte bunlardan dolayı «Dış Hilâl» (Dış K enar Kuşak) olarak ta ­
nım lanan Am erika, Büyük S a h ra ’nın güneyinde kalan A rfik a’nın 
bir kısmı, A vusturalya, İngiltere, Japonya ve Asya kıyısındaki büyük 
adalardaki ülkeler İç K enar Kuşak taki ülkelerle M erkez Bölge ül­
kesine karşı işbirliği yapm ak zorundadır (*).

N SPYKM AN ’ın bu teorik görüş ve yaklaşım ları kendi ülkesi olan 
A.B.D.’nin çıkarları için başta Uzak Doğu, O rta Doğu ve genel o la­
rak  İç K enar K uşak’taki ülkelerde etkinliği bulunm asını h atta  ge 
rektiğinde doğrudan m üdahale etm esini yasallaştırm aktadır. A B D 
nin gerektiğinde iç K enar K uşak’ta bulunan örneğin Kore, Vietnam , 
O rta Doğu ülkelerine doğrudan veya dolaylı olarak egem enliği a l­
tına alm aya çalışm ası bu yaklaşım ların en önemli kanıtlarını oluş 
turm aktadır.

Hava Egem enliği üzerine de çok yönlü strate jik  yaklaşım lar söz 
konusudur. Fakat bu sorun çok yönlü ve çok boyutlu olduğu gibi, 

kısa zam an süreci içinde de hızlı bir değişim ve gelişim gösterm ek­
tedir. Bu nedenle, bu konudaki uzm anların görüşlerine kısaca de- 
ğinilm eye çalışılacaktır.
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Hanry SCALİAN (25), A m erikalı bir hava albayı olan araştırm acı, 
hava gücünün taktik  olm aktan çok strate jik  alanda yeniliklere ne­
den olduğunu savunm aktadır. Bu jeopolitik uzmanının kuram ına 
göre Sovyetler Birliği «Merkez Bölgeyi» (Heart-Land) elinde bulun­
durm aktadır. K enar K uşak’a egem en olacak kadar kara gücüne 
sahiptir. Bu am acını gerçekleştirem em esinin nedeni yeteri kadar 
strate jik  hava gücünden yoksun olmasıdır.

George T. RENNER'de (26), 1944 yılında hava yollarının «Heart-Land» 
da toplandığına dikkati çekm iştir. A yrıca buna Kuzey Kutbu’nu 
kateden yolların birleştiği Anglo-Am erika’daki daha küçük bir 
«Heart-Land» eklenm iştir. Böylece dünya hava egemenliğinde bu 
m erkez bölgeler son derece tsrate jik  avan ta jlara  sahiptirler.

P. de SEV ER SK Y ’de dünya hava egem enliğine dayanan bir diğeı 
görüşü savunan uzm anların başında gelm ektedir. Bu araştırm acıya 
göre Güney Am erika, Kuzey A m erika’nın hava egemenliği alanı 
içine girm ektedir. Sovyetler Birliği hava egemenliği alanı ise Güney 
ve Güney Doğu Asya ile Büyük S a h ra ’nın güney ve güneybatısını 
kaplam aktadır. Bu iki egemen gücün hava egem enliği konusunda 
birbirleriyle çatıştığı bölge ise Anglo-Amerika ile M erkez Bölge 
(Heart-Land), Avrupa’nın kıyı bölgeleri, Kuzey A frika ve O rta Do- 
ğu ’dur. D aha önce de değinildiği gibi bu teoriler günümüzde geçer­
liliğini u luslararası düzeyde kaybetm ektedirler. Çünkü, günümüzde 
Yıldız Savaşları olarak adlandırılan S tra te jik  Savunm a Girişim i 
(SD I), iki süper güç arasında sorunları çok büyük boyutlara u laştır­
m ıştır.

Jeopolitik ve Jeostratejik İle İlgili Süper Güçlerin Oluşturduğu 
Yeni Kuram lar

Jeopolitik ve jeostrate ji ile ilgili ekoller üzerinde kısaca tarihsel bir 
yaklaşım  yapm aya çalıştık tan  sonra günümüzde ortaya çıkan  güç­
ler dengesini oluşturan ve yönlendiren A.B.D. ile Sovyetler Birliği’ 
nin, İkinci Dünya Sav aşı’ndan bugüne kadar uyguladığı teori ve 
yaklaşım lara da özetle değinmek gerektiğine inanıyoruz. Çünkü, 
bugün doğu-batı blokları üzerine kurulm uş olan güçler dengesi, bu 
iki süper güç tarafından uygulanan jeopolitik teoriler doğrultusun­
daki strate jilerle  biçim lenirken zam an zam an da fark lı görünüm ler 
kazanm aktadır.

İşte bu güçler dengesini elinde bulunduran A.B.D.’nin ve Sovyetler 
B irliğ i’nin, birbirinden alansal, kültürel ve sosyo-ekonomik yönden
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çok farklı ülke ve bölgelerdeki etkinliklerini çok iyi analiz etm ek 
gerekm ektedir.

Bu yaklaşım larda üzerinde durulması gereken bir diğer önemli konu 
da, doğu ve batı blokları o larak ortaya çıkan bu ayrım da, bu iki 
bloku oluşturan ülkelerin birbirleriyle uyum gösterm eyen yapı özel­
likleridir.

Yine üzerinde özenle durulması ve gözardı edilmemesi gereken önem ­
li olgulardan bir diğeri ise Çin Halk Cum huriyeti’nin kendine özgü 
politikası ile sosyo-ekonomik ve kültürel yönden belirli bir düzeye 
ulaşması, Jap onya’nın hızla büyüm esi ve Birleşik Avrupa kavram ı­
nın uygulam aya konulm asının güçler dengesinde oynadığı rollerdir.

AMERİKA BİRLEŞİK DEVLETLERİ

Sanayi Devrimi 1790-1815 yılları arasında İngiltere’de sürecini ta ­
m am larken, daha sonra Fransa, Alm anya ve Kuzey İtalya’da kendini 
gösterm eye başlam ıştır. A m erika Birleşik Devletleri, Rus Çarlığı, 
A vusturya-M acaristan ve İspanya ise Avrupa’nın kapitalist pazar­
larıyla bütünleşm eye ancak kapitalizm in ikinci gelişme dönemi olan 
1850-1870 yılları arasında başlam ışlardır.

Sam ir AMIN’e (27) göre kapitalizm  dört gelişme dört de kriz döne­
mi yaşam ıştır. Bu dönem lerin herbiri kapitalist sistem in belli coğ­
rafi a lan lara  doğru yayılm asını gerektirm ektedir. Gelişme dönem­
leri : 1815-1840, 1850-1870, 1890-1914, 1948-1967. Kriz dönemleri ise, 
1840-1850, 1870-1890, 1914-1948 ve 1960 sonrasıdır.

A.B.D. 19. yüzyılın ilk çeyreğinden hem en sonra dünya çapında bir 
etki alan ı oluşturm aya çalışm ıştır. Bu nedenle jeopolitik açıdar. 
1823 yılında açıklanan MONROE doktrini şu am açlara yönelik 
o larak uygulanm aya konulmuştur. A.B.D. Avrupa’daki olaylara 
karışm ayacak ve A vrupa’lı güçlerin Am erika anakarasındaki v ar­
lığına saygı duyacak, Latin A m erik’da ortaya çıkan cum huriyetler 
A vrupalIlar tarafından yeniden kolonize edilmeyecek. Amerika, 
Amerikalıların olacaktır. Bu doktrin belli oranda savunm aya d a ­
yanırken belli oranda da yayılm a hedeflerini gütmekteydi.

A m erika Birleşik D evletleri’nin gerçek anlam da yayılm a hareketlen  
1861-1865 y ıllan  arasındaki iç savaşlardan sonra ortaya çıkm ıştır. 
Bu yayılm anın tem el yönelimi ise Uzak Doğu Asya, Çin ve K ara- 
ibler’i içermekteydi. Fakat, özellikle iki dünya savaşı arasında or­
taya çıkan ve 1929 da doruk noktasına ulaşan dünya bunalım ından 
sonra A.B.D.'in jeopolitik kuram cıları ve dış politika u zm anlan iki
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am aca yönelik yeni bir strate ji uygulam aya koyuldular. Bunlardan 
birincisi, yaşanan bu ekonomik krizin en önemli nedeni üretilen m al­
ların  dış pazarlara sürülem em esidir. O halde dış pazarlara açılm ak 
ve onları elde etm ek gerekm ektedir. İkincisi ise kendi içine kapan­
dığı yalnızlıktan kurtu larak çıkarları doğrultusunda ekonomik, po­
litik ve savunm a açısından bir bütünlüğe ulaşm aktır.

İkinci Dünya Sav aşı’ndan en fazla kazançlı çıkan ülke olan A.B.D. 
Avrupa’ya üstünlüğünü kabul ettirirken  yayılm a sınırlarım da her 
geçen gün biraz daha genişletiyordu. Bu savaşı izleyen yıllarda 
ise A m erikan ekonomisi dünya pazarlarını ele geçirerek sanayi 
ve tarım  ürünlerini dünyam n çok değişik pazarlarm da sat­
m aya başlıyor, çeşitli ülkelerde çok uluslu şirketleri ile yatırım lar ya­
pıyor ve çevre ülkelerden (périphérie) strate jik  değeri yüksek b irta ­
kım m adenleri ucuz fiyatla  ithal ediyordu. Joh n  R. SHORT’a (28) 
göre A.B.D. nin çevre ülkelerden çok ucuz fiyatla  ithal ettiği s tra ­
tejik değeri yüksek m adenlerin bazıları şunlardır : Tüm tüketilen 
boksitin %67’si, bakırın %51’i, magnezyumun %69’u, tungs­
tenin %61’i bu ülkelerden ith al edilm ektedir. Tüm yatırım larının 
%48’ini ise dış ülkelere yapm aktadır.

A.B.D. ekonomik, politik ve askeri yönden böylesine bir üst düzeye 
ulaştıktan sonra bir takım  uluslararası kuruluşlar aracılığ ıyla veya 
doğrudan uygulam aya koyduğu yeni stratejilerle içinde bulunduğu 
konumu korum aya çalışm ıştır, ö rn eğ in  1944 yılında yapılan B ret­
ton Woods konferansından sonra düzenlenen serbest ticaret an laş­
m asına göre, A.B.D., İngiltere ve onun kolonial pazarlarına girm e 
hakkını elde etti. D aha sonra IMF (O rganisation of the International 
M onetary Fund) ve Dünya Bankasını (W orld Bank) etkinliği altına 
a larak  uyguladığı ekonomik politikada on lan  kendi çıkarları için 
bir araç olarak kullandı.

A yn ca 1946 yılında Y a lta ’da yapılan konferans sonunda Doğu Avru­
pa ülkeleri Sovyetler B irliğ i’nin etkinliği altına giriyordu. Adriyatik- 
ten (Trieste) başlayıp Baltık  denizine (Stettin) ulaşan bir hat Doğu 
Avrupa ile Batı A vrupa’yı birbirinden ayırıyordu. Bu hat nedeniyle, 
1946’da Churchill Missouri'de ilk kez dem ir perde kavram ını ileri 
sürdü.

Bu hattın  dışında kalan İran  özellikle Türkiye ve Y u nanistan’a
jeopolitik ve jeostrate jik  açıdan çok büyük önem verilm iştir. Avrupa 
ülkelerinin etkinliğinin son derece azalm ası sonucunda ortaya çıkan 
yeni güçler dengesi A.B.D. ile Sovyetler Birliği tarafından doğrudan 
yönlendirilm eye başlanm ıştır. İşte bu nedenlerle A.B.D. dış politika­
sının tem elini oluşturan, fark lı zam an dilim leri içinde değişik alan-
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la ra  uygulanabilen ve yöneticilerin jeopolitik ve jeostrate jik  yakla­
şım larını içeren Donimo Teorisi adlı bir stratejiy i uygulam aya koydu. 
Bu teoriye göre üst üste veya yanyana olan domino taşlarından h er­
hangi biri düştüğünde ya da devrildiğinde b ir diğerini etkileyeceği 
(devireceği) için diğerleri de düşecektir. O halde bu domino taşla ­
rının düşmesini engellem ek gerekm ektedir. Aşağıdaki çizelgede (29) 
bu teorinin belirli kişilere göre değişik alan ve ülkeler açısından 
uygulanm ası açıkça görülm ektedir. Örneğin, 1947 yılındaki A.B.D. 
dış işleri bakanı A cheson'a göre Yunanistan düştüğünde (Sovyetler 
B irliğ i’nin etkinliği altına girdiğinde) Türkiye düşecek, Türkiye düş­
tüğünde ise Avrupa düşecektir.

Tarih
Domino teorisi ilegili görüşler 
veya uygulam aya koyanlar

Domino Taşlan

1947 Acheson (A.B.D. Dış İşleri Bakanı Y unanistan-»Türkiye-*Avrupa

1948 G eneral Clay (B. Almanya askeri 
kuvvetler kom utanı)

Berlin-»B. Almanya-^-Avrupa

1954 Eisenhow er (A.B.D. Başkanı) Vietnam -»Güney Doğu Asya

1955 Eisenhow er (A B D . Başkanı)
Qucmoy/M atsu-»Form oza-» Batı 
Pasifik

1961 Kenndy (A.B.D. Başkanı) Berlin-»Avrupa

1964 Rostow (A.B.D. Başkanı 
Danışm am)

Güney Vietnam ->Tayland-*Gü- 
ney Doğu Asya

1964 Johnson (A.B.D. Başkanı)
Güney Vietnam -»Hawai-»San
Fransisco

1980 C arter (A.B.D. Başkanı) Afganistan-»lran-»Körfez ülkeleri

Bu Domino Teorisi’nin dışında Doğu Blok’unu yönlendiren Sovyetler 
Birliği’nin yayılım ını önlem ek için 1947’de TRUMAN DOKTRİNİ uy­
gulanm aya başlandı. Ülkemizi de çok yakından ilgilendiren bu dok­
trin  (*) iki am aca yönelikti. B irincisi Sovyetler B irliğ i’nin strate jik  
etkisiyle herhangi bir duyarlı (strate jik  önemi yüksek) ülkede or­
taya çıkabilecek tehlikeli kargaşalık ları askeri m üdahalelerle önle­
mek, İkincisi ise 1947 H aziran ayında gündeme getirilen MARSHALL
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PLANI doğrutusunda yine Komünizm tehlikelerini önlem ek am acı 
ile 17 m ilyar dolarlık bir yardım ın Avrupa ülkelerine yapılm ası idi. 
Dolayısıyla strate jik  yönü ağır basan bu yardım  politikası sonunda 
Avrupa ülkeleri, Sovyetler B irliğ i’nden gelecek tüm tehlikelere karşı 
daha iyi b ir korum a altında olacaklardı.

A.B.D. etkinliğinde ortaya çıkan anlaşm alar ise şöyledir :

1938 yılına kadar bu ülkenin hiçbir yabancı ülke ile ne anlaşm ası 
vardı ne de herhangi bir ülkede askeri üsse sahipti. Fakat 1959 yılına 
kadar A B.D. otuzbir yabancı ülkede 1400 yabancı üs kurmuştur. 
1976 yılına kadar ise 48 ülke ile askeri anlaşm a im zalam ış ve 1.500.00J 
den fazla askeri ve sivil personelini yaklaşık 119 ülkeye yerleştir­
m iştir.

İkinci Dünya Savaşı'ndan sonra A B.D. nin etkisiyle üç önemli an ­
laşm a im zalanm ıştır. Bunlar NATO, SEATO, CENTO’dur. 1949 yılın­
da NATO anlaşm ası Fransa, İtalya, İrlanda, Hollanda, Lüksemburg, 
Norveç, Portekiz ve A.B.D. arasında im zalanm ıştır. Daha sonra bu 
pakta Türkiye ve Batı Alm anya girm iştir. 1945-1975 yılları arasında 
geçerliliğini koruyan SEATO anlaşm ası ise Avustralya, İngiltere, 
Fransa, Yeni Zelanda, Pakistan, FiJipinler ve A.B.D. tarafından oluş­
turulm uştur. 1955 yılında im zalanan CENTO anlaşm asının üyeleri 
ise İngiltere, İran, Türkiye, Pakistan ve A.B.D. dir. Daha sonra bu 
anlaşm a da yürürlükten kaldırılm ıştır.

.A.B.D. nin 20. yüzyılın ilk çeyreğinden günümüze kadar uyguladığı 
ve ortaya koyduğu jeopolitik ve stratejik teoriler ve anlaşm alar so­
nucunda bilinen bazı önemli olaylar :

Kore : 25 H aziran 1950 yılında Kuzey Koreliler 38 paralelde Güney 
Kore’ye saldırdığında, A B.D. bunu dünya komünizminin bir yayıl­
m acı hareketi olarak değerlendirdi. Çünkü Kuzeyin Güneyi işgali 
A sya’daki tüm dengeyi bozacağı gibi. A.B.D.nin çok sayıdaki büyük 
p azarlan  da elde çıkm ış olacaktı. A yrıca Domino Teorisine göre 
Güney Kore düştüğünde A sya’nın diğer ülkeleri de düşecekti. Bu 
nedenle A.B.D. 1950 yılının H aziran ayında Birleşm iş M illetler’den Gü­
ney K ore’ye yardım k ararı çıkarttı. 1950 Eylülünde %90’ını kendi as­
kerlerinin oluşturduğu bir gücü Mac A rthur kom utasında İnchon’a ç ı­
karttı. Savaş 1953 yılına kadar devam etti ve 38. paralel sınır olmak 
üzere anlaşm a imzalandı.

Vietnam : 1954 Cenevre A nlaşm ası’na göre Kuzey ve Güney Vietnam  
17 paralel sınır olm ak üzere birbirinden ayrıldı. 1955 den sonra A.B.D. 
ülkede baskı rejim i uygulayan ve h e  Ikının çoğu yoksulluk içinde
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yüzen Güney Vietnam  başkanı Ngo Dinh Diem'i desteklem eye baş 
ladı. Buna karşı çıkan gruplar NLF'yi oluşturdular ve Diem’i yıkm ak 
için m ücadele vermeye başladılar. 1960’lı yıllarda savaşın boyutları 
büyüdü. 1960'dan önce V ietnam ’da asker ve danışm an sayısı 800’den 
a z  iken 1963’de (30) bu rakam  17.000’e, I965'de 170.000 ve 1969’da ise 
559.000’e ulaştı. 1975 yılına kadar süren savaş sonucu A.B.D. nin 
46.000 sivil ve askeri personeli ölürken bu rakam lar Asyalı askerler 
için 2 milyon, siviller için ise 1,5 m ilyon olmuştur.

A.B.D. nin Küçük Çaptaki Müdahaleleri » 1953 yılında G uetem ala 
devlet başkam nın U.F.C. (United Fruit Company) adlı çok uluslu 
bir A.B D. firm asını kapattıktan hem en bir yıl sonra 1954’de A.B.D. 
N ikaragua ve Honduras’a hava birlikleri indirerek yönetime karşı 
bir ayaklanm a başlattı. Yaptırdığı darbe sonunda da bu çok uluslu 
firm a tek rar faaliyetlerine başladı.

Dominik Cumhuriyeti ı A.B.D. 1962 yılında radikal devlet başkanı
olan Ju a n  Bosch’u bir askeri darbe ile devirerek yerine Ried Cebrai l 
getirdi. D aha sonra Dominik Cum huriyeti’nin başkenti olan Santo 
Domingo’ya 23.000 deniz askeri ç ıkararak  zam anının en büyük de­
nem esini yapm ış oldu.

O rta Doğu » A.B.D. nin dolaylı olarak O rta Doğu’da yaptığı müda
hale İran ’a olmuştur. 1953 yılında Muhummed Musaddık tngiliz-lran 
petrol şirketini (Anglo-İran Oil Company) m illileştirdikten sonra 
A.B.D. bu ülkeye daha önce yaptığı tüm askeri ve ekonomik yardımı 
kesti. A.B.D. nin O rta Doğu’ya doğrudan yaptığı ilk m üdahale ise 
Lübnan’da gerçekleşm iştir. 1958 yılında A B D ., O rta Doğudaki pet­
rol taşım acılığını kontrol etm ekteydi. N Â SIR bu yıllarda Arap Milli­
yetçiliği adına O rta Doğu’da birtakım  ülkelere yardım  ederken, Lüb­
nan’da H ıristiyanlarla (m oronit) M üslüm anlar (N asır yanlısı) arasın ­
da sivil savaş devam etm ekteydi. Lübnan’ın hıristiyan cum hurbaşkanı 
A.B.D. den destek istediğinde bu ülke Lübnan’a 14.000 kişiden oluşan 
bir birlik çıkararak  savaşın kaderini değiştirdi. O zam anın dışişleri 
bakanı A.B.D. kongre üyelerine «Orta Doğu’da artık  konumumuzu 
ve çıkarlarım ızı savunm anın zam anı gelmiştir.» diyerek yapılan bu 
işgali savunuyordu.

A.B.D. Başkanlannın stratejik görüşleri s

Eisenhow er Doktrini : O rta Doğu’da herhangi bir komünist saldırı­
ya karşı yardım talep eden herhangi bir ülkeye askeri ve ekono­
mik yardımın derhal uygulanmasını öngörmektedir.
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Johnson Doktrini : A.B.D. Batı Yarım küresinde bir komünist hükü­
met oluşturulm asına ne izin verebilir, verm em elidir ve vermeyecek 
tir diyerek Santo Domingo çıkarm asını haklı gösterm iştir.

Nixon Doktrini : 1969 yılında açıklanan bu doktrin Trum an dokt­
rininin daha da genişletilm esinden doğmuştur. Bu doktrine göre 
A.B.D. tüm anlaşm alarına bağlı kalacak fakat diğer yönden doğru­
dan tehlike ile karşılaşan ülkelere askeri ve ekonomik yardım ya­
pacaktır.

Ford Doktrini : Angola’nın işgal edilmesi doğaldır. A yrıca Etiyopya 
ve M ozam bik’e yardım edilmesi gerekm ektedir.

C arter Doktrini : Bu doktrin Sovyetler B irliğ i’nin A fganistan’ı iş­
galine tepki olarak doğmuştur. Savunm a bütçesinin her yönde a r ­
tırılm ası gereklidir. Özellikle O rta Doğu’da körfez bölgesinde doğ 
rudan kontrol sağlam aya çalışan herhangi bir dış gücün girişimi 
A.B.D. nin yaşam sal çıkarlarına saldırı olarak değerlendirilecektir. 
Bu yöndeki saldırıya her açıdan kuvvete kuvvetle karşılık verile­
cektir.

SOVYETLER BİRLİĞİ

Daha önce de belirttiğim iz gibi Rus Ç arlığı 1850-1870 yıllarını kapsıyan 
dönemde yeni yeni kapitalist pazarlarla bütünleşm eye başlıyordu. Bu 
gelişm e 1917’ye kadar sürdü. 1917'de sosyalistlerin iktidara gelm esin­
den sonra da ülkede birtakım  huzursuzluklar hüküm sümekteydi. 1918 
de ülkede bolşevikler ancak Moskova m erkez olm ak üzere yarıçapı 
500 km. olan bir alanı kontrol edebiliyorlardı. Bu dönemde içte kendi 
düzenini tam olarak yerleştirem eyen Sovyetler Birliği yöneticilerinin 
dış politikası üç am aç doğrultusunda kendini biçim lendirm iştir . 
Bunlarm  birincisi barış içinde bir arada yaşam ak, İkincisi ilk sosya­
list devlet olan ülkelerini savunm ak için iyi bir donatım a sahip olmak, 
üçüncüsü ise kapitalizm in iç çelişkilerini iyi değerlendirm ekti.

«Barış içinde bir arada yaşam a» terim i ilk kez 1917 yılında Lenin ta ­
rafından ortaya atılm ıştır. Daha sonra iç politikadaki değişim ve 
gelişm eler doğrultusunda dış politika da değişmeye başlam ıştır, ö r ­
neğin 1918’de Alm anya ile yapılan Brest-Litovsk anlaşm ası sonucun­
da Sovyetler Ukranya, Lettonya, Lituanya, Estonya ve Finlandiya’yı 
kaybetm iştir. Ayrıca başkent olan St. Petersburg (Leningrad) kenti 
s jn ıra  çok yakın olduğu için devlet başkanlığı M oskova’ya taşın­
m ıştır.
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1921 yılında ,içte ekonomik durumun çok kötüye gitmesi sonucu 
köylülere yeni haklar tan ıyarak küçük çapta özel girişim lerde bulu­
nabilm e olanakları sağlandı.

Lenin’den sonra Stalin  ile Trotsky arasında hem iktidarı ele geçirm e 
hem de ideolojik yönden bir çatışm a çıkm ış ve bundan kazançlı çıkan 
ta ra f Stalin  olmuştur. Bu aşam adan sonra 1928-1934 y ıllan  arasında 
Sovyetler Birliği nde katı bir sol politika uygulanm aya başlanm ış, 
bu politika doğrultusunda belirli strate jik  ve jeopolitik teoriler orta­
ya çıkm ıştır. Bu teorilere göre kapitalist ülkelerin etkinliği altında 
bulunan ülkelerdeki sosyalist (devrimci) olm ayan partileri zorla 
kapatm ak ve gerekirse zorla iktidarları elde etm ek söz konusu idi.

1935’de bu politikada görülen yum uşam a sonucu devrimci olm ayan 
diğer partilerle de işbirliği yaparak Nazilere karşı ortak bir cephe 
oluşturm ak am açlandı (Alm an Komünist partisi ve sosyalistler). 
Fakat İkinci Dünya Sav aşı’ndan önce Stalin  1939’da Nazilerle b ir an ­
laşm a im zalam asına karşın, kısa süre sonra Almanya, Sovyetler.i 
işgal etm eye başladı.

Sovyetler Birliği’nin İkinci Dünya Savaşı’ndan Sonra Dış Politikası :

1941-1945 yıllarını kapsayan İkinci Dünya Sav aşı’ndan en çok zararlı 
çıkan Sovyetler Birliği bu savaşta 20 milyon insan kaybetm iştir. 
Bu büyük kaybı gözönüne alan Sovyet yöneticileri, dış politika ve 
strate ji uzm anlan daha sonra uygulayacakları stratejilerde üç önem ­
li nokta üzerinde ısrarla  durm uşlardır. Bunlardan birincisi batıya 
kesinlikle güvenm em eleri gerektiği, İkincisi savaş sonrası oluşan yeni 
u luslararası statüdeki yerlerinin özenle korunm ası ve üçüncüsü ise 
O rta Avrupa’da güçlü bir savaş zonu oluşturm ak, ayrıca gerekti­
ğinde ise okyanuslara ve sıcak denizlere inebilecek ortam  yaratm aktı.

A yrıca 1947’de ortaya çıkan Truman Doktrini sonucunda uygulam aya 
konulan Marshall Planı ile oluşturulan NATO <1950> anlaşm asını 
kendilerine karşı oluşturulan bir pakt olarak değerlendirm işlerdir. 
Kendilerini doğrudan yok etm eye yönelik olduğuna inandıkları batı 
strate jilerin e karşı Sovyetler Birliği de kendi strate jilerin i yenile­
yerek dört am aca yönelik yeni uygulam alarını gündeme getirm iş­
lerdir. Bunlar (31), sırasıyla Sovyet delegesi Zhdanov’un önerisiyle 
o 'uşan COMİNFORM (Communist Inform ation B ureau), Doğu Av 
rupa ülkeleriyle bütünleşm ek ve onları kendi etkinliğine alm ak için 
oluşturulan COMECON (K arşılıklı Ekonomik Yardım laşm a ö rg ü tü ), 
1952’de Türkiye, 1955 yılında ise Batı A lm anya’nın NATO’ya girm e­
sinden sonra oluşturulan VARŞOVA PAKTI ve Üçüncü Dünya Ül­
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keleri’ndeki ulusal bağım sızlık hareketlerini doğrudan desteklem eye 
yönelikti.

1953 yılında Stalin 'in  ölümünden sonra Sovyetler Birliği’nin dış po­
litikasında birtakım  değişiklikler gündeme geldi. Üç yıllık bir geçiş 
döneminden sonra ülke yönetim inin başına gelen Kruşçev (Khru 
shehev) 1956 yılında yapılan kom ünist partisinin ünlü 20. kongre­
sinde Sovyetler Birliği’nin dış politika ve stratejilerin in  ana h atla­
rını şöyle belirledi : ön celik le  batı ile bir arada barış içinde yaşa­
ma ilkesi kabul edildi. Başka bir anlatım la Stalin  dönemine ait 
kaçınılm az savaş politikası terkedildi, ayrıca çevre ülkeleri périphé­
rie ister sosyalist veya kom ünist isterse kapitalist yöntem lerle 
idare edilmiş olsun onlara kayıtsız şartsız yardım edilmesi prensibi 
benimsendi.

Böylece 1956-1964 yıllarını kapsayan yum uşam a politikası uygula­
m aya konuldu. Bu politika doğrultusunda Küba, M ısır ve Hindis­
tan ’a büyük ölçüde yardım yapıldı. Fakat, buna karşın Polonya, 
M acaristan ve Çekoslavakya’da (1968) Sovyetler Birliği’nin yönetim i­
ne karşı direniş hareketleri başladı. Bu hareketler sonunda Sovyet­
ler Birliği kom ünist partisi Doğu Avrupa’da kontrolü ele alarak 
olayları şiddetle bastırm a politikasını uyguladı.

Kruşçev’den sonra batı ile olan kuvvet dengesinde Sovyetler lehine 
büyük değişiklikler oldu. Silah, askeri ve strate jik  yönden çok güç 
lü bir konum a ulaşan Sovyetler Birliği 1972 yılında nükleer silahlar 
açısında da A.B D. ile boy ölçüşebilecek bir durum a ulaştı.

Sovyetler Birligi’nin batı ile bir arada yaşam a politikasının iki ana 
nedeni vardı. Birincisi daha yüksek bir ekonomik büyüme düzeyi­
ni elde etm ek İkincisi ise batının ileri teknolojisinden yararlan m ak­
tı. Buna karşın A B.D.’nin gündeme getirdiği DETENTE politikası ise 
bu ülkenin askeri harcam aların ın  kısıtlanm ası ve dış ticaret açığ ı­
nın kapatılm asına yönelikti. Daha sonra, Alm anya Başkanı W. 
BRAND 1972 yılında K arşılıklı Yum uşam a Politikası (Ostpolitik) 
teorisini ortaya a tarak  özellikle Batı Alm anya, Avrupa, Polonya 
ve Sovyetler Biriliği arasında yum uşam a ortam ını yarattı. Aynı yü 
içinde (1972) SALT I (S trate jik  S ilah ların  Sınırlandırılm ası A nlaş­
ması) imzalandı. Bu anlaşm a nükleer ya da strate jik  silahların  sı­
nırlandırılm asında herhangi bir etki yapmadı. Fakat psikolojik ola­
rak  olumlu katkıları oldu. SALT II anlaşm asının nükleer silah la­
rın arttırılm am ası konusunda önemli katkıları olmuştur. Bu an ­
laşm a da Sovyetler Birliği’nin 1979-1980 y ıllan  arasında A fganis­
tan 'ı işgal etm esinden sonra geçerliliğini kaybetm iştir.
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Brejnev Doktrinine göre Sovyetler Birliği’nin dış politika ile ilgili 
uyguladığı en önemli strateji, öncelikle Doğu A vrupa’da güçlü bir 
savunm a zonu oluşturm ak ve bu ülkelerdeki Sovyet Komünist Par- 
tisi’nin insiyatifindeki sosyalist yöntem leri devirecek iç ve dış teh­
likeleri derhal yok etm eye yönelikti. A yrıca Üçüncü Dünya Ü lkele­
ri 'nin askeri ve silah yönünden desteklenm esini sağlam aktı.

Jeopolitik ve Jeostratejik Açıdan Türkiye’nin Stratejik Önemi i

D aha önce dünyamızda yaşayan tüm insanları, dün olduğu gibi bu­
gün de çok yakından ilgilendiren ve klasik olm asına karşın halen 
etkinliğini sürdüren jeopolitikle ilgili kuram larla, son yıllarda uy 
gulam aya konulan yeni kuram lar sonucunda ortaya çıkan stra te ji­
leri, ana çizgileriyle açıklam aya çalıştık. Bu stra te jiler zam an zam an 
birbirlerinden etkilendiği gibi zam an zam an da biri diğerine tepki 
olarak ortaya çıkm ıştır. Çünkü, günümüzde güçler dengesinin da­
yandığı maddi tem eller (32) ve bu yönde ortaya çıkan kavram lar 
belli zam an süreçleri içinde ülkeden ülkeye olduğu gibi bölgele/ 
arasında, hatta  k ıta lar düzeyinde sürekli bir değişim gösterm ek­
tedir.

İşte bu nedenlerle ülkemizi çok yakından ilgilenidren jeopolitik teo­
rilerin ve bu doğrultuda uygulanan strate jilerin  dayandığı temel 
faktörleri (etkinlikleri) k ısaca gözden geçirerek yapacağım ız an a­
lizlerle Türkiye’nin bu konudaki önemini vurgulam aya çalışacağız.

Jeopolitik ’in dayandığı temel faktörler iki ana gruba ayrılm aktadır : 
Bunlardan birincisi durağan (stable) faktöler, İkincisi ise durağan 
olmayan (instable) faktörlerdir. D urağan faktörler alan ve alanın  
bölünmeleri, ülkenin kapladığı yayılım alanı, fiziki yapısı, coğrafi 
konumu, dış görünümü, denizlerle olan ilişkileri, kıyı çizgileri vo 
merkezi olup olmama durum larını kapsam aktadır. D urağan olm a­
yan (değişken) faktörler ise ülkenin nüfus yapısı, doğal kaynaklan, 
kullanılan enerjiler, politik ve sosyal yapılardan oluşm aktadır.

Bilindiği gibi, insanlar durağan olarak kabul edilen faktörleri, ulaş- 
tık lan  teknolojik gelişm eler doğrultusunda sürekli değiştirebilm ek­
tedirler. Bunun da dışında ekonomik, teknik, fiziki, kültürel, dini, 
etnik, tarihi, hukuki ve strate jik  yapı ve karekterler birbirleriyle 
karşılıklı etkileşim  içindedirler.
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Türkiye’nin Jeopolitik ve Jeostrate jik  Açıdan Sahip Olduğu 
Durağan ve D urağan Olmayan Faktörleri s

Ülkemiz toplam 780.576 km2’lik b ir alan kapsam aktadır. Bu alanın 
23.845 km2 olan bölümü Avrupa kara kütlesi üzerinde bulunm akta­
dır (33). M atem atiksel olarak konum ise 35°50' ile 42°06' kuzey en­
lem leri ve 25°40' ile 44°48' doğu boylam ları arasında yer alm aktadır. 
Bu konum un en önemli özelliği kapladığı alanın  genişliği yanısıra, 
iklim koşulları açısm dan sağladığı birtakım  avantajlardır. B ir de 
konuya an ak aralar bütünü doğrultusunda yaklaşıldığında Anadolu 
yarım adası konum olarak Güneybatı Asya ülkeler grubuna dahil 
edidmektedir (34). Bunun dışında siyasal tartışm aların  ağır bastığı 
görüşlerde ise Türkiye Ortadoğu ve Avrupa ülkeler grubuna sokul­
m aktadır.

Türkiye jeolojik yapı ve jeom orfolojik özellikler bakım ından bütü­
nüyle Alp-Himalaya sisteminin bir bölümü üzerinde yer alm ıştır. 
Ülkenin büyük bölümü Alp orojenik sistem ine bağlı Kuzey Anadolu 
ve Toros dağlan  arasında kalan ova ve platolardan oluşm aktadır. 
Bu görünüm büyük ölçüde üçüncü zam anda oluşm uştur (35). A na­
dolu kütlesi ortalam a 1162 m., Trakya bölümü ise yaklaşık 180 m. 
yüksekliğindedir. Ülkenin ortalam a yüksekliği 1132 m. olduğu için 
dünyadaki yüksek ülkeler grubuna dahil olur. Bu da strate jik  açı­
dan önemli bir özelliği içerir. Çünkü reliefe etken olan sıra dağlann 
kuzey ve güneyde kıyılara paralel uzanm ası iklim, akarsu  rejimi, 
yerleşm e, ulaşım ve özellikle savunm a açısından ülkeye büyük avan­
ta jla r  sağlar.

Ülkemizin jeopolitik ve strate jik  açıdan son derece önemli olan sınır­
ları ve kıyı çizgileri üzerinde diğer faktörlere oranla biraz daha 
fazla ayrıntılı bilgiler vermeye çalışacağız. Çünkü Türkiye sınırları 
çok uzun ve fark lı özellikler gösteren ülkelerin başında gelir. 
Ülkenin kara  sın ırlann ın  uzunluğu yaklaşık  2753 kilom etreyi bu­
lurken deniz sın ırları 5800 km. nin üzerindedir.

Türkiye-Sovyetler Birliği Sınırı : 610 km. uzunluğundadır. Karadeniz 
kıyısında Çoruh nehri ağzının güneyinden başlar uzun bir dağlık 
araziyi geçtikten sonra Arpaçay ve A ras vadilerinin talveglerini 
izler. Dağlık kısmı çok sarp olan bu sınır üzerinde hava ve demiryolu 
geçitleri vardır (örneğin , Ardahan, Çıldır-Ahiska, Ahilkelek-Kars, 
Güm rü-Iğdır, Erivan gibi) (36).

Türkiye-İran Sınırı : Yüksek dağlık alan ları kateden bu sınırın uzun­
luğu 454 km.dir. Bu sınırın geçtiği dağlık yerler, bir yandan Urmiye 
gölü ile A ras nehrine, diğer yandan V an gölü ile M urat nehri ve
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Dicle’ye akan suların havzaları üzerinden geçmektedir. Bu sınır, 
A ğn dağlarının doğusundan başlar, güneye doğru 2500 m. ve daka 
yüksek dağlardan geçer. Bu engebeli sınır sahasının kuzey bölü­
münde Doğubeyazıt-Mako arasında G ürbulak gümrük kapısının 
bulunduğu yerde işlek bir hudut kesimi vardır.

Türkiye-Irak Sınırı : 331 km. uzunluğunda olan bu sınır ülkemizin 
en yüksek geçilm esi en zor dağlardan olan Sat, Cilo dağları ve daha 
batıdaki dağlık yerlerin güneyinden geçer. En önemli geçit ise, 
Cizre ve Silopi kasabalarından sınıra uzanan oradan da Zaho ve 
Musul’a yönelen karayoludur.

Türkiye-Suriye Sınırı : Güney sınırlarım ızın uzun bir bölümünü 
oluşturan Türkiye-Suriye sınırının uzunluğu 877 km.dir. Bu sınırın 
geçtiği a lan  genel olarak düz ve alçak  arazilerden oluşm aktadır. O r­
tadoğu’ya açılan  ve ülke için önemli olan bu sınır boyunca ekonomik 
açıdan olanaklar sağlayan birçok geçit ve ulaşım  yolları vardır. 
Bu geçitlerin en önem lileri sırasıyla Nusaybin Şenyurt, Ceylanpınar, 
A kçakale, M ürşitpınar, Karakam ış, Çobanbey, İslahiye, Cilvegözü 
ve Y ayladağı’dır.

Türkiye-Yunanistan Sın ırı : Büyük bir kısmı M eriç vadisini izleyen 
bu sınırın uzunluğu 212 km.dir. M eriç vadisi boyunca genellikle a l­
çak tepeler ve dalgalı araziler yer alm aktadır. Ispala gümrük kapı­
sının bulunduğu yerden geçen karayolu Dedeağaç-Güm ülcüne’ye 
kadar işlek bir ulaşım sağlar.

Türkiye-Bulgaristan Sın ırı : Büyük bir kısmı Yıldız (Istıranca) d ağ­
larının kuzey sırtlarından geçen bu sınır 269 km.dir. Çok az yerinde 
geçit bulunan bu sınırın en önemli çıkış yeri Kapıkule’dir. Bu kapı 
Türkiye'yi A vrupa’ya bağlayan en önemli karayolu üzerinde bulun­
m aktadır. Bu nedenle ekonomik açıdan ülkemiz için önemi büyüktür.

Kıyı Çizgileri :

Türkiye’nin K aradeniz’le kıyıları Bulgaristan sınırından Rumeli fe ­
nerine kadar 177 Km., Anadolu fenerinden Sovyetler Birliği sınırına 
kadar ise 1457 km. uzunluktadır. Bu kıyı çizgisi boyunca hem en he­
men hiç b ir adaya rastlanm az. Y er yer görülen delta ovaları ve te­
pelik a lan lar dışında yüksek dağlar dik yam açlar halinde bu kıyı 
çizgisini izlemektedir.

Akdeniz boyunca uzanan kıyılarım ız ise 1577 km. olup Hatay ilimizin 
güneyinde Türkiye-Suriye sınırının kıyı noktasından b aşlar ve D a­
lam an ırm ağının ağzına kadar uzanır. Türkiye’nin güney kıyılarına
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43 mil kadar uzak bulunan Kıbrıs adası, jeopolitik açıdan Türkiye 
için büyük önem taşım aktadır.

Ege kıyıları ise batıda D alam an ırm ağı ile Çanakkale Boğazı’nın 
ağzındaki Kum kale burnuna kadar 2593 km .lik b ir kıyı şeridi oluş­
turur. Bu kıyılar dünyanın en girintili çıkıntılı kıyılarından biridir. 
A yrıca bu kıyı boyunca Rodos adasından kuzeybatıya doğru uzanan 
birçok ada (Istanköy, Sisam , Sakız, Midilli) yoluyla Y unanistan’la sı­
nırımız vardır. Ege denizi sahip olduğu strate jik  önem ve ekonomik 
kaynaklardan dolayı Türkiye’nin gerek savunm a gerekse ekonomin: 
açıdan en önemli ve duyarlı jeopolitik alanını oluşturm aktadır.

Türkiye’nin Anadolu yakası ile Avrupa karasındaki toprakları a ra ­
sında bulunan ve İstanbul Boğazı ile Ç anakkale Boğazı arasında 
uzanan M arm ara Denizi 11 350 km2, lik bir alan  kaplayan küçük bir 
iç deniz durumundadır. G erek boğazlar açısından gerekse Ege De­
nizi ile ilgili savunm a açısından M arm ara Denizi’nin önemi de çok bü­
yüktür.

Boğazlar :

Strate jik  önemi yüksek boğazlara sahip olan ülkeler dünya düze­
yinde oluşan politik güçler dengesinde etkin roller oynam akta ve 
bunun yanında birtakım  avan ta jlara  sahip olabilm ektedir. Ayrıca 
diğer ulaşım  olanaklarına göre, ekonomik açıdan son derece ka­
zançlı olan deniz ulaşım ının gün geçtikçe yaygınlaşm ası boğazların 
önemini de gittikçe artım aktadır.

S trate jik  öneme sahip yeryüzünde bulunan dar boğazların sayısı yak­
laşık 200 kadardır. Bunlardan genişliği 24 deniz m ilinin altında olan 
larının sayısı ise 109'dur (Şekil 2). Bu boğazların derinliği ve deniz 
altı faaliyetlerine olanak sağlayıp sağlam am ası strate jik  değerlerim  
büyük ölçüde etkilem ektedir. Deniz ulaşım yoğunluğu ve stratejik  
önemi büyük boğazlara örnek verecek olursak, bunların başında şu 
boğazları sayabiliriz : Dover Boğazı (günde 350 gem i), Cebelitarık 
Boğazı (günde 200 gem i), Hürmüz Boğazı (günde 80 gem i), Ç an ak­
kale Boğazı (günde 60 gem i), M alakka Boğazı (günde 140 gem i), 
Bab-ül Mendep (günde 50 g em i).

Son yıllrda Hürmüz, Bab-ül Mendep, Süveyş ve Cebelitarık boğazla­
rının stra te jik  önemi çok artm ıştır. Çünkü dünya petrol gereksin­
m elerinin büyük bir bölümü bu boğazlardan dış pazarlara sunul­
m aktadır. özellik le  A.B.D. nin petrol dış alim inin %11,5’i bu boğazlar 
aracılığ ı ile gerçekleştirilm ektedir. Bu nedenle bu boğazların stra 
te jik  önemi A.B.D. için gün geçtikçe artm aktadır.
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Bu boğazlar içinde strate jik  değeri çok büyük olan iki boğazdan biri 
Çanakkale diğeri ise İstanbul boğazıdır. İstanbul ve Ç anakkale b o ­
ğazlarının strate jik  önemi ise taşıdığı ekonomik değerler yanında 
savunm a yönünden Karadeniz, Ege Denizi dolayısıyla Akdeniz’in ki­
lit noktalarında bulunm asından ileri gelmektediı (37). Bu yüzden 
Batı Bloku ülkeleri için olduğu gibi Doğu Bloku ülkpleri içinde hayati 
önem taşım aktadırlar.

Ç anakkale Boğazı’mn Coğrafi Özelliği : Boğaz kuzeydoğu-güneybatı 
doğrultusunda bir uzanım gösterm ektedir (38). Ç anakkale boğazı­
nın M arm ara denizindeki başlangıç noktası Gelibolu Ç ardak olarak 
kabul edilmekte, bitiş noktası ise Ege denizindeki Seddülbahir-Kum- 
kale’dir. Bu iki nokta arasındaki uzunluk yaklaşık 62 km. dir. O rta­
lam a genişlik 3200 m. ile 3600 m. arasında değişmesine karşın kuzeyde 
5800 m. güneyde ise 8000 m. ye ulaşm aktadır. Boğazın en dar yeri 
ise Kocaçay (Sarıçay) ile K ilitbahir arasına rastlam aktadır (1250 m .). 
Boğazı 60 m. derinliğinde b ir oluk baştan başa kateder. En derin 
yeri ise 106 m. ye kadar ulaşm aktadır.

İstanbul Boğazı’mn Coğrafi Özelliği : Çanakkale boğazı ile yaklaşık
aynı doğrultuda bir uzanım  gösteren bu boğazın uzunluğu 30,5 km. 
dir. Genişliği ise 698 m. ile 3 km. arasında değişir. Derinlik b akım ın­
dan her iki boğaz arasında dikkati çeken bir benzerlik vardır. İstan­
bul boğazının en derin yeri, Birinci Dünya Sav aşın d an  önce İngiliz 
ve Fransızların yapmış olduğu deniz haritalarında 66 kulaç (120 m ) 
olarak gösterilm iştir. Bebek-Kandilli arasına rastlayan bu noktadaki 
derinliği Alman hidrogragfı A. Merz 92 m. olarak saptanm ıştır. Bu 
iki boğazın en önemli fiziki özelliklerinden biri de alt ve üst yönlü 
olm ak üzere karşılıklı doğrultuda akıntıların  olmasıdır.

Boğazların dışında strate jik  önemi büyük olan kanal (kıstak) ve 
ad alar bulunm aktadır. Jeopolitik ve strate jik  açıdan önemli olan 
bazı kanallar şekil 2’de gösterilm eye çalışılm ıştır.

ö ze l konum ları ve karakteristik  yap ılan  gözönüne alındığında bu k a­
naların  öneminin gün geçtikçe arttığı gözlenm ektedir (39). 
örn eğ in , Sovyetler B irliğ i’nin Volga-Don kanalı için yaptıkları bü­
yük çaba gözönüne alındığında kanalların  dünyada stratejik  açıdan 
ne kadar önemli olduğu ortaya çıkm aktadır.

Bu arada adaların da jeopolitik ve jeostratejik  açıdan oynadığı ro l­
leri gözardı etm em ek gerekm ektedir. Türkiye’nin strate jik  ve eko­
nom ik açıdan büyük çıkarların ın  olduğu Kıbrıs ve Ege adaları ülko 
açısından hayati bir konuma sahiptir. Bu nedenle Türkiye ile Y u ­
nanistan  arasında sürekli anlaşm azlık lar gündeme gelm ektedir, ö r -
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neğin bu iki ülke arasında, «kıta sahanlığı», «fır hattı» ve «stratejik 
savunma» konusunda hiç bir zam an kalıcı b ir anlaşm a yapılam am ak­
tadır. Bu da Y unanistan’ın tek tara flı ç ıkarların ı gözetmesinden ileri 
gelmektedir.

Türkiye’nin jeopolitik özelliklerinden biri de ülkenin m erkezi bir ülke 
olm am asından ileri gelm ektedir. Diğer bir anlatım la Türkiye tam a­
men kara larla  çevrili değildir. Üç tarafın ın  denizlerle çevrili olması, 
denizlere açılm ası yönünden büyük av an ta jlar sağlarken, bu özel­
lik hava kuvvetleri ve hava ulaşım ı açısından da son derece önem ­
lidir.

Türkiye'nin jeopolitik önem ine birde durağan olm ayan (değişken- 
ınstable) faktörler doğrultusunda yaklaşım  yapacak olursak bu özel­
liklerini kısaca şöyle tanım layabiliriz :

Nüfus i Ü lkeler arasında nüfusla ilgili en belirgin fark lü ık  nüfus­
ların birbirlerine karşı sayısal oranları ile nüfus artış hızlarında gö­
rülür. Azgelişmiş ülkelerde nüfus artış hızı 2,5 ile 3,5 arasında değişir­
ken gelişm iş ülkelerde bu oran % 1 hatta daha da düşük bir düzey­
dedir. Bazı ülkelerde ise nüfus doğal dengeye ulaşm ıştır. Türkiye’de 
1965’li yıllarda nüfus artış hızı 2,7 iken 1983’lerde bu oran 2,2’ye ka­
dar düşmüştür. Buna rağm en gelişmiş ülkelere oranla hızlı b ir nüfus 
artışı söz konusudur.

Bugün yeryüzünde nüfusu 500 binden bir m ilyara kadar olan ülke­
ler vardır. B ir ülkenin sahip olduğu nüfus fazlalığı strate jik  açıdan 
önemli olm asına karşın zannedildiği kadar da etkin olan bir faktör 
değildir, ön em li olan, ülke nüfusunun dengeli b ir şekilde ülke yüze 
yine yayılm ış bulunması, eğitim düzeyi ve dinam ik yapısının yük­
sek olmasıdır. Konumuza bu açıdan yaklaşacak olursak nüfusu 50 
milyonu geçen, dinamik yapısı çok güçlü, eğitim  düzeyi yükseltile­
bilecek Türkiye nüfusunun bu potansiyelinin strate jik  değerinin 
gözardı edilmemesi gerekm ektedir. Çünkü toplam nüfusun % 38,02- 
sini 0-14 yaş grubu oluştururken, 15-05 yaş grubunu kapsayan aktif 
nüfus oranı %56,74’e ulaşm aktadır. Türkiye’nin olumlu yönde ka- 
nalize edilebilecek bu potansiyeli gerek ülke kalkınm ası yönünden, 
gerekse savunm a açısından çok büyük strate jik  önem taşım aktadır.

Doğal Kaynaklar ı H erhangi b ir ülkenin doğal kaynakların ın  zen­
ginliği o ülkenin sahip olduğu bu kaynakların kalitesi yönünden stra ­
tejik  av an ta jlar sağlar. Bu kaynakların  işletilm esi ve dış pazarlara 
sunulması en önemli sorunların başında gelm ektedir. Bu yöndeki 
politik güç dengesindeki ağırlık, her ülkenin kendi öz kaynaklarını 
değerlendirerek belirli bir ekonomik düzeye ulaştığı andan sonra
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başlam aktadır. Eğer bir ülke kendi öz kaynaklarını kendisi işlete- 
miyorsa, bu doğal kaynaklar o ülke için çok büyük avanta jlar sağ­
lam ıyor dem ektir. Çünkü ister işlenm iş isterse işlenm emiş olarak 
yapılan dışsatım yada dışalımda, doğal kaynakların gerçek değeri 
üzerinden yapılm ası gereken bir değişim, strate jik  yönden önem k a­
zanm aktadır.

Doğal kaynaklar genelde iki katagori içinde ele alm rlar. Bunlardan 
birincisi tüm etkinlik kollan  içinde tarım  sektörü, İkincisi ise ana 
m ineraller grubudur.

Türkiye, tarım  sektörünü oluşturan etkin kollardaki potansiyeli 
açısından dünyadaki sayılı ülkelerin başında gelm ektedir, ö rn e ­
ğin besin kaynakları yönünden ülkede rantable bir üretim e geçe­
bilirse kendi gereksinim leri dışında diğer ülkelere de önemli ölçü­
de dışsatım  yapabilecek bir potansiyele ulaşır, ö rn eğ in  Avrupa 
ülkelerinin, K anada’mn ve özellikle A.B.D. nin tarım sal potansi­
yellerini iyi değerlendirmeleri sonucu diğer ülkeler ve daha çok 
Sovyetler Birliği ile yapmış oldukları dışsatım  pazarlıkları gözönü- 
ne- alındığında tarım  ürünlerinin strate jik  değeri açıkça ortaya ç ık ­
m aktadır.

Maden ve Enerji K aynaklan t Maden kaynaklannın zenginliği açı­
sından da ülkemzi birtakım stratejik avantajlara sahiptir. Her ne 
kadar minerallerle ilgili yeraltı rezervleri saptanmamış olsa da 
özellikle Türkiye başta krom, manganez, boraks, bakır, aliminyum,
dem ir gibi strate jik  değeri büyük olan m adenler açısından zengin 
bir ülkedir.

Ülkelerin sahip olduğu enerji kaynaklan ve elde ettikleri enerji mik­
tarları b irbirlerine oranla son derece farklılık  gösterm ektedir. İşte 
bu durum ülkeden ülkeye değişen farklı jeopolitik sorunları berabe­
rinde getirm ektedir, örn eğ in , kişi başına düşen enerji tüketim i az­
gelişm iş ülkelerle gelişmiş ü lkeler arasında son derece büyük fark­
lılık lar gösterm ektedir. Nitekim 1974'den sonra petrol fiyatlan n ın  
yükselm esi sonucu^OPEC ülkeleri dışında kalan azgelişm iş ülkeler 
günümüze kadar önemli bir kriz yaşam ışlardır. Bu da enerji soru­
nunun ülkeler açısından ne kadar büyük bir önem taşıdığını göster­
mektedir.

Türkiye ise var olan enerji potansiyelini iyi değerlendirem em esinden 
dolayı bu krizden büyük ölçüde etkilendiği gibi strate jik  av an ta jla ­
rın ı da gerektiği gibi koruyam am aktadır. Bugün büyük ölçüde Türkiye 
tükettiği enerji bakım ından dışa bağım lı ülkelerin başında gelm ek­
tedir.
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Sonuç olarak Türkiye’nin jeopolitik ve jeostratejik  önemini öncelik­
le, Birinci ve İkinci Dünya S a v a şla rın ı hazırlayan ve gündeme geti­
ren, klasik olarak kabul edilm elerine karşın halen geçerliliğini koru­
yan teoriler doğrultusunda saptam ak, daha sonra da, özellikle 1950- 
lerden bu yana güçler dengesini elinde bulunduran A.B.D. ve Sov- 
yetler B irligi’nin uyguladıkları strate jiler doğrultusunda ülkemizin 
içinde bulunduğu konumu aydınlatm ak gerekm ektedir.

F. RATZEL’in coğrafi verilerden hareket ederek ortaya koyduğu 
kara egemenliği teorisine göre, Türkiye kapladığı alan, bu alanın 
konumu ve sahip olduğu kıyı çizgileri açısından strate jik  yeri çok 
yüksek bir ülkedir.

H.J. MACKINDER Kara hakim iyeti teorisini geliştirip Dünyanın Kalbi 
olarak kabul ettiği ve bugünkü Sovyetler Birliği’nin elinde bulun­
durduğu (Heart-Land-Pivot-Area) M erkez Bölgeye strate jik  açıdan 
en büyük değeri verirken, bu bölgeyi çeviren Doğu Avrupa ve Tür­
kiye’nin de dahil olduğu İç K enar Kuşak ülkelerinin strate jik  önemi 
üzerinde ısrarla  durm aktadır. O halde bu yaklaşım a göre, M erkez 
Bölge’yi elinde bulunduran herhangi bir ülkenin Dünya Adası (W orld 
Island) ve dünyaya egem enlik kurm asını önleyecek ülkelerin başın­
da Türkiye gelm ektedir. Bu nedenle H.J. MACKINDER’in teorisine 
göre de ülkenin jeopolitik ve strate jik  değeri büyüktür.

A.T. MAHAN, deniz kuvvetleri ve denizin strate jik  bakım dan etkin 
ligi üzerinde teorisini geliştirm iştir. A yrıca araştırm acı kanal (kıs 
tak) ve boğazların jeopolitik olarak değeri üzerinde özenle durm uş­
tur. O halde Akdeniz, Karadeniz ve Ege D enizinde sınırları olan, 
M arm ara Denizi gibi b ir iç denizi top raklan  içinde bulunduran ve 
strate jik  konumu yüksek İstanbul ve Ç anakkale boğazlarını kontrol 
eden Türkiye’nin bu teoriye göre de önemi büyüktür.

N. SPYKM AN teorisini H.J. MACKINDER’in İç Hilal veya M arjinal 
Ü lkeler görüşünü İç K enar Kuşak olarak değiştirerek geliştirm ekte 
ve bu iç kenar kuşaktaki ülkelerin strate jik  olarak M erkez Bölge’- 
den daha önem li olduğu görüşünü savunm aktadır. Türkiye bu İç 
K enar Kuşak ülkelerinden birisi ve ayrıca onların içinde çok iyi bir 
konuma sahip olm ası nedeniyle N. SPYKM AN tarafınd an strate jisi 
büyük avantaj sağlayan ülke olarak değerlendirilm iştir.

G.T. RENNER ve P. de SEV ER SK Y  gibi hava egem enliği teorisine 
önem veren araştırm acıların  geliştirdiği teorilere göre de Türkiye 
merkezi bir ülke olmadığı için başka bir deyişle etrafı tam am en ka­
ralarla  çevrilm ediğinden dolayı hava kuvvetleri ve hava ulaşım ı yö­
nünden önemli ülkelerin başında gelm ektedir.
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İkinci Dünya Savaşı’ndan sonra ortaya çıkan güçler dengesini elin­
de bulunduran ülkelerin  uygulam aya koydukları teoriler açısından
de Türkiye’nin strate jik  değeri çok büyüktür. 1946 Y alta  konferansı 
sonunda dünya genelde doğu-batı olm ak üzere iki bloka ayrılm ıştır.

1947’de Doğu Bloku’nun etkinliğini önlemek ve özellikle bu bloku 
yönlendiren Sovyetler B irliğ i’nin yayılım ını durdurm ak için ileri sü­
rülen Trum an D oktrini’nin uygulanm ası sonucunda ortaya çıkan 
MARSHALL PLANI ile Türkiye Batı Bloku içine sokulmuştur. Çünkü 
J 947 yılında A B D , Domino Teorisi’ni uygulam aya koyduğunda, 
A.B.D. Dış İşleri Bakanı Acheson Türkiye’nin jeopolitik ve strate jik  
önemini vurgulam ak için şöyle diyordu : «Yunanistan düştüğünde 
Türkiye düşecek, Türkiye düştüğünde ise Avrupa düşecektir». O h a l­
de böylesine strate jik  öneme sahip bir ülkenin Batı Bloku’na dahil 
edilmesi gerekm ektedir. Böylece Türkiye savunm aya yönelik NATO 
v? CENTO gibi an laşm alara üye olurken, IMF, Dünya Bankası ve 
OCDE gibi finanisyel kuruluşlara da üye olmak zorunda kalıyordu.

Türkiye Sovyetler Birliği için de strate jik  önemi büyük olan ülke­
lerin başında gelm ektedir. Çünkü Batı Bloku’nun etkinliği altındaki 
İç K enar Kuşak’taki ülkelerle (Hindistan hariç) b ir hilal gibi çevril­
miş olan Sovyetler B irliğ i’nin özellikle Akdeniz’e açılabilm esi için 
Türkiye’nin önemi çok büyüktür. İstanbul ve Ç anakkale boğazları 
bu nedenle Sovyetler Birliği açısından çok büyük av an ta jlar sağla­
m aktadır.

Sonuç olarak şunu söyleyebiliriz ki, Türkiye jeopolitik ve jeostrate- 
jik açıdan dünyadaki en önemli ülkelerden biridir. A yrıca Ortadoğu 
ve Üçüncü Dünya Ü lkeleri arasında ekonomik, sosyal ve kültürel 
yönden güçlü bir potansiyele ve coğrafi açıdan önemli b ir konuma 
sahiptir.

Bugün, 15-20 yıldan bu yana yeryüzündeki strate jik  önemi fazla olan 
ülkelerin içinde bulundukları ve yaşadıkları sorunlara, savaşlara, 
ekonomik güçlüklere şöyle bir göz atacak  olursak, ülkem izin yapa­
cağı her yaklaşım da ve atacağı her adım da dikkatli olması gerek­
m ektedir. Çünkü bu strate jik  avan ta jlar bazı ülkelerin çıkarları doğ­
rultusunda dezavantaj olabilm ektedir. Başka bir anlatım la, ülke ç ı­
k arların a ters düşmektedir. Şekil 3’teki dünya haritasında bunu çok 
iyi görm ek olasıdır. Bu nedenle üzerinde özenle durulm ası gereken 
konu ülkem izin bu strate jik  özelliklerini çok iyi değerlendirm esi ge­
rekliliğidir.
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RÉSUMÉ

LA SITUATION STRATEGIQUE DE LA TURQUIE DU POINT DE VUE DE 
L'EVOLUTION HISTORIQUE DE LA GEOPOLITIQUE ET DE LA GEOSTRA­
TEGIE

Dans le cadre de cet article, nous avons d’ abord essayé d'analyser l’évolution 
historique de la géopolitique et de la géostratégie et les stratégies utilisées ap­
rès la Seconde Guerre Mondiale par les forces en équilibre Etats-U nls-URSS  
er. fonction de ces théories. Ensuite, nous avons voulu insister sur l'importance 
stratégique de la Turquie à la lumière de ces théories.

La géopolitique et la géostratégie, qui sont les branches les plus dynamiques de
la géographie politique, sont apparues pour la première fois avec le Maréchal 
Vauban (1633-1707) mais nous devons les premiers travaux concrets dans ce 
domaine à Karl Von Clauzewitz (1780-1831). Quant à la notion de géopolitique, 
c ’est R. Kjellen qui l’a lancée. Parallém ent à l’évolution qui eut lieu dans les diffé­
rentes disciplines scientifiques vers la fin du X V III ème et au début du X I X  ème 
siècle, la géographie se mit à son tour à interpréter le monde d ’une manière nou­
velle (A.v. Humboldt, R itter). Au cours du X I X  ème siècle, la pensée sur l’espace et 

les forces fit aussi de grands progrès et de nouvelles théories virent le Jour, on pe­
ut même parler d'écoles dans ce domaine. Les pionniers sont F. Ratzel, R. Kjellen, 
K. Haushofer de l’école allemnade. H. Mackinder de l’école anglaise et A.T. 
Mahan et Spykman de l’école américaine.
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Après la Seconde Guerre Mondiale, les Etats-U nis et l’URSS, qui disposaient de 
l'équilibre des forces, ont mis en application certaines stratégies comme p.ex. 
la doctrine de Monroe (1823), la doctrine de Truman, la théorie de Dominoes 
et ont développé des accords internationaux dont l'OTAN, le COMECON, 
DETENTE I, DEETNTE II et La Coexistence Pacifique.

Du point de vue des théories qui ont été formulées jusqu'au X X  ème siècle mais 

aussi du point de vue stratégies d’après 1945, on peut avancer que la Turquie 
que dispose d'une situation stratégique d’importance capitale. Par l’analyse des 
facteurs stables et instables, on comprend encore mieux l’importance géopoli­
tique de notre pays. L'opinion publique mondiale connaît très bien la situation 
des pays à importance stratégique (guerres, prsesions politiques et économi­
ques). C’est pourquoi, la Turquie, en raison de son importance stratégique, 
doit être très prudente à chaque acte qu'elle pose.
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