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OZET

Uretim yo6netiminde dijitallesmenin emek siireci {izerindeki etkilerini, emek siireci teorisi
gergevesinde Taylorizm’in kapitalist iiretimde kontroliin sessiz sabiti olarak siirekliligi iizerinden
tartisan bu derleme, dijital teknolojilerin yarattigi doniisiimii verimlilik ve otonomi sdylemlerinin
Otesinde ele almaktadir. Dijitallesme ¢ogu zaman esneklik ve katilimeiligi artiran bir kopus olarak
sunulsa da bu caligmada dijital teknolojilerin emek siirecinde kontrolii ¢ozmekten ziyade dlciim,
standartlastirma ve denetim mantigini daha yogun, daha siirekli ve daha az goriiniir bigimlerde
yeniden Orgiitledigi ileri siiriilmektedir. Dijital Taylorizm kavrami, klasik Taylorizm’in emek
iizerindeki denetim ilkelerinin algoritmik yonetim, ger¢cek zamanli izleme ve veri temelli karar alma
pratikleri araciligiyla gilincellenmis ve derinlestirilmis bicimlerini tanimlamak {izere
kullanilmaktadir. Bu dogrultuda dijitallesmenin 6l¢liim ve izleme kapasitesini nasil genislettigi;
algoritmik karar alma mekanizmalarinin isin 6rgiitlenmesi, performans degerlendirmesi ve davranis
yonlendirme tizerindeki etkileri tartisilmaktadir. Ayrica isin yeniden tasarimi, tasarim-uygulama
ayrimi ve kontrol-otonomi gerilimi dijital {iretim rejimleri baglaminda ele alinmakta; 6zellikle
lojistik ve egitim alanlarinda goriilen standartlastirma ve sayisallagtirma pratikleri iizerinden
siireklilik hatt1 somutlagtirilmaktadir. Sonug¢ olarak dijitallesmenin kontrol-otonomi gerilimini
¢ozmekten ziyade bu gerilimi daha karmasik, dolayli ve igsellestirilmis bigimler altinda yeniden
irettigi; esneklik ve teknik yeterlilik sdylemlerinin artan 6l¢lim ve denetim pratiklerini goriinmez
kilabildigi ortaya konulmaktadir.

ABSTRACT

This review discusses the effects of digitalisation in production management on the labour process
through the framework of labour process theory, situating Taylorism as the silent constant of control
in capitalist production. It examines the transformation brought about by digital technologies
beyond discourses of efficiency and autonomy. Although digitalisation is often presented as a
rupture that enhances flexibility and participation, this study argues that digital technologies, rather
than dissolving control in the labour process, reorganise the logic of measurement, standardisation,
and supervision in more intensive, more continuous, and less visible forms. The concept of digital
Taylorism is used to describe the updated and intensified forms through which the control principles
of classical Taylorism over labour are reproduced via algorithmic management, real-time
monitoring, and data-driven decision-making practices. In this context, the study discusses how
digitalisation expands capacities for measurement and monitoring, as well as the effects of
algorithmic decision-making mechanisms on work organisation, performance evaluation, and
behavioural steering. In addition, the redesign of work, the separation between design and
execution, and the control-autonomy tension are addressed within the context of digital production
regimes; the continuity line is concretised particularly through practices of standardisation and
quantification observed in logistics and education. Overall, it is demonstrated that digitalisation
does not resolve the control-autonomy tension; rather, it reproduces this tension in more complex,
indirect, and internalised forms, while discourses of flexibility and technical competence may
render the intensification of measurement and supervisory practices less visible.
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1. GIRIS
Uretim siireclerinin dijital teknolojiler araciligiyla yeniden 6rgiitlenmesi, son yillarda emek,
yonetim ve kontrol iligkilerine dair tartismalar1 yeniden giindeme tasimistir. Algoritmik
yonetim, biiylik veri analitigi, ger¢ek zamanli izleme ve performans 6l¢timii gibi uygulamalar,
iretim yoOnetiminde teknik bir donlisimiin Gtesinde, emegin nasil Orgiitlendigi ve
denetlendigine iliskin daha derin yapisal degisimlere isaret etmektedir. Bu doniisim c¢ogu
zaman verimlilik artigi, esneklik ve rasyonellesme sdylemleri iizerinden ele alinmakta ve
dijitallesmenin emek siirecinde daha 6zerk, daha katilimci1 ve daha nitelikli ¢alisma bigimleri
ortaya ¢ikardig ileri siiriilmektedir. Ancak bu iyimser savunular, dijital teknolojilerin emek
stireci iizerindeki kontrol dinamiklerini nasil yeniden yapilandirdigl sorusunu ¢ogu zaman
ikincil plana itmektedir. Ustelik bu yeni kontrol bigimleri cofu zaman amir gozetimi gibi
geleneksel araglarla degil, emek siirecine gomiilii dijital sistemler ve arayiizler {lizerinden
islemektedir. Boylece denetim ortadan kalkmamakta, aksine eskisine nazaran daha siirekli ve
daha az goriiniir hale gelmektedir.
Emek siireci teorisi, tliretimi teknik bir koordinasyon problemi olarak degil, sermaye ile emek
arasindaki tarihsel gii¢ iliskilerinin kuruldugu ve yeniden {iretildigi bir toplumsal iligki alani
olarak ele almaktadir. Bununla birlikte teori, tek bir kuramsal ¢izgiden olusan biitiinliiklii ve
igsel olarak uyumlu bir yaklasim degildir. Ilgili literatiir igerisinde farkli vurgu ve 6nceliklere
sahip yorumlar bulunmaktadir. Ozellikle Harry Braverman’m (2008) yaklagimi, Taylorizm’i
yalnizca verimliligi artirmay1 amaclayan bir yonetim teknigi olarak degil; isin par¢alanmasi,
iiretim bilgisinin yonetim tarafindan merkezilestirilmesi ve tasarim ile uygulama arasindaki
ayrim yoluyla emegin denetlenmesini kurumsallastiran tarihsel bir diizenleme olarak
kavramsallastirmaktadir. Braverman’in analizinde Taylorizm, kapitalist iiretim iligkilerinin
emek stireci lizerindeki tahakkiimiinii derinlestiren yapisal bir doniisiim olarak okunmaktadir.
Ancak emek siireci teorisinin sonraki katkilari, bu cerceveyi farkli yonlerden tartismis ve
genisletmistir. Richard Edwards (1979), kapitalist iiretimde kontroliin yalnizca isin teknik
orgilitlenmesi yoluyla degil, teknik, biirokratik ve basit kontrol bi¢cimlerinin farkli bilesimleri
araciligryla kuruldugunu ileri stirmiistiir. Andrew Friedman (1977) ise dogrudan denetim ile
sorumlu 6zerklik stratejileri arasinda ayrim yaparak, sermayenin her zaman tek tip ve yogun bir
kontrol manti§ina bagvurmadigini; belirli kosullarda iscilere sinirli takdir alanlari tantyan
kontrol bicimlerini de tercih edebildigini gostermistir. Michael Burawoy (1979) ise emek
stirecinde kontroliin yalmizca zorlayict mekanizmalarla degil, ayni zamanda rizanin
orgilitlenmesi ve iiretim i¢i oyunlar araciligiyla kuruldugunu savunarak Braverman’in tezini
onemli 6l¢iide doniistiirmiistiir. Bu cergevede emek siireci literatiirii i¢ginde Taylorizm’in anlami
ve kapsami konusunda tam bir kuramsal mutabakat bulunmamaktadir.
Dolayisiyla Taylorizm, tiim emek siireci kuramcilarinin {izerinde uzlastig1 tek ve homojen bir
aciklama modeli olarak degil; kapitalist liretimde kontroliin nasil kurulduguna iliskin
tartigmalarin merkezinde yer alan, ancak farkli bicimlerde yorumlanan tarihsel bir referans
noktasi olarak ele alinmaktadir. Bu yaklasim, Taylorizm’i sanayi kapitalizmine 6zgii gegcici bir
uygulama olarak degil, kontrol mantiZinin belirli bir tarihsel bi¢imlenisi olarak
degerlendirmektedir; ancak bu kontroliin bi¢cimleri ve yogunlugu konusunda literatiir i¢cinde
onemli ayrigmalar bulundugu kabul edilmektedir. Bu kuramsal ayrigmalar1 goriiniir kilmak,
dijitallesmenin kontrol mantigini tartisirken ‘ Taylorizm 'in stirekliligi’ tezinin hangi anlamda ve
hangi sinirlar i¢cinde savunuldugunu netlestirmek agisindan gereklidir.
Taylorizm’in tarihsel kontrol mantiginin emek siirecinin dijital evresinde hangi mekanizmalar
aracilifiyla yeniden iiretildigi, emek siireci teorisi ¢ercevesinde tartisilmaktadir. Bu dogrultuda
iiretim yonetiminde dijitallesmenin Taylorizm ile bir kopus mu yoksa siireklilik mi temsil ettigi
sorusu merkeze alinmaktadir. Dijitallesmenin, Taylorizm’in 6l¢iim, standartlagtirma ve kontrol
ilkelerini ortadan kaldirmaktan ziyade, bu ilkeleri daha yogun, daha siirekli ve daha az goriiniir
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bi¢imlerde yeniden yapilandirdig: ileri stiriilmektedir. Literatiirde dijital Taylorizm baslig1
altinda tartigilan yaklasimlar, bu baglamda, klasik Taylorizm’in emek siireci lizerindeki
denetim mantiZinin dijital teknolojiler araciligiyla gilincellenmis bigimlerini anlamaya imkan
veren analitik bir ¢ergeve olarak ele alinmaktadir.

Dijital Taylorizm burada tek tip ve homojen bir 6rgiitlenme bigimi olarak degil; farkli sektor ve
orgiitsel baglamlarda degisen yogunluk derecelerinde ortaya ¢ikabilen bir kontrol rejimi olarak
kavramsallastirilmaktadir. Dijital Taylorizm’in yogunlasmasi, iiretim siirecinde ol¢iim ve
izleme kapasitesinin artmasi, standartlarin arayiiz ve kod iizerinden zorunlu kilinmasi, tasarim
ile uygulama arasindaki ayrimin teknik sistemler araciligiyla derinlesmesi, performans
hedeflerinin dinamik temel performans gostergeleri {izerinden yeniden {iretilmesi ve
yaptirim/tesvik mekanizmalarmin veri haline getirilmesi gibi mekanizmalarin birlikte ve
sistematik bi¢cimde islemesine baglidir. Bu farklilasma, dijital Taylorizm’in tekil bir 6rglitlenme
modeli degil; belirli kontrol mekanizmalarinin bir araya gelme derecesine bagli olarak
yogunlagan bir rejim oldugunu gostermektedir.

Uretim y&netiminde dijitallesmenin yarattig1 dlgiim, izleme ve algoritmik karar alma pratikleri;
isin yeniden tasarimi, kontrol-otonomi gerilimleri ve riza-diren¢ iligkileri iizerinden
incelenmektedir. Isyerlerinde elektronik izlemenin yayginlasmasi da bu déniisiimiin somut bir
boyutunu olusturmaktadir; performansin dijital araclar iizerinden siirekli 6l¢iilmesi, denetimin
teknik altyapilar aracilifiyla kurumsallagsmasini miimkiin kilmaktadir (Tulunay & Tiirkoz,
2025: 540-542). Bu ¢ercevede dijitallesme, emegin otonomisini otomatik olarak genisleten bir
teknolojik kirilma olarak degil; kapitalist tiretimde kontroliin 6rgiitlenmesine iliskin tarihsel bir
mantigin yeni araglar araciligiyla yeniden kurulmasi siireci olarak degerlendirilmektedir. Bu
caligma, dijitallesmeyi emek silirecinde bir kopus olarak degil; Taylorizm’in kontrol
rasyonalitesinin farkli sektdr ve baglamlarda degisen yogunluk derecelerinde yeniden
orgiitlenisi olarak kavramsallastirmakta ve bu yeniden 6rgiitlenmenin hangi mekanizmalar ve
hangi baglamsal kosullar altinda belirginlestigini analitik olarak sistematize etmeyi
amaclamaktadir.

Bu ¢aligma literatiire ii¢ yonlii bir katki sunmay1 amaglamaktadr. ilk olarak, dijital Taylorizm’i
sabit ve homojen bir Orgiitlenme bi¢imi olarak degil, farkli sektdr ve Orgilitsel baglamlarda
degisen yogunluk derecelerinde ortaya ¢ikabilen bir kontrol rejimi olarak kavramsallastirarak
analitik bir ayrim ¢ergevesi dnermektedir. Ikinci olarak, Taylorizm’in Sl¢iim, standartlastirma,
tasarim-uygulama ayrimi ve denetim gibi kurucu ilkeleri ile algoritmik karar ¢ergeveleri, arayiiz
temelli kontrol, dinamik performans gostergeleri ve veri héline getirilmis yaptirim mimarileri
gibi dijital mekanizmalar arasindaki siireklilik hattin1 sistematik bi¢cimde ortaya koyan
kavramsal bir cerceve onermektedir. Ugiincii olarak ise, dijitallesmeyi kopus ve 6zerklik
anlatilar1 lizerinden aciklayan yaklasimlarin hangi kontrol bigimlerini gdriinmez kildigini
tartigarak literatiirdeki iyimser teknolojik determinizm egilimlerine elestirel bir perspektif
sunmaktadir. Bu baglamda c¢alisma sistematik bir literatiir taramasi niteliginde degildir;
kavramsal bir tartisma yiirlitmektedir. Bununla birlikte, dijital Taylorizm literatiiriiniin tematik
genislemesini gosteren ¢alismalar, konunun hem uluslararas1 hem de Tiirk¢e yazinda artan bir
goriiniirliik kazandigini ortaya koymaktadir (Bal ve Yilmaz, 2025).

Calisma su sekilde yapilandirilmistir: Birinci boliimde Taylorizm, emek siirecinde kontroliin
kurucu mimarisi olarak tarihsel ve kuramsal baglami iginde yeniden ele alinmaktadir. Ikinci
boliimde dijitallesmenin iiretim yonetiminde 6lgiim, izleme ve miidahale mantig1 veri temelli
yonetim pratikleri iizerinden tartisilmaktadir. Ugiincii béliimde dijital Taylorizm, kontrol
mantifinin  giincellenmesi ve derinlestirilmesi ¢ergevesinde kavramsallastirilmaktadir.
Dordiincii boliimde ise dijital Taylorizm’in hangi kosullar altinda yogunlastig1 ve hangi kosullar
altinda smirlandig1 analiz edilmektedir. Sonug¢ boliimiinde elde edilen bulgular, Taylorizm’in
kapitalist tiretim iligkileri igindeki siirekliligi baglaminda genel bir degerlendirmeye tabi
tutulmaktadir.
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2. TAYLORIZM’i YENIDEN OKUMAK: EMEK SURECINDE KONTROLUN
KURUCU MIMARLIGI

Emek siireci teorisi kapsaminda Taylorizm’i verimlilik merkezli bir yonetim teknigi olarak
degil, kapitalist tiretimde kontroliin hangi ilkelerle kuruldugunu ve nasil kalicilagtigini gésteren
kurucu bir tarihsel diizenleme olarak ele almak miimkiindiir. Bu béliim, Taylorizm’in emek
stireci literatiirii icindeki kuramsal yerini, bilgi-kontrol iligkileri ve tahakkiim mantig1 izerinden
tartismaktadir.

Marx’1n (2020) tahlilinde emek siireci, iiretimi yalnizca teknik bir faaliyet alan1 olarak degil;
sermayenin emek tizerinde kontrol kurarak arti-degere el koydugu tarihsel bir toplumsal iligki
olarak kavramsallastirilmaktadir. Bu yaklasim, 20. yilizyilda Braverman’in (2008) ¢alismasiyla
emek siireci teorisi baslig1 altinda yeniden canlanmis; emegin orgiitlenmesi, liretim bilgisinin
miilkiyeti ve yonetimsel kontrol mekanizmalarii merkeze alan bir analiz gelenegine
dontismiistiir. Sonraki katkilar ise bu yaklasimi farkli kontrol rejimleri ve riza big¢imleri
iizerinden genisletmis; ozellikle Burawoy (1979), Friedman (1977) ve Edwards (1979),
kapitalist iiretimde denetimin yalnizca zorlayic1 degil, ayn1 zamanda orgiitsel ve ideolojik
mekanizmalar araciligiyla kuruldugunu gostermistir.

Bu kuramsal g¢erceve icinde Taylorizm, emek siirecinde kontroliin nasil kurumsallastigini
gosteren tarihsel bir doniim noktasina karsilik gelmektedir. Frederick Winslow Taylor’in
gelistirdigi bilimsel yonetim yaklasimi, kapitalist iiretim siirecinde emegin Orgiitlenme ve
denetim bigimleri ile isin yeniden diizenlenme mantigin1 gortiniir kilan ‘tarihsel bir yonetim
mantigr’ olarak degerlendirilmektedir. Taylorizm, bu nedenle, verimliligi artirmay1 hedefleyen
teknik bir yontemler toplamina indirgenmemekte; igin tanimi, tiretim bilgisinin miilkiyeti ve
denetim ilkeleri lizerinden emek siirecini yeniden kuran kurumsallagmis bir yonetsel diizenleme
olarak okunmaktadir. Dolayisiyla Taylorizm, emek siireci literatiiriinde, isin parcalanmasi,
standartlastirilmast ve kontrol altina alinmasit yoluyla sermayenin {iretim {izerindeki
tahakkiimiinii derinlestiren tarihsel bir asamayi temsil etmektedir. Bu kontrol mantiginin
stirekliligi, iiretim teknolojileri degisse dahi Ol¢iim, standartlastirma ve denetim ilkelerinin
farkli mekanizmalar araciligiyla yeniden kurulabilmesinde izlenebilmektedir. Bu stireklilik
hatt1, bir sonraki boliimde ayrintilandirilacag lizere, dijital liretim rejimlerinde yeni teknik
araclar ve arayiizler aracilifiyla farkli bi¢cimlerde goriiniir hile gelmektedir. Dijital iiretim
rejimlerinde bu tahakkiim mantigi, isin nasil yapilacagimi fiilen belirleyen gorev atama,
yonlendirme ve performans ekranlar1 gibi araylizler ve {iretim siirecine gomiilii dijital izleme
sistemleri iizerinden, isin temposunu ve degerlendirme 6l¢iitlerini veri iizerinden tanimlayan
koordinasyon mekanizmalar1 aracilifiyla yeniden tretilmektedir (Scolari, 2009: 4-8; Meyer
vd., 2019: 17; Kosar, 2025: 268).

2.1. Zamanin ve Hareketin Hesabi: Ol¢ciim-Standartlastirma-Denetim Rejimi
Taylorizm, emek siireci lizerinde kontroliin kurulmasinda 6l¢iim ve standartlastirmay1 merkez1
araclar haline getirerek, 1$1n hizini, yogunlugunu ve yiiriitiilme bigimini yonetimsel denetimin
konusu haline getirmistir. Ol¢iimiin en iyi yéntem iddiasiyla birlesmesi, isi parcalanabilir ve
karsilagtirilabilir birimlere doniistiiriirken, zamanin ve hareketin yonetimi iizerinden emegi
disiplin altina alan kalic1 bir kontrol mantigin1 da kurumsallagtirmigtir.

Bir iiretim yonetimi anlayisi olarak Taylorizm, emek siireci teorisi ¢ercevesinde ele alindiginda,
tiretimde verimliligin artirilmasina yonelik teknik bir arayistan ziyade, isin igerik, hiz ve
ylriitilme bi¢ciminin yOnetim tarafindan sistematik olarak yeniden tanimlandigi bir
standartlagma rejimini ifade etmektedir. Taylor’in (2014) bilimsel yonetim yaklagimi, tiretim
stirecini Olciilebilir, karsilastirilabilir ve denetlenebilir birimler héaline getirmeyi amaglamakta
ve bu dogrultuda isin bilgiye dayali olarak ¢dziimlemesini, parcalanmasini ve yeniden
diizenlenmesini merkeze almaktadir. Emek stireci teorisi literatiirii, bu yoniiyle Taylorizm’1
tiretim stirecinde teknik rasyonalitenin tarafsiz bir uygulamasi olarak degil, zanaat {iretiminde
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de goriilebilen isin incelenmesi ve denetlenmesi islevlerinin kapitalist emek siirecine 6zgii
bicimde yonetsel bir iistyap: tarafindan sistematik olarak iistlenilmesi ve bu yolla sermayenin
emek iizerindeki kontroliiniin derinlestirilmesi olarak degerlendirmektedir (Braverman, 2008:
108).

Verimlilik kavrami Taylorizm baglaminda, ¢ikti artisindan ¢ok, isin en iyi yontem
dogrultusunda standartlastirilmasi {izerinden tanimlanmaktadir. Bu anlayis dogrultusunda
Taylor, yoneticilerin yeni sistem aracilifiyla is¢ilerin sahip olduklar1 bilgileri toplamasina,
siiflandirmasina ve diizenlemesine imkan veren; bu bilgileri is¢ilerin gilinliik ¢caligmalarinda
kullanilacak kural, formiil ve kanunlara doniistiiren bir bilimsel yonetim yaklagimi
gelistirmektedir. Boylece bir¢ok kural ve formiil, is¢ilerin yargilarinin yerini almakta ve ig¢inin
hareketleri planlamaci tarafindan belirlenen plana uygun bi¢imde yiriitiilmektedir (Taylor,
2014: 38-40).

Bu siiregte iiretim bilgisi, is¢inin deneyimine ve sezgisine dayali ortiik bir bilgi alan1 olmaktan
cikarilmakta; Sl¢lim, siniflandirma ve kayit yoluyla yonetimin denetimine gegirilmektedir.
Braverman (2008: 128-135), bu doniisiimii emek siirecinde tasarim ile uygulamanin sistematik
bigcimde ayristirilmasi olarak tanimlamakta ve Taylorizm’i bu ayrismanin tarihsel olarak kurucu
bir 6rnegi seklinde konumlandirmaktadir. Bu yeniden diizenleme, iiretkenlik artisini iscilerin
planlama ve tasarim gibi disiinsel islevlerden ayristirilarak uygulama asamasina
yonlendirilmesi iizerinden gerekcelendirmekte; kafa ve kol emegi arasindaki ayrigmayi
derinlestirirken kol emeginin kendi i¢inde daha ayrintili alt gorevlere bdliinmesi egilimini de
giiclendirmektedir.

Standartlasma, Taylorizm baglaminda yalnizca iretim akisinin diizenlenmesini degil, isin
zamanlamasinin ve hizinin da yonetimsel olarak belirlenmesini icermektedir. Bu ¢ercevede
bilimsel yonetim, isin bilimsel incelenmesini bagimsiz bir bilgi kaynagi olarak
konumlandirmakta ve yonetimin iiretimin nasil gerceklestigini ayrintilariyla bilmedikge is
gorevlerini kesin bicimde yonlendiremeyecegini varsaymaktadir. Bu mantigin pratik karsilig
olarak kronometre, verimlilik miihendisinin temel araci haline gelmekte; zaman ol¢iimii ise
iretim siirecinin teknik bir geregi olmaktan ¢ok, emegin yogunlugunu ve hizim1 denetlemeye
yonelik bir disiplin mekanizmasi olarak islemektedir (Edwards, 1979: 99-112).

Emek siirecti literatiirli, Taylorizm’in bu yoniinii, yakin gdzetim ve bireysel is¢i sorumlulugunu
asgari seviyeye indirme yoluyla ig¢inin igi yapma bi¢imi, temposu ve karar siirecleri izerindeki
takdir alanin1 daraltmaya yonelen bir dogrudan denetim stratejisi olarak tartismakta ve bu
stratejiyi iscilere sorumlu ozerklik tanityan yaklasimlarin karsisina yerlestirmektedir. Bu
cercevede standartlastirilmis is siirecleri, is¢inin iretim iizerindeki inisiyatif kapasitesini
siirlandirmakta; isin nasil, ne hizda ve hangi yontemle yapilacagina iliskin degiskenlik alanini
daraltarak kontroliin daha sistematik bir bigimde orgiitlenmesine hizmet etmektedir (Friedman,
1977: 6).

Ne var ki kontroliin yalnizca standartlastirma ve dogrudan gozetim {izerinden kurulmadigin
gosteren caligmalar, Taylorizm sonrasi rejimlerde denetimin riza mekanizmalartyla nasil
tamamlandigin1 tartismaya agmaktadir. Verimlilik ve standartlagsma arasindaki iliski, emek
slireci teorisi agisindan yalnizca tliretkenlik artist tizerinden degil, gii¢ iligkileri baglaminda da
ele alinmaktadir. Standartlagtirilmis is siiregleri iiretimde belirsizligi azaltmaktadir; ancak isin
nasil yapilacagina iliskin karar alma yetkisini is¢ciden yonetime devretmek suretiyle kontroliin
kurumsallagsmasina hizmet etmektedir. Bu nedenle standartlasma, yalnizca teknik bir
diizenleme degil, iiretim bilgisinin merkezilestirilmesi ve emek siirecinin yonetilebilir kilinmasi
yoluyla denetimin yeniden Orgiitlenmesinin araclarindan biri olarak islemektedir. Bununla
birlikte, emek siireci literatiirii icinde bu kontrol mantiginin tek yonlii ve her baglamda gecerli
bir standartlagsma siireciyle agiklanamayacagi da vurgulanmaktadir. Burawoy (1979: 25-30),
Taylorizm sonrasi liretim rejimlerinde kontroliin yalnizca zorlama {izerinden degil, giderek
artan Ol¢lide rizanin orgiitlenmesiyle tamamlandigini; art1 degerin giivence altina alinmasinin
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baski ile rizamin farkli bilesimleri {lizerinden anlasilmasi gerektigini ileri siirmektedir.
Burawoy’un yaklagimi, Braverman’in standartlasma ve vasifsizlagma merkezli agiklamasini
tim kapitalist emek siiregleri i¢in ayirt edici bir 6zellik olarak genellestirmeye temkinli
yaklagmakta; standartlastirilmamais, yer yer esnek ve degisken pratiklerin de kapitalist nitelikte
emek siirecleri olarak isleyebilecegini gostermektedir. Bu c¢er¢evede arti  degerin
stireklilestirilmesi, iicret iligkisi {izerinden is¢inin kapitaliste bagimli kilinmasiyla; art1 degerin
gizlenmesi ise kimi baglamlarda patronun isyerindeki dogrudan goriiniirliigliniin azalmasiyla
ortaya ¢ikan yonetim bicimleri, isciler arasindaki rekabeti Orgilitleyen iiretim i¢i oyunlar ve
ideolojik miidahaleler araciligityla miimkiin hale gelmektedir. Dolayisiyla burada
standartlagsma, Burawoy agisindan rizanin ve art1 degerin gizlenmesinin zorunlu kosulu olarak
degil; bazi iiretim rejimlerinde kontrol mimarisinin bir bileseni olarak isleyebilecek, ancak tek
basina agiklayici olmayan bir mekanizma olarak degerlendirilmektedir.

Taylorizm’in  standartlasma mantig1, iiretimin kapitalist Orgiitlenmesiyle dogrudan
iliskilendirilmektedir. Isin parcalanmasi ve basitlestirilmesi, iiretim siirecinin farkli isciler
arasinda kolayca yeniden dagitilmasini miimkiin kilmakta ve bu durum emegin ikame
edilebilirligini artirmaktadir (Braverman, 2008: 95). Standartlastirilmis gorev tanimlari,
iiretimin stirekliligini giivence altina alirken is¢inin liretim siireci lizerindeki pazarlik giiciinii
de smirlandirmaktadir.

Emegin ikame edilebilirliginin artmasi ve is¢inin pazarlik giiclinlin siirlandirilmasi,
Taylorizm’in genel yonetsel gorev belirleme ile diizen ve disiplin anlayisinin yetersiz kaldigi
kosullarda gelistirilen daha sistematik kontrol tekniklerine dayandigini gostermektedir. Bu
yoniiyle Taylorizm, herhangi bir teknoloji diizeyinde uygulanabilir kontrol teknikleri iireten ve
emegin kolektif direnis kapasitesini zayiflatan bir yoOnetsel dilizenleme olarak
degerlendirilmektedir (Thompson, 1983: 74).

Taylorizm, modern iiretim bicimlerinde kullanilan araglar degisse de mantigi siireklilik
gosteren bir kontrol mekanizmasi olarak ele alinmaktadir. Bu nedenle Taylorizm’in verimlilik
ve standartlasma anlayisi, sonraki liretim rejimlerinde farkli bicimler alsa da siirekliligi
iizerinden tartisilmakta; Fordist liretimden yalin {iretime ve ¢agdas dijital iiretim bi¢imlerine
uzanan c¢izgide isin Olgiilmesi ve standartlastirilmast mantiginin farkli araglar aracilifiyla
strdiiriildiigii vurgulanmaktadir (Thompson & Smith, 2010: 1-16). Bu siireklilik, Taylorizm’i
raf 6mrii olan bir yonetim anlayis1 ya da tarihsel olarak sinirli bir uygulama olmaktan ¢ikararak
kapitalist iiretimin yOnetsel rasyonalitesinin temel bilesenlerinden biri haline getirmektedir.
Dolayistyla verimlilik ve standartlagsma, Taylorizm baglaminda yalnizca bir iiretim teknigi
degil, emek stirecinin yonetimine iligskin kalic1 bir mantig1 temsil etmektedir.

2.2. Bilgiyi Sahiplenmek: Tasarim-Uygulama Ayrim1 ve Kontroliin Merkezilesmesi
Taylorizm, yalnizca igin standartlastirilmasi yoluyla degil, iiretim bilgisinin sistematik bi¢gimde
merkezilestirilmesi araciliiyla da emek tizerindeki kontroliin yeniden yapilandirilmasini ifade
etmektedir. Taylor’in bilimsel yonetim yaklasimi, liretim siirecine iliskin bilginin isgilerin
deneyim ve sezgilerine dayali daginik bir kaynak olmaktan ¢ikarilarak yonetim tarafindan
toplanan, siniflandirilan ve yeniden dagitilan biitiinliiklii bir bilgi rejimine dontstiiriilmesini
hedeflemektedir (Taylor, 2014). Bu doniisiim, {iretim bilgisinin miilkiyetinin is¢iden yonetime
kaydirilmasi anlamina gelmekte ve kontroliin yalnizca fiziksel degil, biligsel diizeyde de
kurumsallagsmasina zemin hazirlamaktadir. Braverman (2008: 174), bu siireci emek siirecinde
bilginin merkezilestirilmesi yoluyla yonetimin tiretim iizerindeki yapisal ustiinliigiiniin tesis
edilmesi olarak degerlendirmektedir.

Bilginin merkezilesmesi, Taylorizm baglaminda tasarim ile uygulama arasindaki yapisal ayrim
iizerinden somutlasmaktadir. Uretimin nasil gergeklestirilecegine iliskin kararlar, 6l¢iim, analiz
ve kural belirleme siiregleri araciligiyla yonetsel bir uzmanlik alanina dontistiiriilmekte; is¢iler
ise onceden belirlenmis planlarin uygulanmasindan sorumlu kilinmaktadir. Marglin (1974: 61-
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62, 84), bu ayrismay1 kapitalist tiretimde verimlilikten ¢ok otoritenin tesisine hizmet eden
tarihsel bir diizenleme olarak degerlendirmekte ve is organizasyonunun {iretimin teknik
gerekliliklerinden ziyade denetim ihtiyaci dogrultusunda yeniden yapilandirildigini ileri
stirmektedir. Bu ¢ergevede bilgi, iiretimin kolektif bir ¢iktis1 olmaktan ¢ikarilmakta; yonetim
tarafindan el konulan ve emek iizerindeki denetimi pekistiren stratejik bir kaynak haline
getirilmektedir.

Taylorizm’de bilginin merkezilesmesi, yalnizca oOrgiitsel bir yeniden diizenleme degil,
dogrudan bir kontrol mekanizmasi olarak islemektedir. Edwards’in (1979: 20, 112-113) teknik
kontrol kavramsallastirmasi, makinelerin tasarimi ve is akiginin planlanmasinin, emek giiciiniin
yararli emege doniistliriilmesini giivence altina alacak bicimde kurgulandigini vurgulamaktadir.
Bu tiir bir kontrol, dogrudan gozetim ve baski bicimlerine basvurmaksizin is¢inin davranislarini
iiretim stirecinin teknik gereklilikleri araciligiyla yonlendirmektedir. Littler (1982: 35-42, 72),
bu siirecin yonetsel bilgi birikimini kurumsallastirarak denetimi kisisel iliskilerden kopardigini
ve daha soyut, ancak ayni1 zamanda daha kalic1 bir kontrol bigimi yarattigini belirtmektedir.
Bilginin merkezilesmesi, ayni zamanda iscilerin {iretim silireci iizerindeki Ozerkliginin
daralmasina yol agmaktadir. Tasarim ve karar alma yetkilerinin yonetsel diizeyde
yogunlasmasi, iscilerin iiretim siirecine iliskin kolektif miizakere kapasitesini sinirlamakta ve
isin igerigine iliskin s6z sdyleme alanlarini daraltmaktadir. Friedman (1977: 6-7, 92), bu
durumu dogrudan denetim stratejisinin temel unsurlarindan biri olarak degerlendirmekte;
Taylorizm’i igboliimii araciligryla uygulanan dogrudan denetim anlayisinin gelismis bir bigimi
olarak ele almakta ve isgiicliniin sorumluluk alanini asgariye indirmeyi hedefleyen bir kontrol
mantig1 tirettigini belirtmektedir.

Wood (1989: 2-22), Friedman’in dogrudan denetim vurgusunu bir adim ileri tagiyarak {iretim
bilgisinin merkezilestirilmesini, emek siirecinde belirsizligi azaltirken ayni zamanda isci
inisiyatifini yapisal olarak sinirlandiran bir yonetsel tercih olarak ele almaktadir. Taylorizm’in
yOnetim stratejisini, yOnetimin {iretim siire¢lerinin organizasyonu tiizerinde bir bilgi tekeli
kurma arayis1 olarak tanimlayan Wood, bu anlayisin emek siirecinde zihinsel tasarim ile fiziksel
uygulamay1 birbirinden kopardigini savunmaktadir. Bu ayrimin modern iiretim rejimlerindeki
giincellenmis goriiniimleri, 6rnegin otomasyon ve programlanabilir teknolojiler araciliiyla
karar alma ve tasarim islevlerinin yonetsel diizeyde yogunlagmasinda izlenebilmektedir.
Ozellikle otomasyon siireglerinde yonetimin programlama ve teknoloji iizerinde kurdugu
hakimiyet, is¢iyi liretim siirecindeki karar mekanizmalarindan dislayarak onu agirlikla 6nceden
tanimlanmis talimatlar1 uygulayan bir konuma indirgemektedir. Bu dogrultuda bilgi tizerindeki
yonetsel denetim, is¢inin is lizerindeki takdir yetkisini yapisal olarak sinirlandirmakta ve emek
stirecini ongoriilebilirlik temelinde kontrol altina almay1 hedeflemektedir.

Bununla birlikte kontrolin bu bi¢imi, emek siirecindeki denetimi biitiiniiyle bilginin
merkezilestirilmesine indirgenebilir bir mekanizma olarak ele alinmamaktadir. Burawoy
(1979), Taylorizm sonrast lretim rejimlerinde kontroliin giderek artan Olgiide rizanin
orgiitlenmesi araciligiyla yeniden iiretildigini; art1 degerin giivence altina alinmasinin baski ile
rizanin farkli bilesimleri iizerinden anlasilmasi gerektigini ileri siirmektedir. Bu nedenle
Burawoy’un yaklagimi, Braverman’in Taylorizm ve standartlagsmaya atfettigi merkezi
aciklayiciligin smirlarina isaret etmekte; kapitalist emek siirecinin ‘tam’ Taylorizm’e ugramis
is dlizenlemeleri olmaksizin da iicret iligkisi, iiretim i¢i rekabet, isyeri oyunlar1 ve ideolojik
miidahaleler gibi mekanizmalar {izerinden siirdiiriilebilecegini vurgulamaktadir. Dolayisiyla
Taylorizm, Burawoy agisindan kapitalist emek siirecinin zorunlu ve ayirt edici kosulu degil,
belirli tarihsel ve oOrgiitsel baglamlarda ortaya ¢ikan kontrol bicimlerinden biri olarak
degerlendirilmektedir.

Taylorizm’de bilginin merkezilestirilmesi, modern liretim bigimlerinde farklt mekanizmalar
araciliftyla devam eden yapisal bir egilim olarak ele alinmaktadir. Hyman (1987) ve
Montgomery (1987), liretim bilgisinin yonetim tarafindan kontrol edilmesini kapitalist emek
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stirecinin siirekliligini saglayan temel unsurlardan biri olarak degerlendirmekte ve bu egilimin
tarihsel olarak farkl orgiitsel formlar altinda yeniden tiretildigini gostermektedir. Bu stireklilik,
Taylorizm’i tarihsel olarak geride birakilmis bir yonetim modeli olmaktan ¢ikararak kapitalist
iiretimin emek {izerindeki kontroliinii yeniden iireten kalic1 bir yonetsel rasyonalitenin pargasi
haline getirmektedir. Dolayisiyla bilginin merkezilesmesi, Taylorizm baglaminda yalnizca
orgiitsel bir diizenleme degil, emek siirecinin denetimine iliskin siiregelen bir kontrol mantigini
temsil etmektedir.

Taylorizm’i, belirli bir tarihsel doneme 06zgii tekniklerden =ziyade, {iiretimin nasil
denetlenecegine iliskin daha genel bir yonetsel rasyonalitenin kurucu yaklagimlarindan biri
olarak ele almak miimkiindiir. Uretim bilgisinin merkezilestirilmesi ve tasarim ile uygulama
arasindaki ayrimin kurumsallastirilmasi, Taylorizm ile birlikte belirginlesen ve sonraki liretim
rejimlerinde farkli enstriimanlar aracilifiyla yeniden iiretilen temel ilkeler olarak One
cikmaktadir. Bu yoniiyle Taylorizm, kapitalist iiretimde kontroliin 6rgiitlenmesine iliskin kalici
bir mantigin tarihsel referans noktalarindan biri olarak konumlandirilmaktadir.

Uretim teknolojilerindeki déniisiimler, bu kontrol mantigin1 ortadan kaldirmaktan ziyade, gogu
durumda daha karmasik ve dolayli bicimlerde yeniden yapilandirmaktadir. Olgiim,
standartlastirma ve bilginin merkezilestirilmesi ilkeleri korunmakta; ancak bu ilkeler yeni
teknik ve oOrgilitsel mekanizmalar aracilifiyla uygulanmaktadir. Bu durum, Taylorizm’in
stirekliligini 6zellikle dijitallesme baglaminda yeniden diisiinmeyi gerekli kilmaktadir. Bir
sonraki boliimde, bu kontrol mantiginin veri temelli yonetim ve algoritmik karar siiregleri
araciligryla nasil gilincellendigi tartisilmaktadir.

3. VERIYLE YONETMEK: DIJITALLESMENIN OLCUM-IZLEME VE
MUDAHALE MANTIGI

Uretim yonetiminde dijitallesme, iiretim siireglerinin tasarimi, izlenmesi ve denetlenmesine
iliskin yonetsel islevlerin dijital teknolojiler araciligiyla yeniden Orgiitlenmesini ifade
etmektedir. Bu doniisiim, yalnizca teknik verimlilik artislarina indirgenemeyecek olciide,
iiretim siirecinin goriiniirliigiini ve ol¢iilebilirligini artirarak yonetimin miidahale kapasitesini
genisletmekte; dolayisiyla yoOnetimsel kontroliin dayandigir bilgi altyapisin1  yeniden
tanimlamaktadir. Uretim siirecine iliskin verilerin gercek zamanli toplanmasi ve islenmesi,
karar alma siireglerini giderek daha fazla Ol¢iim ve izleme rejimlerine bagimli kilmakta;
denetimi ise siireklilestirmektedir. Bu boliim, dijitallesmenin tiretim yonetiminde 6l¢iim, izleme
ve veri temelli miidahale mantigini nasil tirettigini ortaya koymay1 amaclamaktadir. Ancak bu
mantigin orgiitlerdeki sonuglar1 kendiliginden bir kontrol artisi iiretmemekte; denetim-otonomi
dengesi Orglitsel baglam, yonetisim tercihleri ve isci failli§i tarafindan belirlenmektedir
(Noponen vd., 2024). Bu ¢ergevede dijitallesmenin, yalnizca teknolojik bir modernizasyon
olarak degil; isin Orgiitlenmesini, sorumluluk dagilimint ve kontrol mekanizmalarini
doniistiiren sosyo-teknik bir yeniden yapilanma olarak degerlendirilmesi gerekmektedir (Meyer
vd., 2019). Bu doniisiimiin ilk ve en goriiniir boyutunu, {iretim siirecinin ger¢ek zamanl 6l¢iim
ve izleme rejimleriyle siirekli goriiniir kilinmasi olusturmaktadir.

3.1.Gercek Zamanh Gézetim: Siirekli Ol¢iim, Izlenebilirlik ve Performansin
Goriiniir Hale Gelmesi
Uretim yonetiminde dijitallesme, emek siirecinin dlgiilebilirligini ve izlenebilirligini
genisleterek kontroliin kurucu dayanaklarini yeniden yapilandirmaktadir. Bu doniisiim, tiretim
stirecine iligkin verilerin gercek zamanli olarak toplanmasini, karsilagtirilmasini  ve
raporlanmasin1 miimkiin kilmakta; bdylece isin temposu, siireleri, sapmalar1 ve performans
ciktilart siireklilik arz edecek sekilde goriiniir hale gelmektedir. Olgiim, yalnizca performansi
takip etme araci olarak islev gdstermemekte; ayni zamanda standart belirleyen, sapmay1
tanimlayan ve miidahale kapasitesini kurumsallastiran bir yonetim mantig1 liretmektedir
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(Merchant & Van der Stede, 2017: 34-38, 91). Dijital emek rejimlerinde bu miidahale ¢cogu
zaman acik amir gdzetimi seklinde degil, arayiizlere gomiilii kurallar ve algoritmalar tizerinden
teknik bir zorunluluk gibi islemektedir. Bu sayede kontrol iligkisi goriinmez hale gelmekte ve
itirazlar yoneticiye degil, cogu durumda sistemin isleyis mantigina yoneltilmektedir (Gerber &
Krzywdzinski, 2019: 121-123; Kosar, 2025: 268). Dijitallesme ile birlikte 6l¢ctim-izleme temelli
bu miidahale mantig1, donemsel raporlama pratiklerinden ¢ikarak kesintisiz izleme ve anlik geri
besleme dongiilerine doniismektedir.

Bu baglamda 6l¢iim ve izleme mantigi, iiretimin rasyonellestirilmesinde kullanilan geleneksel
yontemlerle siireklilik tagimakta; ancak dijital teknolojiler araciligiyla kapsami ve yogunlugu
belirgin bigimde artmaktadir. Taylorist 6l¢lim mantig1 liretim zamanlarini sinirli rneklemler
iizerinden standartlastirmaya yonelirken, ¢agdas dijital sistemler iiretim silirecinin ¢ok daha
genis bir bolimiinii veriye ¢evrilebilir hdle getirmektedir. Bu tiir nicellestirme, yalnizca temsil
edici bir Ol¢iim degil; mekani, bedeni ve hareketi sayisal olarak yeniden kurarak daha
ongoriilebilir ve yonetilebilir bir soyut mekan tiretme kapasitesine sahiptir (Jones, 2013: 253-
254, 259). Ozellikle sensor teknolojileri, nesnelerin interneti ve iiretim yiiriitme sistemleri,
iiretim hattindaki hareketleri, duruslari, hiz degisimlerini ve kalite sapmalarini siirekli olarak
kayit altina almaktadir. Bu siirekli veri akisi, liretim siirecinin dijital temsiline dayali olarak
optimizasyon, ongoriicii bakim ve kalite yonetimi uygulamalarint miimkiin kilmakta; ayni
zamanda ydnetimin iiretim siireci lizerindeki izleme ve miidahale kapasitesini daha yogun ve
kesintisiz hale getirmektedir (Kagermann vd., 2013: 5-19; Frank vd., 2019: 17-19).

Olgiim ve izleme, dijital iiretim ortamlarinda yalmizca teknik verimlilik hedefleri agisindan
degil, ayn1 zamanda emek silirecinin yonetimi acisindan da belirleyici hale gelmektedir.
Olgiilebilirlik, isin icerigini sayisal gostergeler iizerinden yeniden tanimlamakta; iscinin
performansi, igin tamamlanma hizi, hata orani, ¢iktt miktar1 ve hatta mikro diizeyde davranig
kaliplar1 6lgiitlere doniistiiriilmektedir. Bu siire¢, yonetimin miidahale alanin1 genisletmekte;
normal performansin ne oldugu, hangi sapmalarin kabul edilemez sayilacagi ve hangi
davranislarin 6diillendirilecegi 0l¢lim sistemleri iizerinden kurumsallagsmaktadir. Bu nedenle
performans 6l¢iimii, yalnizca bilgi iiretmekle sinirli kalmamakta; orgiitsel davranist ve ¢alisma
temposunu bi¢imlendiren, hedefleri yeniden {ireten ve emek siireci iizerinde disipline edici bir
diizen kuran bir yonetsel mekanizma olarak islemektedir (Power, 1997: 4-9, 82-90; Townley,
1993: 235-236). Bu disiplinin isleyisi, kontroliin yalnizca izleyen degil, ayn1 zamanda belirli
caligma bi¢imlerini normal ve dogru olarak kuran bir diizenek gibi gériinmesine de dayanmakta;
bu gorliniim ¢ogu zaman dijital sistemlerin kullaniciya agilan katmani lizerinden tiretilmektedir.
Bu baglamda arayiiz tasarimi, belirli eylem yollarmmi sezgisel ve dogal gosterirken, arka
plandaki normlar1 ve gii¢ iligkilerini gériinmez kilabilmektedir (Scolari, 2009: 19).

Dijital izleme, bu disiplin diizenini daha ince taneli ve daha stirekli bir forma doniistiirmektedir.
Calisma ortaminda elektronik izleme sistemleri, c¢agri merkezlerinden depo lojistigine,
perakendeden iiretim hatlarina kadar genis bir alanda is siireclerini kayit altina almaktadir. Bu
tiir sistemler, yalnizca kontrol kapasitesini artirmakla kalmamakta; ayn1 zamanda isgilerin 6z-
denetim davramiglarini gii¢lendirerek denetimi digsal baskidan igsel uyuma dogru yeniden
orgiitlemektedir (Ball, 2010: 90-93; Lyon vd., 2012: 1-9). Bu ¢ercevede Ol¢liim sistemleri,
performansi yalnizca izleyen degil, emek siirecinin normlarini lireterek c¢alisma davranisini
sekillendiren bir yonetsel mekanizma olarak islemekte; denetim, teknik bir gereklilik gériiniimii
kazanarak is akisina gomiilii dijital diizenekler iizerinden siireklilesmektedir (Kosar, 2025:
272).

Olgiim ve izleme rejiminin siireklilesmesi, iiretim ydnetiminde karar alma siireglerinin veri
temelli hale gelmesiyle de yakindan iligkilidir. Biiyiik veri analitigi ve is zekas1 uygulamalari,
iretim tasarimi, kapasite kullanimi, kalite kontrol ve tedarik yonetimi gibi alanlarda karar
destek mekanizmalar1 sunmaktadir. Ancak emek siireci acisindan bakildiginda bu
mekanizmalar, kararin gerekcesini objektif veri soylemi lizerinden mesrulastirarak yonetimsel
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miidahaleyi tartisma digina itebilmektedir. Bu yoniiyle 6l¢lim ve izleme mantigi, yalnizca
teknik bir gelisim hatt1 degil; iiretim siirecinde otoritenin kurulmasi ve yeniden iiretilmesi
acisindan merkezi bir igleve sahiptir (Orlikowski, 1992: 417).

Bu c¢ergevede iiretim yonetiminde dijitallesme, 6lgiim ve izleme kapasitesini artirarak tiretim
stirecinin goriiniirliigilini, karsilastirilabilirligini ve miidahale edilebilirligini genisletmektedir.
S6z konusu genisleme, bir yandan verimlilik, kalite ve siireklilik hedeflerini desteklerken, diger
yandan emek siirecinin yonetimini daha yogun, daha stirekli ve daha kurumsallagsmais bir kontrol
mantigina baglamaktadir. Dolayisiyla 6lgiim ve izleme, dijitallesmenin iiretim yonetimindeki
etkilerini agiklamada teknik bir aractan ziyade, emek siirecinin yeniden diizenlenisini
kavramaya imkan veren temel bir analitik dayanak olarak ortaya ¢ikmaktadir.

3.2.Kodla Yonetim: Algoritmik Karar Alma, Puanlama ve Davranisin
Yonlendirilmesi

Uretim yonetiminde dijitallesmenin belirli bir diizeyinde ortaya ¢ikan algoritmik ydnetim,
iiretim siirecine iligkin karar alma, tasarim ve denetim islevlerinin giderek artan dl¢iide yazilim
temelli sistemler araciligiyla yiiriitiilmesini ifade etmektedir. Bu yoOnetim bi¢iminde
algoritmalar, {iretim verilerini analiz etmekte, performans Olgiitlerini tanimlamakta ve is
stireglerinin nasil yiiriitiilecegine iliskin yonetsel kararlar1 6nceden kodlanmis kurallar
cergevesinde iiretmektedir. Boylece karar alma siireci, bireysel yonetsel takdirden ziyade teknik
sistemler i¢inde tanimlanan parametrelere ve hesaplama siireclerine baglanmakta; yonetimsel
otorite ise kararin uygulanmasindan ¢ok kararin teknik olarak iiretilme bi¢imi {izerinden
yeniden orgilitlenmektedir (Beer, 2016: 3).

Algoritmik yoOnetim, {iretim yonetimi literatiiriinde siklikla etkinlik, hiz ve nesnellik
soylemleriyle gerekcelendirilmektedir. Biiyiik veri analitigi, makine 6grenmesi ve karar destek
sistemleri; liretim tasarimi, kapasite kullanimi, isgiicii tahsisi ve performans degerlendirmesi
gibi alanlarda en uygun ¢oziimleri tiretebildigi varsayilan araclar olarak konumlandirilmaktadir.
Ancak emek siireci perspektifinden bakildiginda bu siirecler, yalnizca teknik optimizasyon
mekanizmalari olarak degil, isin nasil yapilacagina iliskin normlarin 6nceden tanimlandigi ve
bu normlara uyumun siirekli olarak denetlendigi bir kontrol mimarisi olarak islemektedir.
Otomasyon bu baglamda emegi ortadan kaldirmaktan ziyade emegi makine mantigina tabi kilan
bir iliski kurabilmekte; isciyi sistemin eksik kaldig1 noktalar1 tamamlayan ‘canli uzuv’ héline
getirebilmektedir (Delfanti & Frey, 2020: 1, 21). Benzer bicimde Endiistri 4.0 uygulamalari,
esneklik sdylemine ragmen birgok baglamda rutinleri 6rgiitleyerek Taylorist standardizasyonu
giincelleyebilmektedir (Wilkesmann & Wilkesmann, 2018: 25). Nitekim algoritmalarin isi
atama, degerlendirme ve yonlendirme bi¢imleri, emek {izerinde veri temelli bir yonetim pratigi
olusturarak karar siireclerini hizlandirmakta; ayn1 zamanda denetimi daha siirekli, daha
sistematik ve itiraza daha kapali bir hale getirmektedir (Lee vd., 2015: 1603; Rosenblat & Stark,
2016: 3777; Beer, 2016: 3-6, 11). Bu cergevede algoritmik yonetim, yalnizca etkinligi artiran
bir teknik diizenleme degil; emek siirecinde otoritenin nasil kuruldugunu ve teknik nesnellik
sOylemi iizerinden nasil mesrulastirildigini1 gésteren bir kontrol mimarisi olarak ele alinmalidir.
Dolayistyla dijital Taylorizm’i teknolojinin 6zerkligi tizerinden degil, toplumsal tahakkiimiin
teknoloji araciligiyla yeniden {retimi baglaminda degerlendirmek daha agiklayici
goriinmektedir.

Ampirik bulgular dijitallesmenin Taylorizm’i otomatik olarak yogunlastiran tek yonlii bir
dinamik olmadigini; sonuglarin orgiitsel baglam, yonetim tercihleri ve is¢i failligine bagl
olarak farklilasabildigini gostermektedir. Bu noktada Noponen ve arkadaslar1 (2024),
teknolojinin sadece kontrol odakli degil, isciyi destekleyen ve yetkinligini artiran ‘etkinlestirici’
bir bicimde de kurgulanabilecegine dikkat ¢ekerek yonetimsel tercihlerin belirleyiciligini
vurgulamaktadir. Chesta (2021) ise Amazon Ornegi iizerinden gergeklestirdigi saha
arastirmasinda, algoritmik sistemlerin yarattig1 kat1 calisma rejimine ragmen is¢ilerin kolektif
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eylemleri ve sendikalasma siiregleriyle bu teknolojik yapiyr miizakere edebildiklerini,
dolayisiyla teknolojik belirlenimciligin is¢i failligiyle kirildigini saptamistir. Son olarak Klur
ve Nies (2023), endiistriyel isletmelerdeki miilakat bulgularina dayanarak, dijital sistemlerin
her zaman is¢inin 6znelligini yok eden klasik Taylorist bir vasifsizlastirmaya yol agmadigini;
aksine bazi durumlarda iscinin esnekliginden ve kendi kendine karar alma kapasitesinden
faydalanan yeni ve melez tahakkiim bigimlerinin bilingli olarak secilebildigini ortaya
koymustur.

Algoritmik yo6netimin temel 6zelligi, kontroliin kisisel yonetsel miidahalelerden ziyade
kurallara, esik degerlere ve otomatik geri bildirim mekanizmalarma dayanmasidir. Isin
temposu, gorevlerin siralanis1 ve performansin kabul edilebilir sinirlart algoritmik sistemler
tarafindan  belirlenmekte; sapmalar otomatik olarak tespit edilerek miidahaleler
tetiklenmektedir. Bu kontrol big¢imi, yonetsel otoritenin dogrudan goriiniirliigiinii azaltmakta
ancak kontroliin yogunlugunu ve siirekliligini artirmaktadir (Kellogg vd., 2020: 16-30).
Boylece denetim, bireysel yoneticilerin takdir alanindan ¢ikmakta ve sistemsel bir nitelik
kazanmaktadir.

Algoritmik yonetim altinda performans degerlendirmesi, dl¢iim ve izleme mantiginin hedef
belirleme ve yoOnlendirme isleviyle birlestigi bir diizenleme olarak ortaya g¢ikmaktadir.
Performans gostergeleri yalnizca gegmis ¢iktilar1 degerlendirmekle kalmamakta; ayni zamanda
gelecege yonelik davraniglart sekillendiren Ongoriisel ve yonlendirici araglar olarak
islemektedir. Uretim hedefleri, zaman baskilar1 ve kalite standartlari algoritmik olarak dinamik
bicimde yeniden ayarlanmakta; isciler bu degisken hedeflere uyum saglamaya zorlanmaktadir.
Bu yo6niiyle algoritmik sistemler yalnizca mevcut performansi 6lgmemekte; calisma temposunu
ileriye doniik olarak programlayan bir disiplin mantig1 lretmektedir. Bu tiir sistemlerin,
is¢ilerin ¢alisma temposu {iizerindeki kontrolii sikilagtirdigi ve belirsizlik hissini artirdigi
vurgulanmaktadir (Moore vd., 2018: 2-23).

Algoritmik yonetim, karar alma siire¢lerinin mesrulagtirilma bi¢imini doniistiirmektedir.
Yonetimsel miidahaleler, veriye dayali ve teknik olarak zorunlu ¢iktilar gibi sunuldugunda,
kararlarin gerekcesi tartismaya daha az acik héale gelmektedir. Orlikowski (2007), teknolojinin
orgiitsel pratiklerin igine bu sekilde yerlestigi durumlarda, karar alma bigimleri ile kullanilan
teknik sistemlerin birbirinden bagimsiz diisiiniilemeyecegini vurgulamaktadir. Bu baglamda
algoritmalar, yalnizca nétr araglar degil; hangi performansin normal sayilacagini, hangi
sapmalarin sorun olarak isaretlenecegini ve hangi miidahalelerin mesru goriilecegini belirleyen
bir karar gergevesi iireterek orgiitsel otoriteyi siirekli bigimde yeniden kurmaktadir.

Bu noktada algoritmik yonetim, klasik tasarim-uygulama ayriminin daha soyut ve kisiden
bagimsiz bir bicimde yeniden iiretildigini gostermektedir. Uretim siirecine iliskin kararlar,
yoneticilerin agik talimatlarindan ziyade yazilim kodlart ve veri modelleri araciligiyla
belirlenmekte; bu durum kontroliin kaynagini belirsizlestirerek isgilerin itiraz edebilecegi
somut bir otorite figiirlinli zayiflatmaktadir. Bu kapsamda algoritmik yonetim, sorumlulugun
dagilmasi ve itirazin teknik araglar vasitasiyla etkisizlestirilmesi {izerinden isleyen bir denetim
bi¢imi olarak degerlendirilmektedir (Pasquale, 2015: 8-17).

Bu cercevede algoritmik yonetim, emek siirecinde otonomi ve kontrol arasindaki gerilimi
yeniden bi¢cimlendirmektedir. Algoritmik sistemler, is¢ilerin kendi caligma bigimlerini
belirleme alanlarini1 daraltmakta; ancak bu daralma ¢ogu zaman agik zorlamalar yerine teknik
gereklilikler, performans standartlar1 ve veri temelli kararlar iizerinden gerceklesmektedir.
Dolayistyla algoritmik yonetimin, liretim yonetiminde dijitallesmenin yalnizca teknik bir
ilerleme olarak degil, emek siirecinin denetimine iliskin daha karmasik, daha dolayl ve itiraza
daha az agik kontrol big¢imlerini kurumsallagtiran bir doniisiim olarak degerlendirilmesi
gerekmektedir.
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4. DIJITAL TAYLORIZM: KONTROL MANTIGININ GUNCELLENMESI VE
DERINLESTIRILMESI

Uretim yonetiminde dijitallesmenin ortaya ¢ikardigi yeni dlciim, izleme ve denetim bigimleri,
emek siireci teorisi acisindan daha genis bir yonetsel rasyonalitenin giincellenmis bir ifadesi
olarak ele alinmaktadir. Dijital Taylorizm kavrami, klasik Taylorizm’in 6l¢iim, standartlastirma
ve kontrol ilkelerinin dijital teknolojiler araciligiyla yeniden yapilandirilmas: ve
yogunlastirilmasi siirecini tanimlamak iizere kullanilmaktadir (Head, 2014; Moore vd., 2018;
Woodcock & Graham, 2020). Tiirkge literatiirde de dijital Taylorizm, emegin algoritmik olarak
yonetilmesi, siirekli gézetim altinda tutulmasi ve isin par¢alanmasi iizerinden, verimlilik/veri
¢ikarimi adina emek 6zerkliginin zedelenmesiyle tanimlanmaktadir (Yilmaz, 2025: 79). Bu
yaklasim, dijitallesmeyi emek siirecinde kontroliin ortadan kalktig1 bir kopus olarak degil; isin
Ol¢iilmesi, pargalanmasi ve yonetsel denetime agilmast mantiginin yeni teknik araglar {izerinden
yeniden iiretilmesi olarak kavramsallastirmaktadir. Dijital Taylorizm ve yapay zeka temelli
sistemler, bilissel emegin igerigini yeniden tanimlamakta; egitim-istihdam iligkisinin uzun
stiredir dayandig1 ‘ogrenmek kazandurir’ varsayimini agindirmaktadir (Brown, 2024: 1). Scott
ve arkadaslarinin (2013) biligsel-kiiltiirel kapitalizm tartismasi, gilincel kapitalizmde emegin
biligsel ve kiiltiirel varliklarinin daha genis 6l¢ekte kullanima agildigini; bunun da klasik montaj
hattindaki standart/rutin islerle keskin bir karsitlik kurdugunu vurgulamaktadir. Bu yaklagim,
dijital Taylorizm tartismasi a¢isindan kritik bir noktaya isaret etmektedir: Yaraticilik/biligsellik
artarken bile, yonetimin standardizasyon ve Ol¢iilebilirlik arayis1 ortadan kalkmamakta; aksine
yeni emek bilesimi lizerinde farkli araglarla yeniden kurulmaktadir. Bu siireklilik iddiasi,
dijitallesmenin yalnizca maddi tiretimde degil, bilissel ve kiiltiirel emek alanlarinda da 6l¢iim
ve standardizasyon arayisini yeniden iiretmesiyle daha goriiniir hale gelmektedir.
Bu baglamda dijital Taylorizm’i analitik olarak ayirt edebilmek i¢in, s6z konusu kontrol
rejiminin hangi kosullar altinda yogunlastigini belirlemek gerekmektedir. Bu ¢alismada dijital
Taylorizm, tekil ve homojen bir model olarak degil; belirli analitik esiklerin birlikte
karsilanmast durumunda belirginlesen bir kontrol rejimi olarak ele alinmaktadir. Buna gore
dijital Taylorizm’in yogunlagmasi asagidaki mekanizmalarin eszamanli ve sistematik bi¢gimde
islemesine baghdir:

e Uretim siirecinin siirekli ve yogun dijital 6l¢iim ve izleme rejimlerine baglanmast,

e Is standartlarmin arayiizler ve yazilim kodlar1 aracihigtyla zorunlu kilinmast,

e Tasarim ile uygulama arasindaki ayrimin teknik sistemler tizerinden derinlestirilmesi,

e Performans hedeflerinin dinamik temel performans gostergeleri araciligiyla yeniden

iretilmesi,

e (diil ve yaptirrm mekanizmalarmin algoritmik bicimde isletilmesi,

e Karar siireglerinin teknik hale getirilmesi yoluyla otoritenin soyutlagsmasi.
Bu kontrol mimarisinin somut isleyisi, algoritmalar ve izleme aygitlarinin 6diil-ceza
sistemleriyle biitlinlestirilmesi; igsin boliinmesi ve niteliksizlestirilmesi {izerinden emegin
yogunlastirilmasi bigiminde de tartisilmaktadir (Yilmaz, 2023: 117). Ancak dijitallesmenin her
baglamda aymi diizeyde Taylorizm iirettigi varsayilmamakta; bu esiklerin bilesimi ve
yogunlugu dogrultusunda farklilasan kontrol bigimlerinin ortaya ¢iktig1 kabul edilmektedir. Bu
mekanizmalar farkli sektorlerde farkli yogunluklarda goriiniirliik kazanmakta; egitim alani
ornegi, so6z konusu goriiniimiin hizmet ve bilgi emegi baglaminda nasil belirdigini
somutlastirmaya yardime1 olmaktadir.
Dijital Taylorizm tartigmasi yalnizca fabrika ya da lojistik gibi ‘maddi iiretim’ alanlartyla sinirl
degildir; 6l¢lim, standartlastirma ve performans denetimi mantigi, hizmet emegi ve bilgi emegi
alanlarinda da benzer bigimlerde yeniden iiretilmektedir. Bu nedenle egitim alani, dijital kontrol
mekanizmalariin liretim dis1 goriinen bir baglamda nasil isledigini ve standartlagtirma ile
par¢alama mantiginin 6gretim emegini nasil doniistiirdiigiinii goriliniir kilan agiklayici bir 6rnek
alan1 sunmaktadir.
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Bu standardizasyon ve oOlciilebilirlik arayisinin egitim alanindaki goriiniimii, kitlesel agik
cevrimici kurslar (MOOCs) tizerinden izlenebilmektedir. Duggal ve arkadaglari (2024),
MOOCs’u 6gretimi Olgeklenebilir kilma hedefiyle is siireglerinin standartlastirilmasina ve
6l¢me-degerlendirmenin otomatiklestirilmesine dayanan bir rasyonellestirme girigimi olarak
konumlandirmakta; ‘tek ve en iyi yontem’ varsayimini ¢agristiran icerik tasarimlari, otomatik
degerlendirme araglar1 ve 6lgek ekonomisi mantig1 iizerinden isleyen bir denetim mimarisine
isaret etmektedir. Ayni ¢calisma, verimlilik sylemiyle kurulan bu standartlasmanin 6grenenler
acisindan tekno-stres kanaliyla maliyet {iretebilecegini ve O6grenci deneyimini olumsuz
etkileyebilecegini vurgulamaktadir.

Dijital Taylorizm’in egitim alanindaki etkisi yalnizca 6gretimin oOl¢eklenmesiyle sinirlt
degildir; ¢evrimici 6zel 6gretim drneginde 6gretim slirecinin parcalara ayrilarak farkli gérevlere
boliinmesi iizerinden de benzer bir rasyonellestirme mantigi tiretmektedir. Webb’in (2012)
gosterdigi lizere, platform temelli O0gretim tasarimi Ogretimin belirli unsurlarmi yazilim
aracilifiyla ayristirarak 6gretmen roliiniin bir bolimiini sisteme devretmekte; insan emegi ise
yazilim-0grenci etkilesiminin ‘servis ve destek’ boyutuna indirgenmektedir. Bununla birlikte
standartlagtirma baskis1 siirerken, cevrimigi egitmenlerin duygusal emek iiretmeye devam
ettikleri ve platform mantiginin yarattig: iligskisel bosluklari bu emek {izerinden telafi ettikleri
goriilmektedir.

Bu noktada egitim 6rnegi, mekanizmalarin belirli bir sektorde nasil goriiniir hale geldigini
gostermeye yarayan sinirlt bir kesit sunmaktadir; benzer kontrol mimarileri farkli sektorlerde
farklh bilesimlerle yeniden iiretilebilmektedir. Bu g¢ercevede, s6z konusu kontrol mantiginin
yeniden tretimi tek bir alanla sinirli kalmamakta; 6rnegin dijital tedarik zinciri yonetimi, isin
tasarim, yonlendirme ve denetim islevlerini deger zinciri boyunca yonetsel aktor gibi calisan
dijital sistemlere devrederek dijital Taylorizm’i dlgek biiyiiterek kurumsallastirabilmektedir
(Lopez vd., 2022: 697; Giinsel & Yamen, 2020: 113). Dolayisiyla dijital Taylorizm, emek
stirecinde otonomi-kontrol iliskisinin ¢oziilmesinden ziyade, bu iligkinin daha dolayli, daha
stirekli ve daha az goriiniir bigimlerde yeniden orgiitlenmesine isaret etmektedir. Bu giincelleme
ozellikle performans Olgiimii, veri temelli izleme ve algoritmik degerlendirme araglari
iizerinden kontroliin siireklilestirilmesi biciminde goriiniir olmaktadir (Kosar, 2025: 275). Bu
algoritmik mimarinin arkasinda ise ¢ogu zaman platformlar tizerinden 6rgilitlenen ve goriinmez
kilinan insan emegi yer almakta; yapay zeka sistemlerinin igleyisi daginik fakat yogun bigimde
organize edilmis emek siireclerine dayanmaktadir (Bostanct & Yilmaz, 2025: 35-40).

Bu sitireklilik hatti, dijital Taylorizm’i Taylorizm ile iliskilendiren ¢alismalarda kavramsal
olarak sistematize edilmektedir. Dijital Taylorizm’in kavramsal igerigi, dijital teknolojilerin
emek siirecinde yarattigi donlisimii Taylorizm ile siireklilik iliskisi i¢inde agiklayan
caligmalarda belirginlesmektedir. Head (2014: 122-130), dijitallesmenin yoOnetimsel
rasyonalitesini Taylorizm’le ayni kontrol mantig1 ekseninde degerlendirirken; Moore ve
arkadaglar1 (2018), performans Ol¢limii, izleme ve algoritmik degerlendirme pratiklerini
dogrudan dijital Taylorizm baglig altinda tartigmaktadir. Woodcock ve Graham (2020: 29-30)
ise platform temelli liretim ve algoritmik yonetim bi¢imlerini, Taylorizm’in dijital ortamlarda
yeniden iiretimi olarak ele almaktadir. Benzer bicimde Brown ve arkadaslar1 (2020: 180-182),
dijitallesmenin i tasarimi ve beceri bilesimi {izerindeki etkilerini tartisirken, Ol¢ciim ve
standartlarin yeniden kurulmasi yoluyla emek siirecinde kontroliin giincellenmis bi¢imlerine
dikkat cekmektedir. Bu cercevede dijital Taylorizm, teknik bir modernizasyon anlatisindan
ziyade, igin Orgiitlenmesi ve kontrol dinamiklerinin dijital araglar araciligiyla yeniden
kurulmasini goriiniir kilan analitik bir zemin sunmaktadir. Bu boliim, dijital Taylorizm’in emek
stirecini nasil doniistiirdiigiinii, isin Orgilitlenmesi ve kontrol dinamikleri {izerinden
tartismaktadir. Asagidaki alt boliimler, yukarida tanimlanan mekanizmalarin farkli sektor ve
orgiitsel baglamlarda nasil isledigini ve hangi yogunluk derecelerinde goriiniirliik kazandigini
tartismaktadir.
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4.1. Isi Parcalamak 2.0: Yeniden Tasarim, Ol¢ciim Temelli Denetim ve Tasarim-
Uygulama Ayriminin Derinlesmesi

Dijital Taylorizm baglaminda isin yeniden tasarimi, emek siirecinin yalnizca dijital araglarla
desteklenmesini degil, isin igeriginin, sinirlarinin ve uygulama bi¢imlerinin yazilim temelli
sistemler araciligtyla yeniden tanimlanmasini ifade etmektedir. Emek siireci teorisi agisindan
bu doniisiim, klasik Taylorizm’de isin parcalanmasi ve standartlastirilmasi yoluyla kurulan
kontrol mantiginin, dijital teknolojiler sayesinde daha esnek, daha ayrintili ve daha siirekli
bicimde yeniden iiretilmesi olarak degerlendirilmektedir. Bu ¢ercevede dijitallesme, isin
niteligini otomatik olarak zenginlestiren notr bir siire¢ olarak islememekte; aksine isin
tasarimina iliskin karar alma yetkisini daha yogun bi¢cimde yonetsel ve teknik yapilarda
toplamaktadir. Bu alt boliim, isin yeniden tasarimi {izerinden 6lgiim-temelli denetimin ve
tasarim-uygulama ayriminin teknik sistemler araciligiyla nasil derinlestigini tartismaktadir.
Bu yeniden tanimlama, dijital Taylorizm baglaminda oncelikle gorevlerin tanimlanma ve
orgiitlenme bi¢iminde kendini gostermektedir. Bu diizeyde dijital Taylorizm, yalnizca bir
yonetim teknigi degil; verimlilik arayisini emek tiizerindeki kontroliin yeniden kurulusu
iizerinden Grgiitleyen tarihsel bir yonetsel rasyonalitenin giincel ifadesi olarak ele alinmaktadir.
Dijital teknolojiler ve algoritmik yonetim, emek siireglerinde insani bosluklar1 en aza indirmeyi
hedefleyen bir verimlilik mantigiyla yeni emek rejimleri inga etmektedir. Bu yaklagim,
verimliligi notr bir teknik hedef olmaktan ¢ikararak, emegin nesnelestirilmesi ve kontroliin
yogunlastirilmasi tizerinden isleyen politik bir pratik olarak konumlandirmaktadir (Ouma &
Premchander, 2022: 414).
Dijital Taylorizm, yalnizca isin hizlanmasi degil; isin yiiriitilme bi¢iminin veri héline
getirilmesi ve performans kontroliiniin yogunlagsmasi {izerinden kurulan daha kapsamli bir
yonetim mantigina isaret etmektedir. Bu ¢ergevede yazilim paketleri, calisanlarin uzmanlik ve
mesleki yargisina birakilan alanlar1 daraltmakta; isin pargalar1 giderek artan ol¢iide algoritmalar
iizerinden atanmakta, optimize edilmekte ve degerlendirilmektedir. Bodylece yOnetimsel
islevlerin bir boliimii algoritmik siireclere devredilmekte, denetim siirekli ve goriinmez hale
gelmektedir (Liu, 2023: 264). Bu dogrultuda, dijital iiretim ortamlarinda gorevler, sabit ve
biitlinciil is tanimlarindan ziyade, modiiler, parcali ve yeniden birlestirilebilir birimler halinde
kurgulanmaktadir. Bu parcalanma mantiginin en goriiniir bigimlerinden biri, platform temelli
kitlesel ~cevrimi¢i islerde izlenebilmektedir. Is mikro gorevlere bdliinmekte,
standartlastirilmakta ve algoritmik bigimde yonetilmektedir. Bu yapi, ¢calisanlar biitiinliiklii bir
iretim siirecinin 6znesi olmaktan ¢ok, biiyiik bir sistemin ikame edilebilir pargalar1 olarak
konumlandirarak emek deneyimini de pargali hale getirmektedir (Altenried, 2020: 1;
Moorkens, 2020: 14-19). Bu gorev parcalanmasi, liretim silirecinin degisen kosullara hizla
uyarlanmasint miimkiin kilarken ayni zamanda isin biitiinliigiinii pargalamakta ve iscilerin
{iretim siireci iizerindeki kavrayisin1 daraltmaktadir. Is, giderek belirli bir mesleki biitiinliikten
ziyade, farkli zamanlarda ve baglamlarda yeniden diizenlenebilen gdrev paketleri lizerinden
tanimlanmaktadir. Bu tiir 1§ tasarimlarinin, isin anlaminin ve sinirlarinin belirsizlesmesine yol
act1g1; iscilerin liretim siirecini biitlinliiklii bicimde kavrama ve kontrol etme kapasitesini
zayiflattigi vurgulanmaktadir (Thompson & Smith, 2010: 105; Kellogg vd., 2020: 20;
Meijerink & Bondarouk, 2023: 5-7).
Dijital Taylorizm altinda isin yeniden tasarimi, dl¢lim ve performans gostergeleriyle siki
bicimde baglantilidir. Gorevler, yalnizca yapilmasi gereken faaliyetler olarak degil, aym
zamanda Olgilebilir ¢iktilar ve karsilastirilabilir  performans Olgiitleri  {izerinden
tanimlanmaktadir. Bu durum, isin temposunu ve yogunlugunu dogrudan etkilemekte; ig¢ilerin
caligma ritmi, Onceden belirlenmis hedefler ve algoritmik esik degerleri dogrultusunda
sekillenmektedir. Performans gostergeleri bu baglamda, yalnizca ¢iktilar1 degerlendiren araglar
olarak degil, isin nasil ve hangi hizda yapilacagini belirleyen yonlendirici mekanizmalar olarak
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islemektedir. Bu siireg, is¢ilerin zaman deneyimini doniistiirmekte; ¢alisma siiresini yalnizca
nicel olarak degil, nitel olarak da yeniden yapilandirmaktadir (Moore & Robinson, 2015: 6-8).
Bu siirecin etkileri yalnizca performans ol¢iitleriyle sinirli kalmamakta, ayni1 zamanda bedensel
yorgunluk ve ¢aligma ritmi baskisi iizerinden birikmektedir; teknolojik yardim sdylemi ise kimi
baglamlarda is¢inin bedenini belirli bir hiz ve tempo diizenine uyumlanmaya zorlayan bu
baskiy1 goriinmez kilabilmektedir (Guerrero-Valle vd., 2025: 7-9). Amazon tipi depo/dagitim
ornekleri, ger¢ek zamanli izleme ve algoritmik yonlendirmenin isin hizini fiilen belirleyerek bu
tahakkiimii teknik bir diizenleme gibi goriiniir kildigin1 géstermektedir (Henaway, 2023: 204-
205). Bu ornek, siirekli dijital izleme, gorevlerin algoritmik atanmasi ve dinamik performans
esiklerinin belirlenmesi yoluyla kontrol mekanizmalarinin biitiinlesik bi¢cimde ¢alistig1 “yiiksek
yogunlukly’ bir dijital Taylorizm goriinlimiine isaret etmektedir. Bu baglamda tasarim ile
uygulama arasindaki ayrim, karar siire¢lerinin yazilim temelli diizeneklere devredilmesiyle
daha soyut ve daha itiraza kapali bigimde derinlesmektedir.

Benzer bir dl¢lim-temelli denetim mantiginin tarimda da kuruldugunu gosteren Prause (2021),
ekolojik siirdiiriilebilirlik tartigmalarmin dijitallesmenin emek boyutunu c¢ogu zaman
golgeledigini; oysa dijital teknolojilerin tarimsal emek siireclerinde yeni kontrol bigimleri ve is
yogunlagmasi yarattigini vurgulamaktadir. Almanya 6rneginde dijital araclar, ¢calisma siiresi ve
performansin hassas 6l¢iimii yoluyla dijital Taylorizm pratiklerini tarimsal alanlara tasimakta;
bu durum o6zellikle mevsimlik ve iicretli is¢iler icin gozetim ve bagimlilik risklerini
artirmaktadir. Bulgular, dijitallesmenin zorunlu olarak vasif kaybi1 yaratmadigini; ancak isci
siifi pargalanmasini ve denetimi derinlestirebildigini ortaya koymaktadir.

Giincel caligmalar ise 6l¢iim temelli performans rejimlerinin tempo baskisini siireklilestirdigini
ve bu baskinin algoritmik yonetim pratikleriyle daha sistematik héle geldigini gostermektedir
(Veen vd., 2020; Jarrahi vd., 2021). Wood (2021), algoritmik yonetimin is akisindaki bosluklari
sistematik bi¢imde minimize ederek is yogunlugunu artiran, emek siirecini daha siki tempo
baskis1 altina alan bir ¢aba yanl teknik degisim ortaya ¢ikardigin1 vurgulamaktadir. Bu tiir
sistemlerde her gorev i¢in tanimlanan dijital zaman sinirlari, is¢inin otonomisini daraltmaktadir.
Yonetimi ise veriye dayali disiplin kararlarimi uygulayan, kisiden bagimsiz bir denetim
mekanizmasina doniistiirmektedir.

Isin yeniden tasarimi, dijital Taylorizm altinda isgilerin beceri kullanmi ve karar alma
alanlarin1 da yeniden tanimlamaktadir. Dijital Taylorizm, yalnizca fiziksel emegin degil,
bilissel emegin de parcalanmasi ve yeniden hiyerarsik olarak orgiitlenmesi siirecini ifade
etmektedir. Yapay zeka ve yazilim temelli sistemler, diisiinme, karar alma ve analiz gibi
faaliyetleri belirli aktorlerin tekelinde yogunlastirirken, daha genis bir isgiicii kitlesini yiirtitiici
ve denetlenen konumlara itmektedir. Bu siireg, emek siirecinde klasik Taylorizm’deki
‘diistinenler-yapanlar’ ayriminin dijital bi¢cimlerde yeniden iiretilmesine isaret etmektedir
(Brown, 2024: 8).

Bu hiyerarsik yeniden oOrgiitlenme, karar siire¢lerinin yazilim ve algoritmalar aracilifiyla
onceden kodlanmasiyla  somutlagsmaktadir.  Dijital  sistemlerin  belirli  kararlar
otomatiklestirerek hata riskini azalttig1 iddia edilse de bu tlirden otomasyon sistemleri ¢ogu
durumda is¢ilerin takdir yetkisini daraltmaktadir. Bu 6nceden kodlama, iscileri giderek standart
prosediirlerin uygulayicis1t konumuna itmektedir. Gundhus ve arkadaslar1i (2022),
dijitallesmenin yalnizca sanayi ve hizmet sektdrlerinde degil, kamu orgiitlerinde de Taylorist
yonetim ilkelerini yeniden iirettigini gostermektedir. Dijital bilgi sistemleri ve performans
temelli yonetim mekanizmalari, is siireclerini daha Sl¢iilebilir ve denetlenebilir hale getirirken,
caliganlarin mesleki takdir yetkisini daraltmakta ve isin baglamsal niteligini zayiflatmaktadir.
Bu doniisiim, dijitallesmenin 6zerklik degil, aksine daha {istten asagiya isleyen biirokratik ve
standartlastirilmis bir kontrol modeli yarattigini; dolayisiyla dijital neo-Taylorizm’in yalnizca
ozel sektore 6zgii olmadigini ortaya koymaktadir.
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Bu dinamik, emek siireci teorisinin klasik tasarim-uygulama ayrimi tartismasini dijital bir
baglama tagimakta; isin tasariminin fiilen iiretim siirecinden koparilarak yonetsel ve teknik
yapilarda yogunlastigin1 gostermektedir (Knights & Willmott, 2000: 15; McCabe & Knights,
2000: 77). Giincel ¢aligmalar, algoritmik sistemler altinda bu ayrimin yalnizca korunmadigini,
ayni zamanda daha goriinmez ve daha itiraza kapali bigimlerde derinlestirildigini ortaya
koymaktadir (Jarrahi vd., 2021).

Dijital Taylorizm baglaminda isin yeniden tasarimi, ¢ogu zaman esneklik sdylemi lizerinden
mesrulagtirllmaktadir. Dijital teknolojiler, isin zamansal ve mekansal sinirlarini silik hale
getirerek daha esnek ¢alisma bigimleri sundugu iddiasiyla sunulmaktadir. Ancak emek stireci
perspektifi, bu esnekligin ¢cogu durumda simetrik bir kazanim iiretmedigini; aksine igveren
lehine asimetrik bigimde isledigini vurgulamaktadir. Gorevlerin dijital sistemler araciligiyla
yeniden tasarlanmasi, is¢ilerin sorumluluk alanlarini ve uyum ytikiimliiliiklerini genigletirken,
karar alma yetkilerini aymi 6l¢iide artirmamaktadir. Bu siiregte is, daha yogun, daha parcali ve
daha siirekli denetime agik bir hal almakta; esneklik sdylemi, artan kontrol ve belirsizligi
goriinmez kilan bir yonetsel ¢erceve olarak islev géormektedir (Huws, 2014: 22, 63-77; Vallas
& Schor, 2020: 278).

Isin yeniden tasarimi, dijital Taylorizm altinda isci dzerkligi ile kontrol arasindaki gerilimi
yeniden iretmektedir. Dijital sistemler, iscilere belirli mikro diizeylerde hareket serbestisi
taniyor gibi goriinse de bu serbestlik cogu zaman dnceden tanimlanmis segenekler arasindan
secim yapma ile sinirli kalmaktadir. Emek siireci literatiirii, bu durumu, isgilerin isin temposu
ve uygulanmasina uyum saglamasinin beklendigi ancak isin nasil tasarlanacagina iliskin temel
kararlara katilamadig1 bir kisitlt 6zerklik bi¢cimi olarak kavramsallagtirmaktadir (Kellogg vd.,
2020: 7-10). Bu yoniiyle isin yeniden tasarimi, 6zerklik sdylemi ile fiili kontrol pratikleri
arasindaki ¢eligkinin yogunlastig1 bir alan haline gelmektedir.

Sonug olarak dijital Taylorizm g¢ercevesinde isin yeniden tasariminin, emegin niteligini
doniistiiren notr bir teknik siire¢ olarak degil; emek siirecinin denetimini yeniden yapilandiran
yonetsel bir strateji olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Isin par¢alanmasi, grevlerin alt
bilesenlere ayrilmasi ve karar alma siire¢lerinin teknik sistemlere devredilmesi, emek siirecinde
kontroliin daha soyut ancak daha kalici bigcimlerde kurulmasina hizmet etmektedir. Bu
doniisiim, tasarim ile uygulama arasindaki ayrimin dijital araglar araciligiyla derinlestigini ve
kontroliin kigisel otoriteden ziyade teknik mimariler iizerinden isledigini gostermektedir. Bu
nedenle dijital Taylorizm tartismalarinda isin yeniden tasarimi, emek siireci teorisinin kontrol,
ozerklik ve tasarim-uygulama ayrimi gibi temel kavramsal araglariyla ele alinmasi gereken
merkezi bir analitik boyut olusturmaktadir. Bu baglamda isin yeniden tasarimi, 6l¢tim temelli
denetim, teknik hale getirilmis karar siiregleri ve soyutlagmis otorite bigimlerinin kesistigi temel
eksenlerden biri olarak konumlandirilmaktadir.

4.2.Kosullu Otonomi: Hedeflerle Yonetim, Gerilim ve Riza-Direncin Doniisiimii

Dijital Taylorizm baglaminda emek siireci, kontrol ile otonomi arasindaki gerilimin ortadan
kalktig1 degil, daha karmasik ve dolayl bi¢imler altinda yeniden iiretildigi bir alan olarak
sekillenmektedir. Dijital teknolojiler ve algoritmik yonetim pratikleri, ig¢ilere belirli dl¢iilerde
esneklik ve otonomi alanmi taniyor gibi goriinmekte; ancak bu alanlar ¢ogu zaman onceden
tanimlanmis  performans hedefleri, normlar ve teknik kisitlar  ¢ergevesinde
sinirlandirilmaktadir. Bu nedenle dijitallesme, emek siirecinde kontroliin ¢6ziilmesine degil;
denetimin daha az gorilinlir, daha igsellestirilmis ve daha siirekli bigimlerde yeniden
orgiitlenmesine isaret etmektedir. Emek siireci teorisi agisindan bu durum, otonominin
genislemesinden ziyade, kontrol ile otonomi arasindaki iliskinin yeni gerilimler ve celiskiler
iizerinden yeniden kurulmasi anlamina gelmektedir. Bu alt boliim, performans hedefleri ve veri
temelli izleme iizerinden dijital Taylorizm’de ‘kosullu otonomi’nin nasil kuruldugunu
tartismaktadir.
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So6zii edilen donlisiim, kontroliin yalnizca hiyerarsik gozetim yoluyla degil, normlar ve 6z-
disiplin mekanizmalar1 aracilifiyla da kurulmasma isaret etmektedir. Barker’mn (1993)
‘konsertif kontrol’ kavramsallagtirmasi, goriiniirde 6zerk ve yatay calisma bi¢imlerinin dahi
kolektif normlar yoluyla yogun bir disiplin iiretebildigini gostermektedir. Dijital Taylorizm
altinda bu mantik, teknik sistemler araciligiyla yeniden lretilmekte; isciler, acik yonetsel
talimatlardan ziyade performans gostergeleri, karsilastirmali siralamalar ve algoritmik geri
bildirimler iizerinden kendi davranislarini siirekli olarak ayarlamaya yonlendirilmektedir. Bu
baglamda kontrol, dogrudan baskidan ¢ok, 6z-denetimi tesvik eden ve igsellestiren bir bigim
kazanmakta ve otonominin genislemesinden ziyade denetimin daha az goriiniir ancak daha
stirekli hale gelmesine hizmet etmektedir (Kellogg vd., 2020: 9-11).

Kontrol ile otonomi arasindaki gerilim, dijital Taylorizm baglaminda yalnizca teknik sistemler
iizerinden degil, ayn1 zamanda kiiltiirel ve ideolojik mekanizmalar aracilifiyla da yeniden
iretilmektedir. Kunda’nin (1986: 7) yiiksek teknoloji firmalar1 lizerine yaptigi klasik
arastirmasinda gosterdigi lizere, yonetsel kontrol yalnizca isin nasil yapilacagini belirlemekle
sinirli  kalmamakta; iscilerin  degerlerini, tutumlarint ve 6znel baghiliklarim1 da
sekillendirmektedir. Dijital Taylorizm ¢ergevesinde bu kiiltiirel kontrol, yenilik¢ilik, esneklik
ve bireysel sorumluluk sdylemleri araciligiyla teknik sistemlerle i¢ ice geg¢mekte; isgiler,
performans hedeflerine uyumu kolektif bir diizenlemenin sonucu olarak degil, kisisel basar1 ya
da basarisizligin gostergesi olarak igsellestirmeye yonlendirilmektedir. Holford (2018), dijital
ekonomide yaratic1 ve bilgi merkezli emegin yayginlagsmasinin otomatik olarak 6zerklik ve
giiclenme anlamina gelmedigini; aksine bu emek bi¢imlerinin de dl¢iim, standardizasyon ve
yonetsel denetim altina alindigin1 vurgulamaktadir. Dijital teknolojiler, yaratici emegi
goriinlirde esnek ve bireysellesmis kilarken, arka planda performans kriterleri ve ¢ikt1 odakli
degerlendirmeler yoluyla emegi yeniden disipline etmektedir. Bu ¢ercevede bilgi ve yaraticilik,
dijital kapitalizm altinda 6zgiirlestirici degil; kosullu ve kirillgan bir emek rejiminin pargasi
haline gelmektedir. Bu kiiltiirel-ideolojik kontrol hatti, dijitallesmeyle birlikte yalnizca
performans ve davranislar iizerinden degil, duygulanimimn da yodnetsel bir nesne héaline
getirilmesi yoluyla genislemektedir; refah ve iyilik hali sdylemiyle sunulan duygulanim
tanima/duygusal yapay zekd uygulamalari, duygusal durumlar 6lgiilebilir bir veri katmanina
cevirerek yonetsel miidahaleye acabilmektedir (Mantello & Ho, 2024: 1884-1885). Bu durum,
kontrol ile otonomi arasindaki gerilimi ¢6zmekten ziyade, sorumlulugun bireysellestirildigi ve
basarisizligin 6znel diizeyde yiiklendigi daha kirilgan bir emek deneyimi iiretmektedir (Vallas
& Schor, 2020: 280).

Bu siireg, emek siirecinde riza ve direnis iliskilerinin de yeniden yapilandirilmasina yol
agcmaktadir. Thompson ve Ackroyd’un (1995: 624) vurguladig: {izere, kontrol hi¢bir zaman
mutlak degildir; isyerinde her zaman miizakere, uyum ve giindelik direnis bicimleriyle
karsilagmaktadir. Dijital Taylorizm baglaminda kontrol daha teknik, soyut ve kisiden bagimsiz
bicimler kazansa da isciler bu sistemlerle farkli sekillerde pazarlik etmekte, bosluklar
yaratmakta ve kimi zaman algoritmik diizenlemelerin 6ngdérmedigi pratikler gelistirmektedir.
Bununla birlikte algoritmik sistemlerin karmasikligi, karar stireglerinin kapali niteligi ve teknik
héle getirilmesi, bu miizakere alanlarini daraltmakta; direnci daha bireysel, parcal1 ve siireksiz
hale getirmektedir (Gandini, 2018: 7-8; Kellogg vd., 2020: 10). Bu dinamik 6zellikle lojistik
platformlarda net bi¢imde gozlemlenmektedir: Algoritmik yonetim ve esneklestirme,
fabrikanin mekansal olarak dagilmasiyla birleserek daha daginik ama daha kapsayici bir kontrol
rejimi inga edebilmektedir.

Altenried (2019), ‘son kilometreyi’ yalnizca tedarik zincirinin teknik bir adimi olarak degil;
dijital kapitalizm cer¢evesinde emegin yeniden orgiitlendigi kritik bir yogunlagma alan1 olarak
ele almaktadir. Son kilometre, dagitim merkezinden nihai tiiketiciye teslimin gerceklestigi son
teslimat agsamasini ifade etmektedir. Teslimat emegi, artan zaman baskisi, standartlagsma,
algoritmik yonetim ve dijital gézetim araciligiyla doniistiirtilmekte; bu siire¢ dijital Taylorizm
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benzeri bir rejim liretmektedir. Bu baglamda siirekli konum takibi, gérev atama algoritmalari,
karsilagtirmali performans siralamalar1 ve otomatik yaptirnm mekanizmalari, 6l¢iim-temelli
denetim mantigin1 hem zamansal hem mekansal olarak genisletmektedir. Mekanizmalarin
biitiinlesik bicimde islemesi, dijital Taylorizm’in lojistik platformlarda gdrece daha yiiksek
yogunluklu bir bicimde ortaya c¢iktigin1 gostermektedir. Bu oOrnek, ¢alismada tanimlanan
analitik esiklerin somut bir baglamda nasil kesistigini gdstermektedir. Siirekli ve yogun dijital
Olclim ve izleme rejimleri konum takibi lizerinden stireklilesirken; is standartlarinin arayiiz ve
yazilim kodlar1 aracilifiyla zorunlu kilinmasi gbrev atama sistemlerinde somutlagsmakta,
tasarim ile uygulama arasindaki ayrim teknik sistemler {izerinden derinlesmekte, performans
hedefleri dinamik temel performans gostergeleri araciligryla yeniden iiretilmekte ve odiil-
yaptirim mekanizmalar1 algoritmik bi¢imde isletilerek karar siirecleri teknik hale getirilmekte
ve otorite soyutlagsmaktadir. Bdylece lojistik platformlar, dijital Taylorizm’in yiiksek
yogunluklu bir kontrol bilesimini temsil eden agiklayici bir analitik 6rnek sunmaktadir.
Platform temelli esnek ve giivencesiz istihdam bigimleri ise emegin hukuki ve sozlesmesel
boyutlarini pargalayarak bu denetim rejimini derinlestirmektedir; doniisiim, kentsel mekani da
lojistik bir zaman-mekan rejimi i¢inde yeniden sekillendirmektedir. Isin asir1 par¢alanmasi ise
caligsanlarin yapisal giiciinii zayiflatarak sistemin aktif rizaya daha az ihtiya¢ duyar sekilde
islemesine zemin hazirlamaktadir (Parfitt & Celik, 2025: 269; Pons-Vignon, 2025: 407).
Kontrol-otonomi gerilimi, {iretim oOrgiitlenmesinin esneklik sdylemiyle mesrulastirildigi
baglamlarda daha da keskinlesmektedir. Delbridge’in (1998: 7-8) yalin iiretim iizerine yaptigi
analizler, esnek iiretim modellerinin iscilerin katilimini ve sorumluluklarini artirtyor gibi
goriiniirken fiilen is temposunu yogunlastirdigint ve denetimi sikilastirdigini ortaya
koymaktadir. Dijital Taylorizm, bu mantig1 daha ileri bir diizeye tasimakta; esneklik, algoritmik
hedefler, karsilastirmali performans gostergeleri ve siirekli 6l¢iim mekanizmalariyla birlikte
islemektedir. Bu cergevede esneklik, iscilerin karar alma alanlarini1 genigletmekten ziyade, artan
sorumluluklarin ve tempo baskisinin bireysel diizeyde iistlenilmesini saglayan bir yonetsel arag
héline gelmektedir.

Bu gerilimlerin i5¢i deneyimi tizerindeki etkileri, yalnizca iiretim siireciyle sinirli kalmamakta;
oznel diizeyde belirsizlik ve glivencesizlik duygularini da beslemektedir. Sennett (2014), yeni
kapitalizmde esnekligin karakter ve mesleki kimlik iizerinde asindirici etkiler yarattigini; uzun
vadeli aidiyet ve siireklilik duygusunu zayiflattigini ileri stirmektedir. Dijital Taylorizm altinda
isin siirekli yeniden tasarlanmasi, hedeflerin degiskenligi ve performansin anlik
degerlendirilmesi, is¢ilerin uzun vadeli 6ngdrii ve mesleki istikrar gelistirmesini zorlastirmakta;
uyumun ve 6z-denetimin daha siirekli bir tempo baskisi i¢inde i¢sellestirilmesine elverisli bir
zemin yaratmaktadir. Nitekim algoritmik yOnetim ve dijital izleme pratiklerine iliskin giincel
degerlendirmeler, ger¢ek zamanli performans izleme ve hedef rejimlerinin is yogunlugunu
artirabildigini ve is¢ilerin 6ngoriilebilirlik ile otonomi algisin1 zayiflatabildigini gostermektedir
(Milanez vd., 2025: 9, 34; Rani vd., 2024: 5-21).

Son olarak, teknoloji ile otonomi arasindaki iliskinin kendisi emek siireci literatiiriinde tarihsel
olarak tartigmali bir konumda yer almaktadir. Vallas’in (1999) yiiksek teknoloji sektorlerine
iligkin ¢6ziimlemeleri, teknolojinin is¢ilerin becerilerini otomatik olarak artirmadigini; aksine
beceri ve yetkinlik sdyleminin ¢ogu zaman kontroliin yeniden Orgiitlenmesini gizleyen
ideolojik bir isleve sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Dijital Taylorizm baglaminda da benzer
bir dinamik gozlenmekte; teknik yeterlilik, uyum ve 6grenme beklentileri artarken, isin igerigi
ve ylriitiilme bi¢imi tizerindeki gergek kontrol biiyiik dlciide yonetsel ve algoritmik yapilarda
yogunlagmaktadir. Bu durum, teknolojik gelismenin emek siirecinde otonomiyi genisleten bir
etki yaratmasindan ziyade, denetimin daha karmagsik bi¢cimlerde yeniden kurulmasina hizmet
ettigini gostermektedir.

Bu cergevede dijital Taylorizm, emek siireci teorisi ag¢isindan kontrol ve otonominin birbirinin
karsit1 degil, aksine birbirini kosullayan ve siirekli gerilim {ireten siirecler olarak birlikte var
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oldugu bir iiretim rejimini temsil etmektedir. Dijital teknolojiler, emegin yonetimini daha
esnek, rasyonel ve nesnel gosterirken; bu esnekligi siki 6l¢lim rejimleri, normatif baskilar ve
teknik denetim mekanizmalariyla eszamanli olarak yapilandirmaktadir. Dolayisiyla dijital
Taylorizm, kontroliin ortadan kalktig1 bir agsamaya degil; kontroliin daha az goriiniir, daha
igsellestirilmis ve daha sistematik bigcimlerde yeniden iiretildigi tarihsel bir baglamda
konumlanmaktadir. Bu béliimde tartisilan kosullu otonomi formu, performans-temelli hedef
rejimleri, veri temelli izleme ve 6diil/yaptirimin veri haline getirilmis mimarileri iizerinden
belirginlesmektedir.

Bu boliim boyunca tartisilan dijital Taylorizm mekanizmalarint (6lglim ve siirekli izleme
rejimleri, arayliz ve kod yoluyla standartlagtirma, tasarim-uygulama ayrimimin teknik
sistemlerle derinlesmesi, performans hedeflerinin dinamik performans gostergeleri araciliiyla
yeniden tretilmesi ve odiil-yaptirnrm mekanizmalarmin algoritmik bicimde isletilmesi) daha
sistematik bigimde goriiniir kilmak amaciyla, klasik Taylorizm ilkeleri ile dijital karsiliklar1 ve
bunlarin kontrol etkileri asagidaki tabloda 6zetlenmektedir.

Tablo 1. Klasik Taylorizm llkeleri ve Dijital Karsiliklari

Klasik Taylorizm Dijital Karsihg: Emek Siireci Uzerindeki
Tlkesi Kontrol Etkisi
Olgiim ve zaman etiidii Gergek zamanli veri izleme, Denetimin siireklilesmesi ve
performans panelleri, dinamik yogunlagmast
KPI sistemleri
Standartlagtirma Arayliz ve yazilim kodlar Sapmanin teknik hale
yoluyla zorunlu is akislari getirilmesi ve alternatif
pratiklerin daralmasi
Bilginin Veri temelli karar algoritmalar1 ~ Karar yetkisinin goriinmez hale
merkezilestirilmesi ve merkezi veri mimarileri gelmesi ve hiyerarsinin
derinlesmesi
Tasarim-uygulama Algoritmik gérev atama, Iscinin 6zerkliginin daralmasi
ayrimi otomatik puanlama ve
yonlendirme sistemleri
Disiplin ve tesvik Skor, performans puant, prim— Oz-denetim, i¢sellestirilmis
mekanizmalari ceza algoritmalari kontrol ve riza liretimi

Not: Tablo, Taylorizm’in dlgiim, standartlagtirma ve bilginin merkezilestivilmesi eksenindeki mantiginin
dijitallesme baglaminda nasil yeniden kuruldugunu analitik olarak 6zetlemektedir.

5. KOSULLAR: DiJITAL TAYLORIZM NE ZAMAN YOGUNLASIR NE
ZAMAN SINIRLANIR?

Dijital Taylorizm’in emek siirecinde tek yonlii ve kaginilmaz bir yogunlasma dinamigi
iirettigini varsaymak, bu calismanin siireklilik tezini teknolojik determinizmle karistirma riskini
dogurmaktadir. Nitekim emek siireci literatiirii, kontroliin higbir zaman mutlak ve baglamdan
bagimsiz islemedigini; her zaman gii¢ iliskileri, kurumsal diizenlemeler ve igyeri miizakereleri
icinde sekillendigini vurgulamaktadir (Thompson & Ackroyd, 1995: 624). Bu cergevede dijital
Taylorizm’in yogunlugu, dijital araclarin teknik kapasitesinden ziyade, bu araglarin hangi
orgiitsel ve kurumsal kosullar altinda temellendirildigine bagl olarak farklilagmaktadir.

Oncelikle 6rgiitsel yonetisim tercihleri belirleyicidir. Performans odakli ydnetim anlayislarmin
baskin oldugu baglamlarda, algoritmik sistemler dinamik performans gdstergeleri ve
karsilastirmali metrikler {izerinden yogunlastirilmis denetim bicimleri iiretebilmektedir
(Kellogg vd., 2020: 10-12; Wood, 2021: 13). Buna karsilik mesleki takdir yetkisinin kurumsal
olarak tanindig1 ve profesyonel normlarin giiglii oldugu baglamlarda da dijital sistemler ayni
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tiirden etkiler iiretebilmektedir (Gundhus vd., 2022: 32). Bu durum, algoritmik yonetimin
teknik bir zorunluluk degil, yonetsel bir tercih olarak isledigini gostermektedir.

Ikinci olarak, emek-sermaye gii¢ dengesi ve kolektif orgiitlenme kapasitesi yogunlugu
dogrudan etkilemektedir. Vallas ve Schor’un (2020: 280) vurguladigi {iizere, platform
kapitalizmi baglaminda giivencesiz istihdam bi¢imleri ve daginik ¢alisma modelleri,
performans hedeflerinin bireysellestirilmesini ve sorumlulugun iscilere yiiklenmesini
kolaylastirmaktadir. Altenried’in (2019) son kilometre analizi ile Parfitt ve Celik’in (2025)
degerlendirmeleri, lojistik platformlarda orgiitsel dagmikligin ve sézlesmesel parcalanmanin
denetimi yogunlastirdigin1 gostermektedir. Buna karsilik toplu pazarlik mekanizmalarinin ve
sendikal miidahalenin gii¢clii oldugu baglamlarda, performans Oolgiitleri ve algoritmik
degerlendirme kriterleri miizakere konusu haline gelebilmekte; kontroliin kapsami
sinirlandirilabilmektedir. Emek stireci literatiiriiniin klasik tespiti burada da gegerli olmaktadir:
Kontrol, her zaman kars1 gii¢ iliskileri i¢inde sekillenmektedir (Thompson & Smith, 2010: 48).
Ucgiincii olarak, diizenleyici ¢erceve ve algoritmik agiklanabilirlik diizeyi Snem tasimaktadir.
Jarrahi ve arkadaslarinin (2021) algoritmik sistemlerin opakligina iliskin vurgusu, karar
stireclerinin teknik hale getirilmesinin miizakere alanlarini daraltabilecegini gostermektedir.
Ancak bu tekniklesmenin kapsami, hukuki diizenlemeler ve veri kullanimina iliskin sinirlar
tarafindan belirlenmektedir. Aciklanabilirlik, veri koruma ve isyeri gozetimine iligskin
diizenlemeler, algoritmik denetimin yogunlugunu sinirlayabilecek potansiyel mekanizmalardir.
Regiilasyonun zayif oldugu baglamlarda ise performans izleme ve dinamik hedef rejimleri daha
az itirazla kurumsallagabilmektedir.

Dordiincti olarak, isin niteligi ve iiretim organizasyonu belirleyicidir. Gorevlerin par¢alanmaya,
Olciilebilir c¢iktilara indirgenmeye ve algoritmik atamaya elverisli oldugu alanlarda dijital
Taylorizm daha yiiksek yogunluklu bigimler alabilmektedir (Moorkens, 2020: 12-17; Altenried,
2020: 1-2). Buna karsilik uzmanlik ve profesyonel takdir gerektiren islerde standartlarin kati
bir sekilde uygulanmasi, mesleki takdir yetkisini baglamindan koparmakta ve calisanlar
diizeyinde direncgle karsilagabilmektedir (Gundhus vd., 2022: 37). Delbridge’in (1998) esnek
iretim analizinin gosterdigi lizere, teknik araglarin varlig1 tek basina denetimin yogunlugunu
belirlememekte; liretim organizasyonunun nasil tasarlandigi belirleyici olmaktadir.

Son olarak, isgiicii piyasasindaki yapisal baskilarin dikkate alinmasi gerekmektedir. Huws un
(2014: 77-78) ve Vallas ile Schor’un (2020: 280) isaret ettigi lizere glivencesizlik ve rekabet
baskisinin yiiksek oldugu baglamlarda performans hedefleri ve algoritmik yaptirimlar daha
kolay icsellestirilebilmektedir. Buna karsilik alternatif istihdam olanaklarinin gorece giiglii
oldugu piyasalarda, dijital hedef rejimlerine yonelik direng¢ ve miizakere alam
genisleyebilmektedir.

Bu cercevede dijital Taylorizm, teknolojinin kendisinden kaynaklanan otomatik bir
yogunlasma siireci degildir. Olgiim ve izleme kapasitesinin teknik olarak miimkiin olmasi, bu
kapasitenin her baglamda azami diizeyde kullanilacagi anlamina gelmemektedir. Yogunluk;
yonetisim tercihleri, emek-sermaye giic dengesi, diizenleyici ¢erceve, isin niteligi ve isgiicii
piyasast kosullarinin kesisiminde sekillenmektedir. Dolayisiyla dijital Taylorizm’in analizi,
yalnizca kontroliin nasil yogunlastigini degil, hangi kosullar altinda sinirlandigini ve miizakere
edildigini de dikkate almak durumundadir.

Bu smirlandirma potansiyeli, 6zellikle kolektif 6rgiitlenme ve kurumsal miidahale kanallarinda
somutlasmaktadir (Giiler ve Tutar, 2025: 87-116). Toplu pazarlik siireglerinde performans
Ol¢iitlerinin seffaflastirilmasi, algoritmik karar kriterlerinin miizakereye agilmasi ve izleme
rejimlerinin hukuki ¢gerceveye baglanmasi, dijital denetimin yogunlugunu sinirlayabilmektedir.
Platform emegi baglaminda ortaya ¢ikan kolektif direnis bi¢imleri ve sendikal girisimler,
algoritmik hedef rejimlerinin mutlak ve tartisilmaz olmadigimi gostermektedir. Bu durum,
dijital Taylorizm’in teknik bir zorunluluk degil; gii¢ iliskileri i¢inde sekillenen ve miidahaleye
acik bir kontrol rejimi oldugunu teyit etmektedir.
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6. SONUC

Bu derleme calisma, Taylorizm’i tarihsel olarak asilmis bir yonetim teknigi ya da sanayi
kapitalizmine 0zgii gec¢ici bir Orgiitlenme bigimi olarak degil; kapitalist iiretimin emek
tizerindeki kontroliinii kurma ve yeniden iiretme mantiginin kurucu bir ifadesi olarak ele
almaktadir. Emek slireci teorisi g¢er¢evesinde yiriitiillen analiz, Taylorizm’in 06lgiim,
standartlastirma, tasarim-uygulama ayrimi ve denetim ilkelerinin, iiretim teknolojileri ve
orgiitsel formlar degisse dahi kapitalist iiretimin temel rasyonalitesi olarak varligini
stirdiirdiiglinii ortaya koymaktadir. Bu baglamda Taylorizm, kapitalizmin belirli bir tarihsel
evresine ait bir yontem degil; kapitalist iiretim iliskilerinin emek stireci {izerindeki
tahakkiimiinli kurma bi¢imi olarak ele alinmaktadir. Bu ¢aligmada Taylorizm, klasik doneme
ait dar bir yonetim teknigi anlamiyla degil; emegi Slgiilebilir ve yonetilebilir kilma, liretim
bilgisini merkezilestirme ve karar siireclerini emekten ayirma yoniindeki kurucu kontrol
rasyonalitesi anlamiyla kullanilmaktadir. Tlgili kavramsal ¢ergeve iginde, kapitalist iiretimde
emek siirecinin bu tiir bir kontrol rasyonalitesinden tiimiiyle bagimsiz bir bi¢gimde orgiitlendigi
tarihsel bir 6rnek bulunmamaktadir. Somut yonetim pratikleri diizeyinde degisen, Taylorizm’in
ima ettigi kontrol rasyonalitesi degil; bu rasyonalitenin tarihsel baglamlarda aldig: aragsal ve
kurumsal bi¢imlerdir.

Uretim ydnetiminde dijitallesme ve algoritmik ydnetim pratikleri, bu kontrol mantigini ortadan
kaldirmak yerine daha yogun, daha siirekli ve daha az goriiniir bigimlerde yeniden
yapilandirmaktadir. Dijital Taylorizm olarak kavramsallastirilan bu siireg, isin dlgiilmesini,
parcalanmasini ve yonetsel denetime agilmasini teknik sistemler araciligiyla derinlestirmekte;
kontrolii dogrudan hiyerarsik gdzetimden ziyade performans oOlgiitleri, algoritmik karar
cergeveleri ve 0z-denetim mekanizmalart iizerinden kurmaktadir. Boylece emek siirecinde
otonomi, genisleyen bir 6zgiirliik alan1 olmaktan ¢ok, dnceden tanimlanmis hedefler ve teknik
sinirlar icinde hareket etmeye indirgenen kosullu bir olasilik haline gelmektedir.

Calismanin bulgulari, dijitallesmenin emek siirecinde kontrol-otonomi gerilimini ¢6zmedigini;
aksine bu gerilimi daha karmasik ve celiskili bicimlerde yeniden lirettigini gostermektedir.
Esneklik, yenilikcilik ve teknik yeterlilik sdylemleri, isin orglitlenmesini daha rasyonel ve
tarafsiz gosterirken; 6l¢iim, izleme ve algoritmik denetim yoluyla emek iizerindeki kontrolii
yogunlastirmaktadir. Bu siirecte sorumluluk giderek bireysellesmekte, belirsizlik ve
giivencesizlik is¢i deneyiminin kalici bilesenleri haline gelmektedir. Riza ve direnis ise ortadan
kalkmamakta; ancak daha pargali, bireysellesmis ve siireksiz bicimler altinda varligini
stirdiirmektedir.

Bu cercevede dijital Taylorizm, kapitalizmin emek stireci iizerindeki tahakkiimiiniin yeni bir
asamasini degil, ayn1 mantigin gilincellenmis bir tezahiiriinii temsil etmektedir. Taylorizm’in
0ziint, teknik araglardan ya da yonetim egilimlerinden bagimsiz olarak, emegin denetlenmesi,
iiretim bilgisinin merkezilestirilmesi ve karar alma siire¢lerinin emekten koparilmasi
olusturmaktadir. Dijital teknolojiler bu 6zii doniistiirmemekte; yalnizca onu daha etkili, daha
sistematik ve daha az itiraza agik hale getirmektedir. Bu sistematiklesme, dl¢lim ve izlemenin
stireklilesmesi, standartlarin yazilim/araytizler iizerinden dayatilmasi ve ddiil-yaptirimin veri
temelli diizeneklerle isletilmesiyle belirginlesmektedir. Bununla birlikte bu yogunlasmanin
diizeyi sektorlere, oOrgiitsel yoOnetisim tercihlerine ve emek giicii dengelerine gore
farklilagmakta; dijital Taylorizm farkli baglamlarda farkli yogunluklarda goriintirliik
kazanmaktadir. Dolayisiyla dijital Taylorizm’in, tek yonli ve kag¢inilmaz bir yogunlasma
dinamigi olarak degil; belirli kurumsal ve gii¢ iligkileri altinda yogunlagan, diger baglamlarda
ise sinirlanan bir kontrol rejimi olarak kavramsallastirilmast gerekmektedir. Bu derleme
calisma, dijitallesmeyi kopus anlatilariyla degil, Taylorizm’in kapitalist iiretimde stireklilik arz
eden kontrol rasyonalitesiyle iliskilendirerek yeniden ¢ercevelemekte; 6l¢lim, standartlagtirma
ve kararlarin teknik hale getirilmesini verimlilik gerekcelerinin Gtesinde emek {izerindeki
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tahakkiimiin kurumsallagsma bic¢imleri olarak okumaya katki saglamaktadir. Bu c¢ergcevede
Taylorizm, belirli bir tarihsel evrede ortaya ¢ikmis teknik bir yonetim programindan ibaret
degildir. Kapitalist {iretimde emegin Olgiilebilir, karsilastirilabilir ve yonetsel miidahaleye agik
héle getirilmesine yonelik yapisal egilimin kurumsallagmis ifadesidir. Bu nedenle tarihsel
olarak degisen, bu egilimin varlig1 degil; hangi araglarla, hangi orgiitsel diizenlemelerle ve
hangi yogunluk derecelerinde hayata gegirildigidir. Dijitallesme, bu kontrol mantigini ortadan
kaldirmamakta; onu veri, algoritma ve arayiiz mimarileri iizerinden yeniden orgiitlemektedir.

Izleyen calismalarm, dijital Taylorizm’in farkli sektorlerde hangi orgiitsel diizenlemeler ve
yoOnetisim tercihleri altinda yogunlastigini; performans 6lgiitlerinin nasil miizakere edildigini
ve isg¢i failliginin algoritmik sistemlerle kurdugu direnis bigimlerini daha ayrintili incelemesi
gerekmektedir. Bu arastirma hatti, dijitallesmenin emek siirecinde yalnizca daha fazla kontrol
iiretip iiretmedigini degil, kontroliin hangi kosullarda mesrulastigini ve hangi catlaklardan
asindirilabildigini de goriiniir kilacaktir.

KAYNAKCA

Altenried, M. (2019). On the last mile: Logistical urbanism and the transformation of labour. Work
Organisation, Labour & Globalisation, 13(1), 114-129.

Altenried, M. (2020). The platform as factory: Crowdwork and the hidden labour behind. Capital
& Class, 1-14.

Bal, F., & Yilmaz, E. S. (2025). A bibliometric study on digital Taylorism and digital sustainability.
Pamukkale Universitesi Isletme Aragtirmalart Dergisi, 12(2), 349-3609.

Ball, K. (2010). Workplace surveillance: An overview. Labor History, 51(1), 87-106.

Barker, J. R. (1993). Tightening the iron cage: Concertive control in self-managing teams.
Administrative Science Quarterly, 38(3), 408-437.

Beer, D. (2016). The social power of algorithms. Information, Communication & Society, 1-13.

Bostanci, M., & Yilmaz, O. (2025). Labour and exploitation processes in artificial intelligence:
Example of digital Taylorism in data labelling. Toplum ve Kiiltiir Arastirmalart Dergisi, (15),
24-48.

Braverman, H. (2008). Emek ve tekelci sermaye yirmi birinci yiizyilda ¢alismanin degersizlesmesi.
Istanbul: Kalkedon Yaynlari.

Brown P., Lauder, H., & Cheung, S. Y. (2020). The death of human capital? Its failed promise and
how to renew it in an age of disruption. New York: Oxford University Press.

Brown, P. (2024). Education, opportunity and the future of work in the fourth industrial revolution.
British Journal of Sociology of Education.

Burawoy, M. (1979). Manufacturing consent changes in the labor process under monopoly
capitalism. Chicago: The University of Chicago Press.

Chesta, R. E. (2021). A new labor unionism in digital Taylorism? Explaining the first cycle of
worker contention at Amazon logistics. In M. Klumpp & C. Ruiner (Eds.), Digital supply chains
and the human factor (pp. 181-198). New York: Springer.

Delbridge, R. (1998). Life on the line in contemporary manufacturing: The workplace experience
of Lean production and the Japanese' model. New York: Oxford University Press.

Delfanti, A., & Frey, B. (2020). Humanly extended automation or the future of work seen through
Amazon patents. Science, Technology, & Human Values, 1-28.

Duggal, H. K., Khatri, P., Thomas, A., & Pironti, M. (2024). Changing learning paradigms: An
interplay of digital Taylorism and technostress on perceived employability. Journal of
Management History, 30(2), 166-194.

Edwards, R. (1979). Contested terrain: The transformation of the workplace in the twentieth
century. New York: Basic Books.

Frank, A. G., Dalenogare, L. S., & Ayala, N. F. (2019). Industry 4.0 technologies: Implementation
patterns in manufacturing companies. International Journal of Production Economics, 210, 15-
26.

192



Friedman, A. L. (1977). Industry and labour class struggle at work and monopoly capitalism.
London: The Macmillan Press.

Gandini, A. (2018). Labour process theory and the gig economy. Human Relations, 72(6), 1039-
1056.

Gerber, C., & Krzywdzinski, M. (2019). Brave new digital work? New forms of performance control
in crowdwork. In Work and labor in the digital age (pp. 121-143).

Guerrero-Valle, J., Jorge-Barbuzano, E., Antolinez-Dominguez, 1., & Roca, B. (2025). Embodied
narratives of Amazon workers: A critical cartography of the warehouse. Geoforum, 166.

Gundhus, H. O. 1., Talberg, N., & Wathne, C. T. (2022). From discretion to standardization:
Digitalization of the police organization. International Journal of Police Science &
Management, 24(1), 27-41.

Giiler, M. A., & Tutar, K. (2025). Dijital ¢agin yeni emegi: Platform ¢alismaya sendikal bakus.
Ankara: HAK-IS Konfederasyonu Yayinlari.

Giinsel, A., & Yamen, M. (2020). Digital Taylorism as an answer to the requirements of the new

era. In B. Akkaya (Ed.) Agile business leadership methods for industry 4.0 (pp. 103-119). Leeds:
Emerald Publishing Limited.

Head, S. (2014). Mindless: Why smarter machines are making dumber humans. New York: Basic
Books.

Henaway, M. (2023). Amazon’s distribution space: Constructing a ‘labour fix’ through digital
Taylorism and corporate Keynesianism. ZFW - Advances in Economic Geography, 67(4), 202-
216.

Holford, W. D. (2018). The future of human creative knowledge work within the digital economy.
Futures.

Huws, U. (2014). Labor in the global digital economy: The cybertariat comes of age. New York:
Monthly Review Press.

Hyman, R. (1987). Strategy or Structure? Capital, Labour and control. Work, Employment &
Society, 1(1), 25-55.

Jarrahi, M. H., Newlands, G., Lee, M. K., Wolf, C. T., Kinder, E., & Sutherland, W. (2021).
Algorithmic management in a work context. Big Data & Society, 8(2).

Jones, N. (2013). Quantification and substitution: The abstract space of virtual cinematography.
Animation: An Interdisciplinary Journal, 8(3), 253-266.

Kagermann, H., Wahlster, W., & Helbig, J. (2013). Recommendations for implementing the
strategic initiative industrie 4.0. National Academy of Science and Engineering.

Kellogg, K. C., Valentine, M. A., & Christin, A. (2020). Algorithms at work: The new contested
terrain of control. Academy Of Management Annals, 14(1), 366-410.

Klur, K., & Nies, S. (2023). Governed by digital technology? Self-perpetuation and social
domination in digital capitalism. Work Organisation, Labour & Globalisation, 17(1), 12-33.

Knights, D., & Willmott, H. (2000). The reengineering revolution? An introduction. David Knights
& Hugh Willmott (Eds.). The Reengineering Revolution? Critical Studies of Corporate Change
(pp- 1-25). London: SAGE Publications.

Kosar, A. (2025). Dijital teknolojiler ve emek denetimi. Toplum ve Hekim, 40(4), 268-276.

Kunda, G. (1986). Engineering culture: Culture and control in a high-tech organization (Doctoral
Dissertation). Massachusetts Institute of Technology.

Lee, M. K., Kusbit, D., Metsky, E., & Dabbish, L. (2015). Working with machines: The impact of
algorithmic and data-driven management on human workers. In Proceedings of the 33rd annual
ACM conference on human factors in computing systems (pp. 1603-1612).

Littler, C. R. (1982). The development of the labour process in capitalist societies. London:
Heinemann Educational Books.

Liu, H. Y. (2023). Digital Taylorism in China’s e-commerce industry: A case study of internet
professionals. Economic and Industrial Democracy, 44(1), 262-279.

Lopez, T., Riedler, T., Kéhnen, H., & Fiitterer, M. (2022). Digital value chain restructuring and
labour process transformations in the fast-fashion sector: Evidence from the value chains of
Zara & H&M. Global Networks, 22, 684-700.

193



Lyon, D., Haggerty, K. D., & Ball, K. (2012). Introduction: Understanding surveillance. Kirstie Ball
& David Lyon (Eds.). Routledge Handbook of Surveillance Studies (ss. 1-11). Oxford:
Routledge.

Mantello, P., & Ho, M. T. (2024). Emotional Al and the future of wellbeing in the post-pandemic
workplace. A & Society, 39, 1883-1889.

Marglin, S. A. (1974). What do bosses do?: The origins and functions of hierarchy in capitalist
production. Review of Radical Political Economics, 6, 60-112.

Marx, K. (2020). Kapital I. cilt. istanbul: Yordam Kitap.

McCabe, D., & Knights, D. (2000). 'Such stuff as dreams are made on': BPR up against the wall of
functionalism, hierarchy and specialization. David Knights & Hugh Willmott (Eds.). The
Reengineering Revolution? Critical Studies of Corporate Change (pp. 63-87). London: SAGE
Publications.

Meijerink, J., & Bondarouk, T. (2023). The duality of algorithmic management: Toward a research
agenda on HRM algorithms, autonomy and value creation. Human Resource Management
Review, 33(1).

Merchant, K. A., & Van der Stede, W. A. (2017). Management control systems: Performance
measurement, evaluation, and incentives. Edinburgh: Pearson.

Meyer, U., Schaupp, S., & Seibt, D. (Eds.). (2019). Digitalization in industry: Between domination
and emancipation. Cham: Palgrave Macmillan.

Milanez, A., Lemmens, A., & Ruggiu, C. (2025). Algorithmic management in the workplace: New
evidence from an OECD employer survey. OECD Artificial Intelligence Papers.

Montgomery, D. (1987). The fall of the house of labor: The workplace, the state, and American
labor activism, 1865-1925. Cambridge: Cambridge University Press.

Moore, P. V., Upchurch, M., & Whittaker, X. (2018). Humans and machines at work: Monitoring,
surveillance and automation in contemporary capitalism. In Humans and Machines at Work:
Monitoring, Surveillance and Automation in contemporary Capitalism (pp. 1-16). Cham:
Springer International Publishing.

Moore, P., & Robinson, A. (2015). The quantified self: What counts in the neoliberal workplace.
New Media & Society, 18(11), 2774-2792.

Moorkens, J. (2020). “A tiny cog in a large machine”: Digital Taylorism in the translation industry.
Translation Spaces, 9(1), 12-34.

Noponen, N., Feshchenko, P., Auvinen, T., Luoma-aho, V., & Abrahamsson, P. (2024). Taylorism
on steroids or enabling autonomy? A systematic review of algorithmic management.
Management Review Quarterly, 74, 1695-1721.

Orlikowski, W. J. (1992). The duality of technology: Rethinking the concept of technology in
organizations. Organization Science, 3(3), 398-427.

Orlikowski, W. J. (2007). Sociomaterial practices: Exploring technology at work. Organization
Studies, 28(9), 1435-1448.

Ouma, S., & Premchander, S. (2022). Labour, efficiency, critique: Writing the plantation into the
technological present-future. EPA: Economy and Space, 54(2), 413-421.

Parfitt, H., & Celik, E. (2025). Logistics platforms’ ‘new’ mode of appropriation? An analysis of
four trends from inside Germany’s Q-commerce sector. Work Organisation, Labour &
Globalisation, 19(2), 261-277.

Pasquale, F. (2015). The black box society: The Secret algorithms that control Money and
information. Cambridge: Harvard University Press.

Pons-Vignon, N. (2025). Power resources and the last-mile problem in logistics: Reflections on a
Swiss labour struggle. New Political Economy, 30(3), 403-417.

Power, M. (1997). The audit society: Rituals of verification. Oxford: Oxford University Press.

Prause, L. (2021). Digital agriculture and labor: A few challenges for social sustainability.
Sustainability, 13(11).

Rani, U., Pesole, A., & Vazquez, 1. G. (2024). Algorithmic Management practices in regular
workplaces: case studies in logistics and healthcare. Luxembourg: Publications Office of the
European Union.

194



Rosenblat, A., & Stark, L. (2016). Algorithmic labor and information asymmetries: A case study of
Uber’s drivers. International Journal of Communication, 10, 3758-3784.

Scolari, C. (2009). The sense of the interface: Applying semiotics to HCI research. Semiotica, 177(1-
4), 1-27.

Scott, A. J., Lucarelli, S., Peters, M. A., & Vercellone, C. (2013). Cognitive-cultural production,
digital labour and the new frontiers of knowledge: A conversation with Allen J. Scott.
Knowledge Cultures, 1(4), 167-178.

Sennett, R. (2014). Karakter asinmasi: Yeni kapitalizmde isin kisilik iizerindeki etkileri. Istanbul:
Ayrmt1 Yaymlart.

Taylor, F. W. (2014). Bilimsel yonetimin ilkeleri. Ankara: Adres Yayinlari.

Thompson, P. (1983). The nature of work: An introduction to debates on the labour Process.
London: The Macmillan Press.

Thompson, P., & Ackroyd, S. (1995). All quiet on the workplace front? A critique of recent trends
in British industrial sociology. Sociology, 29(4), 615-633.

Thompson, P., & Smith, C. (2010). Introduction: Labour process theory in retrospect and prospect.
Paul Thompson & Chris Smith (Eds.). Working Life Renewing Labour Process Analysis (ss. 1-
11). New York: Palgrave Macmillan.

Townley, B. (1993). Performance appraisal and the emergence of management. Journal of
Management Studies, 30(2), 221-238.

Tulunay, S., & Tiirkoz, T. (2025). Elektronik izlemenin ¢aliganlarin is giivencesizligi algis1 ve isten
ayrilma niyetlerine etkisinde psikolojik saglamligin araci rolii. Akademik Hassasiyetler, 12(28),
535-563.

Vallas, S. P. (1999). Rethinking post-Fordism: The meaning of workplace flexibility. Sociological
Theory, 17(1), 68-101.

Vallas, S., & Schor, J. B. (2020). What do platforms do? Understanding the gig economy. Annual
Review of Sociology, 46(1), 273-294.

Veen, A., Barratt, T., & Goods, C. (2020). Platform-capital’s ‘app-etite’ for control: A labour
process analysis of food-delivery work in Australia. Work, Employment and Society, 34(3), 388-
406.

Webb, S. (2012). Online tutoring and emotional labour in the private sector. Journal of Workplace
Learning, 24(5), 365-388.

Wilkesmann, M., & Wilkesmann, U. (2018). Industry 4.0 - organizing routines or innovations?
VINE Journal of Information and Knowledge Management Systems.

Wood, A. J. (2021). Algorithmic management consequences for work organisation and working
conditions (No. 2021/07). JRC Working Papers Series on Labour, Education and Technology.

Wood, S. (1989). The transformation of work?. Stephen Wood (Ed.). The Transformation of Work:
Skill, Flexibility and the Labour Process (ss. 1-43). London: Unwin Hyman.

Woodcock, J. & Graham, M. (2020). The gig economy: A critical introduction. Cambridge: Polity
Press.

Yilmaz, O. (2023). Digital capitalism and individualization of labour: The case of remote work.
Journal of Human and Social Sciences (JOHASS), 6(1), 99-125.

Yilmaz, O. (2025). Digital Taylorism and reification: A literature review on the recolonization of
life. Turkish Research Journal of Academic Social Science, 8(1), 79-88.

YAZAR BEYANIVJAUTHORS’ DECLARATION

Bu caligma arastirma ve yayin etigine uygundur. Yazar(lar) tarafindan herhangi bir ¢ikar catigmasi beyan
edilmemistir ve aragtirma siirecinde mali destek alinmamistir. Calismada kullanilan 6l¢ek icin gerekli izinler
almmugtir. Arastirma igin etik kurul izni alinmig olup, izin bilgileri makale metninde belirtilmistir.

This study complies with research and publication ethics. The authors declare no conflict of interest and report no
financial support. Necessary permissions for the scale used in the study were obtained. Ethical approval was
obtained for this research, and relevant information is provided in the manuscript.

195



YAPAY ZEKA KULLANIM BEYANI/AI USAGE STATEMENT

Yazar(lar), bu ¢aligmanin hazirlanma siirecinde yapay zeka destekli araclarin kullanimina iliskin varsa katkilari
beyan eder. Yapay zeka araclar1 kullanilmissa, bu araclarin adi ve kullanim amaci agikga belirtilmistir. Calismanin
tiim bilimsel sorumlulugu yazar(lar)a aittir.

The author(s) declare any use of Al-assisted tools in the preparation of this manuscript. If used, the name of the
tool and its purpose are clearly stated. Full scientific responsibility for the content rests with the author(s).

MAKALEYE KATKI ORANI BEYANI/ CONTRIBUTION RATE OF RESEARCHERS

Yazar(lar), ¢calismanin kavramsallastirma, yontem, veri analizi ve yazim siireclerine katki sunmustur. Yazar katki
oranlar1 agagida belirtilmistir.

The author(s) contributed to the conceptualization, methodology, data analysis, and writing of the manuscript.
Contribution rates are specified below.

1.Yazar: %100

196



