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FOLKLORUN ISLEVLERI BAGLAMINDA KORUYUCU (APOTROPAIK)
PRATIKLER: SANLIURFA ORNEGI UZERINDEN KURAMSAL BiR
DEGERLENDIiRME

Oz

Bu calisma, folklorun islevleri {izerine en etkili kuramsal c¢ercevelerden biri olan William
R. Bascom'un eglendirme, kiiltiirel degerleri mesrulastirma, egitim/aktarim ve bastirilmis
duygularin disavurumu olarak tanimladig dort islev modelini, koruyucu/apotropaik pratikler
ekseninde yeniden tartismayi amacglamaktadir. Sanlurfa’da yiiriitiillen uzun siireli alan
calismasina dayanan saha verileri ile farkli kiltiirlerden segilmis karsilastirmali ornekler,
folklorik pratiklerin Ozellikle belirsizlik, risk ve goriinmez tehdit algisinin yogunlastigt
baglamlarda sistematik bir koruyucu isleve sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Calismada
nazar, lohusalik, evlilik, cocukluk ve esik mekanlar gibi liminal baglamlarda ortaya ¢ikan nesne,
s0z, performans, ses, mekan ve zaman temelli uygulamalar incelenmis; bu pratiklerin aktorler
tarafindan Oncelikle zarar onleme ve tehlike engelleme amaciyla anlamlandirildig: tespit
edilmistir. Elde edilen bulgular, séz konusu uygulamalarin eglendirme, kiiltiirel degerleri
mesrulastirma veya bastirilmis duygularin bosalimi gibi mevcut islevler cercevesinde kismen
acgiklanabilir olmakla birlikte, bu yaklagimlarin koruyucu yonii analitik olarak yeterince
karsilamadigini gostermektedir. Bu baglamda calisma, Bascom’un islevler sistemini revize
etmeyi ya da yeni ve kapali bir islev listesi dnermeyi hedeflememekte; aksine islevler kurami
igcinde daginik ve ortiik bicimde ele alinan koruyucu/apotropaik boyutu, baglam-temelli ve
karsilastirmali bir okuma yoluyla analitik olarak goriiniir kilmay1 amaglamaktadir. “Bascom+1”
kavramsallagtirmasi, bu dogrultuda folklorun islevsel analizinde ihmal edilmis bir boyuta dikkat
¢eken kavramsal bir acilim olarak kullanilmaktadir. Sonug olarak bu ¢alisma, folklorun yalnizca
anlam {ireten, eglendiren veya norm aktaran bir kiiltiirel alan olmadigini; ayni1 zamanda birey ve

topluluklarin risk, belirsizlik ve tehdit algilar1 karsisinda sembolik bir giivenlik mekanizmasi
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olarak isledigini ortaya koymakta ve folklor kuramina islevsel derinlik kazandiran bir katk:

sunmaktadair.

Anahtar Kelimeler: Folklorun islevleri, Koruyucu islev, Apotropaik pratikler, Liminalite,

Nazar, Sanlurfa folkloru.

PROTECTIVE (APOTROPAIC) PRACTICES IN THE CONTEXT OF FOLKLORE
FUNCTIONS: A THEORETICAL EVALUATION BASED ON THE CASE OF

SANLIURFA

Abstract

This study aims to re-examine William R. Bascom’s four-function model of folklore
entertainment, legitimization of cultural values, education/transmission, and the release of
repressed emotions through the lens of protective/apotropaic practices. Drawing on long-term
fieldwork conducted in Sanliurfa and supported by comparative examples from different
cultures, the study demonstrates that folkloric practices display a systematic protective function,
particularly in contexts characterized by heightened perceptions of uncertainty, risk, and
invisible threats. The analysis focuses on object, verbal, performative, sound, spatial, and time-
based practices that emerge in liminal contexts such as the evil eye, childbirth and postpartum
periods, marriage, childhood, and threshold spaces. Field data reveal that these practices are
primarily interpreted by cultural actors as strategies of “harm prevention” and “danger
avoidance.” While such practices can be partially explained within existing functional categories
such as entertainment, legitimization, or emotional release the findings indicate that these
frameworks do not adequately capture their protective dimension at an analytical level. In this
respect, the study does not seek to revise Bascom’s functional system or propose a new, closed
list of folkloric functions. Rather, it aims to make analytically visible the protective/apotropaic
dimension that has been addressed in a fragmented and implicit manner within functionalist
folklore theory, through a context-based and comparative reading. The concept of “Bascom+1” is
employed as an analytical lens to draw attention to this neglected dimension in functional
analysis. Overall, the study demonstrates that folklore is not only a cultural domain that produces
meaning, entertainment, or normative transmission, but also functions as a symbolic security
mechanism through which individuals and communities respond to perceptions of risk,
uncertainty, and threat. In this way, the article contributes to folklore theory by adding functional
depth to the understanding of folkloric practices.

Keywords: Folklore functions, Protective function, Apotropaic practices, Liminality, Evil

eye, Sanlurfa folklore.

Giris

Folklor ¢alismalari, geleneksel kiiltiiriin estetik degerlerini aktarmanin 6tesinde, birey
ile toplum arasindaki iligkileri anlamlandiran ve bu iliskilerin nasil diizenlendigini

yorumlayan bir arastirma alanidir. Folklor iriinleri; anlatilar, ritiieller, semboller, sozlii
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formiiller ve performanslar araciligiyla yalnizca kiiltiirel bellegi aktarmakla kalmaz, aymi
zamanda toplumsal normlarin kurulmasina, siirdiiriilmesine ve 6zellikle belirsizlik ve kriz
anlarinda yeniden diizenlenmesine katki saglar. Bu yoniiyle folklor, bireylerin ve
topluluklarin risk, tehdit ve glivensizlik algilariyla bas etme stratejilerini goriiniir kilan islevsel
bir yap1 olarak degerlendirilmelidir.

Folklorun toplumsal islevlerini sistematik bigimde aciklamaya yonelik en etkili
kuramsal cergevelerden biri, William R. Bascom'un 1954 yilinda Amerikan Folklor Dernegi
bagkanlik konusmasinda ortaya koydugu folklorun dort islevi modelidir. Bascom’a gore
folklor; bireylerin toplumsal baskilardan gegici olarak uzaklagsmasini saglayan bir eglenme
alani sunar, kiiltiirel degerleri ve kurumlar1 megsrulastirir, toplumsal normlar1 ve degerleri
kusaktan kusaga aktarir ve bastirilmis duygu ve gerilimlerin digsavurumuna imkan verir
(Bascom 1954: 71-86). Islevselci bir bakis acisiyla gelistirilen bu model, uzun yillar boyunca
folklor aragtirmalarinda temel bir referans noktasi olarak kabul edilmis ve folklorun toplumsal
roliinii agtklamada genis dlgtide kullanilmistir. Bununla birlikte, folklorun toplumsal hayatta
tistlendigi islevlerin bu dort baglikla smirli olup olmadig1 sorusu, zaman icinde farkl
arastirmacilar tarafindan tartismaya agilmistir. Tiirkiye’de IThan Basgtz, Bascom’un modelini
genisleterek folklora protesto islevini eklemis; halk anlatilarinin yalmizca mevcut diizeni
mesrulastiran degil, ayn1 zamanda bu diizene yonelik elestiri ve itirazin da tasiyicis:
olabilecegini gostermistir (Baggoz 1988: 309-317). Bu yaklasim, folklorun yalnizca uyum ve
biitlinlesme saglayan degil, toplumsal gerilimleri goriiniir kilan bir alan oldugunu ortaya
koymas1 bakimimndan 6nemlidir. Benzer bicimde baglam merkezli yaklasimlar, folklorun
islevlerini sabit ve evrensel kategorilerden ziyade, belirli toplumsal durumlar iginde
gerceklesen iletisimsel ve performatif siirecler olarak ele almistir. Dan Ben-Amos, folkloru
baglam icinde gerceklesen iletisimsel bir eylem olarak tanimlamais; folklorik tiriinlerin anlam
ve isglevlerinin, metnin kendisinden ziyade anlatici, dinleyici ve icra ortami arasindaki
etkilesim iginde ortaya ¢iktigini vurgulamistir (Ben-Amos 1971: 13-24). Bu yaklasim, folklorun
islevlerinin baglama bagli olarak degisebilecegini ve 6zellikle belirli ihtiyaclara yanit olarak
yeniden tiretildigini gostermesi bakimindan islev tartigmalarini genisletmistir. Roger D.
Abrahams ise folklorun bireysel gii¢ ile toplumsal sinirlamalar arasindaki gerilimi diizenleyen
bir arabuluculuk islevi iistlendigini ileri siirerek, anlatilarin toplumsal ¢atisma ve uyum
suireclerindeki roliine dikkat ¢cekmistir (Abrahams 1971: 16-30). Richard Bauman, folklorun
kimlik ingasi, toplumsal smirlarin ¢izilmesi ve aidiyet duygusunun pekistirilmesi
siireglerindeki roliinii vurgulamais; performansin bu siireglerde belirleyici bir unsur oldugunu
gostermistir (Bauman 1972: 31-41). Bu tartismalar icinde Linda Dégh’in efsaneler {izerine
yaptig1 calismalar, folklorun belirsizlik ve kriz donemlerindeki islevlerini anlamada onemli
bir katki sunmaktadir. Dégh’e gore efsaneler, dogruluk iddias: tasiyan yapilar1 sayesinde,
korku ve belirsizlik karsisinda topluluk igin bir giivenlik ve diizen hissi iiretir; goriinmez

tehditlerin adlandirilmasini ve yonetilebilir hale getirilmesini saglar (Dégh 2001: 203-221). Bu
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yoniiyle efsaneler, bireysel kaygilarin toplumsal diizeyde paylasilmasina ve denetlenmesine
imkan taniyan koruyucu bir anlat1 alan1 olusturur. Bu kuramsal genislemelere ragmen, folklor
literatiirtinde koruma, kotiiliikten sakinma ve goriinmez tehditlere karsi savunma
pratiklerinin islevsel konumu ¢ogunlukla daginik ve dolayli bigimde ele alinmistir. Oysa
antropoloji ve folklor arastirmalari, farkl kiiltiirlerde ritiieller, semboller, sozlii formiiller,
nesneler ve performanslar araciigiyla birey ve topluluklarin cgesitli tehlikelere kars:

korunmaya calistigini agik bigimde gostermektedir.

Stimerlerde Tanrica Ningal ile iliskilendirilen ve koruyucu giice sahip olduguna
inanilan goz idolleri (Langdon 1923: 9-11), Anadolu’da nazar boncugu, at nali ve hayvan
kafataslarinin kotiilitkten sakinma amaciyla kullanimi (Ugar 2017: 223-232) ya da Antik
Yunan’'dan Ortagag Avrupa’sina uzanan tek boynuzlu at anlatilar1 (Suhr 1964: 91-109), bu
yonelimin tarihsel ve kiiltiirlerarasi siirekliligine isaret etmektedir. Ancak bu tiir pratiklerin

Bascom’un dort islevinden hangisi altinda degerlendirilmesi gerektigi acik degildir.

Bascom’un modelinde folklorun eglendirme, aktarma, mesrulastirma ve bosalim
islevleri acik bigimde tanimlanmis olsa da, belirsizlik ve tehdit algisinin yogunlastig
baglamlarda ortaya ¢ikan bu koruyucu pratikler mevcut islev kategorileri iginde analitik
olarak tam karsilik bulmamaktadir. Bu durum, folklorun o6zellikle risk, kirilganhik ve esik
(liminal) anlarinda nasil isledigini aciklamada kuramsal bir bogluk yaratmaktadir. Bu ¢alisma,
s0z konusu boslugu goriiniir kilmay1 ve folklorun koruyucu/apotropaik yoniinii islevsel bir
perspektifle tartismayr amaglamaktadir. Bu dogrultuda makalede, koruyucu islevin
Bascom’un dort isleviyle olan Ortiisme ve ayrisma noktalar1 ele alinmakta; bu islevin neden
mevcut islevler gercevesinde tam olarak agiklanamadig tartisiimaktadir. “Bascom+1” ifadesi,
yeni ve kapali bir islev listesi onermekten ziyade, folklorun islevsel analizinde ihmal edilmis
bir boyutu kavramsallastirmaya yonelik analitik bir ac¢iim olarak kullanilmaktadir.
Calismanin kuramsal zemini, Bronislaw Malinowski'nin biiyiiyli belirsizlik ve tehlike
karsisinda birey ve topluma giivenlik saglayan islevsel bir mekanizma olarak ele alan
yaklagimi (Malinowski 1948: 29-36), Mary Douglas’in kirlilik ve tehlike kavramlar: etrafinda
ritiiellerin toplumsal smirlar1 yeniden kuran diizenleyici pratikler oldugu yoniindeki
degerlendirmeleri (Douglas 2001: 95-140) ve Victor Turner’in dogum, evlilik ve 6liim gibi gegis
donemlerini belirsizlik ve kirilganlikla iligkilendirerek bu esik anlarinda ritiiellerin
yonlendirici ve koruyucu bir rol iistlendigini ortaya koyan ¢oziimlemeleri iizerine insa
edilmektedir (Turner 2016: 110-160). Bu kuramsal yaklasimlar birlikte degerlendirildiginde,
folklorik pratiklerin yalnizca sembolik anlam iiretimine ya da kiiltiirel siirekliligin aktarimina
hizmet eden unsurlar olmadig1; ayn1 zamanda belirsizlik, risk ve tehdit algisinin yogunlastig
durumlarda birey ve topluluk icin diizenleyici ve giivenlik saglayici mekanizmalar olarak
isledigi goriilmektedir. Malinowski'nin biiyiiyli kontrol edilemeyen kosullar karsisinda
islevsel bir giivenlik araci olarak ele almasi, koruyucu pratiklerin irrasyonel inanglar degil,
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belirli risk durumlarma verilen kiiltiirel tepkiler oldugunu ortaya koymaktadir. Douglas'in
kirlilik ve sinir kavramlar1 ise bu pratiklerin 6zellikle esik mekanlar, gegis anlar1 ve toplumsal
kirilganlik durumlarinda neden yogunlastigini agiklamakta; diizenin tehdit altinda algilandig:
bu baglamlarda ritiiellerin sinurlar1 yeniden kuran koruyucu araclar olarak devreye girdigini
gostermektedir. Turner’m liminalite yaklagsim1 da bu cergeveyi tamamlayarak, dogum, evlilik
ve 0liim gibi ge¢is donemlerinde ritiiel yogunlugun artmasini, s6z konusu donemlerin tasidigt
belirsizlik ve kirilganhikla iligskilendirmektedir. Bu kuramsal biitiinliik, folklorik
uygulamalarin koruyucu/apotropaik yoniiniin tesadiifi ya da ikincil degil; belirli baglamlarda
sistematik bicimde ortaya ¢ikan islevsel bir yap1 oldugunu gostermesi bakimindan, ¢alismanin

analitik zeminini olusturmaktadir.

Yontem ve Saha Calismasi

Bu ¢alisma, nitel arastirma yaklasimi ¢ergevesinde yiiriitiilmiistiir. Arastirmanin saha
ayagl, Sanhurfa’da gerceklestirilen alan g¢alismalarmma dayanmaktadir. Calismanin temel
amaci, folklorun koruyucu/apotropaik islevinin giindelik yasam pratikleri iginde nasil
tiretildigini, anlamlandirldigin ve siirdiiriildiigiinti ortaya koymaktir. Bu dogrultuda veri
toplama siirecinde yar1 yapilandirilmis, acik uglu ve derinlemesine goriisme teknigi

kullanilmuistir.
Kaynak Kisiler ve Goriisme Siireci

Aragtirmanin saha verisi, farkli yas gruplarina mensup alti kadin kaynak kisiyle
yapilan goriismelerden elde edilmistir. Kaynak kisiler, lohusalik uygulamalari, masal
anlatimi, nazar algsy, evlilik ritiielleri ve giindelik korunma pratikleri gibi konularda bilgi ve
deneyim sahibi olmalar1 dikkate alinarak amacgli 6rneklem yontemiyle belirlenmis; saha
siirecinde kartopu teknigi ile yeni kaynak kisilere ulagilmistir. Bu yaklasim, ¢alismanin nicel
bir temsiliyet saglamaktan ziyade, koruyucu pratiklerin farkli baglamlardaki anlamlarin

acgiga ¢ikaran analitik doygunluk iiretmesini hedeflemektedir.
Gortismeler asagidaki tarihlerde gergeklestirilmistir:

e K.K. I: Nahide Aksoy (55 yas, kadin): 30 Ocak 2025

e K.K. 2: Ayse Tekinalp (30 yas, kadin): 25 Mart 2025

e K.K.3: Ayse Tiiziin (40 yas, kadin): 5 Nisan 2023

e K.K.4: Ozlem Pinar (40 yas, kadim): 4 Nisan 2023

e K.K.5: Nahide Sahin (40 yas, kadin): 30 Kasim 2024

o K.K.6: Dilek Baz (43 yas, kadin): 3 Kasim 2025

e K.K.7: Mehmet Aksoy (67 yas, erkek): 30 Ocak 2025
e K.K.8: Sevket Tiiziin (65 yas, erkek): 12 Agustos 2018

Gortismeler birebir gergeklestirilmis, katilimcilarin anlatilar1 goriisme sirasinda

ayrintili alan notlar1 alinarak kayit altina alinmistir. Gortisme Oncesinde tiim katilimcilara
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¢alismanin amaci agiklanmis ve sozlii onaylar1 alinmistir. Makale boyunca kaynak kisilere
dogrudan isimleriyle degil, K.K.1, K.K.2... seklinde kodlar verilerek atif yapilmistir; yas ve

cinsiyet bilgileri ise analitik baglam giiglendirmek amaciyla verilmistir.
Veri Coziimleme ve Analitik Cerceve

Saha verileri, koruyucu pratiklerin hangi baglamlarda ortaya ¢iktigini, hangi tehdit
algilarina yanit verdigini ve hangi sembolik araclar araciligiyla isledigini goriiniir kilmak
amaciyla ¢oztimlenmistir. Analiz siirecinde anlatilar; dogum ve lohusalik, evlilik, ilkler ve
gecis donemleri gibi esik (liminal) baglamlar cercevesinde degerlendirilmis; bu baglamlarda
kullanilan nesneler, sozlii formiiller, anlatilar ve performatif uygulamalar ayr ayn
siniflandirilmistir.  Elde edilen veriler, c¢alismada Onerilen baglam-esik-risk {iggeni
dogrultusunda yorumlanmus; folklorik unsurlarin yalnizca anlat1 veya estetik tiretim bigimleri
olarak degil, belirsizlik ve tehdit algisinin yogunlastigt durumlarda birey ve topluluk igin
koruyucu bir iglev iistlenen mekanizmalar olarak nasil devreye girdigi ortaya konulmustur.
Bu yoniiyle saha verileri, calismanin kuramsal gergevesini destekleyen ve koruyucu islevin

analitik olarak ayirt edilebilir bir boyut oldugunu gosteren ampirik bir zemin sunmaktadir.

Tartisma: Bascom’un Dért Islevi Cercevesinde Koruyucu (Apotropaik) Islevin

Konumu

Bu ¢alismada elde edilen saha verileri ve karsilastirmali literatiir, folklorik pratiklerin
ozellikle belirsizlik, risk ve goriinmez tehdit algisinin yogunlastig1 baglamlarda sistematik bir
koruyucu/apotropaik islev iistlendigini ortaya koymaktadir. Bu boliimde amag, séz konusu
islevin William R. Bascom’un dort isleviyle ve [Than Basgoz'iin protesto isleviyle iliskisini

Ornek-kanit temelli bicimde tartismaktir.

1.  Eglendirme Islevi ile Karsilastirma

William R. Bascom’a gore folklorun temel islevlerinden biri, bireylerin toplumsal
baskilardan gegici olarak uzaklasmasina ve eglenmesine imkan tanimasidir (Bascom 1954: 71-
86). Masal, miizik, dans ve ritiiel performanslar bu gercevede ¢ogunlukla haz, rahatlama ve
oyun alani olarak degerlendirilmistir. Ancak Sanliurfa’da yiiriitiilen saha calismasi, eglence
gorinimii tasiyan pek ¢ok folklorik pratigin asli amacinin haz iiretimi degil,
koruyucu/apotropaik bir islev oldugunu ortaya koymaktadir. Apotropaik ses ve giiriiltii
pratiklerinin yalnizca eglenceyle agiklanamayacagy; bu tiir uygulamalarin Avrupa ve Akdeniz
havzasinda da benzer bicimde koruyucu amaglarla kullanildig1 bilinmektedir (Easton 2024:
69-102; Friedmann 2022: 211-227).

Ornegin gelinin arabadan inisi sirasinda cekilen zilgit, yiizeysel bir okumayla seving

ve coskunun bedensel disavurumu olarak degerlendirilebilir. Oysa kaynak kisiler bu
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uygulamay1, dogrudan nazar ve olumsuz bakisin etkisini dagitmaya yonelik bilingli bir strateji

olarak tanimlamaktadair:

Diiglinde zilgit ¢ekilmezse iyi olmaz. Zilgit hem sevingten ¢ekilir hem de

nazar olmasin diye yapilir. Giiriiltii olunca goz dagilir. Ceyiz zaman da kiz

evinden metal tabakla kasik alinir, kasikla tabaga vurulur, ses c¢ikarilir. Bu

sesler insanlarin goziinii sese gevirir; herkes oraya bakinca da nazar kirilr,

degmez. (K.K.3, 40 yas, kadin)

“Bizde zilgit sevingten gekilir. Zilgit olunca alis daha fazla olur. Bir de gelin-damat

araban inerken herkesin gozii onlarda olur. O kadar bakis iyi degil. Zilgit biraz dagitiyor
nazart.” (K.K.5, 40 yas, kadin)

Bu ifade, ses ve performansin eglence {iretmekten ziyade dikkati yeniden yonlendirme
ve tehdit algisin1 dagitma islevi gordiigiinii agikca ortaya koymaktadir. Burada ses yalnizca
bir cosku gostergesi degil; bakisi dagitan, dikkati yonlendiren ve goriinmez tehdidi
etkisizlestirmeyi amaglayan bilingli bir savunma aracidir. Benzer ses temelli apotropaik
uygulamalar Orta Avrupa’da da gozlemlenmis; metal sesleri, ¢anlar ve yiiksek frekansl
glriltiilerin kotii ruhlar1 uzaklastirdigina inanilmistir (Benati 2017: 155-191). Bu tiir seslerin
amaci eglence tiretmekten ziyade, dikkati tehdit kaynagindan uzaklastirarak gortinmez zararh

etkileri etkisizlestirmek ve ritiiel baglamda koruyucu bir islev yerine getirmektir.

Karsilagtirmali veriler bu yorumu desteklemektedir. Yunan kiiltiirtinde iltifat sirasinda
ti¢ kez sembolik “phtot” sesi ¢ikarilmasi, eglence veya mizah iiretmeye degil, nazarin olasi
zararini bertaraf etmeye yoneliktir (Lykiardopoulos 1981: 221-230). Afrika kiiltiirlerinde de
yiiksek sesli ululasyonlarin benzer bicimde koétii varliklar: uzaklastirmaya yonelik koruyucu
bir islev tasidig: belirtilmektedir (Sikhosana 2002: 154-169). Benzer sekilde Sanliurfa’da zilgt,
glriltiic ve bedensel jestler, haz {iretiminin Otesinde apotropaik bir savunma hatti

olusturmaktadir.

Bu baglamda eglence, koruyucu islevin kendisi degil; cogu durumda onun yan tiriinii
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Belirleyici olan unsur, goriinmez tehdidin bedensel ve isitsel
araclarla yonetilmesidir. Dolayisiyla bu pratikler, Bascom’un tanimladig1 eglendirme igleviyle
tam olarak ortiismemekte; koruyucu/apotropaik islevin folklorun islevsel repertuar: iginde

bagimsiz bir analitik kategori olarak ele alinmasin gerekli kilmaktadir.

2. Kiiltiirel Degerleri Mesrulastirma islevi ile Karsilastirma

Bascom’un ikinci islevi, folklorun mevcut kiiltiirel degerleri ve kurumlar
megrulastirmasidir. Bu yaklasima gore folklorik pratikler, toplumun normatif diizenini
onaylar ve stirdiiriir. Lohusalikta bigak ve ekmek konulmasi, ev esigine sap tas: asilmasi ya da
tizerlik yakilmasi gibi uygulamalar ilk bakista gelenek oldugu icin yapilan ritiieller olarak
degerlendirilebilir. Ancak saha verileri, bu pratiklerin normlar1 dogrulamaktan ziyade

dogrudan korunma ihtiyacina yanit verdigini gostermektedir:

. N coro
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“Lohusa kadin1 yalniz birakmazlardi. Yatiginin altina bicak, ekmek koymazsan cinler

rahatsiz eder. Kap1 esiklerine sap tasi asilir nazar degmesin diye.” (K.K.1, 55 yas, kadn)

“Yeni ev yaptiran biri daha evi insaatken evin kapisina ya da insaatin bir yerine sap
asar. Eger evi daireyse dairesinin i¢inde bir yere ya da kapisina yine sap asar.” (K.K.4 67 yas,
erkek)

Bu anlati, uygulamanin mesrulastiric bir ideoloji tiretmekten ¢ok, goriinmez tehlikeyi
siirlandirma amaci tasidigini ortaya koymaktadir. Bu durum Mary Douglas'm ig-dis ve
temiz-kirli ayrimlar1 iizerinden gelistirdigi kuramsal cerceveyle Ortlismektedir. Douglas’a
gore kapi esigi, duvar ve gegis alanlar1 yalnizca fiziksel sinirlar degil; ayn1 zamanda tehlikenin
kontrol altina alindig1 sembolik koruma noktalaridir (Douglas 2001: 95-140). Sanliurfa’daki

esik uygulamalar1 bu sinir mantigini agik bicimde yansitmaktadir.

Benzer bir koruyucu sembolizm, Bati Avrupa’da evlilik ritiiellerinde kullanilan
bitkilerde de goriilmektedir. Viktorya donemi kraliyet diigiinlerinde tercih edilen portakal
¢icegi, mersin ve beyaz funda, estetik tercihlerden ziyade, evliligi nazar ve ugursuzluktan

koruyan apotropaik unsurlar olarak yorumlanmistir (Nelson 2009: 231-236).

Amerika Birlesik Devletlerinde Massachusetts’teki Bryant Homestead’de somine
duvarmin igine yerlestirilen at kafatasi ya da Maryland’de bir evin duvarina gizlenen bigak, at
nali1 ve tuzluk gibi nesneler, mekanin goriinmez tehlikelere kars1 korunmasina yonelik bilingli
yerlestirmelerdir (Manning 2012: 7-8). Bu uygulamalar, kiiltiirel degerleri ideolojik olarak

onaylamaktan ziyade, mekani giivenli kilma amacina yoneliktir.

Dolayisiyla koruyucu/apotropaik pratikler, mesrulastirma islevinin bir uzantisi olarak
degil; normlarin islevselligini tehlike karsisinda siirdiiren savunmaci bir mekanizma olarak
degerlendirilmelidir. Bu yoniiyle koruyucu islev, Bascom'un mesrulastirma islevinden

analitik olarak ayrilmaktadir.

3. Egitim/Aktarim islevi ile Karsilagtirma

Bascom’un {igiincii islevi, folklorun kiiltiirel bilgi ve degerleri kusaktan kusaga
aktarmasidir. Bu yaklasima gore masallar, atasozleri, maniler ve ritiiel anlatilar, toplumsal
normlarin ve davrams kaliplarinin 6gretildigi didaktik araglar olarak degerlendirilmistir
(Bascom 1954: 71-86). Ancak Sanlurfa’da yiiriitiilen saha ¢alismasindan elde edilen veriler,
sOzlii tirtinlerin belirli baglamlarda dogrudan egitim ve 6gretim amaciyla degil; goriinmez
tehlikeler karsisinda koruyucu bir islev iistlenerek kullanmildigini gostermektedir. Bu durum,
Anadolu’da sozli kiiltiiriin yalnizca deger aktarimi degil, ayni zamanda korunma bilgisinin
kusaktan kusaga aktarimi islevini de tistlendigini ortaya koymaktadir (Akalin 1993: 247-252).

Bu islevsel yonelim 6zellikle masal anlatiminda belirginlesmektedir. Kaynak kisiler, masalin
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her zaman ahlaki deger aktarmak ya da egitmek i¢in degil; kimi zaman goriinmez varliklar

oyalamak ve zararsiz hale getirmek amaciyla anlatildigini ifade etmektedir:

“Tenha yerde dokuma yaparken masal anlatilirdi. Giizel anlatirsan cin gelmezdi.”
(K.K.2, 30 yas, kadin)

“Eskiden kadinlar tenha bir yere hali dokumaya giderdi gittikleri yerde cinler onlar1
rahatsiz etmesin diye kendileri ile beraber yagh bir kadini gotiiriip masal anlattirirlardi. Cinler

masal1 begenirse dinler ve kadinlara karismazdi.” (K.K.7, 67 yas, erkek)

Bu anlatida masal, ahlaki normlari aktaran pedagojik bir metin olmaktan ziyade,
dogrudan apotropaik bir sozlii savunma araci olarak islev gormektedir. Masalin iceriginden
¢ok, anlatimin stirekliligi ve akicilig1 onem kazanmakta; anlati, goriinmez varliklar1 oyalayan
ve tehdit algisin1 sinirlandiran bir mekanizmaya doniismektedir. Bu yoniiyle masal, yalnizca
anlat1 yoluyla deger aktaran bir ara¢ degil; korunma bilgisini kusaktan kusaga aktaran bir
pratik olarak ortaya ¢ikmaktadir. Benzer bigimde Orta Dogu’da sozlii formiiller, dualar ve
anlatilar, yazili muskalarla birlikte kusaklar aras: koruyucu bilgi aktariminin temel unsurlari
arasinda yer almaktadir (Garcia Probert ve Sijpesteijn 2021: 33-58). Masal ve anlatinin bu
koruyucu iglevi, Amerika yerlilerinde riiya kapani (dreamcatcher) etrafinda gelisen sozlii
anlati pratiklerinde de goriilmektedir. Oberholtzer’e gore bu anlatilar, 6gretici olmaktan ¢ok,
kotii riiyalar ve zararh ruhlara karsi koruyucu bir ¢ergeve sunmaktadir (Oberholtzer 1995: 139-
148).

Afrika sozlii kiiltiiriinde ninniler, yalnizca ¢ocuklar1 uyutmak ya da sakinlestirmek icin
degil; kotti ruhlari, hastaligt ve nazari uzaklastirmak amaciyla sOylenmektedir. Ruth
Finnegan’a gore ninniler, bireysel duygu ifadesi gibi goriinmekle birlikte, topluluk tarafindan
bigimlendirilmis sozlii tilsimlar niteligi tasimaktadir (Finnegan 2012: 292). Bu yoniiyle ninni,
egitici bir metinden ¢ok, koruyucu bir sozlii pratik olarak islev gormektedir. Benzer bir durum
Giiney Amerika’da Pachamama ritiiellerinde sdylenen coplas’larda da gozlemlenmektedir. Bu
kisa ve ritmik maniler, hasat ve diigiin donemlerinde bereketi giivence altina almak ve kotii
niyetli giicleri uzaklastirmak amaciyla sdylenmektedir. Coplas’larin iglevi bilgi aktarmaktan
ziyade, toplulugu tehdit eden gortinmez riskleri sinirlandirmaktir (Coleman Macheret 2014:
23-38).

Bu Ornekler birlikte degerlendirildiginde, masal, ninni ve mani gibi sozlii {irtinlerin
yalnizca egitim/aktarim isleviyle agiklanamayacag agikc¢a goriilmektedir. Bu tiriinler, belirli
baglamlarda bilgi 0gretmekten ¢ok, risk farkindaligini ve korunma davranisini kusaktan
kusaga aktaran pratikler olarak islev gormektedir. Dolayisiyla koruyucu islev, egitim islevinin
bir alt baghig1 degil; onunla kesisen ancak analitik olarak ondan ayrilan bagimsiz bir boyut
olusturmaktadir.

4.  Bastirilmis Duygularin Disavurumu (Bosalim) Islevi ile Karsilagtirma
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Bascom’un dordiincii islevi, folklorun bireylerin bastirilmis duygu ve gerilimlerini
sembolik bicimde disavurmalarma imkan tamidigr varsayimmna dayanmaktadir. Bu
yaklasimda folklorik pratikler, psikolojik rahatlama, gerilim bosaltimi ve duygusal denge
saglama islevi goren araglar olarak degerlendirilir (Bascom 1954: 71-86). Ancak Sanliurfa’da
elde edilen saha verileri, koruyucu/apotropaik uygulamalarin temel motivasyonunun
duygusal bosalim degil; dogrudan zarar ihtimalini 6nleme ve riskleri bertaraf etme oldugunu

acik bigimde ortaya koymaktadir.

Kaynak kisiler, bu tiir pratikleri rahatlamak, ofkesini atmak ya da icini dokmek
amaciyla degil; goriinmez tehditlerin yol agabilecegi olasi zarar1 engellemek igin yerine
getirdiklerini belirtmektedir. Ornegin ¢ocugun {izerinden yanlslikla gegilmesi durumunda
ayni kisinin ¢ocugun {izerinden tekrar gecirilmesi, bir sugluluk duygusunun bosaltimi olarak
degil; cocugun Omriiniin kisalmamas: ihtimaline karsi zorunlu bir koruma davranis: olarak
tanimlanmaktadir. Lohusalikta bigak, ekmek veya nazarlik kullanimi da benzer bigimde
annenin duygusal durumunu rahatlatmaktan ziyade, cin, nazar ve hastalik riskini 6nlemeye

yonelik bir giivenlik pratigi olarak uygulanmaktadir.

“Cocuk yerde uzaniyorsa, biri farkinda olmadan iistiinden gegerse 6mrii kisalir derler.
O yiizden iizerinden gegen kisi geri dontip bir daha cocugun tistiinden gecer ¢cocuga bir sey
olmamasi icin.” (K.K.6, 55 yas, kadin)

Bu Ornek, s6z konusu davramsin psikolojik bir bosalim degil; dogrudan sonug odakl
ve zorunlu bir koruma mantigiyla gerceklestirildigini gostermektedir. Burada amag, duygusal

rahatlama degil; potansiyel tehlikeyi geri dondiirmek ve etkisiz kilmaktir.

Zamanin ugurlu veya ugursuz olarak kodlanmasi da bu ayrimi net bi¢imde ortaya
koymaktadir. Antik Misir'da Kahire Takvimi'nde giinlerin goksel olaylara gore
smiflandirilmasi, bireysel duygularin disavurumunu degil; kozmik diizensizlikle
iliskilendirilen risklerden kaginmay1 amaglayan 6nleyici bir sistem olarak islev gormektedir
(Jetsu ve Porceddu 2015: 1-41). Benzer bicimde Orta Dogu ve Asya geleneklerinde zamanin
yanlis kullaniminin felaket doguracagina inanilmus; belirli giin ve saatlerin kacimilmasi
gereken tehlikeli esikler olarak kodlandig1 goriilmiistiir (Han 2023: 107-129). Benzer bigimde
Bat kiiltiirlerinde All Souls” Day veya Ash Wednesday gibi giinlerde uygulanan rittieller, yas
ya da korkunun sembolik bosalimi olarak degil; dliilerin, ruhlarin ya da ugursuz giiglerin
yasayanlara zarar vermesini engellemeye yonelik koruyucu diizenlemeler olarak ortaya
c¢ikmaktadir (Radford ve Radford 1947).

Hindu kiiltiirtinde evlilik tarihinin “muhurta” sistemiyle belirlenmesi de ayni islevsel
mantiga dayanmaktadir. Olumsuz gezegen etkilerinin bulundugu dénemlerde torenlerin

ertelenmesi, psikolojik rahatlama degil; yanlis zamanda yapilan bir evliligin doguracag:
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felaketlerden kaginmaya yonelik bilingli bir risk yonetimi olarak islev gérmektedir (Acharya
ve Shastri 2025: 49-54).

Antik Misir'da yalnizca zamanin degil, mekanin da apotropaik yollarla korunmaya
calisildig: goriilmektedir. Saqqara nekropoliindeki duvar yazilari ve figiiratif isaretler,
bireysel duygularin disavurumundan ziyade, mezar ve gevresini goriinmez tehditlere kars:
korumaya yonelik giindelik inang pratikleri olarak degerlendirilmistir (Van Pelt ve Staring
2019: 1-40).

Bu 6rnekler birlikte degerlendirildiginde, koruyucu/apotropaik pratiklerin Bascom’un
tanimladig1r bastirilmis duygularin disavurumu (bosalim) isleviyle oOrtiismedigi acikca
goriilmektedir. Koruyucu islev, duygularin bosaltilmasina degil; tehlikenin 6nceden
tanimlanmasi, sinirlandirilmasi ve kontrol altina alinmasina odaklanmaktadir. Bu nedenle soz
konusu pratiklerin bosalim islevi altinda degerlendirilmesi, onlarin islevsel mantigini

acgiklamakta yetersiz kalmaktadir.

5.  Basgoz’iin Protesto Islevi ile Iliskisi

flhan Baggdz'iin protesto islevi yaklagimi, folkloru toplumsal diizeni elestiren ve
iktidar iliskilerine kars1 sembolik itiraz gelistiren bir alan olarak konumlandirir (Basgoz 1988:
309-317). Bu gergevede halk anlatilar1 ve ritiielleri, baskiya karsi dolayli bir direng dili iiretir.
Koruyucu/apotropaik islev ise bu hatla yalnizca bigimsel diizeyde benzerlik gosterebilir;

islevsel yonelimi bakimindan ise belirgin bigimde ayrilmaktadir.

Sanlurfa saha verilerinde bazi uygulamalar, disaridan bakildiginda protesto veya
meydan okuma gibi algilanabilir. Diigiin alaylarinda yapilan yogun giiriiltii, z1lgit veya silah
atma pratikleri kamusal alanin giiglii bigimde isgal edilmesi nedeniyle protesto davranis: gibi
yorumlanabilir. Ancak kaynak kisiler bu uygulamalari, toplumsal diizene yonelik bir itirazla

degil; dogrudan koruma diistincesiyle iliskilendirmektedir:

“Bir kisi bana kotiiliik yaparsa ya da beddua ederse, ben dogrudan beddua etmem.
Ama benden uzak olsun, bana bir daha bulasmasin, baska dertlerle ugrassin diye ona beddua
ederim.”(K.K.8, 55 yas, kadin)

Bu baglamda beddua, saldirgan ya da yikiar bir séylemden ziyade, bireyin maruz
kaldig1r haksizlik karsisinda kendini korumaya almasinin sozlii bir bicimi olarak ortaya
¢ikmaktadir. Bedduanin hedefi kars: tarafi cezalandirmak degil; faille kurulan zararl iliskinin
sembolik olarak sonlandirilmasidir. Bu yoniiyle beddua, mevcut toplumsal diizeni dogrudan
karsisina almadan, bireyin kendisini tehdit altinda hissettigi durumlara kars: gelistirdigi sessiz
ve dolayli bir protesto dili olarak islev gormektedir. Boylece folklorik beddua pratikleri,
catisma liretmeyen; ancak haksizliga kars: kiiltiirel bir mesafe ve sinir koyma bigimi sunan

s0zlii edimler olarak degerlendirilebilir.

‘C‘O P‘E SOMMITIEE O) PRBLIEATION ETHIES O PP =

1088


https://dergipark.org.tr/tr/pub/avrasyad
https://dergipark.org.tr/tr/pub/avrasyad
https://publicationethics.org/
https://acikerisim.org/
https://creativecommons.org.tr/lisanslar/#:~:text=CC%20BY%2DNC%2DND%20At%C4%B1f,Resmi%20olarak%20T%C3%BCrk%C3%A7e%20%C3%A7evirisi%20yay%C4%B1nlanm%C4%B1%C5%9Ft%C4%B1r.
https://dergipark.org.tr/tr/pub/avrasyad

Avrasya Uluslararas: Aragtirmalar Dergisi 2026, 14 (2), 1078-1094

Folklorun Islevleri Baglaminda Koruyucu (Apotropaik) Pratikler: Sanliurfa Ornegi Uzerinden Kuramsal Bir
Degerlendirme

Benzer bicimde Afrika toplumlarinda maske ritiielleri, dogrudan bir protesto ya da
catisma tiretmekten ziyade, toplumsal diizeni tehdit eden unsurlar1 sembolik olarak denetim
altina alan koruyucu ve diizenleyici pratikler olarak islev gormektedir (Casimir vd. 2015: 115-
127).

Zulu kiltiiriinde ululasyon, kimi yorumlarda kadinlarin kamusal goriintirliigii
tizerinden giic ifadesi olarak degerlendirilse de, Sikhosana'nin aktardig: {izere bu pratik
esasen biiyticiileri ve kotii ruhlar1 uzaklagtirmaya yonelik bir koruyucu islev tagimaktadir
(Sikhosana 2002: 154-169). Burada ses, toplumsal diizene kars: bir itiraz degil; goriinmez

tehditlere karsi kullanilan sembolik bir savunma aracidir.

Dolayisiyla koruyucu islev, Basgdz'iin tanimladig1 protesto islevinin bir alt tiirii
degildir. Protesto islevi ¢atisma ve elestiri {iretirken; koruyucu islev, tehdit altinda algilanan
diizeni savunmaya ve siirdiirmeye yoneliktir. Bu fark, koruyucu islevin folklorun islevsel

repertuari iginde bagimsiz bir analitik kategori olarak ele alinmasin gerekli kilmaktadir.

6.  Koruyucu Islevin Analitik Konumu

Bu ¢alismada sunulan saha verileri ve kiiltiirlerarasi karsilagtirmali 6rnekler, folklorik
koruyucu/apotropaik pratiklerin rastlantisal, ikincil ya da yalnizca inang temelli uygulamalar
olmadigini; aksine belirli baglamlarda sistematik bicimde devreye giren islevsel bir yap1
olusturdugunu ortaya koymaktadir. Nesne, s6z, ses, performans, mekan ve zaman {izerinden
tiretilen bu pratikler, 6zellikle dogum, lohusalik, evlilik, yeni bir mekana gecis, kamusal
goriintirlik ve toplumsal dikkat yogunlugunun arthg esik (liminal) anlarda
yogunlasmaktadir. Bu durum, koruyucu islevin folklor icinde belirli kosullarda aktive olan,

baglama duyarh bir islev alani olusturdugunu gostermektedir.

Elde edilen veriler, koruyucu islevin Bascom'un tanimladigi dort islevle bazi
noktalarda temas ettigini; ancak hicbirinin i¢cinde analitik olarak tam karsilik bulmadigini agik
bigimde ortaya koymaktadir. Eglendirme isleviyle karsilastirildiginda, masal, mani, miizik,
glriltii ve ritiiel jestler gibi unsurlarin koruyucu baglamda kullanimi haz, keyif veya oyun
tretmeye degil; dikkat dagitma, nazarnn kirma ve tehdit algisimi bastirma amacina
yonelmektedir. Saha verilerinde eglenme, bu pratiklerin amac degil; cogu zaman koruyucu
stratejinin yan Uriinii olarak ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla koruyucu islev, eglendirme

islevinin bir alt varyanti olarak degerlendirilemez.

Kiltiirel degerleri mesrulastirma isleviyle karsilastirildiginda ise daha belirgin bir
ayrisma gozlemlenmektedir. Koruyucu pratikler, mevcut diizeni ideolojik olarak
dogrulamaktan ziyade, bu diizenin tehdit altinda algilandig1 anlarda onu savunmaya ve
siirdlirmeye yoneliktir. Nazar, kirlilik, cin, kotii ruh ve kozmik diizensizlik inanglar:

baglaminda gelistirilen uygulamalar, normlarin dogru oldugunu kanitlamaktan c¢ok,
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normlarin islevsel olarak ise yaramasini giivence altina almay1 amaglamaktadir. Bu yoniiyle
koruyucu islev, mesrulastirmanin sdylemsel boyutundan ayrilarak dogrudan savunmaci bir

islev alan1 olusturur.

Egitim ve aktarim isleviyle iliskisinde de benzer bir fark ortaya ¢ikmaktadir. Koruyucu
uygulamalar ¢ogu zaman bilgi aktarmaktan ziyade davranis kaliplarinin tekrarini ve risk
bilincinin igsellestirilmesini hedeflemektedir. Cocuga nazarlik takilmasi, lohusanin yalmz
birakilmamasi, belirli giinlerden kagmilmas: veya esik mekanlarda oOzel ritiiellerin
uygulanmasi, didaktik bir 6gretim siirecinden ¢ok, tehlikenin bedensel ve pratik diizeyde
ogrenilmesini saglamaktadir. Bu nedenle koruyucu iglev, aktarimin igeriginden ziyade tehdit

farkindaliginin kusaktan kusaga tasinmasi ile ilgilidir.

Bastirilmis duygularin  disavurumu (bosalim) isleviyle karsilastirldiginda ise
koruyucu pratiklerin islevsel yonelimi daha da netlesmektedir. Saha verileri, bu
uygulamalarin duygusal rahatlama veya psikolojik bosalim saglama amaciyla degil; 6nleyici
ve diizenleyici bir mantikla islendigini gostermektedir. Kaynak kisilerin anlatimlarinda s6z
konusu davranislar, “rahatlamak” ya da “i¢ini dokmek” igin degil, dogrudan zarar ihtimalini
engellemek i¢in yapilmaktadir. Bu yoniiyle koruyucu islev, bosalim islevinin duygu merkezli

yaklasimindan ayrilarak risk merkezli bir islev alani olusturur.

Basgoz'lin protesto isleviyle yapilan karsilastirma ise koruyucu islevin yonelimini
daha agik bicimde ortaya koymaktadir. Protesto islevi folkloru ¢atisma, elestiri ve itiraz tireten
bir alan olarak konumlandirirken; koruyucu islev, tehdit altinda algilanan diizeni savunmaya
ve siirdiirmeye yoneliktir. Zilgit, giirtiltii, ritiiel jestler ve sozlii ifadeler, toplumsal diizeni
sorgulamak icin degil; nazar, kotii ruhlar ve toplumsal goz tehdidine karsi savunmact bir
refleks olarak devreye girmektedir. Bu durum, koruyucu islevin protesto islevinin bir alt tiirii
degil, onunla ters yonlii bir islevsel mantik tasidigini gostermektedir. Bu karsilastirmalar
1s181inda, koruyucu/apotropaik islevin folklorun mevcut islevsel kategorileri iginde
“dagitilarak” agiklanmasi kuramsal agidan yetersiz kalmaktadir. Calismada kullanilan
“Bascom+1” ifadesi, folklorun islevlerine yeni ve kapali bir madde ekleme iddias1
tasimamakta; aksine islevsel analizde Ortiik ve pargali bicimde ele alinan koruyucu boyutu
goriiniir kilmaya yonelik analitik bir agilim 6nermektedir. Koruyucu islev, folklorun yalnizca
anlam tireten, eglendiren, 6greten veya elestiren bir alan olmadigini; ayni1 zamanda birey ve
topluluk icin belirsizlik, risk ve tehdit karsisinda sembolik bir giivenlik mekanizmasi olarak
isledigini ortaya koymaktadir. Bu yoniiyle koruyucu islev, folklorun islevsel yapisini
genisleten degil; derinlestiren bir kavramsal katki sunmaktadir. Folklor, bu ¢ercevede yalnizca
kiiltiirel stirekliligin degil, ayn1 zamanda toplumsal giivenligin de iiretildigi dinamik bir
sistem olarak yeniden diistiniilmelidir. Bu noktada koruyucu/apotropaik islevin kuramsal
temelleri, antropoloji ve folklor literatiiriinde parcali bicimde ele alinmis yaklagimlar
tizerinden daha net bicimde okunabilmektedir. Bronislaw Malinowski'nin biiyiiyti belirsizlik,
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risk ve kontrol edilemeyen durumlar karsisinda isleyen islevsel bir mekanizma olarak
tanimlamasi, koruyucu folklor pratiklerinin mantigini1 aciklamada onemli bir zemin
sunmaktadir. Malinowski’ye gore biiyti, bireyin duygularmni bosaltmasindan ziyade, 6zellikle
tehlike ve belirsizligin yogunlastig1 baglamlarda giivenlik ve denge liretmeye yonelik rasyonel
bir tepkidir (Malinowski 1948: 30-36). Bu yaklasim, Sanliurfa’da nazar, cin, lohusalik tehlikesi
veya ugursuz zaman algisi karsisinda gelistirilen pratiklerin, irrasyonel bir inang alanindan
cok, toplumsal gilivenligi saglamaya yonelik islevsel stratejiler oldugunu gostermektedir. Bu
baglamda koruyucu islev, psikolojik bosalimin 6tesinde, tehlikeyi yonetilebilir kilan sembolik

bir kontrol sistemi olarak konumlanmaktadir.

Mary Douglas’in kirlilik, tehlike ve smir kavramlar: etrafinda gelistirdigi kuramsal
gerceve ise koruyucu islevin mekansal ve yapisal boyutunu agiklamada belirleyicidir.
Douglas’a gore toplumlar, diizeni siirdiirebilmek igin ig-dis, temiz-kirli ve gilivenli-tehlikeli
ayrimlarmi stirekli olarak yeniden iiretmek zorundadir; bu ayrimlarin ihlali kaos ve tehdit
olarak algilanir (Douglas 2001: 95-140). Kap1 esigi, duvar, beden, zaman dilimleri ve gegis
anlar1 bu nedenle yalnizca fiziksel simrlar degil, ayn1 zamanda kiiltiirel risk yogunlasma
noktalaridir. Koruyucu folklor pratikleri, tam da bu smir alanlarinda devreye girerek
diizensizligi sembolik olarak kontrol altina alir. Victor Turner'm liminal donemlere iliskin
analizleri de bu tabloyu tamamlamaktadir. Turner’a gore esik anlari, toplumsal yapinin askiya
alindig: ve belirsizligin artti1 kritik zamanlardir; bu nedenle ritiiel yogunluk bu dénemlerde
artar (Turner 2016: 110-160). Calismada ele alinan koruyucu uygulamalarin dogum, evlilik,
lohusalik ve kamusal goriintirliik gibi liminal baglamlarda yogunlasmasi, koruyucu islevin
folklor iginde yapisal olarak konumlanmais bir giivenlik refleksi oldugunu agik bigimde ortaya

koymaktadir.
Sonug¢

Bu calisma, William R. Bascom’un folklorun dort temel islevi olarak tanimladig:
eglendirme, kiiltiirel degerleri mesrulastirma, egitim/aktarim ve bastirilmis duygularin
disavurumu gergevesinin, folklorik pratiklerin 6zellikle belirsizlik, risk ve gortinmez tehdit
algismnin yogunlastigi baglamlardaki isleyisini a¢iklamada analitik olarak siirhi kaldigini
ortaya koymaktadir. Sanhurfa’da yiriitilen saha c¢alismasina dayanan veriler ile
kiiltiirleraras: karsilastirmali ornekler, folklorun bu baglamlarda sistematik ve baglama

duyarl bir koruyucu/apotropaik islev iistlendigini agik bi¢cimde gostermektedir.

Saha verileri, nazar, lohusalik, evlilik, cocukluk, esik mekanlar ve kamusal goriintirliik
gibi liminal baglamlarda ortaya ¢ikan folklorik pratiklerin, aktorler tarafindan oncelikle zarar
onleme, tehlike engelleme ve giivenlik saglama amaciyla anlamlandirildigini ortaya
koymustur. Bu pratikler, ylizeysel olarak eglence, geleneksel devamlilik ya da duygusal

bosalim gibi goriintimler tagisa da, katilimcr anlatilar1 bu uygulamalarin esasen goriinmez
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tehditleri dagitmaya, dikkati yonlendirmeye ve toplumsal kirilganlik anlarini dengelemeye
yonelik oldugunu gostermektedir. Bu durum, s6z konusu pratiklerin mevcut islev kategorileri
icinde tali ya da ikincil unsurlar olarak degerlendirilmesinin, onlarin islevsel mantigin

agiklamakta yetersiz kaldigini ortaya koymaktadir.

Calismada kullanilan karsilagtirmali ornekler, cografi ya da tarihsel bir yayilma
iligkisini kanitlamay1 degil; benzer risk algilar1 etrafinda sekillenen kiiltiirel tepkilerin islevsel
benzerligini goriiniir kilmay1 amaglamaktadir. Antik Misir'dan Orta Avrupa’ya, Afrika’dan
Giiney Amerika ve Giiney Asya’ya uzanan ornekler, koruyucu/apotropaik pratiklerin yerel
oldugu kadar kiiltiirleraras1 diizeyde de tekrar eden bir islevsel Oriintiiye sahip oldugunu
gostermektedir. Bu durum, koruyucu islevin folklor icinde marjinal degil; belirli baglamlarda
merkezi bir konuma sahip oldugunu diistindiirmektedir. Bu baglamda calisma, Bascom’un
islevler sistemini revize etmeyi ya da folklor igin yeni ve kapali bir islev listesi 6nermeyi
amaglamamaktadir. “Bascom+1” kavramsallastirmasi, normatif bir genisletme iddiasindan
ziyade, folklorun islevsel analizinde Ortiik ve daginik bicimde ele alinan koruyucu boyutu
analitik olarak goriiniir kilmaya yonelik bir agilim olarak kullanilmaktadir. Bu yaklasim,
folklorun islevlerini ¢ogaltmak yerine, mevcut kuramsal c¢ergevenin agiklayiciligin

derinlestirmeyi hedeflemektedir.

Sonug olarak bu ¢alisma, folklorun yalnizca anlam iireten, eglendiren, norm aktaran
ya da elestirel soylem gelistiren bir kiiltiirel alan olmadigini; ayni zamanda birey ve
topluluklarin belirsizlik, risk ve tehdit algilar1 karsisinda bagvurduklar: sembolik bir gtivenlik
mekanizmasi olarak isledigini ortaya koymaktadir. Koruyucu/apotropaik islevin bu bi¢imde
goriniir kilinmasi, folklor kuramina yeni bir islev eklemekten ¢ok, folklorun toplumsal
hayattaki roliinti daha biitiinciil ve baglam-duyarl bigimde kavramaya yonelik kuramsal bir

katki sunmaktadir.
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