Atatiirk Yolu Dergisi/Journal of Atatiirk Yolu; 2026:78
DOI: 10.46955/ankuayd.1884623
To16 Arastirma Makalesi/Research Article

Ulus insasinin Mekani Olarak Saracoglu Mahallesi:
Toplumsal Bellek, Sureklilik ve Dontiisum

Saracoglu Neighborhood as a Space of Nation-building;:
Social Memory, Continuity, and Transformation

Nasrullah UZMAN"® , Oguz Kagan BAYRAKDAR

Tarih Bolumu, Edebiyat Fakultesi, Ankara Haci Bayram Veli Universitesi, Ankara, Tarkiye / Ankara Haci Bayram Veli University, Faculty of Letters,
Department of History, Ankara/Turkiye

OZET

Bu calisma, ulus inga siireglerinde mekansal diizenlemelerin ideolojik roliinii Saragoglu Mahallesi 6rnegi tizerinden incelemekte ve mahallenin glincel déntstimini
“Theseus’un Gemisi Paradoksu” ekseninde tartismaya agmaktadir. Ulus-devlet modelinin ulusal kimligi pekistirmek amaciyla kentsel mekan lzerinden semboller
uretmesi. Ankara’nin bagkent olarak insasinda da modern ulus anlatisini yansitan bir temsil alani olarak karsimiza gikmaktadir. Bu minvalde, makale, erken Cumhuriyet
déneminde planlanan Saragoglu Mahallesi’nin dayandigi siyasal ve kiiltiirel motivasyonlari, Ankara kent kimligi icindeki tarihsel konumunu ve yakin ddnemde yiiriitiilen
yenileme slrecinin mahalleye atfedilen anlamlari nasil donustirduglni ortaya koymayr amaclamaktadir. Arastirmada birincil ve ikincil yazili kaynaklar, arsiv belgeleri,
donem gazeteleri, alan gozlemleri ve gorsel belgeler kullanilmis; elde edilen veriler karsilastirmali tarihsel analiz ve sosyolojik degerlendirme teknikleriile yorumlanmistir.
Arastirma bulgulari, Saragoglu Mahallesi’nin kurulusunda modernlesme ideolojisi ile milli kimlik insasinin birlikte isledigini; mahallenin hem bir ulus vitrini hem de
Ankara’nin modern kent kimliginin kurucu bilesenlerinden biri olarak kurgulandigini géstermektedir. Giincel yenileme siireci ise, fiziksel yapinin korunmasina karsin
mabhallenin ideolojik ve sosyokiiltiirel islevlerinde yasanan radikal degisimi gozler 6nline sermektedir. Calismayi ayirt edici kilan temel 6zellik, Saragoglu Mahallesi’nin
toplumsal bellek, siireklilik ve donlisiim ekseninde degerlendirilip Theseus’un Gemisi Paradoksu gergevesinde yorumlanmasindan ileri gelmektedir. Arastirma bu yonuyle
kentsel donusiim literatlriine yeni bir perspektif kazandirmakta; mekanin kimligine dair devam eden tartismalara 6zgtin bir katki sunmaktadir.

Anahtar kelimeler: Kentsel Mekan, Ulus-insasi, Kent Kimligi, Theseus’un Gemisi Paradoksu, Saragoglu Mahallesi.

ABSTRACT

This study examines the ideological role of spatial arrangements in nation-building through the Saragoglu Neighborhood, discussing its current transformation within the
framework of the “Ship of Theseus Paradox.” The nation-state’s production of symbols via urban space to consolidate national identity is evident in Ankara's construction
as the capital, emerging as a representational sphere reflecting the modern nation narrative. Accordingly, this article aims to reveal the political and cultural motivations
behind Saragoglu’s early Republican planning, its historical position in Ankara's urban identity, and how recent renewals transformed its attributed meanings. Primary
and secondary sources, archival documents, periodicals, field observations, and visual materials were utilized; the data were interpreted using comparative historical
analysis and sociological evaluation techniques. Findings demonstrate that modernization ideology and national identity construction operated concurrently in establishing
Saragoglu, conceptualized as a national showcase and a founding component of Ankara’s modern identity. However, the current renewal process exposes a radical
shift in the neighborhood’s ideological and sociocultural functions, despite preserving its physical structure. The distinguishing feature of this study is its evaluation
of Saragoglu regarding social memory, continuity, and transformation, interpreting these dynamics through the Ship of Theseus Paradox. Consequently, this research
brings a novel perspective to urban renewal literature, offering an original contribution to ongoing debates on spatial identity.
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Extended Abstract

Cities are not merely physical entities composed of stone and concrete; as Daniel A. Bell and Avner de-Shalit
suggest, they possess a unique “spirit” derived from their historical accumulation, cultural practices, and moral
values. This spiritbecomes visible through physical and symbolic spaces, which serve as the primary stage for nation-
building processes, particularly in the transition from empires to nation-states. In this context, the construction of
Ankara as the capital of the Turkish Republic represents a deliberate spatial intervention aimed at consolidating a
modern national identity. This study examines the Saracoglu Neighborhood (Saracoglu Mahallesi) as a quintessential
example of this ideological spatial production and analyses its recent transformation through the philosophical lens
of the “Ship of Theseus” Paradox. The article questions whether a space retains its ontological identity when its
physical components are preserved, but its function and social fabric are radically altered. To address this, the study
adopts a qualitative methodology, utilizing primary archival documents, legal regulations-specifically the Las on
Construction of Civil Servant Dwelling (N0.4626)- period newspapers, and field observation of the neighborhood’s
post-renewal state (2020-2026). Historically, the Saracoglu Neigborhood was established during the Second World
War as the first state-subsidized mass housing project designed for high-ranking bureaucrats and military officers.
Under the architectural leadership of Paul Bonatz, the neighborhood was conceived not just as a solution to the
acute housing shortage in the growing capital, but as a “modernization showcase” for the new regime. The design
synthesized the European “garden city” concept with the “Second National Architecture” movement, incorporating
traditional “Turkish House” elements such as wide eaves, bay windows (cumbas), and extensive green spaces. For
decades, it functioned as a “states neighborhood” fostering a distinct collective memory and serving as a privileged
habitat for the republican elite. The study highlights that the neighborhood’s identity was constructed through the
interplay of its architectural forms, its bureaucratic function, and the social relations of its inhabitants, effectively
becoming a “lieu de memoire” (site of memory) within Ankara’s urban landscape. The core of the article focuses
on the controversial renewal process initiated after the neighborhood’s ownership was transferred to Emlak Konut
GYO. This transformation is critically valuated using the Ship of Theseus paradox, which asks whether a ship
remains the same object if allits planks are replaced over time. The analysis reveals a dichotomy between physical
preservation and functional rupture. From a “mereological” (component-based) perspective, the renewal project has
been successful; the reistred buildings, the original street texture, and the monumental trees have been restored,
preserving the visual integrity of the “ship”. The architectural shell of Saracoglu remains visible in the city centre.
However, from a “teleological” (purpose-based) perspective, the study argues that the neighborhood has lost its
essential identity. The transformation of the area into a commercial hub featuring hotels, offices, and luxury retail
stores has stripped the space of its original residential function (housing) and public service ethos. The discussion
further integrates Jacques Lacan’s “10.15 Express Train” metaphor and John Locke’s continuity of consciousness
theory to argue that a space is defined by its function and the continuity of its lived experience. The displacement
of the original residents and the shift towards a consumption-oriented function signify that the “spirit” of the
neighborhood has been severed from its “body”. Furthermore, the transformation of the Saracoglu Neighborhood
provides a critical lens to examine the profound shift from state-led modernization to neoliberal urbanization. In the
early Republican era, the spatial configuration of the neighborhood operated as an instrument of civic pedagogy,
deliberately designed to cultivate a cohesive and secular bureaucratic class at the heart of the capital. By replacing
this foundational ethos with a capital-driven logic, the current renewal not only alters the demographic profile but
also neutralizes the historical friction inherent in the space. The neighborhood, once a dynamic locus of the state’s
ideological apparatus and a lived environment for its agents, is reduced to an aesthetic backdrop for consumption.
This functional dislocation underscores a broader crisis in the historiography of urban conservation: the tendency
to prioritize morphological authenticity over ontological and social continuity. The study concludes that Saragoglu
Neighborhood has undergone a process of “museumification”, where it has become an object of the “tourist gaze”
rather than a living community. While the physical structure (the ship) has been saved from destruction, it no
longer “sails” as a neighborhood; instead, it serves as a static exhibit of a bygone era, repurposed for global market.
Consequently, while the restoration ensures the physical survival of a cultural heritage site, the study posits that
the ontological continuity of the Saragoglu Neighborhood has been ruptured, transforming it from a space of nation-
building and social memory into a simulacrum of its former self. This conclusion offers a significant contribution to
the urban transformation literature by demonstrating that authentic conservation requires the sustainability of the
social and functional relations that breathe life into urban spaces, not merely the preservation of architectural forms.
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Giris

Daniel A. Bell ve Avner de Shalit Sehirlerin Ruhu (The Spirit of the Cities) adli galismalarinda her sehrin kendine
0zgl bir ruh tasidigini ileri sirmektedirler.” Sehrin ruhu, kentin tarihsel birikiminden, kilttrel pratiklerinden,
kurumsal 6rglittenmesinden ve ahlaki degerlerinden tireyen karakteristik bir 6z olarak tanimlanmaktadir. Gegmis,
simdi ve gelecek arasinda bir k6pru kuran bu ruh, kentin sahip oldugu fiziksel ve simgesel mekanlar araciligiyla
gortinlrluk kazanir. Kentsel mekan ise yerlesim alanlari icinde fiziksel cevreyi tanimlayan temel bir kavramdir.
Ali Madanipour’un belirttigi Uzere, kasaba, sehir ve kirsal bolgelerde yer alan ve bireylerin kolaylikla erisebildigi
bu mekanlar, gesitliislevler Ustlenerek kentsel yagamin ritmini belirler.? Fiziksel ve sosyo-kiiltiirel hususiyetleri
dogrultusunda kentsel mekanlar, bir kentin algilanis bicimine, diger bir ifadeyle kentin okunabilirligine katkida
bulunur. Bu gergcevede, yonetim mudahalesiyle planlanan ya da zamanla kent kimligi icinde kendiliginden 6ne
¢tkan mekanlar, toplumsal yapiyi ve sehir hayatini dogrudan etkiler.

Kentsel mekanin dénusturici gucune binaen, hiikiimetler ideolojilerini mekansal duzlemde somutlastiracak
bir tiretim siirecine yonelmislerdir. imparatorluklarin sona ermesiyle ulus devletlerin ortaya cikisi, ayni zamanda
ulusal sembollerle donatilan sehirlerin yayginlagsmasina da zemin hazirlamigtir. Ayniideoloji etrafinda birlesmis
bir topluluk yaratmak isteyen yonetimler, bu ideolojiyi somutlastiran mekansal diizenlemeler yapmis; kamusal
alanlarin kullanim yogunlugunu, islevlerini ve gortunirligind bilingli olarak planlamistir. Bu hususlar dikkate
alindiginda, mekéan-ulus insasi ile mekan-kimlik insasi arasindaki bagin yadsinamayacak kadar guiglii ve
belirleyici oldugu asikardir. Zira ulus ingasinin bir araci olarak kurgulanan bu alanlar fiziksel bir mahiyete sahip
olmakla beraber ayni zamanda toplumsal bellegin sekillendigi, gecmis ile bugtin arasinda sureklilik algisinin
insa edildigi canli alanlardir.

Mekan-kimlik iligkisi baglaminda, mekéana atfedilen niteliklerin dontisiim, toplum agisindan birtakim
tartismalari gindeme getirmektedir. Bir mekanin yenilenmesi, donustirilmesiya da islevinin degistirilmesiyle
hangi olcuide ayni kimligi koruyabildigi literatlirde uzun siiredir tartisilan bir konudur. Bu ¢cercevede nesnenin
0zuna, 6zgunlugu ve zaman icerisinde gegirdigi degisime paralel olarak ortaya ¢ikan anlam kaymasini konu
edinen Theseus’un Gemisi Paradoksu guincelligini korumaktadir. Geminin tum pargalari yenilendiginde hala
ayni gemi olarak kabul edilip edilemeyecegine iliskin klasik tartisma, glinlimiizde kentsel dontsium slirecleriyle
birlikte farkli bir boyutta yeniden karsimiza ¢gikmaktadir. Bu baglamda su sorular 6nem kazanmaktadir: Bir kentsel
mekanin donusumu, onun barindirdig anlami ve kimligi degistirir mi? Kentsel dontistim, bir kentin ruhunu zedeler
mi, yoksa mekanin islevselligini mi artirir? Mekansal sureklilik fiziksel koruma ile mi sinirlidir, yoksa toplumsal
hafizadaki yerini korumasiyla mi mimkiindur? Dénlisiim, mekanin kurulus amacindan bir sapma yaratir mi?

Bu sorulardan hareketle bu ¢alisma, Theseus’un Gemisi Paradoksu’nu kavramsal bir gergeve olarak kullanarak
Ankara’daki Saragoglu Mahallesi’nin gegirdigi dontsumu toplumsal bellek, streklilik ve donlisim ¢ergevesinde
analiz etmeyi amaclamaktadir. ilk olarak paradoksun felsefi temelleri ele alinacak, ardindan ulus insasinin
mekansal boyutu Ankara 6rnegi lizerinden degerlendirilecektir. Bu teorik zeminin somut bir yansimasi olarak
Saragoglu Mahallesiincelenecek ve yenilenme surecinin mahalle kimliginde yol agtigi dontusum tartigilacaktir.
Calisma, paradoksun Turkiye’deki kentsel donlistim literatliriine uyarlanmasi ve 6zellikle Saragoglu Mahallesi’nin
kimlik degisimini aciklayici bir kuramsal arag olarak kullanmasi bakimindan 6zgun bir yaklasim sunmakta; ulus
insa sureclerinin mekansal yansimalarini felsefi bir gergeveyle birlikte ele almasi yonuyle literattire yenilikgi
bir katki saglamaktadir.

1 Daniel A. Bell, Avner de-Shalit, The Spirit of Cities: Why the Identity of a City Matters in a Global Age, Princeton: Princeton University Press, 2011
2 Ali Madanipour, “Why Are The Design and Development of Public Spaces Significant For Cities?”, Environment and Planning B: Urban Analytics and City
Science, 26/6 (1999): 880.
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1. Theseus Paradoksu: Kimlik, Sureklilik ve Degisim Uzerine Felsefi Bir
Zemin

Ayni nehre iki kez girilmez,
Zira ne nehir, ne de nehre giren insan aynidir
Herakleitos

Theseus’un gemisine dair antik anlati, nesnelerin zaman igcerisindeki degisimiyle kimliklerini nasil koruduklari
sorusunu ortaya koyan klasik bir diistincenin tezahurudur. Plutarkhos’un Theseus’un Hayat’nda aktardig) uzere,
Theseus, uzunyillar sliren savas ve deniz yolculuklarinin akabinde Atina’ya déner ve gemisini kiyiya birakir. Kral
olur ve gemi kiyida kalir. Zamanla ¢urlyen tahtalar yenileriyle degistirilir ve stire¢ sonunda geminin tim pargalari
farkli malzemelerden olusur hale gelir.® Bu durum filozoflari temel bir soruyla karsi karsiya birakir: Bir nesnenin
maddi bilesenlerinin tamami degistiginde, o nesne hala ayni nesne midir?

Bu soru varlik felsefesinde nesneyi pargalarin toplami olarak géren Mereolojik (Pargaci) Gorls ile nesneyi
amaci ve islevi lizerinden tanimlayan Aristotelesci Teleolojik Gorls arasindaki ayrimi dogurur.* Pargacilik
ekseninde distinen Hobbes yenilenen geminin veya eski pargalardan yapilan ikinci bir geminin orijinalinin
ancak bir taklidi olabilecegini savunur.® Buna karsin John Locke, tartismayi biling ve bellek stirekliligi Gizerinden
okuyarak teleolojik yaklagima yaklasir. Locke’a gore bir nesne pargalarini degistirse bile islevi ve toplumsal
alandaki algisi sayesinde kimligini devam ettirir, yani “yuizmeye devam eden” ve “toplum tarafindan dyle bilinen
gemi, ayni gemidir”.? Dolayisiyla paradoks, maddi degisimin 6tesinde, kimligin nasil iiretildigi sorusunu giindeme
tagimaktadir.

Antik Cag’dan gunimuze kadar “6zgunlik”, “kimlik”, “streklilik” ve “degisim” gibi kavramlarin tartisilmasinda
merkezi bir rol oynayan, 6zellikle degisim yasayan nesnelerin kimliklerini ne 6lguide muhafaza ettigi meselesini,
glincel ontolojik tartismalarin odagi haline getiren’ paradoksun, kentsel donlisiim baglaminda hayati olan bir
diger boyutu ise muzelesme evresidir. Theseus’un gemisi, seferden dondukten sonra Atina limaninda kutsal bir
aniolarak saklanmigtir. Artik o gemi, dalgalarla bogusan aktif bir tagit degil, ge¢misin dondurulmus birimgesidir.
Gemifiziksel olarak oradadir ancak gemi olma vasfini yitirmis; Andreas Huyssen’in kavramsallastirdigi bigimiyle
bir seyirlik nesneye donlismustir.2 Bu durum, mekanin fiziksel kabugunun korunup, ruhunun ve islevinin tamamen
degistirildigi zamanlar igin gu¢lu bir ontolojik benzetme sunarken mekanlarin toplumsal bellekteki dontisimunu
anlamlandirmada 6ncu gorev gormektedir.

Kimlik, bir nesneyi tanimlayan zihinsel ve algisal ¢erceveler buttnl olup hem nesnenin kendine 6zgu niteliklerini
hem de diger nesnelerle iliskisini kapsar.® Tirkgede “kim” soru koklinden tiirer ve bireylerin veya nesnelerin
ne oldugunu tanimlayan butlinsel 6zelliklere isaret eder. Bu nedenle kimlik yalnizca fiziksel bilesenlerle degil,
nesnenin mekanla ve izleyiciyle kurdugu iliskiye de dayanir. Ornegin Eyfel Kulesi yalnizca “demir bir kule” oldugu
icin degil, belirli bir konumda durdugu, belirli bir tarihsel deneyimi tasidigl ve Paris’le 6zdeslestigi icin mevcut
kimligi kazanir. Yer degistirildiginde fiziksel butlinliginud korusa bile kimligi dontsur. Mekan-kimlik arasindaki
bag “6zglinluk” cercevesinde de ele alinmaktadir. Bir nesnenin 6zelliklerinin butlind olarak tanimlanan 6zgtinliik,
Arendt’e gore nesneyi yapan kisinin bireysel dokunusu ve fikri slirecin olmamasi durumunda baskin 6zelligini
kaybeder; 6zglinlik taklide donusiir.'® Walter Benjamin ise nesnenin 6zglinliglnd, nesnenin zamanda ve mekénda
biricik mevcudiyeti olarak tanimlar ve bu biriciklikten ayrilan her kopyanin nesnenin aurasini zayiflattigini ifade

3 B.Keki, “On the Ship of Theseus: Critiquing the Obvious Solution”, ETHOS: Dialogues in Philosophy and Social Sciences, 11/2 (2018): 32; Benjamin A.
Bross, “Theseus’ Paradox: History, Authenticity and Identity”, The Future of Praxis: Applied Research as a Bridge Between Theory and Practice, Ed. C.
Jarrett vd., Architectural Research Centers Consortium, 2019: 129.

4 Aristoteles, Metafizik, Gev. Ahmet Arslan, istanbul: Sosyal Yayinlar, 1996; David Wiggins, Sameness and Substance Renewed, Cambridge: Cambridge
University Press, 2001.

5  F.Duki¢, “Continuity Theory and the Component Theory of the Ship of Theseus”, Journals of Arts & Humanities Studies, 1/1 (2025): 21.

6  Duki¢, “Continuity Theory”, 21-22.

7  H.B.Holling, Re: Paik. On Time, Changeability and Identity in the Conservation of Nam June Paik’s Multimedia Installations, Doktora Tezi, Universiteit van
Amsterdam, 2013, 210.

8  Andreas Huyssen, Twilight Memories: Marking Time in a Culture of Amnesia, New York: Routledge, 1995.

9  Bross, “Theseus’ Paradox”, 129.

10 Bross, “Theseus’ Paradox”, 130
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eder." Theseus’un Gemisi tartismasi, tam da bu noktada bir mekanin tiim pargalari degistiginde o “auranin” ne
olclide muhafaza edildigini sorgulatir. Bu teoriler, Theseus’un Gemisi 6rneginde oldugu gibi, nesnenin kimliginin
mekansaliliskiler, tarihsel baglam ve toplumsal tahayydul tarafindan uretildigini gosterir. Mekana yuklenen anlam
ve gevreyle olan iligkisi dikkate alindigl zaman Theseus’un Gemisi’nin kimligi yerinin degismesine bagli olarak
farkllik gostermis, gemiye yliklenen anlam degismistir. Tim bu 6zellikler hem Theseus’un Gemisi Paradoksu‘nun
temelini olusturmakta hem de mekana dair yapilan arastirmalarin esasini teskil etmektedir.

Fransiz filozof Jacques Lacan, nesnelerin islevlerine ve disaridan algilanma bigimlerine gore
degerlendirilebilecegini “10.15 ekspres treni paradoksu” ile agiklamistir. Bu tanimlamaya gore, trenin degisen
maddi yapisi, glinltik gecikmeleri veya her glin arka arkaya gelen birgok 10.15 trenine ragmen, insanlar tarafindan
“10.15 Ekspres Treni” seklinde tanimlanmasinin dnlenemedigi gorulur. Yani tren farkl bir yapi ve bilesenlere
sahip olmasina ragmen insanlarin algisinda hala ayni trendir.’> Benzer sekilde Yavuz da geminin kimliginin,
parcalari degisse bile devam eden benzersiz tarihi ve islev gorme potansiyeli nedeniyle korundugunu savunur.'
Bu hususta Theseus Paradoksu ile benzer sekilde mekanin algilanma bigimi ve insanlarin tahayyulinde ne
sekilde kodlandigl, kimliginin olusumunda 6nemli bir etkendir.

Tum bu kavramsal tartigsmalar, mekan ¢alismalarina da dogrudan uygulanabilir. Zira sehirler, tipki Theseus’un
Gemisi gibi, zaman icinde maddi olarak yenilenir; nifus, islev, politik yonetim ve kuiltiirel kodlar degistikce
kimlikleri de donusur. Cumhuriyet’in kurulusuyla birlikte Ankara’nin ideolojik bir vitrine donusturilmesi; burokrasi,
modernlesme hamleleri, go¢ ve metropollesme siiregleri, sehrin kimligini bir yandan gesitlendirirken, diger yandan
belirsizlestirmistir. Dolayisiyla Ankara’nin ve 6zellikle Saracoglu Mahallesi gibi ideolojik-pratik amaglarla insa
edilmis mekanlarin bugtin yasadigi kimlik tartismalari, Theseus Paradoksu’nun ortaya koydugu temel sorularla
buyuk benzerlik tasir: Bir mekan tum pargalari yenilendiginde, islevi ve baglami degistiginde hala ayni mekén
midir? Yoksa mekanin surekliligi, yalnizca fiziksel varligina degil, toplumsal bellekteki karsiligina mi baglidir?

2. Saracoglu Mahallesi: Cumhuriyet’in Hafiza Mekani

Mabhalle, toplumun en dogal érglitlenme bicimidir.™
Aidiyet hissi mekansal olarak en gok mahallede kurulur.”™

insanlik tarihinin en karmasik yapi taslarindan olan sehir, toplumsal degisimin izlerinin gézlemlendigi esas
alanlardan biridir. Sahip oldugu mekanlar, tag ve beton olmanin 6tesinde ideolojilerin somutlastigi temsil alanlarini
teskil etmektedir. ideolojiler caginda, hususi olarak ulus devletlerin gériiniir oldugu donemlerde, sehirlerin milli
bilinci olusturmada oynadigi rol daha belirgin hale gelmistir. Yirminci ylzyilin ayirici hususiyetlerinden biri olan
Canberra, Ankara, Brasilia ve Islamabad gibi planli baskentler, fiziksel gevre araciligyla uluslasma siirecini
topluma aktarma ve hizlandirma gayesi tasirlar. Ozellikle Pakistan ve Tiirkiye 6rneklerinde, kklii bir siyasal yapi
degisiminin ardindan dogan yeni ulusun varligini somutlastiran en giiclu arag yeni kurulan bagkentlerdir. Bu sehirler,
fiziksel goriiniimleri ve sunduklari yasam alanlari araciligiyla ulus olma bilincinin sekillenmesinde rol oynayan
temel unsurlar arasinda yer almaktadir.’® Cumhuriyetin kurucu idaresi, bu mekansal giicl ulus insa slirecinde
goz onunde bulundurmus ve Ankara’yl merkez olarak se¢mistir. Cumhuriyetin kurulusuna ve modernlesme
slirecine hizzat ev sahipligi yapan sehir, baskentlik statlistint ulusal mekanlarin insasiyla pekistirerek tlkenin
siyasi, ekonomik ve toplumsal hayatina yon veren oncti bir merkeze dénlismusttr."”

Ankara'®, baskent ilan edildigi donemde bu statiinlin gerektirdigi birgok kurumdan yoksun, bozkirin ortasinda

11 Walter Benjamin, llluminations: Essays and Reflections, Ed. Hannah Arendt, New York: Schocken Books, 1968, 220.

12 Jacques Lacan, Seminar IX: Identification, Cev. Cormac Gallagher, Erisim 10 Ocak 2026, [https://www.valas.fr/img/pdf/the-seminar-of-jacques-lacan-
1x_identification.pdf], 2.

13 M. M. Yavuz, “The Ship of Theseus, Individual Essences and Artifact Identity”, Keldm Arastirmalari Dergisi, 15/1 (2017): 122.

14 Robert E. Park, Ernest W. Burgess, The City, Chicago: University of Chicago Press, 1925.

15 Lyn H. Lofland, A World of Strangers: Order and Action in Urban Public Space, New York: Basic Books, 1973

16  Goniil Tankut, “Ankara’nin Baskent Olma Siireci”, ODTU Mimarlik Fakiiltesi Dergisi, 8/2 (1988): 94.

17 Rugen Keles, Biilent Duru, “Ankara’nin Ulke Kentlesmesindeki Etkilerine Tarihsel Bir Bakis”, Miilkiye Dergisi, 32/261 (2014): 28.

18 Mustafa Kemal Pasa, Heyet-i Temsiliye Uyeleriyle birlikte 27 Aralik 1919°’da Ankara’ya gelmis ve bu tarihten itibaren Ankara, Milli Micadele’nin siyasi
ve idari merkezi olmustur. Mustafa Kemal Pasa’nin Ankara’yl merkez olarak tercih etmesi, Milli Miicadele’nin sevk ve idaresinin giivenli, denetlenebilir
ve Anadolu’nun geneline hitap edebilecek bir noktadan yiritilmesi igindir. Bu gelismeyle birlikte Ankara, kisa stire icinde Milli Miicadele’nin karar ve
koordinasyon merkezi haline gelmistir. Ankara’nin énemi, 16 Mart 1920’de istanbul’un resmen isgal edilmesi ve bu gelismenin ardindan Osmanli
Mebusan Meclisi’nin fiilen islevsiz hale gelmesiyle daha da artmistir. istanbul’da milli iradeyi temsil edecek bir meclisin faaliyet géstermesi artik miimkiin
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bir sehirdi. 1920’li yillarin baginda niifusu yaklasik 20.000 olarak tahmin edilen sehir'®, 13 Ekim 1923 tarihinde
baskentilan edilmis; Cumhuriyet ideolojisinin merkezi olmasi hasebiyle hem demografik hem de sosyo-ekonomik
baglamda hizli bir donliglim surecine girmistir. 16 Subat 1924 tarihinde 417 sayili Ankara Sehremaneti Kanunu’nun
cikarilmasi, Ankara Belediyesi’nin? ilk kurulusu olarak kabul edilmektedir.?' Bu tarihten sonra Ankara’da hem
ulus kimliginin yansitildigi hem de modern akimlar ¢gergevesinde inga edilen mekanlar gorinurlik kazanmistir.
Ankara’da baslatilan girisimlerin temelinde, devletin yonetim ve denetim iglerini yerine getirebilmesiigin oncelikli
olarak gerekli kurumlari barindiracak yapilarin tilke genelinde yayginlastirilmasi hedefi yer almistir. Bu dogrultuda
basta baskent olmak Uzere tim yurtta, acil ihtiyaglara cevap verecek nitelikte resmi ve yari resmi kuruluslara
ait yapilar insa edilmistir. Bu degisime ve ulkenin geneli igin ifade ettigi oneme istinaden yeni bagkent, kurulus
evresinde, hususiolarak 1929-1946 yillari arasina tekabUil eden Nevzat Tandogan doneminde, llkedeki kentsel
gelisim ve modern kent planlama girisimlerinin gortldigu ilk yer olarak ortaya ¢ikmaktadir.?

Baskentin modern anlamda ilk plani ilk belediye baskani Mehmet Ali Bey zamaninda “Kesfiyat ve insaat
Turk Anonim Sirketi”?® calisani olan Dr. Carl Christoph Lorcher tarafindan eski ve yeni kent ayrimi gozetilerek
hazirlanmigtir.* Lorcher Plani kapsaminda Ankara’da yeni yerlesim alanlari olusturulmus, ulagim yollar
dizenlenmis ve altyapi calismalari baslatilmistir. Lorcher Planr’yla baslayan donustim Herman Jansen ile devam
etmistir. Eksik gordiigli durumlarda yabanci miitehassislardan yararlanabilme yetkisini elinde bulunduran imar
Mudurliigl, Herman Jansen, Leon Jausseley ve Josef Brix gibi ti¢ sehir plancisini Ankara’ya davet etmis ve daha
sonrasinda u¢ yuz bin nufuslu kent planinin hazirlanmasi yoniinde bir yarisma tertip etmistir. Yarismayi kazanan
Jansen, kent planlamasinin siyasi bir arag olarak uygulanabilirligini Ankara tizerinden gostermistir.2® Ankara’yi
daha programli ve butiincll sekilde ele alan, Lorcher’den devraldigl mirasi, yeni ideolojinin sergilendigi sehri
planlamak i¢in kullanan Jansen, hizli niifus artisina paralel olarak konut sorununa da ¢oztmler dretmistir.

olmadigindan, yeni bir meclisin Anadolu’da toplanmasi zorunlu hale gelmistir. Bu sartlar altinda Mustafa Kemal Pasa, Ankara’da milli bir meclisin agilmasi
icin gerekli girisimleri baslatmis ve yuratilen galismalar neticesinde 23 Nisan 1920°de Turkiye Buyiik Millet Meclisi Ankara’da agilmigtir. Turkiye Buyuk
Millet Meclisi’nin agilmasiyla birlikte Ankara, yalnizca Milli Miicadele’nin merkezi olmakla kalmamis, ayni zamanda kurulacak yeni Tirk devletinin de fiili
yonetim merkezi konumuna yiikselmistir. Milli Micadele’nin basariyla sonuglanmasinin ardindan bu fiili durum hukuki bir nitelik kazanmis ve 13 Ekim
1923te Ankara Tiirkiye’nin resmi baskenti ilan edilmistir. Osmanl Devleti’ne uzun yillar baskentlik yapmis olan istanbul’dan sonra Ankara’nin baskent
olmasi, gesitli idari, sosyal ve fiziki sorunlari beraberinde getirmistir. Bu sorunlarin asilmasinda Mustafa Kemal Atatiirk 6ncti bir rol Gistlenmistir. Atatiirk’iin
girisimleriyle Ankara’da planli bir sehirlesme ve modernlesme sureci baslatilmis; baskentin 6rnek bir sehir olarak inga edilmesi ve burada gergeklestirilen
donusiimun diger Anadolu sehirlerine de rehberlik etmesi amaglanmistir.

19 Ankara Cumhuriyet’in ilk dénemlerinde niifusu en hizli artan kent olarak kayitlarda yer almistir. 1920’lerin hemen basinda 20.000, 1927°de 74.000 olan
sehir nifusu, 1945’te 226.000’e ulasmistir. (Keles & Duru, 2008, s.29)

20 Ankara’nin yerel yonetim tarihindeki nemli déniim noktasi, Osmanli imparatorlu ddneminde ilan edilen Tanzimat Fermani gergevesinde gergeklestirilen
idari reformlarla yakindan ilgilidir. Tanzimat sonrasi eyalet sistemi iginde yer alan Ankara, idari sinir degisikliklerini tecriibe etmis ve 1860’lardan
itibaren eyalet/vilayet merkezi konumunu pekistirmistir. Esas olarak 1864 Vilayet Nizamnamesi ile eyaletlerin “vilayet” olarak yeniden adlandirilmasi
ve Vilayet idari Meclislerinin kurulmasi, Ankara’nin idari yapisini modernlestirmistir. Vilayet sisteminin getirdigi kurumsal degisimlere paralel olarak,
Ankara’da belediye teskilatinin (Daire-i Belediye) varligina dair erken tespitler 1866 yilina isaret etmektedir. Ancak, Osmanli tasrasindaki reformlarin
es zamanl yuritiilmemesi nedeniyle kesin kurulus tarihi muglak kalmistir. Bu Daire-i Belediye, yaklasik altmis yillik bir tecriibeyle Osmanli’dan Tirkiye
Cumhuriyeti’ne uzanan ve yerel yonetim orgutlenmesinin izlerini tasiyan bir miras devretmistir. Bu tarihsel siirecteki beledi hizmetlerin yurutilmesine
dair belge ve bilgi eksikligi vurgulansa da, 1924 yilinda Ankara Sehremaneti’nin kurulmasi kentteki beledi 6rgiittenmenin Cumhuriyet donemindeki dénim
noktasini teskil etmesi bakimindan literatiirde baslangi¢ tarihi olarak kabul gérmustir. E. B. Sizan, “Mecliste Ankara: 1920-1923 Yillari Arasinda Ankara
Belediyesi”, Cagdas Yerel Yonetimler, 34/3 (2025): 51-52.

21 Rusen Keles, Biilent Duru, “Ankara’nin Ulke Kentlesmesindeki Etkilerine Tarihsel Bir Bakis”, Miilkiye Dergisi, 32/261 (2014): 28.

22 Keles, Duru, “Ankara’nin Ulke Kentlesmesindeki”, 32.

23 Sirket, kent planlamasinin yani sira, cumhuriyet ideolojisinin prestij mekanlarindan olan Ankara Palas’in da miiteahhitligini Gstlenmigtir.

24 D. Dursun, U. Poyraz, “Ankara”, Tiirk Diinyasi Baskentleri, Ankara: SFN Televizyon Tanitim Tasarim Yayincilik Ltd. S$ti., 2014: 48; Ali Cengizkan, “Turkiye
igin Modern ve Planli Bir Bagkent Kurmak: Ankara 1920-1950”, Bir Bagkentin Olusumu, Ankara: TMMOB Mimarlar Odasi Ankara Subesi & Goethe-Institut
Ankara, 2012: 35.

25 Dursun, Poyraz, “Ankara”, 55.
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Tablo 1. 1920-1950 yillar arasi Ankara’daki demografik durum.

Sayim Yili Sehir Niifusu Artis Orani (%) Notlar

1920 20.000 — Milli MUcadele basi kabulu
1927 74.553 %272,76 Cumbhuriyet’in ilk genel sayimi
1935 122.720 %64,61 ikinci genel niifus sayimi
1940 157.242 %28,13 Genel ntfus sayimi
1945 226.712 %44,18 Genel nufus sayimi
1950 286.781 %26,50 Genel nufus sayimi

Cumhuriyetin ilanindan sonra, yeni ulus devletin ingasi surecinde konut politikalar, barinma ihtiyacini
karsilamanin 6tesinde, toplumsal ve ideolojik donlstiim araci olarak ele alinmistir. Cumhuriyet’in ilk donemi
olan 1923-1950 yillari, ulus devletin kurulugunu merkeze alan ve konut politikasinin ortak paydasini mulk konut
sayisini artirmak olarak belirleyen bir anlayisla sekillenmistir.?” Bu yillarda Ankara’da konut arzi (i¢ ana grupta
toplanmaktadir. Birincisi, kale ve cevresindeki geleneksel Osmanli mahalle dokusundan ibarettir. Bu doku,
Cumhuriyet doneminde artan barinma ihtiyacini karsilamak igin degisim gegirse de yagsam standartlari agisindan
gerilemistir. ikinci tiir, Ulusal Mimarlik anlayisiyla tasarlanmis dért ile bes kat arasinda degisen apartmanlardir.
Kamu yapilarini animsatan formuyla dikkat gceken bu yapilar kentin ilk rant odakli konut 6rneklerini teskil eder.
Uglincii tiirise, yeni baskentin kurumsal kimligini yansitan bahgeli memur konutlaridir. Bu miistakil yapilar, devlet
eliyle kurgulanan modern yasam bigiminin ve yeni olugsmakta olan toplumsal sinifin mekansal yansimasidir.?®
Bu dlstlince Lorcher ile baslayan, Jansen ile devam eden bagkentin imarina etki etmistir.

Tablo 2. 1932 verilerine gére Ankara Niifusunun Meslekler itibariyle Dagiimi.2°

Ankara (Yerlesim) Cinsiyet / Kategori Zirail Sinai Ticari Serbest Memur
Sehi Erkek 9.799 6.667 4.707 841 4.625
ehir

Kadin 620 108 106 242 175
Yekan (Sehir Toplami) Toplam 10.419 6.775 4.813 1.083 4.800

Erkek 8.117 226 191 115 84
Koyler

Kadin 4.472 30 7 2 2
Yekiin (Koy Toplami) Toplam 12.589 256 198 117 86

. Erkek Toplam 17.916 6.893 4.898 956 4.709

Yekin (Genel)

Kadin Toplam 5.092 138 113 244 177
Umumi Yeki{in Genel Toplam 23.008 7.031 5.011 1.200 4.886

Jansen planinin Ankara igin 6ngérdiigii model, sehrin islevsel olarak bolgelere ayrilmasiydi. idari, ticari, egitim
ve burokrasi olmak lGizere bolgeler yesil alanlarla birbirinden ayrilacak sekilde planlanmistir. Lakin sehrin hizla
blyumesi, 6zellikle 1932-1933 yillarindan itibaren ciddi bir konut sikintisini beraberinde getirmistir. Jansen Plani
bu 6ngorilemez nifus artisinin taleplerini kargilayamayacak boyuta ulasmis, nihayetinde devlet midahalesi
zorunlu hale gelmistir. Bu baski sonucunda devletin lojman-konut tretimi politikasi somutlasmis ve sehrin
belli bolgelerinde planliyerlesimler insa edilmeye baslanmistir.®® Devlet eliyle planlanan konut politikalari, yeni
rejimin tasiyici unsuru olan memur sinifinin konut ihtiyacini kargilamanin ve modern, rasyonel yasam bigimini
sehirde gorlnir kilmanin da aracisi olmustur.3’ Memurlara kredi yoluyla konut edinimini tesvik eden yonetim,
bu kapsamda cok sayida yapi kooperatifinin kurulmasina da onculik etmistir. Bu politika neticesinde pek ¢ok
konut insa edilmis, lakin bu girisimler barinma sorununun ¢ozimunde son derece yetersiz kalmistir. Buna ek
olarak bu uygulamalarin genis halk kesimlerinden ziyade Ust duizey burokratlar ve memurlara yonelik olmasi,
barinma ihtiyacina yonelik atilan adimlarin sinirli kaldigini gostermektedir. ihtiyaclar dogrultusunda tasarlanan,
devletin yaptigiya dafinanse ettigi “Devlet Konutlar”, konut sektorinde sadece bireylerin ihtiyacini karsilamakla

26 Mehmet Sarioglu, Bir Modernlesme Oykiisii (1919-1945).nde yer alan veriler dogrultusunda hazirlanmistir.

27 A.N. Coban, “Cumhuriyetin ilanindan Giiniimiize Konut Politikasi”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, 67/3 (2012): 82.

28 Tankut, “Ankara’nin Bagkent Olma Siireci”, 100.

29 Basbakanlik istatistik Umum Miidiirliig, istatistik Yilugi (1931-1932), Ankara: Basbakanlik istatistik Umum Miidiirliigi, 1932: 84.

30 Al Altinay, Merve Nalcakan, “Kisisel Tanikliklar Baglaminda Mekéansal Okumalar ve Degerlendirmeler: Bir Bellek Mekani Olarak Ankara Saragoglu
Mahallesi”, Ankara Arastirmalari Dergisi, 9/1 (2021): 4.

31 A.E. Ulusoy, “Turkiye’de Konut Politikalari: Tarihsel Stire¢ ve Aktorlerin Roli”, Kamu Yénetimi ve Politikalari Dergisi, 1/3 (2020): 93.



Nasrullah UZMAN, Oguz Kagan BAYRAKDAR

kalmamis, ayni zamanda baskentte yerlesen idari ve entelektlel kesimi dogrudan konut Ureticisi ve sahibi
durumuna yiikseltmistir.32 Bu konutlarin yasal gergevesi 4626 sayili Memur Meskenlerinin insasi Hakkindaki
kanunla belirlenmistir. Kanun, memurlarin konut ihtiyacini karsilamak amaciyla gerekli goriilen yerlerde devlet
eliyle konut yapilmasini 6ngormekte, bu kapsamda Nafia Vekaleti ile belirlenen mali program gercevesinde
ve toplami 25 milyon lirayl asmamak kaydiyla ingaat yaptirma ve gelecek yillara yonelik taahhutlere girme
yetkisi vermektedir.®® S6z konusu kanun® kapsaminda yapim siirecine baslanan ve Emlak Bankasi tarafindan
gerceklestirilen drneklerin basinda Saragoglu Mahallesi® gelmektedir. Buglinkii bakanliklar bolgesinde yaklasik
3.000 memur igin yapilmasi dusltnllen mahalle, metrekaresi ortalama 1 liradan daha az bir bedelle, toplamda
ise 118.000 liraya kamulastinlmistir.®®¢ Adini 1 Kasim 1944 tarihinde Ankara Belediye Meclisi’ne sunulan
dokuz imzali bir 6nergeyle donemin Basbakani Stikru Saragoglu’ndan alan yerlesim, 30 Ekim 1945 tarihinde
acilmistir.®”1950’li yillarda ise Demokrat Parti’nin sergiledigi reddi miras tutumu neticesinde, tarihsel bir baglam
gozetilmeksizin mahallenin adi Namik Kemal Mahallesi olarak degistirilmistir.®® Bayraktar’a gore mahallenin
temel insa edilme amaci, memurlarinin konut sorununa ¢6zim Uretmek ve burokrasiye imtiyaz tanimaktir. Bu
dogrultuda mahalle; bir yandan tek parti iktidarinin devletgilik yaklagimini ve parti programini somutlastirma
cabasinin, diger yandan ulus-devlet ideolojisi cergevesinde burokrasiye verilen dnemin mekansal bir sonucu
olarak ortaya gikmistir.*® Batur ise Saracoglu Mahallesi’nin devletin dayanisma ve kendine yetme politikalarinin

32 Yasemin Alkiser, Hiilya Yurekli, “Turkiye’de ‘Devlet Konutu’nun Diind, Bugtind, Yarini”, iTU Dergisi/a: Mimarlik, Planlama, Tasarim, 3/1 (2004): 66

33 “Memur Meskenleri insasi Hakkinda Kanun (Kanun No. 4626)”, T.C. Resmi Gazete, 7343, 22 Temmuz 1944.

34 18 Temmuz 1944 tarihinde 4626 sayili “Memur meskenleri ingasi hakkinda kanun” ile uygun gorulen yerlerde memurlar igin konut ingasina baslanmistir.
Kanunun birinci maddesine gbre, icra Vekilleri Heyetince nereye, ne kadar ve ne bilyiikliikte evlerin yapilacag kararlastinlacaktir. Kanunun dérdiincii
maddesi uyarinca uygun bulunan yerler Belediye tarafindan istimlak edilecektir. Besinci maddeye gore ingasi tamamlanan evlerin idare, kira ve tamir isleri
yine icra Vekilleri Heyetince denetlenecek, evlerin yapildigi sehir ve kasabalarda konut sahibi olan memurlar bu projelerden yararlanamayacaktir. Yine
ayni maddeye esasen devlete ait meskenlerde oturacak memurlardan alinacak kira, ayliklarindan kesilmek suretiyle temin edilecektir.(Recai Okandan,
“1944 Yii Mevzuati”, istanbul Hukuk Mecmuasi, 10/3 (1945): 804-805). Kanun gergevesinde insa edilecek toplu konutlardan istifade etmek igin saglik
sorunu olanlar, baska konutu olmayanlar, kétii kosullarda yasayanlar 6ncelikli olarak belirlenmistir. Odenegin biiyiik kismi Ankara icin kullanilmis,
bu destekle beraber ayni yil Saragoglu Mahallesi insa edilmeye baslamistir. Lakin altini gizmek gerekir ki mahallede yonetmelik hiikiimlerinin aksine,
kurumlarin gegici olmayan kadrolarindaki memurlar, subaylar ve askeri gorevliler yararlanmistir. (Nuray Bayraktar, “Bonatz’in ‘Turk Evi’ Sevgisinin
Bicimsel Aktarimi: Saragoglu (Namik Kemal) Mahallesi”, Arredamento Mimarlik, 247 (2011). Kanun baslangigta memur konutlarinin ingasi, finansmani ve
idaresine odaklanan bir gcergeve sunarken, sonraki ek kanunlarla birlikte bu diizenleme agirlikli olarak konutlarin tahsisi, kullanim stiresi ve tahliye rejimi
Gzerinden genisletilmis ve sikilastintmigtir. 1953 tarihli 6126 sayili ek kanun, memur konutlarinda oturma hakkini yalnizca gorevle baglantili ve gegici bir
statuiye baglamis; emeklilik, istifa, nakil, ayrica sonrasinda memurun veya yakinlarinin ayni yerde konut sahibi oldugunun tespiti durumunda, konutlarin
belirlenene sureler iginde bosaltilmasini zorunlu kilmistir. (Kanun No. 6126, 9 Temmuz 1953) 1981 tarihli ve 2420 sayili kanun ise bu ¢erceveyi daha da
ayrintilandirarak sira tahsisli konutlar i¢in bes yillik azami oturma stiresi getirmis, gorev tahsisli ve sira harici konutlari ise tahsise esas gorevin devami
ile sinirlamistir. Ayrica konut tahsisinin usul ve esaslarinin, hangi makam sahiplerin hangi tur konutlarin verileceginin ve ¢ikarma sartlarinin Bakanlar
Kurulunca ¢ikarilacak bir ydbnetmelikle belirlenmesini 6ngérmustir. (Kanun No. 2420, 6 Mart 1981)

35 Literatlrdeki kimi yaklagimlar, Saragoglu Mahallesi’nin kentsel kokenlerini Jansen Plan’'na dayandirmaktadir. Hermann Jansen, tarihsel merkez Ulus’u
muhafaza ederek modern kenti gelistirme stratejisi dogrultusunda Ankara’nin gelisimini glineye dogru kurgulamistir. Bu dogrultuda Guvenpark’tan
baglayarak TBMM’ye kadar uzanan ve kamu binalarinin agirlikta oldugu idari bir merkez planlayan Jansen, (st diizey burokratlarin konut ihtiyacini
karsilamak Gzere buglinklii Saragoglu Mahallesi’nin bulundugu alani “Vekaletler Kartiyesi (Bakanliklar Mahallesi)” olarak tasarlamistir. Nuray Bayraktar,
Emre Madran, F. Bildirici, “Saragoglu Mahallesi”, Bina Kimlikleri Séylesileri 6: Saragoglu-Namik Kemal Mahallesi, Ankara: TMMOB Mimarlar Odasi Ankara
Subesi, 2020: 23.

36 Nadir Avsaroglu, “Dante Gibi Tam Ortasinda Ankara’nin: Saragoglu Mahallesi”, Ankara Saragoglu Mahallesi Miihendislik Mimarlik Oykiileri, Ankara:
TMMOB, 2014: 261.

37 Muzaffer Gokman, 50 Yilin Tutanagi, istanbul: Hiirriyet Yayinlari, 1973, 119; M. Balabanllar, $. Kandir, M. S6gt, Tirkiye’nin 70 Yili: Glin Giin Cumhuriyet
Tarihi (Cilt 1: 1923-1972), istanbul: Hirriyet Yayinlari, 1994, 103

38 Bayraktar, Madran, Bildirici, “Saragoglu Mahallesi”, 46.

39 Bayraktar, “Bonatz’in ‘Tlrk Evi’”, 66.
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bir sonucu olarak tezahdr ettigini savunmaktadir.*°

Resim 1. Saragoglu Mahallesinin Plani.*'

“Bahcgelievler, Guven Evleri, Tasarruf Evleri” gibi henlz yeni tesekkil etmis ve ayni nizamda yapilmis
evlerin bir benzeri olan Saragoglu Mahallesi*?, asker ve Ust diizey biirokratlar icin kuruldugundan “Devlet
Mahallesi” olarak da bilinmektedir. S6z konusu konut projelerinin kar amaci gutmeksizin, 6ncelikle memur ve
askerlerin ihtiyaglarina yonelik tasarlanmasi, ulus-devlet ideolojisinin somut bir yansimasidir.** 1939 yilinda
gelistirilen, 1944 yiinda donemin Bagbakani Stikru Saragoglu tarafindan temeli atilan mahalle, Alman mimar
Paul Bonatz** baskanliginda bir grup Tirk mimar tarafindan yonetilmistir.*® Saragoglu mahallesi bir kompleks
olarak tasarlanmistir. igerisinde lojman konutlarindan sosyal amacli binalara, egitim kurumlarindan oyun
sahalarina kadar insanlarin gunliik ihtiyaglarina yonelik mekanlar bulunmaktadir. Mahalle, Ankara’nin modern
yuzunu yansitmasinin yaninda Cumhuriyet doneminin memurlara yonelik ilk toplu konut projesi olmasiyla da
onem atfetmektedir.

Mahalle’nin yapilis amaci kadar neyi ifade ettigi de kayda deger bir meseledir. Yaklasik yirmi yillik bir deneyime
sahip olan Turkiye Cumhuriyeti modernlesme akimi gergevesinde degisim ve donusume onculuk ederken, toplu
konut projeleri de sehirlerde bu akimin izlerini hissettiren kentsel mekéanlara 6rnek teskil etmistir. Bu anlamda,
Saragoglu gibi toplu konut projeleri geng devletin modernlesme baglaminda attigi adimlara 6rnek gosterilebilir.

Mahallenin insa edildigi donem de amaci ve islevi kadar 5nem arz etmektedir. ikinci diinya savasinin devam
ettigi ve buna muvazi olarak Turkiye Cumhuriyeti’nde de hemen her alanda etkilerinin hissedildigi bir donemde
mimarlk anlayisinin bu durumdan soyutlanmasi beklenemezdi. Savasin etkileriyle ulusal distinceler mimari
formlarda kendilerine yer bulurken, bir taraftan da yapi sektori sekteye ugramis, ingaat malzemelerinin fiyatlari

40  Afife Batur, “Cumhuriyet Déneminde Tiirk Mimarlig1”, Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye Ansiklopedisi, Cilt 5, istanbul: iletisim Yayinlari, 1983: 1395.

41 ZekiSayar, “Saragoglu Mahallesi”, Arkitekt, 171-172 (1946): 58.

42 Zeki Sayar, “Saragoglu Mahallesi”, Arkitekt, 171-172 (1946): 56.

43 Altinay, Nalgakan, “Kisisel Tanikliklar”, 5.

44 Paul Bonatz, 1877°de Alsace-Lorraine bélgesinde diinyaya gelmis, Miinih Politeknik Universitesi’nde mimarlik egitimini tamamlamistir. Kariyeri boyunca
gelenekselci milli yaklasim ile modern uygulamalari sentezleyerek evrensel bir mimari tslup gelistirmeye calismistir. 1946-1954 yillan arasinda Istanbul
Teknik Universitesi’nde profesér olarak gérevde bulunan Bonatz, Almanya’da sekillendirdigi mimari ekolii de beraberinde Tiirkiye’ye getirmistir. ilk kez
1916 yilinda istanbul’da yapilmasi diistiniilen Tiirk-Alman Dostluk Evi'nin yarisma projesi igin Tiirkiye’ye gelen Bonatz, 1942 yilinda Anitkabir’in mimari
proje yarismasinda da segici kurul iiyeligi gérevinde bulunmustur. Ganakkale Aniti, istanbul Radyoevi, ve istanbul Adalet Saray proje yarismalarinda
da jiiri tiyesi olarak yer almistir. Bunlarin yani sira Kiz Teknik Ogretmen Okulu ve Erkek Teknik Ogretmen Okulu binalarinin yiiritiictligiini yapmistir.
Saracgoglu Mahallesi’nin de bas mimari olan ve birgok elestiriye de maruz kalan Bonatz, mahallenin sekillenisinde Tiirk gelenekleriyle beraber modern
imgelerin kullanilmasina hususi 6nem vermistir. Detayl bilgi igin bkz: bkz: D. Tekin, “Saragoglu Yerleskesi’ni ikinci Ulusal Mimarlik ve Bonatz’la Okumak”,
TMMOB Sehir Plancilar Odasi Haber Biilteni, 227 (2014): 11-15; Bayraktar, Madran, Bildirici, “Saragoglu Mahallesi”, 20.

45 Avsaroglu, “Dante Gibi”, 262.
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%100 ile %400 oranlarinda artmis* ve bu durum yeni arayislara kapi aralamistir. Ulkenin icinde bulundugu bu
cikmaz, yerli yapi malzemelerine karsi ragbet olusturmus ve milli mimari arayiglari da glin ylzine ¢ikarmistir.
Hali hazirda ikinci Diinya Savasi’nin besledigi ulusalci akimlarin da yardimiyla milli mimari tasavvuru g6z 6niine
alinmaya baslamistir. Bu hususa binaen Saracoglu Mahallesi insa edildigi tarih baz alindiginda yeni bir esige
gecisi de simgelemektedir.

Erken Cumhuriyet doneminin konut formunda apartmanlara karsi bir 6n yargl olusmus, nitelikli apartman
yapmak igin gereken altyapi da henuiz olusmamistir. Bunun yani sira, ulus ideolojisinin gliclu bir sekilde kendini
gosterdigi bu surecte, umumiyetle istanbullu azinliklarca tercih edilen apartmanlar, bir toplumsal ve kalttrel
ayriminin sembolleri haline gelerek goz ardi edilmistir.*” Bu anlayisa paralel olarak, Saragoglu Mahallesi 20.
Yizyiin baslarinda kuramsallasan ve Ebenezer Howard tarafindan ortaya atilan “Bahge Sehir”# anlayisiyla
tasarlanmistir. Ankara’da bu akimin ilk numuneleri Jansen planiyla atilmig olup, Saragoglu Mahallesi’nin mimari
Bonatz’in Jansen’den etkilendigi distinilmektedir.*® Bir teoriye gore Bonatz, Birinci Diinya Savasi siirecinde
Almanya’da ortaya c¢ikan ve “Siedlung”*° olarak adlandirilan konutlardan da etkilenmistir.®’

Saracoglu Mahallesi

Resim 2. Saraoglu Mahallesi.*

Bitisik nizamda, farkli tip ve yuksekliklerde gruplandirlarak tasarlanan; iki, ¢ ve bes odali olmak tizere toplam
642 daireyle hayata gecirilen Saragoglu Mahallesi®® Il. Ulusal Mimarlk Akim’nin® konut mimarisindeki en

46 Bayraktar, Madran, Bildirici, “Saragoglu Mahallesi”, 16.

47  Alkiser, Yirekli, “Turkiye’de ‘Devlet Konutu’”, 66.

48 Bahge sehir, Ebenezer Howard’in kente ve kiryagsaminin avantajlarini tek bir planliyerlesimde birlestirme amaciyla gelistirdigi; saglikli, dengeli ve toplumsal
dayanigsmayi 6n plana alan bir modeldir. Howard!a gére bahce sehir, 6.000 dénumliik bir alanin merkezindeki 1.000 dontimlik yerlesim ¢ekirdeginden
olusur ve kentsel hizmetlerle gevresindeki yesil kusagin birbirini tamamladigi bir sistem olarak tasarlanir. Yerlesimdeki konut dokusu agirlikla iki katli
bahgeli evlerden ve iki, en fazla ¢ katli sirali evlerden meydana gelir. Yiiksek yapilasma sagliksiz bir model olarak géz 6niine alindigl igin bu anlayis
tarafindan reddedilir. Boylece bahge sehir, diisiik yogunluklu konutlar ve kamusal miilkiyet ilkesi lizerinden hem mekansal diizeni hem de toplumsal refahi
yukseltmeyi hedefler. Detayli bilgi igin bkz. Ebenezer Howard, Garden Cities of To-Morrow, London: Swan Sonnenschein & Co., 1902.

49 Altinay, Nalgakan, “Kisisel Tanikliklar”, 6.

50 Siedlung’lar 1920-1930’lu yillarda Almanya’da iscilere konut saglamak amaciyla gelistirilen bahceli konut mahalleleridir. Sadece mekénsal bir tasarim
degil, kooperatif bir 6rgiitlenme olmasiyla da dénemin konut anlayisinda 6n plana gikmustir. ilhan Tekeli, “Almanca Konusan Planci ve Mimarlarin Erken
Cumhuriyet Dénemi Ankara’sinin Planlamasi ve Konut Sorununun Goziimiine Katkilari Uzerine”, Bir Baskentin Olusumu, Ankara: TMMOB Mimarlar Odasi
Ankara Subesi & Goethe-Institut Ankara, 2012: 64.

51 Tekin, “Saragoglu Yerleskesi’'ni”, 14.

52 Cengizkan, Ali. “Tiirkiye igin Modern ve Planli Bir Baskent Kurmak: Ankara 1920-1950” 2012, 41.

53 Bayraktar, Madran, Bildirici, “Saragoglu Mahallesi”, 9.

54  Cumhuriyetin ilk yillarinda Ankara’nin donustiminde kendisini hissettiren akim, 1l. Mesrutiyet sonrasinda gelisen, sentezci bir kiiltir yaklagimini
benimseyen I. Ulusal Mimarlik Akimr’dir. Sade, Osmanli’'ya 6zgl motiflerden de istifade eden bu akim déneminde yapilan kamu ve 6zel konutlarda mimari
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karakteristik yansimalarindan birini teskil etmektedir. Bodrum kat Gizerine iki, U¢ veya dort katli olarak insa edilen
konutlarin dis cephesinde, Sedat Hakki Eldem tarafindan kuramsallastirilan “Turk Evi” temasinin yansimalari
gorulmektedir. Genis sagaklar, cumbayi andiran konsol destekli cikmalar, dikey pencere modulasyonlari ve kafes
motifli ferforje balkon korkuluklari, geleneksel Tiirk konut estetigi ile rasyonalist modern mimarinin eklektik bir
sentezini sunmaktadir.>® Bu mimari tercih, yeni kurulan ulus devletin gegmisle kurdugu bagi mekansal diizlemde
yeniden Ureterek, toplumsal bellekte bir streklilik algisi yaratma ¢abasi olarak da okunabilir. Bu baglamda
doénemin Ulus gazetesi, mahalleyi “Tirk ruhunun hdkim oldugu, modern milli mimarinin en gtizel 6rnegi” olarak
mansetine taglyarak mekanin rejim nezdindeki ideolojik degerini tescillemistir.*® Paul Bonatz, geleneksel unsurlari
abartisiz bir Uslupla uygularken, bina girislerini karsiikl konumlandirmis ve yapi adalarini bahgelerle tanimlayarak
yasayan bir sokak dokusu yaratmayi hedeflemistir. Buna ek olarak, oyun alanlari ve kilttrel hizmet birimleriyle
desteklenen tasarim, modern sehir sokaklarinda sosyal etkilesimi artirmayr amaglamistir.®’

Resim 3. Saragoglu Mahallesi’nde Turk Evi Konseptli Bina.*®

“Turk Evi” konseptiyle planlanan mahalle donemin ileri gelen birgok mimari tarafindan elestiri konusu
da olmustur. Sayar, mahalleye dair yaptig tespitlerde kullanilan materyallerin kalitesini yeterli bulmamis,
konutlarin i¢ tasarimini Tirk kilttirel hayatina uygun olmadigini dile getirmistir.>® Buna ek olarak; mahalle igin
“Tark mimarlarinin ¢izdigi yollardan birini izleyen mimar, gereksiz yere genis tutulan servis alanlari yliziinden
sikisik olan odalariyla hic¢ de konforlu olmayan dairelerin i¢ duzenlerinde Turk evini kaynak olarak gormemistir”
gibi yorumlar yapilmaktadir.®®

Mahalleyi 6zel kilan hususlarin basinda, 1951 yilinda acilmis ve halen kullanimda olan okul®!, 1948 yilinda
acilan ve yine okul gibi hala Ankaralilarin istifadesinde olan kiitiiphane®?, Cankaya KaymakamUg) olarak kullanilan

hususiyetlerin yeni kurulan rejimin insasini gostermesi bakimindan kayda degerdir. Yeni mimari stil, yenilik¢i oldugu kadar ilerlemeci, islevsel bir anlatiya
sahip olsa da beklendigi 6l¢lide bati tarz modernizme sahip olamamistir. Vedat Tek, Kemaleddin Arif, Arif Hikmet Koyunoglu gibi isimlerin 6n plana ¢iktigi
bu dénemde sehirde “Ankara Palas, Gazi Mekteb, Etnografya Miizesii” gibi mekanlar insa edilmistir. 1930’larin sonundan itibaren etkisini hissettiren
IIl. Ulusal Mimarlik Akimi dénemin ekonomik problemlerine, yurtdisindan yapi malzemelerinin tedarik edilemeyisine ve milliyet¢i ortamin yayginlik
kazanmasina paralel olarak ortaya ¢ikmistir. Milli degerlere donilmesi gerektigini diistinen Turk mimarlar, “yeni yoreselcilik” olarak da bilinen II. Ulusal
Mimarlik Akimr’'ni baslatmislardir. Dursun, D., & Poyraz, U. , 2014, s. 51-61).Beton kullaniminin yayginlastigl, devlet binalari ve anitsal yapilarda ulusal
kimlik vurgusunun savunuldugu bu akim, Emin Onat, Sedad Hakki Eldem, Sevki Balmumcu gibi mimarlar tarafindan temsil edilmistir. Anitkabir, Saragoglu
Mahallesi, Ankara Dil Tarih Cografya Fakiiltesi, Ankara Opera Sahnesi bu akim neticesinde Ankara kent kimliginde yer edinen mekéanlardir.

55 Avsaroglu, “Dante Gibi”, 264; Bayraktar, Madran, Bildirici, “Saragcoglu Mahallesi”, 21.

56 Tekin, “Saragoglu Yerleskesi'ni”, 11.

57 Z.Tannverdi, “Ankara’da Cumhuriyet Dénemi Mimarisi igin Koruma Alani: Saracoglu Mahallesi”, Cumhuriyet 6. Uluslararasi Uygulamali Bilimler Kongresi
Bildiri Kitabi, Ankara: UBAK Yayinlar, 2022: 41.

58 Bayraktar, Madran, Bildirici, “Saragoglu Mahallesi”, 3.

59 Sayar, “Saragoglu Mahallesi”, 59.

60 Bayraktar, “Bonatz’in ‘Turk Evi’”, 72.

61 Namik Kemal ilkégretim Okulu (Eski adiyla Namik Kemal Ortaokulu).

62 Adnan Otiiken il Halk Kiitiiphanesi (Eski Milli Kiitiiphane). Milli Kiitiiphane, Adnan Otiiker’in girisimleriyle ilk defa 15 Nisan 1946 tarihinde Sihhiye’deki
Saglik Sokagr’'nda bulunan bir apartman dairesinde, Mehmet emin Yurdakul'un iki kitabiyla hizmete baslamistir. Daha sonrasinda 16 Agustos 1948’de ise
Saragoglu Mahallesi’nde bulunan binaya tasinmis ve ayni yiligerisinde hizmete girmistir. Uzun yillar burada hizmet veren Milli Kiitiiphane, 5 Agustos 1983
tarihinde, inénii Bulvar iizerinde yeni tarihinde, inonii olarak hizmete baslamasiyla tasinmistir. M. N. Ozalp, Bir Baskentin Anatomisi: 1950’lerde Ankara,
Ankara: idealkent Yayinlari, 2022, 269.
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yonetim binasi, gocuk bahgesi ve yesil alanlar gibi kentsel mekanlardan miitesekkil olmasi gelmektedir.®®
Konut projesi olarak tasarlanan, igerisinde birgok isleve sahip kentsel alanin var olmasi mekan-toplumiiliskisini
etkilemekte, canli tutmaktadir. Bazi mekanlar vardir, zamanla sehir igerisindeki onemlerini kaybetmektedirler.
Kuresellesme, modernizm ve popdler kdltur gibi alanlarin tahakkim edici etkisi teknolojiyle birlesince mekanlarin
ruhu daha da tehlike altina girmis; eski olanlar “disaridan” gelen imgelerle degistirilmistir. Saracoglu Mahallesi
Ozelinde degisime ayak uyduran, canliigini korumaya olanak saglayan en 6nemli donati okul ve kittuphanenin
mevcudiyeti olmustur. Hemen her glin insan hareketliligine vesile olan bu mekanlarin varligi birgok Ankaralinin
mahalleye erisimini saglamaktadir. Ders g¢alismak, kitap temin etmek ya da sadece sessiz bir ortamda vakit
gecirmekisteyen yuzlerce 6grenci her gin mahalledeki kiitiphaneyi kullanmaktadir. Bunun yaninda mahalledeki
okul da ayni hareketliligi egitim catisi altinda saglamaktadir. Bunlara ek olarak kent kimliginde isimlendirmenin
hususi 6nemi bulunmaktadir. Dil, bir iletisim araci olmakla birlikte insanlarin kulttrel kodlarinin tasiyicisi da
olabilmektedir. Ulus devletlerin tesekkiluyle baslayan yeni suregte yonetimler dili, toplumu donusturen bir
arag olarak kullanmis; kentsel mekénlari isimlendirerek ulusal disunceyi topluma yaymaya ¢alismislardir.
Saragoglu Mahallesi 6zelinde dil politikasi degerlendirilirse; mahallede yer alan kitiiphaneye Tirkiye’de milli
kiitiphaneciligin banisi olan Adnan Otiiken’in, okula ise 6nce dénemin basbakani Saragoglu’nun daha sonra
Turk Edebiyat’’nin 6nde gelen yazarlarindan Namik Kemal’in isminin verilmesi, yonetimin mekanlar aracilig
ile yansittigi ve muhafaza etmek istedigi ideolojinin drneklerindendir. Saragoglu doneminde temelleri atilan
mahalle, devletgi ve milliyetgi politikalariyla bilinen basbakanin mirasini glinimuize tagimakta, kolektif hafizayi
canli tutmaktadir.

Resim 4. Milli Kitiiphane Binasi (1951).5

Baskent Ankara’nin kurulus ve Erken Cumhuriyet donemi mimari anlayisini yansitan Saragoglu Mahallesi,
tasidigi kiiltirel ve tarihsel deger nedeniyle sadece fiziksel bir yapi olmanin 6tesinde bir kiiltir varligi olarak kabul
edilmektedir. Bu baglamda, mahalle 1979 yilinda Birinci Derece Kentsel Sit Alani ilan edilerek yasal koruma
altina alinmig, hatta ayniyil agaclari da anit agac olarak tescillenmistir. Ancak, 1994 yilinda kamu lojmanlarinin
satisi ve kentsel donusum politikalarinin devreye girmesiyle mahallenin koruma statiisi ve sit durumunun ikinci
dereceye disurilmesi mahallenin gelecegini tehlike altina atmistir. Ardindan kamu tahsislerinin kaldirilmasi ve
konutlarin bosaltilma sureci baglamis, fakat agilan davalar sonucunda mahalle 2015’te tekrar Birinci Derece
Kentsel Sit Alanr’na yukseltilmistir. Tim bu yasal koruma gabalarina ragmen, 2017°de mahallenin milkiyetinin
Emlak Konut GYQO’ya devredilmesi (Cankaya Kaymakamlgi ve Kiitliphane harig), Saragoglu Mahallesi’nin kuilttrel
miras degeri ile degisen mulkiyet ve donusum politikalari arasindaki kroniklesen ¢atismayi ortaya koymaktadir.
Mahallenin, yasal koruma statiistindeki karmasik stireglere ragmen, 22 Ekim 2020 tarihinde Cevre ve Sehircilik

63 Bayraktar, “Bonatz’in “Turk Evi’”, 70.
64 M.N. Ozalp, Bir Baskentin Anatomisi: 1950’lerde Ankara, Ankara: idealkent Yayinlari, 2022, 270.
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Bakanligl, tescilli binalarin ve anit agaglarin korunacagini beyan ederek kapsamli bir yenilenme projesini
kamuoyuna aciklamistir. Bu proje, mahallenin fiziksel donisumunu ¢ asamada gerceklestirmeyi ongérmusgtur.
Birinci etapta otel, ofis ve dukkanlardan olusan bir yenileme, ikinci adimda dere yataginin canlandirilarak biyolojik
golete donustiiriilmesi, Gglincl ve son asamada ise konut ve otelleri igeren bir yenilenme plani uygulanmistir.®

Paul Bonatz, mahalleyitasarlarken 300x500 metrelik arazinin topografik verilerini esas almis, Ankara Kalesi
manzarasindan yararlanmak amaciyla algak konutlari gukurda, yliksek bloklari ise tepede konumlandirmigtir.
Ancak mimarin bu hassas kurgusu, zamanla bolgeye eklenen ylksek katli kamu binalar gibi mtdahalelerle
zedelenmis ve bolgedeki yogunluk baskisi kalici hale gelmistir. 2015 yiinda mahallenin tahliye edilmesiyle 93.
Cadde trafige kapatilip ulasim semasi degistirilse de bu siiregte asil yikici etki bakimsizlik olmustur. Milkiyetin
daginikugi ve tahliye sonrasi derinlesen ihmal, peyzajin ve yapilarin tahribatina yol agmis; bu atildonem Saracoglu
Mahallesi Koruma, Yenileme ve Yasatma Projesi’nin 2024 yiinda tamamlanmasiyla sona ermistir. Glinimuzde
(2026) mahalle, otel ve ticari birimlerle kentin yeni bir cazibe merkezi olarak islevsel hale gelmis olsa da alanin
konut dokusundan arindirilarak ticari bir kimlige burinmesi, Bonatz’in tasarladigi o 6zgun “mahalle” atmosferinin
yitirildigi tartismalarini beraberinde getirmektedir. Bu durum, mekéanin fiziksel donusumui ile toplumsal bellekteki
yeri arasindaki makasin acildigini gosteren en somut gostergedir.

Mahallede gerceklestirilen bu degisim ve lic asamall yenilenme stireci, Theseus’un Gemisi paradoksu
baglaminda kritik bir sorgulama alani olusturmaktadir. Mahallenin Erken Cumhuriyet kimligini ve kamusal
lojmaniglevinden dogan 6zgun yer kimligini olusturan unsurlar, projenin tescilli binalari ve anit agaglari koruma
taahhuduyle fiziksel slreklilige isaret etse de islevsel ve sosyal degisim paradoksuyla ylizlesmektedir. Burada
paradoksun “mereolojik” (Parga-butln) yonu devreye girer: Yapilar, yani geminin parcgalari restore edilerek
korunmustur. Zira, mahallenin otel, ofis, dukkan ve ticari konut iglevleriyle yeniden programlanmasi, onun
kamusal barinma alani olma 6zelligini ortadan kaldirmistir. Bu durumda da paradoksun “teleolojik” (Amac-islev)
acmazini tetikler. Bir yapinin tum parcalari yenilendiginde (veya iglevi degistirildiginde), ortaya ¢ikan yapinin
hala eski kimligini tasiyip tasimadigi sorusu gundeme gelmektedir.

Jacques Lacan’in “10.15 ekspres tren paradoksu” ya da Eyfel Kulesi 6rnekleri, mekanin algilanigi tzerine
dusunduracu veriler sunmustur. Bu verilere esasen bir imgenin algilanisinda, konum, islev, ¢cevreyle batinlik
ve bireylerin disunce yapisi gibi unsurlarin etkili olabilecegi gorulmustur. Bu hususlar nazara alindiginda
Saracoglu Mahallesi, sadece sehrin igerisinde yer alan fiziki bir yapi kompleksinden fazlasidir. Oncelikle “10.15
Tren Paradoksunda” oldugu gibi islevine ve gecmiste Ankaralilarin belleginde edindigi yere binaen mahalle, bir
zamanlar bu bolgede yasayanlar icin huzurlu, giivenli, ulusal, burokratik ve modern devlet mahallesi anlamlarina
gelmekteydi. islevi ve zaman igerisindeki doniisiimiine paralel olarak 6zellikle yeni nesil igin mahallenin algilanis
bicimi degisse de daha 6ncesinde mahallede yasamis bireyler icin bu alan yuksek oranda ayni anlami ifade
etmektedir. Bununla beraber mekanin bulundugu yer de onun kent kimligi icerisinde varligini gliclendirmektedir.
Hemen Bakanliklar bélgesinde, Ankara’nin merkezinde konumlanan mahalle gogu zaman izole kalmis olsa da
ulasilabilirlik, burokrasiye yakinlik, kent ile siki iligki kurma acilarindan konumunu fazlasiyla kullanmigtir.

Saracgoglu Mahallesi, inga donemi, mimari formu ve ulusal modernlesme ideolojisinin temsiliyeti ile simgesel
bir kilttrel ve toplumsal bellek mekani hiiviyetindedir. Ancak mahallenin ruhu bu fiziksel ve sembolik niteliklerin
yani sira, zengin insan profilinden kaynaklanmaktadir. Baslangicta ust dlizey blrokrasi ve askeri erk i¢in tasarlanan
mahalle, zamanla farkli sosyo-kilturel katmanlarin kesisim noktasina dontserek burokratik izolasyondan
kurtulmus, kentle buttinlesmistir. Mahallenin ilk sakinlerinden Nurullah Atag ve kizi Meral Atag gibi kiltur insanlari
mahalleye entelektlel bir derinlik kazandirirken, gocuklugunu burada gegiren ve sonrasinda bir koruma uzmani
olarak mahallenin bellegini savunan Emre Madran, mekanin nesiller arasi aktarimini temsil etmistir. Cevdet
Sunay, Kenan Evren ve imran Oktem gibi devletin zirvesindeki isimlerin varligi ise kompleksin biirokratik agirigini
simgelemistir. Saragoglu Mahallesi, statlleri ne olursa olsun, sakinlerinin glindelik pratikleriyle sekillendirdigi,
kentin ritmine karisan canli bir tarih sahnesi olarak 6zgtin kimligini sirdirmektedir.

65 Altinay, Nalcakan, “Kisisel Tanikliklar”, 13.
66 Sayar, “Saracoglu Mahallesi”, 56.
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Sonuc

Kentsel mekénlar, ideolojinin halk tarafindan hissedildigi ve glindelik yasamda yeniden Uretildigi en canli
alanlardir. Kamusal ve 6zel alan ayriminin 6tesinde, sehirlerin hemen her tarafinda konumlanan bu mekanlar,
sakinlerin aidiyet bilincini tetikleyen, kolektif hafizayl ve toplumsal bellegi canli tutan, ulusal duygulari
muhafaza edebilen daha da Gtesi gecmisin glinimuzdeki izleri olabilen alanlardir. Yapilan ¢alisma neticesinde,
Ankara’nin merkezinde yer alan Saragcoglu Mahallesi’nin de bu mekanlardan biri oldugu goriilmustir. Mahalle
Ozelinde yuritulen bu calisma, alanin tarihsel ve gincel donisumunu toplumsal bellek, sureklilik ve donusim
ekseninde; Theseus’un Gemisi Paradoksu gergevesinde irdeleyerek ulusal kimlikteki mekansal karsitklarini
tartismaya acmistir. Calisma boyunca bir mekanin fiziksel bilesenleri korundugunda, o mekanin 6zlinln ayni
kalip kalmadigi sorusuna yanit aranmis; bu baglamda fiziksel sureklilik ile toplumsal kopus arasindaki karsitlik
iligkisi cozumlenmeye caligitmistir.

Saragoglu Mahallesi’nin gunimuzde tamamlanan donlsum sureci, paradoksun kuramsal bilesenleri lizerinden
okundugunda celiskili bir yapi sergiler. Parcacilik kurami baglaminda degerlendirildiginde, projenin fiziksel koruma
refleksi, geminin “varligini stirdurmesi” adina bir basari olarak nitelendirilebilir. Paul Bonatz’in 6zglin mimari
dilini yansitan cephe kurgusu, sagaklar, cumbalar ve gevre diizenleme 68eleri (anit agaglar) muhafaza edilmis;
boylece Saragoglu imgesinin gorsel bellekten silinmesi engellenmistir. Geminin ¢urlyen tahtalar yenilenmis,
iskelet ayakta tutulmustur. Eger alan tamamen yikilarak yerine farkl bir mimari doku getirilseydi, Theseus’un
Gemisivarliksal olarak yok olmus sayilacakti. Bu yoniyle muhafaza edilen donatilardan yola gikarak pargacilik
kapsaminda mahallede surekliligin saglandigl gortulmektedir.

Ancak mekanin varlik sorunu, yalnizca fiziksel bigimin sureklili§ine indirgenemez. Locke’un “biling ve iglev
surekliligi” ile Hobbes’un “bitunlik” ilkeleri devreye girdiginde, Saragoglu’ndaki dontgsim derin bir ontolojik
kirlmaya isaret eder. Mahalle, 6zgun kimligini olusturan en temel bilesenlerinden olan “konut islevi”, “mahalleli
yapisi (barinma)” ve “toplumsal kullanim degeri” gibi unsurlardan soyutlanmigtir. Mekanin kullanim degerinin
(barinma) yerini ticari degere birakmasi, geminin rotasinin ve tayfasinin tamamen degismesi anlamina gelir. Bu
durum mahallenin muzelesme sureci yasadigini gostermektedir. Mekénin ticarilesmesi ile paradoks arasinda
kurulan analoji neticesinde; mahallede temel aktorlerin degistigi gorulmustir. John Urry’nin “Turist Bakigl”
kavramiyla ifade ettigi lizere, mekani Ureten ve yasatan yerlinin yerini, mekani disaridan bir nesne olarak
tuketen gezginler/ ziyaretgiler almigtir. Disaridan bakildiginda mahalle hala 1940’larin Ankara’sini animsatsa
da mimarinin 6tesinde icerisi bosaltilmis bir govde oldugu gorilmektedir. Mahalle artik yasayan bir yer degil,
izlenen ve kiresel zaman harcama mekani haline gelmistir. Bunlarin yani sira, bu radikal iglevsel donlisiimiin
icerisinde; mahalledeki okul ve kiitiiphane yapilarinin halen islevlerini devam ettirmesi, alanda “biling ve islev
surekliligi” agisindan kiymetli bir devamulik saglamaktadir. Yine de geneldeki degisim, mekanin otantikliginin
yitirilmesi ve Walter Benjamin’in ifadesiyle “biriciklik etkisinin” (aura) zedelenmesine yol agmistir.

Bu varliksal tartismanin otesinde, mahalleye dair yapilacak herhangi bir degerlendirmenin tarihsel bir
yanilglya diismemesi adina, dncelikle onun kent bitlini igindeki “temsil” kabiliyetini sorgulamak gerekmektedir.
Zira Saragoglu Mahallesi’nin mimari ve kentsel nitelikleri tizerinden Erken Cumhuriyet donemi Ankara’sinin
genel konut politikasini okumaya ¢alismak, metodolojik bir timevarim hatasini beraberinde getirme riski tasir.
Mahalle, donemin Ankara’sinda hakim olan barinma pratiginin bir ortalamasi degil, aksine kisitli bir brokratik
eliticin Uretilmis, devlet eliyle finanse edilen istisnai bir Gtopyadir. Mahallenin “Bahge Sehir” idealiyle sundugu
ferah yasam standartlari, o donem Ankara’nin dis ¢eperlerinde, bilhassa Altindag ve Yenidogan aksinda hizla
filizlenen ve kentin 6teki yuzunu olusturan gecekondu gergegiyle taban tabana zittir. Jansen Plani’nin 6ngordigu
dizenli gelisimin disina tasan bu bolgelerde barinma ihtiyaci halkin kendiimkanlar dogrultusunda sekillenirken,
Saragoglu Mahallesi merkezdeki planli/modern yasam ile gceperdeki yoksul yasam arasindaki mekansal ayrismayi
derinlestiren bir alan olarak kent icinde ylkselmistir. Bu baglamda mahalle, Cumhuriyet modernlesmesinin
kente yayilmis homojen bir sonucu degil, rejimin arzuladigl bi¢cimin sergilendigi, ancak kentin geri kalanindan
izole edilmis bir vitrin niteligindedir.

Buglinku donusum ise, gegcmisteki bu “devletgi vitrinin” piyasa odakli yeni bir gériinime evrilisinin yansimasidir.
Mahalle artik Cumhuriyet’in tst dlizey memurlarini barindiran bir devlet evi degil, kiresel sermaye akisina
eklemlenmis bir gekim merkezidir. Bu baglamda Saragoglu, uluslasmanin donusturicl sahnesi olmaktan gikmis,
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tlketim kultartnin seyirlik bir sahnesine evrilmistir. Adlandirma politikasindaki devamulik, simgesel dizende
bir sureklilik yaratsa da bu durum iceriksel bir bagkalagimi gizleyen perde gorevi gormektedir.

Bu tarihsel ve sosyolojik gercekligin tizerine, mahallenin koruma o6lgutleri analizi ve 2024 yili itibariyle
gecirdigi donusum goz onune alindiginda, tartisma meshur Theseus’un Gemisi Paradoksu ekseninde ontolojik
bir boyuta taginmaktadir. Felsefi olarak, zamanla degisen bir butiiniin 6zuiniin ayni kalip kalmadigini sorgulayan
bu paradoks, mahallenin fiziksel varligi (geminin govdesi) ile toplumsal bellegi (geminin ruhu) arasindaki iliskiyi
anlamlandirmak igin gli¢lu bir metafor sunar. Mahallenin Cumhuriyet donemi Ankara’sinin siyasi, kulturel ve
ekonomik kimligini yansitan “belge degeri” ile II. Ulusal Mimarlik Uslubu’nun bicimsel 6gelerini barindiran “mimari
degeri” geminin muhafaza edilen esas govdesini olusturmaktadir. Stkri Saragoglu doneminden miras kalan bu
yapl, 6zglin sokak dokusu, anit agaglari ve birey-mekan hususiyetleri dolayisiyla ¢gevresel degerler ve kentsel
tasarim degerlerini blinyesinde barindirarak fiziksel 6zgunliglinu korumaktadir. Geminin tahtalari ¢irimeye
terk edilmemis, restore edilerek formun ayakta kalmasi saglanmistir.

Sonuc olarak Saragoglu Mahallesi 6rnegi, kentsel koruma uygulamalarinda bicimsel korumanin, kiiltirel ve
islevsel slirekliligi saglamada tek bagina yeterli olmadigini ortaya koymaktadir. Mekan, fiziksel olarak kurtarilmis,
ancak ruhsal olarak donustirulmustir. Bu noktada ¢galisma, okuyucuyu Theseus’un Gemisi Paradoksu’nun
¢ozumsuzlugu ve kentsel bellegin gelecegi lizerine su sorularla bas basa birakmaktadir: Bir mekan, onu var eden
toplumsal iliskiler agindan ve 6zgun islevinden koparildiginda, sirf fiziksel bicimi korundugu icin “ayni” mekan
olarak kabul edilebilir mi? Cumhuriyet’in “toplumsal bellek mekani” ve “modernlesme vitrini” olarak kodlanan
bir alanin, sermaye odakl bir tiketim alanina dontismesi, geminin ylizmeye devam etmesi midir, yoksa limanda
sergilenen bir makete dontismesi midir? Ve en nihayetinde, icinde artik “mahallelinin” yagamadigi bir yer, hala
“Saracoglu Mahallesi” midir?
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EKLER

22 TEMMUZ 194

(Resmi Gazete)

Ggyts - 7343

Biyvarbakir ve Elamg Istasyonlarmdan Irak ve Iran
hudutlarima kadar yapilacak demiryollarmin insast
igin istikraz akdine dair olan 4037 sayil:
kanuna ek kanun

Kanun No: 4625 Kabul tariki: 18/7/1944

Madde 1 _ Diyarbalur ve BlAzm§ Istasyonlarindan Irak ve Iran
hudutlanna kadar yapilacal demiryollammn insasi igin istikraz akdine
dair olan 4057 numarall kanunun 1 inci maddesi ile verilen istikraz sa-
lahiyeti 85 milyon liraya gkarimgtir.

Madde 2 _ Bu kanun negri tarihinden mer'idir.

Madde 3 _ Bu kanunun hiikiimlerini icraya fera Vekilleri Heyeti
memurdur.

19/7/1944
Rosml
Diistur Gozers
No. Bashiy Teriip  Cilt  Savife  Sapx
4057  Divarbakic ve % istasyonlarindam lrak ve Iran hudut-
arina kadsr yapilacad demiryollsoms iogser jein istikrez
aldine deir kanum 6/6/1941 3 22 13a1 4827

Memur meskenlery ingast hakkinda kanun
Kaenun No: 4626 Kabul tarihi: 18/7/1944

Madde 1 _ Lilzum ggriilen ycrler(ie memurlar i¢in mesken yaptir-
maZa ve bu maksatla (25} milyon liray: gegmemek ve mall program
taahhiide girigmeden evvel Maliye ve Nafia Vekilliklerince miistereken
tayin ve tesbit edilmek izere gelecek yilara gegict taahhiide girigmege
Nafia Vekili mezundur.

Bu maksatia iki buguk milyon liradan eksik olmamak izere her
sene Nafia Vekalet! biltgesinin (Yapr ve imar igleri, ingaat, istimlak ve
esash tamirat masraflarm) fashnmn Maliye Vekdleti tertibine yeter tah-
sisat konur.

Nerelerde kag memur i¢in ne biiyitkliikie ev yaptinimas: lazimgele-
gegi Tera Vekilleri Hoyctince kararlagtirihr.

= -
Madde 2 __ Birihci maddede yazii tahsisattan yeter kisom, Anka-

ra'da yapllacak insaat igin lcra Vekilleri Heyeti karari ile Maliye Ve-
killigine devredilebilir.

Maliye Vekili de bu ingaati Emlik ve Eytam Bankasi vasitasiyle
yaptirmaga mezundur,

Madde 3 _. Ikinei madde mucibince Ankara'de yaptirilacak bina-
larin proje ve plaalan Nafia Vekilligince tetkik ve tasdik edilir. BDu in-
gaat Ankara valisinin bagkanlhf altinda Maliye ve Nafia Vekillikleri ile
Emlik ve Fytam Bankasinin miimessillerinden miitesekkil heyetin neza-
ret ve murakabesi altinda yapihr.

Madde 4 __ Bu kanunun tatbilu icin liizumlu gériilecek gayrimen-
kuller 3710 numaral Belediye Istimlak Kanunu hiikiimlerine ghre istim-
1a% olunur.

Madde 5 _ Bu kanun mucibince inga cttirilecek cviere ait tchsisa-
tin sarf sekli ve ingasi bilen evlerin idare, kira ve tamir tarzlan Icra
Vekilleri Heyetince teghbit edilir.

Bu ingaatin yapudigl gehir ve kasabalarda mesken veya akar olan
memurlar insa edilen evlerden istifade edemezler.

Devlete ait meskenlerde oturacak memurlardan alinacak kira, aylik-
larindan kesilmek suretiyle istifa olunur.

Hazine uhdesindeki binaiardan Maliye Vekilligince bu maksada tah-
sisine lizum giriilenler haklunda dahi yukardaki fikralar hijkmii tatbik
edilir.

Muvakkat Madde . Umumi miifettiglikler mintakalarnda bu ka-
nun esaslarna gére yapilacak memur evleri igin 1944 mali yii Muva-
zenel Umumiye Kanununa bagh (A) igaretli cetvelin Nafia Vekaletl lus-
mindaki 622/C faslina mevzu tahsisattan sarfiyat vapilabilecegi gibi Umu-
mi Mifettisliklerce gisterilecek hizmetlere sarfedilmek iizere lcra Ve-
killeri Heyeti karariyle bu tahsisaitan hususi idare ve belediyelere yar-
dim da yaptlabilir.

Madde 6 __ Bu kanun negri tarihinden mer'idir.

* Madde 7 _ Bu kanun hiikiimlerini yiiriitmege Iera vekilleri Heyveti

memurdur.
19/7/1944
Resmal
MNaerue A
Ny, Testip  Cudt  Sahife  Sam
it Relediye lslimli Kanunu 117171939 3 20 4258

Aciklama: Memur meskenleri ingasi hakkinda kanun (Resmi Gazete, 22 Temmuz 1944)
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Gazi Egitim Enstitiisii, Erkek Teknik Ogretmen Okulu

Aciklama: 1943 yilinda Ankara Besevler'de acilmis olan Erkek Teknik Ogretmen Okulu (Gazi Egitim Enstitiisii)
Paul Bonatz’in tasarladigl mekanlar arasinda bulunmaktadir. (https://www.goethe.de/ins/tr/ank/prj/urs/geb/bil/
jun/trindex.htm)
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. Seker Fabrikalan Genel Miidiirliigii

Aciklama: 1954 yilinda Ankara Sihhiye’de insa edilmis olan Turkiye Seker Fabrikalari Genel Mudurligu Paul
Bonatz’in tasarladigl mekanlar arasinda bulunmaktadir. (https://www.goethe.de/ins/tr/ank/prj/urs/geb/ind/gen/
trindex.htm)
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Aciklama: Saracoglu Mahallesi. (Bayraktar, Nuray & Emre Madran & Faruk Bildirici. “Saragoglu Mahallesi”, Bina
Kimlikleri Soylesileri 6: Saracoglu—-Namik Kemal Mahallesi. Seri Ed. T. Elvan Altan, Sayi Ed. N. Bayraktar. Ankara:
TMMOB Mimarlar Odasi Ankara Subesi, 2020: 56.)
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