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Abstract

This paper aims to evaluate the relationship between the development of tourism and sustainable
urban conservation. This evaluation has focused on structures that have been preserved through
registration. Within the traditional urban fabric of Safranbolu, 826 registered structures have been
classified according to their type of utilization. The current condition of these structures along with
their various treatments, land surveys and official registration documents have been analyzed. Thus,
the accommodation-purposed structures used for tourism have been compared and evaluated against
the current condition of other structures in terms of their modification/authenticity and their project
situations. As a result, accommodation-purposed usage has been identified as one of the most
significant factors in physically conserving the structures. However, along with the opportunities
tourism supplies in conserving the structures physically, the risks it bears in completely changing the
existing social/economic situation of the traditional urban fabric, conserving the traditional urban
fabric and sustaining tourism in the long run have all been considered and evaluated.

Keywords: Safranbolu; urban conservation; sustainable tourism.

Oz
Bu makalenin amaci turizmin gelisimi ile strdirilebilir kentsel koruma arasindaki iligkinin
degerlendirilmesidir. Bu degerlendirme tescillenerek koruma altna alinan yapilar iizerinden
yapilmigtir. Safranbolu geleneksel kent dokusu iginde, belirlenen alanda bulunan 826 tescilli yapi,
kullanim tiirlerine gore siniflanmistir. Bu yapilarin mevcut durumu ile ge¢misten bu giine kadar
gormils oldugu uygulamalar arazi ¢aligmalari ve bu yapilara iliskin kurum kayitlart dokiilerek
incelenmistir. Boylece turizme yonelik olarak konaklama amach kullanilan yapilar ile diger yapilarin
mevcut durumlari, bozulmugluk/6zgiinlik durumlari, proje durumlart karsilastirmali olarak
degerlendirilmigtir. Sonu¢ olarak konaklama amagli kullanimin yapilarin fiziksel olarak korunmasi
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acisindan onemli faydalar sagladigi tespit edilmistir. Ancak turizmin yapilarin fiziksel olarak

korunmasina yonelik sagladigi olanaklarla

birlikte,

gelenceksel kent dokusunda var olan

sosyal/ekonomik yapiy1 tamamen doniistiirmesinin, geleneksel kent dokusunun korunmasi ve turizmin
uzun vadede siirdiiriilebilirligi a¢isindan sahip oldugu risklerde ele alinmis ve degerlendirilmistir.

Anahtar kelimeler: Safranbolu; kentsel koruma; siirdiiriilebilir turizm.

GIRIS

Safranbolu zengin tarihsel gecmisi, farkli dogal
yapist ve biitlin olarak korunarak giinlimiize
ulasmis kentsel sit alan1 dokusuyla Tiirkiye'in ve
diinyanin 6zel alanlarindan biridir. UNESCO’nun
1994 yilinda Diinya Miras Listesine dahil ettigi
yerlesme sahip oldugu korunmasi gerekli yapi
sayist agisindan da olduk¢a zengindir. Ancak
Safranbolu'da bulunan koruma altina alinmis
kentsel sit alanlarinin  ve tescilli yapilarin
hayatiyetini siirdiirmesi anlaminda, tilkemizdeki
diger kentlerin sorunlara benzer sorunlar da
bulunmaktadir. Ozellikle yasam kosullarmin
degisimi sonucunda, geleneksel yapilarm yeni
yasam kosullarina uyumu konusunda yasanan
sikintilar nedeniyle, yapilarin terk edilmeleri/bos
kalmalar1 ve giderek yipranmalar sik rastlanan bir
durumdur. Bu siiregte bu yapilarin konut disi
alternatif kullanimlarla, ozellikle turizm amach
olarak kullanilmas1 giderek yayginlagan bir
egilimdir.

Geleneksel kentsel dokunun korundugu alanlar1 da

kapsayan  kiiltiir  turizminin  yayginlasmaya
baglamasi ile birlikte bu alanlar ile turizm
arasindaki etkilesim pek ¢ok arastirmanin

konusunu olusturmustur. Bu aragtirmalar agirlikli
olarak turizmin korunmasi gerekli alanlar iizerinde
olumlu ve olumsuz etkileri iizerine yogunlagmistir.
Ayni sekilde olumlu ve olumsuz etkiler arasinda
bir denge kurma arayisi, siirdiriilebilir turizm ile
bu konuyu iligkilendiren aragtirmalari giindeme
getirmistir.

Bu calismanin temel sorusu konaklama amagh
islev degisikliklerinin tescilli yapilarin korunmasi
acisindan  avantaj saglaylp  saglamadigidir.
Geleneksel dokuda yer alan korunacak yapilarin
Ozgln iglevini siirdiirmesi veya yeni bir isleve
donistiirilmesi ve yeni islevin ne olacagi
konusunda koruma amagcli imar planlart ile kent
plancilar, ruhsatlandirma iglemleri ile yerel
idareciler ve tescilli yapilarin  projelerini
degerlendiren kurum olarak koruma kurullar1 séz
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sahibidir. Bu c¢aligma ile tescilli yapilarin 6zgiin
islevi disinda yogunluk kazanan konaklama
kullannmmin  yapilar  iizerindeki  etkilerinin

degerlendirilmesi ile karar siireglerinin 6zelde
yapilarin genelde ise dokunun korunmasi yoniinde
ilerlemesine katki saglanmasi amaclanmaktadir.
Karar vericiler agisindan dnemli bir veride, ¢esitli
nedenlerle yapinin Ozgiin islevinin
sirdiiriilemedigi, islev  degisimine  olanak
saglamanin zorunlu hale geldigi durumlarda, olasi
etkileri dnceden gorerek gerekli 6nlemleri alabilme
olanagidir. Bdyle bir arastirma sorusu, farkh
kullanimlardaki tescilli yapilarla (6rnegin 6zgiin
islev olan konut kullanimmin devam ettigi)
kargilagtirmali bir degerlendirme gerektirmektedir.
Korunma durumu ise sadece fiziksel olarak iyi
durumda olma ile degil, ayn1 zamanda o&zgiin
niteliklerini siirdiirme baglaminda ele alinmistir.

YONTEM

Caligmanin ~ yontemi  iki  asamali  olarak
kurgulanmistir. {1k asamada belirlenen bélge icinde
tescillenerek koruma altina alinmis tim yapilarin
(826 yapmin) 2013 yili sonuna kadar ne tiir
miidahaleler gordiigiiniin  ortaya  konulmasi
amaclanmistir. Bu yapilardaki uygulamalara iliskin
“Karabiik Kiiltiir Varliklarim1 Koruma Bolge
Kurulu Kkararlar” {lgili Miidiirlik Arsivi’nde
yapilan caligmalarla elde edilmis ve dokiilmiistiir.
Yapilarin korunma/korunmama durumunun énemli
belirleyicileri olarak  degerlendirilen rolove,
restitiisyon ve restorasyon/rekonstriiksiyon
projelerinin bulunup bulunmadigi, onayli projeler
sonrasinda uygun bulunan proje degisiklikleri,
aykirt uygulamalara iliskin tespitler, projesiz-basit
onarim izinleri her yap1 i¢in ayr1 ayr1 dokilmistiir.

Ikinci asamada yapilarin halihazirdaki durumunun
belirlenebilmesi  agisindan  alan  galigsmast
yapilmstir. Bu ¢alisma ile 826 adet tescilli yapinin
halihazirdaki kullanim durumu turizm, ticaret,
konut, bos ve c¢esme, cami gibi kamusal
kullanimlar aynstirilarak belirlenmistir. Ayrica
yapilar fiziksel durumlarn agisindan iyi, orta ve
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kotii olarak siniflanmistir. Bu siniflamada bakim
gerektirmeyen yapilarin durumu iyi, imar mevzuati
geregi ruhsatsiz olarak yapilabilecegi
degerlendirilen basit onarimlar1 gerektiren (siva,
boya, badana, dograma degisikligi, kiremit
aktarimi vb.) yapilarin durumu orta ve striiktiirel
sorunlart bulunan ve projesiz onarilamayacak
durumda olan vyapilarin durumu kotii olarak
degerlendirilmistir. Yine alan ¢aligmasi ile tescilli
yapilarin  6zglinlik durumu ve bu yapilarda
gozlenen bozulmalar ele alinmustir. Ozgiinliik
durumu yapilarin dis cephelerinin izlenmesi,
fotograflanmasi ve sorunlarin siniflandirilmasi ile
elde edilmisti. I¢ mekandaki bozulmalar
caligmaya dahil edilmemistir. Buna karsin dis
cepheye yansiyan bazi sorunlar, i¢ mekandaki
kullanim bigimlerinin degismesi ile dogrudan
iliskilidir. Gozleme dayali olarak tespit edilen
bozulmalar asagida belirtilen bagliklar altinda
siiflanmigtir:

1. Yapiya aykirt eklenti

2. Bahgede/avluda aykir1 eklenti
3. Yapida malzeme degisiklikleri
4. Siva, boya ve cephe kaplamalari
5

Pencere, kapi, gliste  (Safranbolu
geleneksel yapilarinda zemin katta hayat
boliimiinde bulunan, 151k almanin yam sira
oniine dizilen odunlarin  kurutulmasi
islevini goren ahsap kafesli boliimler),
cumba ve vitrinlerde bozulmalar

6. Golgelik, klima, anten, gilines enerjisi,
tabela vb.

Geleneksel yapilarda konaklama amagli fonksiyon
degisikliklerinin ~ yapilarin ~ korunmasi  ve
Ozgiinliiglinii  siirdiirmesi a¢isindan olumlu ve
olumsuz etkilerinin  degerlendirilmesi amaci
dogrultusunda, calisma asagidaki boliimlerden
olusacaktir: Ilk boliimde kiiltiirel miras alanlari,
kentsel sit alanlar1 ve bu alanlarda bulunan yapi
stokunun turizm ile iliskisi; siirdiiriilebilir turizm
ve koruma; diinya miras kentleri ve turizmin
etkileri iizerine yapilmig arastirmalar ve ilgili
literatiir ¢aligmalar ele alinarak incelenmistir.

Ikinci boliimde alan caligmasma konu olan
Safranbolu’nun geleneksel kentsel dokusu ve
koruma alanlarinin geg¢misi Ozetlenmistir. Yine

Safranbolu iginde belirlenen c¢alisma alaninin
konumunun, diger yerlesim ve sit alani ile iligkileri
aciklanmig ve bu bolgenin caligma alani olarak
secilme nedenleri belirtilmistir. Ayrica
Safranbolu’da héalihazirda devam eden turizm
faaliyetlerinin geligim siireci de 6zetlenmistir. Bu
amagla Bakanlik Belgeli ve Belediye Belgeli
tesislere iliskin bilgiler elde edilmis ve bu
tesislerden hangilerinin arastirmaya konu bolge
icinde yer alan tescilli yapilarda bulundugu
belirlenmistir.

Uciincii boliim ise alan calismasinin aktarildig
boliimdiir. Kurum verileri ile alan c¢aligmasi
sonuglart birbirleri ile iliskilendirilerek elde edilen
bulgular ortaya  konulmustur. Belirlenen
parametreler ve elde edilen verilerle konaklama
amach kullanilan tescilli yapilarin, diger tescilli
yapilardan nasil farklilastig1 degerlendirilmistir.

Son bolim ise ilgili literatir ile alan
aragtirmalarinin  iligkilendirildigi ve Onerilerin
gelistirildigi boliimdiir. Bu bolimde mevcuttaki
turizm gelisme egiliminin tescilli yapilar ve kentsel
sit alaniin korunmasi agisindan olumlu etkilerinin
arttirilmast  ve olumsuz etkilerinin azaltilmasi
konusunda yapilabileceklerin ortaya konulmasi
amaclanmaktadir.

ILGILI LITERATUR
Ornek alan olarak  belirlenen  Safranbolu
yerlesiminin ~ UNESCO’nun  Diinya  Miras

Listesi’nde yer aliyor olmasi, sahip oldugu
geleneksel doku ve yapt oOzellikleri nedeniyle
kiiltiirel mirasin korunmasi konusunda énemli bir

alan olmasi, kente yonelik kiltir turizmi
faaliyetlerinde artan yogunluk ve yapilarin
konaklama amacli kullanimin  yayginlagmasi

nedenleri ile ilgili literatiir kiiltiir turizmi ve
kiiltiirel mirasin korunmasi iliskisini degerlendiren
calismalar lizerinden ele alinmustir.

Bugiin kiiltiirel mirasin korunmasi gerekliligi farkli
pek cok nedenle genel kabul gormektedir. Bu
nedenlerden 6ne ¢ikanlars;

e Kiiltiirel siirekliligin saglanmasi,
e Yerel kimligin siirdiiriilmesi,
e Farklilik ve ¢esitliliklerin korunmasi,

e  Yasanabilir mekanlarin olusturulmasi,
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e “Mekan duygusu” iizerine etkisi,

olarak siralanabilir (Beatley ve Manning, 1997;
Nasser, 2003; Du Cros, 2001).

Kiiltiirel mirasin korunmasi gerekliligi konusunda
uluslararasit diizlemde artan biling ve c¢abalara
ragmen, pek cok {igiincii diinya kentinde kiiltiirel
miras, hizli kentsel gelismeler nedeni ile yok olma
tehdidi altindadir (Tunbridge, 1984; Dix, 1990;
Bromley ve Jones, 1995; Yeoh ve Huang, 1996).
Pek c¢ok Avrupa kenti, kendi Ozgiinlik ve
kimliklerine zarar veren tek tip kiltir ve
ticarilesme tehlikesi ile kars1 karsiyadir (European
Commision, 1999: 34).

Diger yandan giderek daha ¢ok insan geleneksel
kitle turizminden uzaklagmakta, 6zgiin ve genis
kapsamli turizm servislerine talep artmaktadir
(Nuryanti, 1996; Akama ve Ondimu, 2001). Son
donemlerde, kiiltirel ve tarihi deger tasiyan
alanlara yonelik turizm faaliyetlerinin turizm
endiistrisi i¢indeki pay1 hizla artmakta, kiiltiir ve
miras turizm sektoriiniin 6nemli bilesenleri olarak
goriilmektedir (Timothy ve Nyaupane, 2009; Alzue
vd. 1998; Herbert, 2001; Li vd. 2008). Kiiltiir
turizminin hizli gelisimi, turizmin ekonomiye
katkisindan yararlanmak isteyen gelismekte olan
iilkelerin, kiiltiirel degerlerin korunmasina yonelik
ilgisini arttirmaktadir (Mowforth ve Munt, 2009;
Shin, 2010; Tuan ve Navrud, 2008). Bu durum
tarihsel alanlarin ve kiiltiirel mirasin korunmasi
yoniindeki  egilimi de  giiclendirmektedir.
Korumacilar  tarafindan da miras turizmi
geleneksel yerlesimlerin korunmasina saglayacagi
ekonomik faydalar agisindan 6nemli bulunmakta
(Orbagli, 2000; McKercher, vd. 2005; Orbasli,
2006; Tuna ve Naurud 2008) ve bu nedenle
desteklenmektedir.

Turizmin kiiltiirel mirasin korunmasindaki yeri
uluslar arasi sozlesmelere de konu olmustur.

Uluslararas1  Kiiltiirel Turizm Tiiziigi’nde de
belirtildigi  gibi; “Turizm kiiltir ~mirasinin
ekonomik yonlerini yakalayabilir ve kaynak

yaratarak, halki egiterek, politikay1 etkileyerek,
bunlart koruma yoniinde kullanilabilir hale
getirebilir. Bircok ulusal ve bdlgesel ekonominin
temel bileseni olan turizm, iyi yoOnetildiginde
gelisme i¢in onemli bir etken olabilir” (ICOMOS,
1999).
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Turizmin geleneksel yerlesmelerin  ve tarihi
alanlarin  korunmasi ac¢isindan olumlu etkileri
oldugu gibi olumsuz etkilerinin de var oldugu
bilinmektedir (Orbasli, 2000; Du Cros, 2001;
Fagance, 2003). Bu nedenle, kiiltiir ve turizm
arasindaki iligki "paradoks, ¢eligki ve ¢atigma,
dinamik, karmasa, ¢atisma / isbirligi ikilemi" gibi
kavramlarla  tanmimlanmaktadir  (Urry, 1990;
Nuryanti, 1996; Tiesdel vd. 1998; Orbasli, 2000;
McKercher vd. 2005; Yang vd. 2010). Kiiltiir
turizmi ve kiiltiirel mirasin korunmasina ydnelik
faaliyetlerin ~ birbirini  desteklemesi  ideali
uygulamada her zaman ger¢eklesememektedir.

Mimari miras daima sosyal ve kiiltiirel degerler
cercevesinde ortaya ciktigi i¢in farkli alanlarda
problemleri birlikte barindirir. Kiiltiirel mirasin
korunmasinda ekonomik boyutun yani sira, sosyal
ve kiiltiirel boyutun da 6nemli olmasi, tarihi deger
tasityan alanlarda siirdiiriilebilir turizm kavramini
giindeme tagimaktadir. Kiiltiir turizminin basaril
ve siirdiiriilebilir olmasi1 isteniyorsa, planlama,
gelistirme, yonetim ve pazarlama konularina 6zel
bir 6nem verilmesi gerekmektedir (Nuryanti,
1996).

Literatiirde, turizm ve koruma olgularinin ¢elisen
yonlerine iligkin  bir ¢6ziim arayis1 olarak
sirdiriilebilir turizm {izerinde durulmaktadir.
Siirdiiriilebilir turizmin Diinya Turizm Orgiitii
(UNWTO) tarafindan yapilan yaygm bir tanimi
soyledir: “Siirdiiriilebilir turizm gelisimi bugiinkii
turistlerin ve bélgenin ev sahiplerinin ihtiyaglarini
gelecek igin olanaklart koruyarak ve gelistirerek
karsiar. Kiiltiir biitiinliigtinii, zorunlu ekolojik
siiregleri, biyolojik c¢esitliligi ve yasam destek
sistemi korurken, ekonomik, sosyal ve estetik
ihtiyaglarin  karsilanabildigi ~ bir  yonetim
ongoriilmektedir " (WTO 1998. 21).

Siirdirilebilir turizm kavrama;

e Geleneksel yapilarin degerlerini gelecek
nesillerle aktaran (Wang ve Zeng, 2010),

e Varliklar1 bugiiniin ihtiyaglarina adapte
edip, onlarin yagamini uzatarak daha akilc1
bir yolla mimari mirasin kullanimini igeren
(Rodrigo-Cervantes, 2006) ,

e Ekonomik, sosyal ve estetik ihtiyaclari
kargilayan bir sekilde kaynaklar1 yoneten
(Pedersen, 2002; Chen, 2011),
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e Kiiltiirel biitiinligii stirdiiren (Yildirim ve
Turan, 2012),

e Ekonomik olarak yasayabilen, c¢evreye
duyarhi ve kiiltlirel olarak uygun (Nasser,
2003)

e Yerel ve/ veya yerli toplum temsilcileri,
korumacilar, turizm operatorleri, miilk
sahipleri, politika yapicilarinin katilimi ve
igbirliginin saglandigi (ICOMOS, 1999)

politikalar1 iceren bir kavram olarak ortaya
cikmaktadir.
UNESCO, evrensel deger tasiyan alanlarin

korunmasi ve siirdiiriilebilmesi amaciyla 1972
yilindan bu yana Diinya Miras Alanlar1 listesi
olugturmaktadir. UNESCO'nun Diinya Miras
siniflandirmalarimin  biri  olan kiiltirel miras,
“mimarisi, homojenligi, ya da peyzaj i¢indeki
yerleri nedeniyle, tarih, sanat veya bilim bakis
acisindan olaganiistii evrensel degere sahip olan
yap1 gruplarin1 kapsamaktadir” (UNESCO 1972:
2). UNESCO tarafindan belirlenen Diinya Miras
Listeleri, bu alanlarda ziyaretgi sayisini
arttirmakta (Smith, 2002; Li, vd. 2008; Yang vd.
2010), ozellikle az bilinen/taninan alanlarin bu
listeye eklenmesi bu etkinin daha giiglii olmasini
saglamaktadir (Harrison ve Hitchcock, 2005).

Diger yandan, Diinya Miras Listesi’nin
belirlenmesindeki ama¢ olan, bu alanlarin
korunmasi ve siirdiiriilebilirliginin saglanmasi ile
bu listelerde yer almasinin sonucu olarak ortaya
cikan agir1 turist akimi arasinda bir celiski de
bulunmaktadir. insa edildikleri doneme kiyasla ok
daha fazla ziyaretciyi barindirir hale gelen bu
yerlesmelerde fiziksel yapiya, kiiltiirel yapiya ve
cevreye yonelik tehditlerin ortaya ¢ikabildigi
goriilmektedir (Yang vd 2010; Jimura, 2011). Bu
durum, diinya miras alanlarmin siirdiirtilebilirligini
saglamak {tizere, ziyaretcilerle koruma arasinda
hassas  bir dengenin  kurulmasimi  gerekli
kilmaktadir (Shackley, 1998; Li vd. 2008). Bagka
bir degisle kiiltiirel mirasin siirdiiriilmesi ile turizm
amagh olarak pazarlanmasi arasindaki dengenin
saglanmasi, kiiltiirel miras alanlarinin planlanmasi
ve  yonetiminin  6nemli  bir  boyutunu
olusturmaktadir (Teo ve Huang, 1995).

ICOMOS’un diizenledigi Uluslararas1 Kiiltiirel
Turizm Tiizigli’'nde belirtildigi gibi  (1999):

“Kiiltiir Miras1 Alanlar ile turizm arasindaki iliski
dinamiktir ve catisan degerler s6z konusu olabilir.
Bu iligki giiniimiiz ve gelecek kusaklar igin
siirdiiriilebilir bicimde yonetilmelidir.” Koruma
uygulamalarinda stirdiiriilebilirlik, mevcut
ihtiyaglara uyumlanarak varligin hayatini uzatacak
sekilde mimari mirasin kullanimina siireklilik
kazandirilmasidir.  (Rodrigo-Cervantes,  2006;
Yildirim ve Turan, 2012).

Tarihi dokunun ve yapilarin siirdiiriilebilirligi soz
konusu oldugunda yerel halkin varligt ve bu
yapilart kullaniyor olmalari Onem tasimaktadir.
Bos ve terk edilmis olan yapilar, hizla yipranma ve
yok olma siirecine girebilmektedir. Bu nedenle bu
yapilarin  siirdiiriilebilmesi  agisindan  yeni
kullanimlar da 6nem tagimaktadir. Tarihi yapilarin
yeniden kullamiminda, ev sahibi toplulukla
ziyaretciler arasinda ve binalarin kiiltiirel 6nemi ile
ekonomik siirdiiriilebilirlikleri arasindaki denge
onem tasimaktadir. (Pearson ve Sullivan 1995;
Murtagh, 2006; Yung ve Chan, 2012; Yung vd.
2014).

SAFRANBOLU’DA GELENEKSEL
KENT DOKUSU VE TURIZM

Safranbolu vadilerinin, kanyonlarmin, tepelerinin
olusturdugu farkl yiizey sekilleri, sahip oldugu bol
su kaynagi ve bitki oOrtiisii ile 6zel bir alandir.
Gelistigi donemde 6nemli ticaret yollarindan biri
tizerinde onemli bir konaklama noktasi olmasi ve
dogal yapiya uyumlu olarak gelismis, biitiinlikli
olarak korunmus kentsel dokusuyla hem koruma
ile ilgili kesimlerin ilgisini ¢ekmekte, hem de yerel
ve uluslararasi turizmin odak noktalarindan biri
haline gelmektedir (Fotograf 1).

3000 yillik gegmise sahip olan Safranbolu’nun,
bolge ekonomisinde Onemli bir odak olarak
gelisimi Osmanli doneminde olmustur (Seker vd.
2011). Kentin kervan yollar1 iizerindeki konumu
ile bir konaklama merkezi olarak gelisimi, kentte
ticari faaliyetlerin gelisimini saglamistir. Bu
donemden gilinlimiize kadar ulasan han, hamam,
cami, ¢esme, kopril gibi yapilar geleneksel kentsel
dokunun 6nemli pargalarini olustururlar (Kocan,
2012).

Safranbolu’yu 06zgin kilan &zelliklerinden biri
geleneksel Tiirk mimari stilini yansitan tarihi ahsap
konaklaridir. Genis  ailelerin  ihtiyaglarini
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karsilayacak bigimde tasarlanan bu yapilarin biiyiik
¢ogunlugu genis bahgeli ve 2-3 katli, 6-8 odal
olarak  planlanmigtir =~ (Uysal vd., 2010).
Safranbolu’da 18. ve 19. yiizyillarda ve 20. yiizyil
baslarinda yapilmis yaklasik 2000 geleneksel Tiirk
evi mevcuttur (Giinay, 1998). Bu eserlerin 1300
kadar yasal koruma altindadir.

Cok sayida geleneksel yapinin korunarak bugiine
ulagsmig olmasi kadar, bu yapilar ile dogal alanlar
arasindaki iligki de ilgi ¢ekicidir. Kentin hareketli
topografik yapisi, kanyonlar boyunca siralanan
yapilar, yapilarin manzaraya yonelisi, bahgelerde
yer alan su yapilart ve agaclar biitiinliiklii olarak
kiiltiirel bir deger tasirlar.

Safranbolu yerlesiminin yaklasitk 10 km giliney
batisinda yeni bir kentin (Karabiik), Ttlkesel
diizeyde onemli bir kamu yatinmiyla (Karabiik
Demir-Celik Sanayi) kurulmast ve ekonomik
anlamda hizla gelismesi, Safranbolu’nun duragan
bir yapiya sahip olmasina neden olmustur. Sinirlt
diizeydeki yeni gelisme ise yine Karabiik

yerlesmesine dogru ve daha diizliikk alanlarda yani
geleneksel doku disindadir. Bu durum Tiirkiye’de
pek ¢ok geleneksel dokunun aksine Safranbolu’da
dokunun biitiin olarak doniismeden kalmasini ve
korunmasini neden saglamistir.

Fotograf 1. Safranbolu Genel Goriiniimii Kaynak: Yazarlara aittir, 2013
Photo 1. General View of Safranbolu Source: Photographs by the authors, 2013

Safranbolu’nun bu o6zelligi; Tirkiye’de kentsel

dokularin korunmasi konusuna, akademik ve
kurumsal ilginin artmaya bagladig1 yillarda
1970’lerin  ortalarinda  korumacilarin  ilgisini

yerlesmeye ¢cekmeye baslamistir. 1994 yilinda ise
Safranbolu UNESCO tarafindan Diinya Kiiltiir
Miras1 Listesi’ne alinmistir (Ecemis-Kilic ve
Tiirkoglu, 2015).

Safranbolu’da geleneksel dokuyu olusturan ve
koruma alanlar1 birbirinden dogal/ topografik
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esiklerle ayrilan ¢ kentsel yerlesim alanm
bulunmaktadir (Sekil 1). Birbiri ile iliskili olan;
ancak hem doku, hem de yap1 oOzelikleri
bakimindan farklilasan bu bolgeler kisaca
asagidaki gibi tanimlanabilir;

“Eski Carsi” kentin ekonomisinde 6nemli yer tutan
zanaat ve imalat faaliyetlerinin yogunlagtigi bolge
ve onu saran konut alanlarindan olugmaktadir. En
cok tescilli yapiyr bu bdlge barindirir. Ayrica
anitsal yap1 (cami, ¢esme, koprii vb.) yogunlugu
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da bu bolgededir. Turizme yonelik faaliyetler de
(otel, motel, pansiyon, restoran, geleneksel/yerel
triinlerin  pazarlandigr alig-veris alanlar1t  vb.)
agirlikl olarak bu bolgede yogunlagmustir.

9

“Kirankéy” Osmanli Imparatorlugu doneminde
kentteki Rum azinligin yogun sekilde bulundugu

bolgedir. Kiiltiir farklilig: yapilara da yansimis bu
bolgede bulunan yapilar, bazi ozellikleri
bakimindan Eski Cars1 kesiminden farklilagmustir.

“Baglar” agirlikli olarak yaz aylarinda kullanilan
konut alanidir. Biiyiik bahgeler iginde seyrek konut
dokusu bu bdlgenin karakteristik 6zelligidir.

Sekil 1. Safranbolu’da Geleneksel Kent Dokusunu Olusturan Koruma Alanlari,
Dogal Koruma Alanlari ve Yeni Gelisim Alanlar liskisi (Kaynak: Ecemis-Kilig¢ ve Tiirkoglu, 2015)
Figure 1. Relationship between Conservation Zones Forming the Traditional Urban Fabric,
Natural Conservation Zones and New Developmental Zones in Safranbolu (Source: Ecemig-Kili¢c and Tiirkoglu,
2015)

Eski Carsi ve Kwankéy’i aywran alan ile Eski
Cars1 'min kuzeyindeki ve giineyinde bolgeler (yesil
renk ile gosterilmis) dogal Ozellikleri nedeniyle
koruma altina alinmistir. Yeni gelisim alanlari ise
Kirankoy bolgesi ile Baglar bolgesi arasinda
yogunlagsmistir (Sekil 1). Bu calisma ile tescilli
yapilar ile turizm iliskisi degerlendirileceginden
hem tescilli yapilarin hem de turizm faaliyetlerinin
yogunlastigi Eski Carst bolgesi c¢alisma alani
olarak belirlenmistir.

Safranbolu’ya gelen yerli ve yabanci turist
sayisinin, UNESCO Diinya Miras Listesi’ne dahil
edildigi 1994 yilindan sonra Onemli bir geligim
trendi gosterdigi bilinmektedir. Gelen turist sayisi
verilerine ulagabildigimiz 1996 yilindan 2014
yilina kadar olan dénemde, yabanci turist sayis1 18
kat artarak 54.000’lere, yerli turist sayist ise 5 kat
artarak 210.000’lere ulasmistir (Tablo 1).

Ozellikle 1990’11 yillarin ortalarindan baslayarak,
artan ziyaretci sayist paralelinde, tarihi konaklarin
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ve geleneksel ticari yapilarin restore edilerek,
konaklama, restoran, hediyelik esya satist vb.

amaclarla turizme yonelik kullanimi egilimi
yayginlagmistir. Bu isletmeler genellikle kiigiik
Olcekli, yerel ve aile isletmesi bicimindedir
(Tiirker, 2013).

Turist sayisindaki artis konaklama talebini de
arttirmis; biiylik kismi  gegmiste konut olarak

Sibel ECEMIS KILIC & Giilsen TURKOGLU

yapilmis olan tarihi konaklarin restore edilmesi ile
otel ya da pansiyona doniistiiriilmiis yapilar olmak
tizere, pek ¢ok yap1 konaklama amagli olarak
kullanilmaya baglamistir. Calisma alani olarak
belirlenen Eski Carst  Bolgesi, Safranbolu
genelinde bulunan tim konaklama
tesislerinin %49’unu, toplam yatak kapasitesinin
ise %46’smi barindirmaktadir (Tablo 2).

Tablo 1. Yillara Gore Safranbolu’ya Gelen Turist Sayisi
Table 1. Distribution of Arrivals to Safranbolu by Years

Yillar ~ Yabanci Turist Sayist Yerli Turist Sayist Toplam
1996 2.950 38.750 41.700
2000 5.900 57.250 63.100
2005 17.750 80.050 97.800
2010 22.600 138.100  160.700
2011 32.650 173.650  206.300
2012 38.680 183.700  222.380
2013 43.850 195.616  239.466
2014 53.601 209.843  263.444

Kaynak: Safranbolu Turizm Danisma Biirosu, 2014
Source: Safranbolu Tourism Information Office, 2014

Tablo 2. Safranbolu’daki Turizm Tesisleri, Oda ve Yatak Sayilari
Table 2. Distribution of Tourism Facilities, Room and Bed Units in Safranbolu

Tesis %  Oda %  Yatak %

Eski Cars1 Turizm Isletme Belgeli Konaklama Tesisleri 8 8,79 181 15,67 438 15,19

Eski Cars1 Belediye Belgeli Konaklama Tesisleri 37 40,66 342 29,61 880 30,52

Eski Cars1 Toplam 45 49,45 523 45,28 1318 45,72

Eski Carg1 Digt Turizm isletme BelgelivKonaklamaﬂTesi'sileri 12 13,19 738 20,61 570 19.77
(Baglar-Kirank6y-Diger)

Eski Cars1 Dis1 Belediye BelgelivKonaklama" Tesi_svleri 34 3736 304 34.11 995 3451
(Baglar-Kirankdy-Diger)

Eski Cars1 Dis1 Toplam 46 50,55 632 54,72 1565 54,28

Genel Toplam 91 100,00 1155 100,00 2883 100,00

Kaynak: Karabiik Kiiltiir ve Turizm Il Miidiirliigii,2013
Source: Karabiik Provincial Culture and Tourism Directorate, 2013

Eski Carsi Bolgesinde Turizm Isletme Belgeli
konaklama tesisi sayist 8 olup, bu tesislerden biri
birden fazla yapida (9 adet) hizmet vermektedir.
Konuttan konaklama tesisine doniistiiriilen Turizm
Isletme Belgeli konaklama tesislerinde oda say1s1 7
ile 23 arasinda degismektedir. Han olarak inga
edilmis olup, bu giin konaklama tesisi olarak
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kullanilan Cinci Han’da ise
ulagmaktadir (Fotograf 2 ve 3).

oda sayist 28’e

Eski Cars1 Bolgesinde Belediye Belgeli tesis sayist
37 olup, bu tesislerden 6’s1 birden fazla yapida (2-
3-4 adet) hizmet vermektedir. Tamami konuttan
turizm konaklama tesisine dOniistiirilen bu
yapillarda oda sayist 3 ile 13 arasinda
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degismektedir. Yap1 basina ortalama oda sayis1 tiim yatak kapasitesinin %94’l tescillenerek
sekizdir. Eski Carsi bolgesinde yer alan koruma altina alinmig yapilarda bulunmaktadir
tesislerden; Turizm Isletme Belgeli 8 tesisin (Tablo 3).

tamami, Belediye Belgeli 37 tesisin 32’si koruma

altina alinmus tescilli yapilarda hizmet vermektedir.
Eski ¢arg1 bolgesindeki tiim tesislerin %89’1; ve

. e,
'aa I

4 2 S ey i}

Fotograf 2 ve 3. Safranbolu’da Bugiin Otel Olarak Kullanilan Cinci Han ve I¢ Avlusundan Bir Géoriiniim. (Kaynak:
Yazarlara aittir, 2013)
Photo 2 and 3. Views from Cinci Han of Currently Being used as a Hotel in Safranbolu and its Inner Court.(Source:
Photographs by the authors, 2013)

Tablo 3. Safranbolu Eski Cars1 Bolgesi’'ndeki Konaklama Tesislerinin Tescilli Yapilara Dagilimi
Table 3. Distribution of Accommodation Facilities According to Registered Structures in the Eski Carst District

Eski Cars1 Bolgesi Konaklama Tesisleri Tesis % Oda %  Yatak %o

Turizm Isletme Belgeli Konaklama Tesisleri (Tescilli Yapida) 8 17,78 181 34,61 438 33,23

Belediye Belgeli Konaklama Tesisleri (Tescilli Yapida) 32 71,11 310 59,27 796 60,40

Tescilli Yapilarda Konaklama Tesisleri Toplam1 40 88,88 491 93,88 1234 93,63

Belediye Belgeli Konaklama Tesisleri (Tescilsiz Yapida) 5 11,11 32 6,12 84 6,37

Genel Toplam 45 100,00 523 100,00 1318 100,00

Kaynak: Karabiik Kiiltiir ve Turizm [l Miidiirliigii verileri ile tescilli yapilara iliskin arastirma verileri birlestirilerek elde
edilmigtir.
Source: The data obtained from the Karabiik Provincial Culture and Tourism Directorate and the research data regarding
registered structures have been merged.

BULGULAR: ESKi CARSI BOLGESI anitsal yapilardan olusmaktadir. Geriye kalan 34
TESCIiLLi YAPILARIN KONAKLAMA tescil ise gelencksel ticari faaliyetler ile kiiglik

AMACLI KULLANIMI Olcekli zanaat faaliyetlerinin bulundugu yap1 ve
) yap1 gruplarini kapsamaktadir. (Fotograf 4 ve 5).
Yapilan kurum aragtirmas: sonucunda Eski Carsi

bolgesinde konaklama amagli olarak kullanilan 45 Ozgﬁn kullanimi konut olan 638 tescilli yapmnimn
tesise ait 57 yapimn yasal koruma altina alnmig 4111 hala konut kullanm sﬁr('iﬁri'irke.n, 56’s1
(tescilli) yapilardan oldugu belirlenmigtir. 826 (%97u)  konaklama amagh,. 15’1 ticari olarak
tescilli yapinin, 638’inin 6zgiin kullanimi konuttur, ~ Kullanilmaktadir. 152 yapr ise bos durumdadur.

154 ise han, hamam, cami, kdprii, cesme vb. Anitsal yapt olarak tescilli bir adet han yapisi da
bugiin turizm amagli kullanilmaktadir.
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Konaklama Kullaniminin Geleneksel
Yapilarin Korunmasi A¢isindan
Potansiyelleri

Yapilarin  durumunun onarim gerektirmeyecek
diizeyde 1iyi olmasi, bu yapilarin fiziksel
siirdiiriilebilirligi  agisindan olumludur. Tescilli
yapilarin hem korunmasi, hem bu yapilara iliskin
bilginin  gelecek nesillere dogru  bigimde
aktarilmasi agisindan; bu yapilara iliskin rolove
cizimleri ile restitiisyon ve restorasyon projelerinin
dogru bi¢imde hazirlanmasi ve bu yapilarda daha
sonra yapilacak uygulamalarin bu projeler
dogrultusunda siirdiiriilmesi dnem tagimaktadir. Bu
nedenle proje varligit da geleneksel yapilarin
korunmasi ac¢isindan olumlu bir kriter olarak
degerlendirilmistir. Yine bir proje kapsaminda
olmasa da yapiya bakim yapiliyor oldugunu
gostermesi nedeniyle basit onarim izni alma
oranlari da olumlu kriterler arasinda ele alinmustir.

Konaklama amaglhi kullanilan tescilli yapilarin
fiziksel durumunun biiyiik oranda (%69) iyi oldugu

gorilmiistir. Bu durum konaklama amagh
kullanimin tescilli yapilarin korunmasi agisindan
sagladig1 avantajlardan biridir.

Calisma alani i¢inde tiim tescilli yapilarda rolovesi
bulunan yap1 orani yaklasik olarak %29 iken bu
oran konaklama amagli tesislerin bulundugu
tescilli yapilarda iki katinin lizerine ¢ikarak %71°e
ulagmaktadir. Bu  farklihik  restitlisyon ve
restorasyon projelerinin oranlar1 agisindan da
dikkat ¢ekicidir. Bu durum konaklama amach
kullanimin, tescilli yapilarin ve bu yapilara iliskin
bilginin korunmasi ve aktarilmasi agisindan
sagladig1 onemli avantajlardan bir digeridir.

Basit onarim varligi konaklama amach yapilarda
yiiksek oranda olmasa da, projeli uygulamalarla
birlikte degerlendirildiginde, toplamda bakim ve
onarim islemlerinin bu amagla kullanilan yapilarda
bir siireklilik arz ettigini ortaya koymaktadir.

Tablo 4. Safranbolu’da Kulanim Tiirlerine Gore Geleneksel Yapilarin Korunmast Potansiyeli

Table 4. Conservation Potential of Traditional Structures According to Usage Types in Safranbolu

Mevcut Tescilli ;jfl::::l Rolovesi R:}(‘:)s;(s)::i:l}(’:i;zilu Basit Onarim

Kullanim Yap1 Sayis1 iyi Olan (%) Var Olan (%) Var Olan (%) Izni Alan (%)
Konaklama 57 69 71 69 19
Konut 411 12 11 12 16
Ticaret 51 10 47 47 35
Bos 157 5 26 25 19
Anitsal Yapilar 150 15 35 29 6

Kaynak: Yazarlar tarafindan yapilan kurum dokiimleri ve alan ¢calismalar
Source: Official Documents Obtained and Field Work Carried out by Authors
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Fotograf 4 ve 5. Safranbolu’da Arasta (solda) ve Ticari Birimlerin Yer Aldig1 Bir Sokak (sagda)
Kaynak: yazarlara aittir, 2013
Photo 4 and 5. View of the Ottoman Bazaar (left); A Street with an Commercial Units
in Safranbolu (right). Source: Photographs by the authors, 2013

Fotograf 6 ve 7. Safranbolu’da Turizm Amaglhi Kullanilan ve Onayli
Restorasyon Projesi Bulunan Geleneksel Yapilar
Photo 6 and 7. Traditional Structures Used for Tourism that have a Restoration Project in Safranbolu
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Konaklama Kullaniminin Geleneksel
Yapilarin Korunmasi A¢isindan Riskleri

Yapilarin durumunun striiktiirel problemleri de
barindiracak bi¢imde koti olmasi, bu yapilarin
fiziksel siirdiiriilebilirligi acisindan olumsuz bir
kriter olarak degerlendirilmistir. Ayrica Karabiik

Kiiltir ~ Varliklarmi  Koruma Bolge Kurulu
tarafindan yapilan aykiri uygulama tespitleri
(izinsiz/projesiz  yapilan uygulamalar, projeye
aykirt  uygulamalar vb.) yapilarin = 6zgiin

niteliklerinin kaybolmasi1 agisindan 6nemli bir
risktir. Proje degisikligi talepleri ise yapinin 6zgiin
niteliklerinden giderek uzaklagsmasi anlaminda bir
risk olarak ele alinabilir.

Konaklama tesisi olarak kullanilan yapilar arasinda
fiziksel durumu kotii olarak nitelendirilebilecek
yapt bulunmamaktadir. Bu nedenle yapilarin
fiziksel varligmi siirdiirmesi agisindan bir sorun
bulunmamaktadir.  Ancak  yapilarin  0zgiin
niteliklerinin korumasi agisindan baz1 riskler
bulunmaktadir.

Aykir1 uygulamalarin (izin alinmaksizin yapilan
uygulamalar, projesinden farkl yapilan
uygulamalar, izinsiz ilaveler vb.) dagilimi farkli
tescilli yap1 gruplari agisindan degerlendirildiginde

Sibel ECEMIS KILIC & Giilsen TURKOGLU

ortalamanin ¢ok iizerinde bir miktarda aykir
uygulamanin konaklama tesislerinin bulundugu
yap1 grubunda tespit edildigi anlasilmaktadir. Yine
aykir1 uygulama bulunan yapi sayisi ile aykir
uygulama tespit sayisindaki 6nemli farklilikta ayni
yapida birden c¢ok kez aykirn uygulamanin
yapildigin1  gostermektedir. Bu durum 6zgiin
kullanom ve yeni kullanim arasindaki gerilimden
kaynaklanmakta, yeni kullanimin gerektirdigi,
ancak yapmimn Ozgiinliiglini bozacagi i¢in kabul
gormeyecegi disliniilen bazi uygulamalar miilk
sahipleri/isletmecilerce izinsiz olarak
yapilabilmektedir.

Diger yandan en ¢ok proje degisikligi onerilerinin
de konaklama amacli yapilar grubundan geldigi
goriilmektedir. Ozellikle restorasyon projelerinde,
konaklama islevi ile yapinin 6zgiin kullanimi olan
konut fonksiyonunun uyumsuzluklar1  farkli
talepleri giindeme getirmektedir. Dolayisiyla
yapilarin  konaklama amaciyla  kullanimim
siirdiiriilebilirlikleri agisindan onemli bir avantaj
saglamaktadir. Ancak, diger yandan yeni
kullanimin yap1 ile ya da yapmin yeni kullanimla
uyumsuzluklart sonucu ortaya ¢ikacak taleplerin
yapinin Ozgiinliigline olasi etkileri dikkatli etiit
edilmesi gerekli biri konu olarak goziikmektedir.

Tablo 5. Safranbolu’da Kulanim Tiirlerine Gore Geleneksel Yapilarin Korunmasi Riski

Table 5. Conservation Risk of Traditional Structures According to Usage Types in Safranbolu

Mevcut Kullanim Tescilli Yapi1 Sayisi Fiziksel Durumu  Aykirt Uygulamasi Proje Degisikligi
Kotii Olan (%) Bulunan (%) Bulunan (%)
Konaklama 57 0 32 22
Konut 411 3 12 0
Ticaret 51 1 4 0
Bos 157 16 12 6
Anitsal Yapilar 150 14 21 3
Kaynak: Yazarlar tarafindan yapilan kurum dékiimleri ve alan galismalari
Source: Official Documents Obtained and Field Work Carried out by Authors
Konaklama Amach Kullanilan Geleneksel degerlendirildiginde bu  bozulma  oraninin

Yapilarda Bozulmugluk Durumu

Calisma alani icinde yer alan ve konaklama amach
olarak kullanilan tescilli yapilar, 6zgiin niteliklerin
bozulmasi anlaminda, belirlenen bozulma tiplerine
gore smiflanmistir. Biiylik ¢ogunlugunda rolove
ve restorasyon projesi varligr ile birlikte
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azimsanmayacak oranda oldugu goriilmektedir.

Ote yandan geleneksel ozelliklerden farklilik
gosteren bu uygulamalarin bir bolimiiniin 6zgiin
islevden farkli yeni islevin ve modern yasam
ihtiyaglarinin karsilanmasi gereksiniminin
sonucunda projeli/izinli olarak gerceklestigi de
belirtilmelidir.
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Bu yap1 grubuna iligkin cepheye yansiyan en
yaygin bozulma tiirleri siva, boya ve cephe
kaplamalarmna iligkin bozulmalarla (Fotograf 8 ve
9), pencere, kapi, gliste (Fotograf 10), cumba ve
vitrin  gibi  cephe elemanlarinda  goriilen
bozulmalardir. Ardindan golgelik, klima, giines

Fotograf 8 ve 9. Safranbolu’da Turizm Amacli Kullanilan Geleneksel Bir Yapi:

enerjisi (Fotograf 11), tabela gibi unsurlarin

yarattig1 gorsel kirlilik gelmektedir. Yapiya aykir
eklenti ve ap1 da malzeme degisiklikleri de
goriilebilen diger bozulma tiirleri olarak ortaya
¢ikmaktadir.

Restorasyon Oncesi (solda) ve Restorasyon Sonrasi (sagda)
Photo 8 and 9. A traditional structure used for tourism in Safranbolu before restoration (left)
and after restoration (right)

g

Fotograf 10. Safranbolu’da Turizm Amagch Kullanilan Geleneksel Bir Yap1 (Degismis Gliste Ozellikleri)
Photo 10. A Traditional Structure Used for Tourism in Safranbolu (Modified Gliste Features)
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il

Fotograf 11. Safranbolu’da Turizm Amagh Kullanilan Geleneksel Bir Yap1 (Giines Enerjisi Panelleri)
Photo 11. A Traditional Structure Used for Tourism in Safranbolu (Solar Energy Panels)

DEGERLENDIRME

Safranbolu’da tescilli yapilarin kullanim tiirlerine
gbre mevcut durumunu, proje durumunu, bozulma

durumlarint  karsilagtirllan ~ bu  ¢alismanin
sonuglarma gore; konaklama amagl olarak
kullanilan  yapilarin  fiziksel kosullar1  diger

kullanimlara gore 6nemli avantajlar tagimaktadir.

Konaklama amagl yapilarda, diger kullanimlara
kiyasla;

e Fiziksel olarak iyi durumdaki yap1 oram
yiiksektir.

e ROlove ¢izimi  ile  restitisyon  ve
restorasyon projesi bulunan yapi orant
ylksektir.

e Biiyiik 6lciide 6zgiinliigiinii koruyan yap1
orani yliksektir.

Biitiin bu ozellikler genelde turizmin 6zelde ise
konaklama  amag¢li  kullammimimin  yapilarin
stirdiiriilebilirlikleri anlaminda 6nemli bir avantaj
sagladiginin  bir  gdstergesi  olarak  kabul
edilmelidir.
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Safranbolu’da turizmin tek avantaji konaklama
amagh kullanilan yapilar agisindan olmamis, ¢ok
sayida ticari birimin turizme yonelik faaliyetlerle
kullanilir hale gelmesi bu yapilarda bakim ve

onarim  ¢aligmalarinin ~ hizlanmasina  neden
olmustur. Benzer paralelde turizmin gelisimi,
turizm  gelirlerinin  artmasin1  isteyen  yerel

idarecilerin ve Orgiitlerin turizm acisindan ilgi
¢ekici olan cami, han, hamam, ¢esme vb. yapilara
olan ilgisini de artmasina neden olmustur.

Safranbolu’da genelde turizmin, 6zelde ise tescilli
yapilarin ~ konaklama  amac¢hi  kullaniminin
geleneksel doku agisindan bazi riskleri de
bulunmaktadir. Bu risklerden en Onemlisi,
dokunun ve yapilarin sadece fiziksel 6zellikleri ile
korunmasi egiliminin; dokunun ve yapinin 6zgiin
kullannomii/  ger¢ek  kullanicilarint  bolgeden
uzaklastirmasi sonucudur. Bdylece i¢i bosaltilmig
bir kabuk korunmus olacaktir ki, bu durum hem
cagdas koruma yaklagimlart agisindan kabul
edilemez hem de bélgenin turizmin uzun vadede
stirdiiriilebilirligi agisindan bir risktir.

Pek ¢ok korumacinin belirttigi gibi geleneksel kent

dokusunun korunmasinda amag, sadece
yapilarin/yapili ¢evrenin korunmasi/slirdiiriilmesi
degil, 0 yerlesmeyi bicimlendiren,

bicimlendirmeye devam eden ve ona 6zel/farkl bir
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karakter veren Kkiiltliriin korunmasidir (Nasser,
2003, Orbaslh 2006).

Daha ikincil bir risk ise; 6zgiin kullanim (konut) ve
yeni kullanim (konaklama) arasindaki gerilimden
kaynaklanmaktadir. Yeni kullanicilarin beklentileri
ile siirekli cesitlenen talepler, karmmi maksimize
etmeyi amagclayan isletmecilerle biiyiik oranda
karsilanmaya caligilmakta, yapinin/kentsel
dokunun Ozginliiginii bozacagi igin kabul
gérmeyecegi diisliniilen bazi uygulamalar miilk
sahipleri/isletmecilerce 1zinsiz olarak
yapilabilmektedir. Bu durum hem yapilar i¢in hem
de geleneksel kent dokusu i¢in Onemli bir risk
olusturmaktadir.

Safranbolu’da turizmin olumlu ve olumsuz etkileri
bir arada degerlendirildiginde, geleneksel kent
dokusunun  biitiinliiklii olarak korunmasi ve
sirdiiriilmesi  acisindan, hassas bir dengenin
kurulmas1 gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Bu
hassas dengenin kurulabilmesi ise ¢ok yonlii, ¢ok

tarafli, biitiinciil, stirekliligi olan iyi bir yonetim ve
planlama sisteminin varlig1 ile saglanabilecektir.

Safranbolu’da mevcut hali ile konut olarak
kullanilan tescilli yapilarda bozulma orami yiiksek
ve proje orani diisiiktiir. Ancak konut kullaniminin
bolgede varligmi siirdiirmesi, sosyal ve kiiltiirel
siirdiiriilebilirlik agisindan 6nem tagimaktadir. Bu

nedenle kamu kaynaklarinin bolgede konut
kullaniminin devam ettigi yapilarin
projelendirilmesi, bakimi ve onarimina

yonlendirilmesi Onem tasimaktadir. Bu gilinkii
asamada, geleneksel dokunun korunmasi ve
turizmin uzun vadede siirdiiriilebilirligi acisindan,
turizmin tesvikinden ¢ok konut kullanimin
0zendirilmesi 6nemli géziikmektedir.

Tesekkiir: Yazarlar, Karabiik Kiiltiir Varliklarini
Koruma Bolge Kurulu Miidiirliigii’ne arsivlerini
acarak yardimlarimi esirgemedikleri icin tesekkiir
eder.
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