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Insanoglunun yasamsal faalivetlerini yerine getirmesi ve canliligin devami igin gida tiiketimi kacinilmazdir. Gida
sektoriiniin ¢esitliligi, tiiketicilere bu mecburiyetin yani sira istek ve ihtiyaglaria uygun farkly segenekler arasindan se¢im
yapma imkdni da saglamaktadwr. Firmalar gerek iirviin ¢esitliligine gerek pazarlama kampanyalarina yaptiklar: yatirim
ve harcamalar ile markalarinin tercih edilmesini saglama yéniinde ¢aba sarf etmektedirler. Bu kapsamda marka degeri
kavramu, tiiketicilerin tercihlerini, sadakatlerini saglama basarist olarak a¢iklanmaktadir. Literatiirde marka esitligi,
marka denkligi, marka sermayesi, marka ozvarligi gibi kavramlarla da ifade edilen marka degeri, pazarlama alaninin en
degerli yapitaslarindan biri olan markanin varligi igin yadsinamayacak derecede 6nemli bir kavramdwr. Bu baglamda
calismanmin amaci, marka danmsmanlik sirketi olan Brand Finance tarafindan her yil yayinlanan Tiirkiye 'nin en degerli
100 markast listesindeki gida markalarinin, marka degerlerinin etkinligini, kantitatif yontemlerden veri zarflama analizi
ile élcerek ardindan Malmquist Toplam Faktér Verimliligi Endeksi yardimiyla yiullar itibariyle gosterdikleri gelismeyi
degerlendirmek ve yorumlamaktir. Bu dogrultuda ¢caliymanin literatiir kisminda marka ve marka degeri kavramlarina ve
Veri Zarflama Analizi ile Malmquist Toplam Faktor Verimliligi Endeksi uygulamast asamalarina deginilmigstir.
Calismanin uygulama kisminda ise, 2016 yilina ait degerli markalar listesindeki gida markalarimin son dért yillik marka
degeri etkinlikleri ve verimlilikleri veri zarflama analizi ve Malmquist Toplam Faktor Verimliligi Analizi yontemi ile ele
alimip, irdelenmis ve yorumlanmigtir.
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ABSTRACT

For the fulfillment of vitalactivities and the continuation of life itself, humanbeings are obliged to consume
food.Firmsareputtingsomeinvestments and expenditures in an effort to theirproductvariability and marketing campaigns
in order to ensurethattheirbrandsarepreferred. The diversity of the foodsectoralsoallows the consumer to
choosebetweendifferentoptions to suittheirwishes and needsbesidesthatobligation. Inthiscontext, the concept of
brandvalue is explained as the success of providingconsumerpreferences and loyalty. Brandvalue, which is alsoexpressed
in terms of conceptssuch as brandequity, the brandvalue of equity is an importantconcept in the literaturethat can not be
deniedfor the existence of brand, which is one of the mostvaluablebuildingblocks of the marketing field. Inthiscontext,
the aim of thisstudy is to measure, evaluate and interpret the effectiveness of brandvalues of
foodbrandsamongTurkey'smostvaluable 100 brand, publishedbybrandconsultantcompanyBrandFinance, with data
envelopmentanalysis from quantitativemethods and assess the progresstheyhavemadeover the yearswith the help of
Malmquist Total Factor Productivity Index and interpreting. In the literaturepart of the study in thisdirection, the concept
of brand and brandvalue and the application of Malmquist Total FactorYield Index with Data Envelopment Analysis
havebeenidentified. In the applicationpart of the study, the lastfouryears' brandvalueactivities and efficiencies of the
foodbrands on the list of valuablebrandsbelonging to the year 2016 havebeendiscussed and interpretedby data
envelopmentanalysis and Malmquist Total Factor Productivity Analysis method.
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GIRIS

Insanoglunun yaradilisindan bu yana iiretim ve tiiketim canliigin devamui icin temel kosul olmustur.
Tiiketim, insanin oldugu her alanda en yogun ve en hizli olarak gida iirlinlerinde yasanmaktadir. Tiiketimin
hizlanmasi ile birlikte firmalar, kendilerini temsil eden diger firmalardan farklilastiran markalar1 ile
tilketicilerin begenisini kazanmak, tiiketici sadakatini saglamak amaciyla daha fazla ¢aba sarf etmektedir. Bu
cabalarin temel gayesi, tiiketiciyi kazanmanin yan1 sira markalara da deger kazandirmaktir. Marka degeri; her
yil, aylik is ve ekonomi dergisi Capital’in ve giivenilir marka danismanlik sirketi olan Brand Finance’in
ortaklig1 ile hazirlanan “Brand Finance Turkey 100 bashig: altinda “Tiirkiye’nin En Degerli 100 Markas1”
olarak yayinlanmaktadir (Www.capital.com.tr).

Markay1 degerli yapmak icin harcanan c¢abalarin dncesinde asil énemli olan markanin varligidir. Bir
markay1 marka yapan; logosuyla, ismiyle, rengiyle, fontuyla diger markalardan ayrilmasini saglayan unsurlarin
tamami1 olmasinin yaninda, tiikketicinin motivasyonunu, duygularini, mantigini, tutumlarini igeren karmasik bir
sembol olmasidir (Gardner ve Levy, 1955: 33-36).

Markayi1 degerli yapan ve markaya deger katan en 6nemli unsur; markanin kendisi tiiketiciyi icerdigi ya da
tiiketici markay1 kendisiyle 6zdeslestirdigi zaman markay1 sahiplendigi i¢gin tiiketicidir.

Tiiketicinin herhangi bir markay1 tercih etmesi ve markaya bagliligi, pek ¢ok sebebe dayanabilir. Bu
sebepler firmalarin gabalari, ugraslar1 sonucu meydana gelmektedir. Tiiketicilerin beklentilerini karsilamak,
hatta beklentilerin {izerine ¢ikmak i¢in firmalarin olusturdugu rekabet giderek yogunlagsmaktadir. Pazarlama,
Ar-Ge departmanlarina yapilan yatirimlar, firmalarin satig rakamlar vb. finansal kalemler ile de sayisal olarak
markalarin degeri Tiirkiye’de Capital ile birlikte Brand Finance sirketi tarafindan belirlenip, siralanarak her y1l
yayinlanmaktadir.

Bu caligma ile Tiirkiye’nin en degerli gida markalarinin Brand Finance tarafindan yayinlanan marka
degerlerinin incelenmesi amaglanmigtir. Caligmanin uygulama kisminda bu amag¢ dogrultusunda Veri
Zarflama Analizi Yontemi kullanilarak etkinlikler degerlendirilmis ayrica Malmquist Endeksleri’nden

yararlanilarak verimlilikler incelenmis ve yorumlanmustir.

Literatiir incelemesi
Marka Kavram

Amerikan Pazarlama Dernegi’nin tanimina gore marka; bir saticinin iiriin veya hizmetini, diger saticilardan
ayiran, isim, terim, tasarim, sembol veya baska herhangi bir 6zelliktir (Www.ama.org). Bu nedenle marka;
iirlin performanst ile ilgili fonksiyonel, rasyonel veya maddi olarak, bir iiriindi, digerlerinden ayirt etmek icin
gerekli olmakla birlikte, tirinii maddi boyutun disinda duygusal olarak da temsil eden unsurlardir (Kotler ve
Keller, 2012: 241).

Tiirk Patent Enstitiisii’ne gore ise marka, “Bir isletmenin mal veya hizmetlerini bir bagka isletmenin mal
veya hizmetlerinden ayirt etmeyi saglamasi kosuluyla kisi adlar1 dahil, 6zellikle sozciikler, sekiller, harfler,
sayilar, mallarin bigimi veya ambalajlar1 gibi ¢izimle goriintiilenebilen veya benzer bi¢imde ifade edilebilen,
baski yoluyla yayinlanabilen ve ¢ogaltilabilen her tirlii isaret” olarak tanimlanmaktadir
(www.turkpatent.gov.tr).

Biitiin bu tanimlarin 1s181nda marka, tiiketiciler igin ayirt edici bir sembol niteligi tagir da denilebilir. Marka,
tiiketicilere pazarlanmasi agisindan 6nemlidir; ¢iinkli markalar isletmeler ve tiiketiciler arasindaki ara yiiz
oldugu i¢in, marka aracilifiyla tiiketicilerin sadakati de saglanir (Lau ve Lee, 1999: 341). Markanin iiriiniiyle
ilgili farklilagtirma cabalar1 ve basarisi da onu tiiketici nezdinde bir degere sahip kilmaktadir. Tiim bu siirecin

sonucunda ise sayisal olarak ifade edilen finansal agidan “marka degeri” kavrami karsimiza ¢ikmaktadir.


http://www.capital.com.tr/
http://www.ama.org/
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Marka Degeri

Marka degeri, bir iirlin ile firmanin kendisine veya miisterilerine sagladig1 degere etki eden, tamamen
markanin sembolii ve adina bagli sekilde ortaya ¢ikan markanin varliklar1 ve yiikiimliiliikklerinin biitiintidiir
(Aaker, 1991:15-16). Literatiirde marka degeri “brand equity” ve “brand value” kavramlar1 seklinde yer
almaktadir. Bu kavramlar birbirleri ile iliskili olsalar da farkli durumlar1 ifade etmektedirler. “Brand equity”
aslinda marka sermayesi olarak tanimlanan ve tiiketicinin tanidig1, giivendigi bir marka i¢in diger markalara
oranla daha fazla 6deme yapmayi kabul ettigi pozitif fark iken; “brand value” olarak tanimlanan asil marka
degeri ise, marka sermayesinin bir sonucu olarak, markali iirlinlerin satisindan dogan, markanin firmadaki
olmasi gereken degerini ifade etmektedir (Basci, 2009: 21). Baska bir tanima gore ise marka degeri, tiiketiciler
tarafindan belirlenen, kosullara ve bakis acisina bagli goreceli bir 6l¢ii olarak ifade edilmektedir (Kotler vd.,
2005: 557).

Bu tanimlar neticesinde, marka degerinin; markanin tiiketicide olusan algisi, tutumu ve davranisi sonucu
ortaya ¢ikan, markanin sahibi firma i¢in finansal olarak ifade edilebilen, ismi, logosu ile aldig1 deger oldugu
sonucuna varilmaktadir. Markanin varhik ve yiikiimliiliikkleri bes kategori altinda toplandiginda; marka
sadakati, marka isminin bilinirligi, algilanan kalite, marka birligi ve patent, yani ticari marka ve dagitim
kanallar1 igindeki iliskiler olumlu yonde mevcut ise, buna ek olarak rakiplere karsi iistiin 6zellik saglayabilecek
nitelikte fiyat ve kolayliklar da mevcut ise; bu marka 6nemli bir degere sahiptir seklinde degerlendirilebilir
(Budac ve Baltador, 2013: 445).

Marka degeri iki acidan 6nemlidir; makro agidan firmalarin finansal yatirimlariin belirlenmesinde yani
firmalara finansal ac¢idan yardimci olmasi yol gostermesi acgisindan ve mikro agidan, tiiketicilerin satin
almalarimi olumlu olarak etkilemesi a¢isindan énemlidir (Chu ve Keh, 2006: 324). Markalar, firmalarin degerli
varliklarindan kabul edildigi icin bu marka degerine bagli olarak, isletmenin genisletilmesinde, pazarlama
faaliyetlerinin etkinligini artirmada, kurumsal olarak stratejik gelisimde, risk yOnetiminde, yatirimel
iligkilerinde, firma ile ilgili her tiirlii birlesme, devralma ve verimlilikte aktif rol oynamaktadir (Goker, 2014:
40-419).

Marka degeri, firmaya kazandirdigi marka sadakatinin, marka algisinin, prestijin, rakiplere karsi fiyat
iistiinliigiiniin, firmada ortaya ¢ikardig varligin vs. yan sira, firmalara stratejik durumlarda, finansal yatirimda
yol haritas1 islevi de gormektedir. Marka degerinin yiiksek olmasinin, isletmelere pek ¢ok agidan katkisi
bulunmaktadir. Markaya deger kazandiracak olan da firmalarin kendisidir. Marka degeri kazan-kazan
iliskisinde oldugu gibidir; firma ne kadar ¢caba gosterirse tiiketici o derece memnun olacak ve tiiketici ne derece
memnun olursa markay1 o kadar tercih edip, markay1 firmanin bir varligi haline getirecek, bilangolarina dahil
edecek, yani markaya deger katacaktir (Aksit, 2016: 18-25).

Tiirkiye’nin En Degerli Gida Markalarimin Etkinliklerinin Degerlendirilmesinde Veri Zarflama
Analizinin Uygulanmasi

Veri Zarflama Analizi (VZA)
1957 yilinda Farrell’in ¢aligmasi ile temeli atilan Veri Zarflama Analizi (VZA), ¢ok sayida girdi ve ¢ikti

ile benzer yapidaki karar verme birimlerinin, goreli etkinliklerinin 6l¢iilmesini saglayan, parametrik olmayan
dogrusal programlama temelli bir tekniktir (Acer, 2016: 91; Karakurt, 2011: 54).

Veri Zarflama Analizi etkinlik 6l¢iimiiniin yan1 sira, yoneticilere, karar birimlerini etkin seviyeye tasimak
icin girdi ve ¢ikti miktarinda ne oranda azalig veya artis yapilmast gerektigi ile aldkali bilgi vermektedir
(Ustiindag, 2009: 24-25).

Veri Zarflama Analizi’nin en 6nemli parcasi olan “etkinlik” kavram olarak tanimlanacak olursa; gdzlenen
girdi ve c¢iktilarin gozlenen degerleri ile optimal degerleri arasindaki karsilagtirma olarak ifade edilebilir.
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Kisaca etkinlik; var olan girdilerle ne kadar iyi ¢ikt1 elde edilebilecegini, girdilerin ne derecede dogru
kullanildigimi gostermektedir (Nurcan ve Kaya, 2016: 81).

Farrell, Veri Zarflama Analizi’nde etkinlik Ol¢limiiniin temelini olusturan 1957°deki c¢alismasinda,
etkinligin teknik etkinlik ve fiyat (tahsis) etkinligi olmak {izere iki alt gruptan olustugunu agiklamistir (Farrell,
1957: 254-255). Teknik etkinlik, ¢ikt1 yonelimli yaklagim ile girdi miktarina gore maksimum ¢ikti elde etmeyi,
girdi yonelimli yaklagimla ¢iktt miktarina gére minimum girdi kullanmay: ifade etmektedir (Sahin, A., 2012:
16). Tahsis (fiyat) etkinligi ise, mevcut fiyatlarin 1s18inda girdi ve ¢iktilarin en uygun seviyede kullanilmasini
ifade etmektedir (Yildirim ve Onder, 2015: 201; Sahin, 1. E., 2012: 134-143; Behdioglu ve Ozcan, 2009: 303-
305; Erpolat ve Cinemre, 2011: 209-211).

Veri Zarflama Analizinin uygulanmasi agamalar1 asagidaki gibidir:

a) Karar verme birimlerinin se¢imi: Veri Zarflama Analizi i¢in ilk adim birbirleri ile karsilastirmali
etkinlik 6l¢iimii yapilacak olan homojen (benzer yapida) karar birimlerinin seg¢ilmesidir. Karar
verme birimlerinin sayisi i¢in ise iki kosul bulunmaktadir, birincisi “m” sayida girdi, “p” sayida
¢ikt1 var ise en az (m+p+1) sayida karar birimi bulunmalidir. Ikincisi ise, karar birimi (m+p)’nin
en az iki kat1 olmalidir.

b) Girdi ve ¢ikti secimi: Saglikli bir 6l¢glim yapilabilmesi i¢in ele alinacak girdi ve ¢iktinin anlamli
olmasi, 6l¢iilmek istenen durumu en iyi bigimde agiklayacak girdi ve ¢iktinin se¢ilmesi gereklidir.

C) Verilerin elde edilmesi ve giivenilirligi: Etkinliklerin 6l¢iimii i¢in tiim karar verme birimleri i¢in
gerekli bilgilerin tamamlanmasi1 gerekir. Verileri eksik olan karar birimleri analiz disinda
birakilabilmektedir. Analizde kullanilacak verilerin kesin ve giivenilir kaynaktan elde edilmesi
sarttir.

d) Goreli etkinlik olciimii: Olgiimiin gerceklestirilmesi i¢in, uygun VZA modeli segilir ve her bir karar
birimi ig¢in, seg¢ilen model olusturulmaktadir. Olusturulan model karar birimleri i¢in ¢oziim
kiimelerine ulastirilmaktadir.

e) Etkinlik degerleri: Karar verme birimlerinin goreli etkinlikleri genellikle “0” ile “1” arasinda bir
deger almaktadir. Etkin olan karar verme birimleri “1” etkinlik degerini alirken, goreli olarak etkin
olmayan birimler ise, “1”den farkli bir deger almaktadirlar.

f) Referans kiimesi: Goreli olarak etkin olmayan karar verme birimleri igin, etkin olan karar verme
birimlerinden referans kiimesi olusturulmaktadir

Q) Etkin olmayan karar verme birimleri i¢in iyilestirme: Etkin olmayan, referans kiimesindeki, karar
verme birimlerini etkin hale getirmek icin hedef degerler belirlenmektedir. Bu hedef degerler
genelde, referans kiimesindeki etkin birimlerin agirlikli ortalamasini isaret etmektedir.

h) Sonuclarin degerlendirilmesi: Analizin son asamasi olan bu agsamada, etkin ve etkin olmayan tim

karar verme birimleri igin girdi ve ¢iktilar gbz 6niinde bulundurularak genel bir degerlendirme

yapilmaktadir.
Veri Zarflama Analizi’nin matematiksel gosterimi su sekildedir (Aktaran: Giiner, 2014: 57-58):
max6 = Yr=1%rYro
TL1 VrXro

s
21;1 UrYro <1
Yr=1VrXro

Uq, Uy, oy Uy =0, U, Vy, .., v 20.
0: Etkinlik

s: ¢ikt1 sayis1
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m: girdi say1s1
U, 0. karar verme birimleri tarafindan r. ¢iktiya verilen agirlik
v, 0. karar verme birimleri tarafindan r. girdiye verilen agirlik
Vo . 0. karar verme birimleri tarafindan iiretilen r. ¢gikt1

Xro: 0. karar verme birimleri tarafindan kullanilan r. girdi

Veri Zarflama Analizi Ol¢ege gore sabit getiri ve Olgege gore degisken getirili olarak iki gruba
ayrilmaktadir, onlar da girdi yonelimli, ¢ikti yonelimli ve ydnelimsiz olmak {izere 3 alt basamakta
incelenmektedirler (Sahin, 1. E., 2012: 139). Veri Zarflama Analizi icin gelistirilmis olan dlgege gore sabit
getirili olan CCR, olgege gore degisen getirili olan BCC ve toplamsal modelleri en yaygin kullanilan
modellerdir (Yildirim ve Onder, 2015: 209).

1978 yilinda Charnes, Cooper ve Rhodes tarafindan ilk VZA modeli olan CCR modeli gelistirilmistir. Sabit
getiri varsayimi altinda c¢alisan model, etkinliklerin degerlendirilmesini ve etkinsizligin miktarinin
belirlemesini saglamaktadir. CCR modeli asagida gosterilmistir (Charnes vd., 1978: 430):

_ 2?‘: 1 UrYro

maxh, =
0 ?:llvixio
Kisitlar:

S

=1 UrYr)
r=1%r)r

—]Sl; j=1,..,n,
M ViXi
i=1 Yitij

v, v; = 0; r=1,..,s; i=1,..,m.

max h,: en biiyiikleme

Nn: karar verme birimi sayisi

S: g1kt sayis1

m: girdi say1s1

v;: j. karar verme birimleri tarafindan i. girdiye verilen agirlik
U, j. karar verme birimleri tarafindan r. ¢iktiya verilen agirlik
Yrj- J- karar verme birimleri tarafindan iiretilen r. gikti

x;j: j. karar verme birimleri tarafindan kullanilan i. girdi

CCR modelinden sonra, 1984 yilinda Banker, Charnes ve Cooper tarafindan ise BCC modeli gelistirilmistir.
Degisken getiri altinda ¢alisan model, teknik etkinligin Sl¢lilmesini saglamaktadir. BCC modeli asagidaki

gibidir (Banker vd., 1984: 1085):
m S
min h — 6[25{“ +ZST_]
i=1 r=1

Kisitlar:
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n
+
hxlo_zxi]/‘{] Sl :0, l:1, ,m,
i=1
n
Zyrj/lj_sr_zeri r=1..,s,
j=1

min h: en kii¢iikkleme
e: yeterince kiigiik pozitif bir say1

h: goreli etkinligi dlgiilen o karar birimi girdilerinin ne kadar azaltilabilecegini belirleyen
biiziilme katsay1s1

n: karar birimi sayisi

S: ¢ikt1 sayis1

m: girdi sayist

X;j: J. karar birimi tarafindan kullanilan i. girdi sayis
Xio: 0. karar birimi tarafindan kullanilan i. girdi say1s1
Yrj: - karar birimi tarafindan tretilen r. ¢ikt1

Vro: 0. karar birimi tarafindan iiretilen r. ¢gikt1

s;": o karar biriminin i. girdisine ait at1l deger

Sy : o karar biriminin r. ¢iktisina ait atil deger

A;: j karar biriminin aldig1 yogunluk degeri

Toplamsal model ise Charnes, Cooper, Golany, Seiforf ve Stutz tarafindan gelistirilmis olup, modeli girdi
veya ¢ikti yonelimli olarak ayr1 ayri olusturmayip, her iki durumunda da birlikte degerlendirilmesine olanak
saglamaktadir (Yildirm ve Onder, 2015: 216-217). Literatiirde gelistirilmis cesitli toplamsal modeller
mevcuttur.

Malmquist Toplam Faktor Verimliligi Endeksi

Veri Zarflama Analizi statik bir analiz olmasi sebebiyle, zaman igerisinde meydana gelen etkinlik
degisiminin 6l¢iilmesi i¢in ilk olarak 1953’te Sten Malmquist tarafindan Malmquist Toplam Faktor Verimliligi
Endeksi’nin temelleri atilmigtir (Ayranci, 2018: 130).

Malmquist Toplam Faktor Verimliligi Endeksi, iki ya da daha fazla firmanin veya bir firmanin iki ya da
daha fazla zaman dilimi arasindaki verimlilik farklarini tamimlayan endekstir (Lorcu, 2010: 279).

Malmquist Toplam Faktdr Verimliligi (MTFV) Endeksi’nin matematiksel gosterimi su sekildedir (Balike,
2016: 20-21; Lorcu, 2010: 279-280):

MTFV Endeksinin, Veri Zarflama Endeksi ile hesaplanabilmesi i¢in; t zaman periyodu (r=1,2,...,T) igin,
xte R™ girdisini, yte R™ g¢iktisina geviren S¢ iiretim teknolojisi St{(xt,y®):xt, y* iiretir} seklinde

tanimlanabilmektedir.
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Malmquist Toplam Verimlilik Endeksi=TEDXTD

1/2
t+1 L t+1 ot .ty — DETIGEHL yE+Y
MO (x ;y ,» X ;y ) ==L Dg*xtllyt)

( Doyt < Dhatyh) >
Dt (et Lyt JADGH (xt 3

TED
TED: Teknik etkinlikteki degisme, tiretim sinirin1 yakflama etkisi
TD: Teknolojik degisme, liretim sinirinin yer degistirmesi
Gerekli hesaplamalar sonucunda eger,
M, (xt*1, yt+1 xt yH)>1ise, t periyodundan (t+1) periyoduna toplam faktor verimliligi artmas,

M, (xt*1,yt+1 xt, yt)<1 ise, t periyodundan (t+1) periyoduna toplam faktdr verimliligi

azalmis,

M, (xt*1, yt+1 xt y)=1 ise, t periyodundan (t+1) periyoduna toplam faktdr verimliligi sabit

kalmistir, yorumu yapilmaktadir.

Uygulama

Calismada Veri Zarflama Analizi’nin uygulanabilmesi i¢in Oncelikle karar birimlerinin secilmesi
gerekmektedir. Ardindan kullanilacak girdi ve ¢iktilar tespit edilmelidir. Program sonuglarina gére bulunan
etkinlik degerleri ise yillar itibariyle bulunmalidir. Son yil etkinlik degerlerinin potansiyel iyilestirme
tablosunun olusturulmasinin ardindan ayni1 girdi diizeyine en uygun girdi seviyesi belirlenmelidir.

Bu asamadan sonra Malmquist Toplam Faktor Verimliligi Endekleri’nden yararlanarak karar birimlerinin
yillar itibariyle gerceklestirdikleri gelismeler gozlenir ve gerekli yorumlar yapilir.

Karar Birimlerinin Sec¢imi

Calismanin uygulama boliimiinde belirlenen karar birimleri, marka danismanlik sirketi olan Brand Finance
tarafindan her yil yayinlanan Tiirkiye’nin en degerli 100 markasi listesindeki gida markalarindan segilmistir.
Uygulamada hem Veri Zarflama Analizi hem de Malmquist Toplam Faktor Verimliligi Endeksleri
kullanilacag i¢in yillar itibariyle kesintisiz veriye sahip firmalar tercih edilmistir. Bu dogrultuda 2016 yil
dahil son dort yilin verileri degerlendirilmis ve sartlara uyan 6 gida firmasi segilmistir
(www.brandfinance.com).

Malmquist Endeksleri’nin yapisi geregi yillar itibariyle karar birimlerinin sayilari sabit olmali ve herhangi
bir degisim olmamalidir (Sahin, 1. E., 2012: 162).
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Tablo 1. 2013-2016 Yillar1 VZA Karar Birimleri Kiimesi

odu Firmalar
BANVIT

K
1
2 KENT GIDA
3
4
5

KEREVITAS (SUPERFRESH)
PINAR GIDA

TAT GIDA

6 ULKER

Girdi Cikt1 Degiskenlerinin Belirlenmesi

Karar birimlerinin yani sira girdi ve ¢ikti degiskenlerinin belirlenmesi ve se¢imi, 6zellikle parametrik
olmayan etkinlik analizlerinde olduk¢a 6nemlidir. Uygulamada kullanilacak olan girdi ve ¢iktilarin se¢iminde
bir yandan yazindaki ¢alismalardan yararlanilirken, diger taraftan marka degerine etki edebilecek faktorler de
g6z Oniinde bulundurulmustur. Calismanin amaci, Brand Finance tarafindan yayinlanan Tiirkiye’nin en
degerleri markalarinin marka degerlerinin etkinligini 6l¢mek oldugu i¢in, uygulamanin ¢ikt1 degiskeni olarak
“marka degeri” belirlemistir. Bu durumda 1 adet ¢ikti degiskeni ve 6 adet karar birimi vardir. Veri zarflama
analizinin yapilabilmesi i¢in -daha 6nce “2.1. Veri Zarflama Analizi” basliginda bahsedilen- iki kosul vardir.
Karar birimi sayisinin, girdi ve ¢ikti sayisi toplamimin en az iki kati1 olmasini sdyleyen ikinci kosul, girdi
sayisinin 2 olmasim gerektirmektedir. Bu dogrultuda literatiirde pazarlama alaninda etkinlik analizi yapan
calismalar incelenmistir (Ulucan, 2002: 192; Yalama ve Sayim, 2008: 94-95; Ozer vd., 2010: 241; Tosunoglu
ve Uysal, 2012: 339). Literatiirdeki incelenen ilgili ¢alismalarda kullanilan girdi degiskenlerinden “toplam
varlik” ve “6z kaynak™ degiskenleri, tiim karar birimleri (markalar) i¢in ulasilabilir veriler olmasi1 sebebiyle,
bu calisma i¢in “toplam varlik” ve “6z kaynak™ girdi degiskenleri olarak kullanilmustir.

Kullanilacak girdi ve ¢iktilarin en isabetli sekilde tespit edilmesi, uygulamanin giivenilirligini ve
gecerliligini artirmasinin yani sira etkin olmayan karar birimlerine onerilecek iyilestirmelerin ne sekilde ve
nasil yapilacagi konusunda daha dogru yonlendirme saglamasi agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir (Sahin, 1.
E., 2012: 164).

Uygulamada kullanilan girdiler ve ¢ikt1 Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2.Girdi ve Cikt1 Degiskenleri

Girdi Cikt1
1 Toplam Varlik 1 | Marka Degeri (milyon $)
2 Oz kaynak

Belirlenen girdilere ve ¢iktiya gore firmalarin etkin ¢alisip ¢alismadiklari analiz edilecektir. Oncelikle
firmalarin etkinlik skorlar1 elde edilerek etkin firmalar ile etkin olmayan firmalar belirlenecektir.

Firmalarin etkinlik skorlarinin belirlenmesinin ardindan etkin firmalarin referans gosterilme sayilart ve
etkin olmayan firmalarin potansiyel iyilestirme tablolar1 hazirlanarak hedef degerlere ulagmalari igin yol
gosterilecektir. Bu asamalardan sonra firmalarin yillar itibariyle gerceklestirdikleri gelismeleri gorebilmek icin

Malmgquist Toplam Faktor Verimliligi Endeksleri’nden yararlanilmustir.
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Tablo 3. Gozlem Kiimesi i¢in Etkinlik Degerleri (2013-2016)

Kodu | Firmalar 2013 Yih | 2014 Yihh | 2015 Yih | 2016Yih
Teknik Teknik Teknik Teknik
Etkinlik Etkinlik Etkinlik Etkinlik
1 BANVIT 1.000 1.000 1.000 0.584
2 KENT GIDA 0.995 1.000 0.740 1.000
3 KEREVITAS 1.000 1.000 1.000 1.000
(SUPERFRESH)
4 PINAR GIDA 0.899 0.821 1.000 0.944
5 TAT GIDA 0.661 0.514 0.454 0.590
6 ULKER 1.000 0.859 0.956 0.664
Ortalama 0.926 0.866 0.858 0.797

Tablo 3’te goriildiigii gibi etkinlik degerleri en yiiksek 1.000 olmak iizere degiskenlik gostermektedir.
Kerevitag (Superfresh) firmasi 2013 ve 2016 yillarim kapsayan dort yilda da tam etkinlik gostermistir. Banvit
ve Ulker firmalar1 ise 2016 yil1 etkinlik skorlarinda 2015 yilina gore biiyiik diisiis gostermislerdir.

Tablo 4. Yillar itibariyle Ortalama Istatistikler

2013 2014 2015 2016
Ortalama Etkinlik Derecesi 0.926 | 0.866 | 0.858 | 0.797
Gozlem Kiimesini Olusturan 6 6 6 6
Banka Sayisi
Etkin Birim Sayisi 3 3 3 2
En Diisiik Etkinlik Derecesi 0,661 0,514 0,454 | 0.584

Tablo 4’te sirasiyla gézlem kiimesini olusturan firmalarin yillar itibariyle ortalama etkinlik dereceleri,
toplam firma sayilari. Etkin firma sayis1 ve son olarak ta en diisiik etkinlik dereceleri gosterilmistir. Buna gore
2013 yilinin ortalama etkinlik degeri 0.926 olurken, 2014 yilinda 0.866, 2015 yilinda 0.858 ve 2016 yilinda
0.797 olarak gerceklesmistir. Goriildiigi gibi yillar itibariyle etkinlik degerlerinde diisiis olmustur. Gozlem
kiimesini olugturan firma sayilar1

Arastirmanin gecerli oldugu tiim yillarda 6 sayisi ile sabittir. Aragtirmanin saglikli olmasi i¢in bu durum
ayn1 zamanda bir zorunluluktur. Etkin birim sayis1 2013, 2014 ve 2015 yillarinda 3 iken, 2016 yilinda 2
olmustur. En diisiik etkinlik dereceleri ise yillar itibariyle 0.661, 0.514, 0.454 ve 0.797 olarak gerceklesmistir.
2015 yili tiim yillarda en diisiik etkinlik derecesinin gerceklestigi y1l olmustur.

Tablo 5. Etkin Olmayan Firmalarin Referans Kiimeleri ve Yogunluk Degerleri

. KEREVITAS
Ref K
1 BANVIT eferans Kiimesi (SUPERFRESH) KENT GIDA
Yogunluk 0.592 0.526
Referans Kiimesi KENT GIDA
4 PINAR
Yogunluk 2.532
Referans Kiimesi KENT GIDA
5 TAT
Yogunluk 0.739
. KEREVITAS
5 ULKER Referans Kiimesi KENT GIDA (SUPERFRESH)
Yogunluk 3.347 3.010

Tablo 5.’te tam etkinlik degerini yakalayamayan firmalarin etkin hale gelebilmeleri i¢in referans almalari
gereken etkin firmalar ve almalarn gereken referans yogunluklar verilmistir. Etkin firmalar tam etkinlige
ulasan firmalar oldugu i¢in bu firmalar yogunluk olarak 1.000 degerini alirlar. Tablo 5.’te etkin olmayan
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firmalarin referans kiimeleri ve yogunluk dereceleri gosterildiginden tam etkin firmalara bu tabloda yer
verilmemigtir. Tam etkin olarak tespit edilen firmalar; Kent Gida ve Kerevitas (Superfresh) firmalaridir.

Calismada girdiye yonelik model tercih edildigi icin, etkin olmayan firmalarin etkinliklerinin
yiikseltilebilmesi i¢in ¢iktilarin sabit tutulup, girdilerin ne oranda azaltilmasi gerektigi arastirilmistir. Etkin
olmayan firmalarin 2016 yilina gére potansiyel iyilestirme tablosuna bakildigr zaman girdilerini etkin bir
sekilde kullanamadiklarini ve girdi fazlasi olusturduklari gorilmiistiir.

Tablo 6. Gozlem Kiimesini Olusturan Firmalarin Malmquist Endeksi Analizi Sonug¢lar:

Firmalar 2014 Yilh 2015Yil 2016 Yili
Malmquist Malmquist Malmquist
Endeksi Endeksi Endeksi
BANVIT 0.99 0.74 0.52
KENT GIDA 0.90 0.93 1.18
KEREVITAS (SUPERFRESH) 1,24 0.90 0.83
PINAR GIDA 0.82 1.61 0.77
TAT GIDA 0.63 1.05 1.10
ULKER 0.69 1.06 0.63
Ortalama 0.86 1.02 0.80

Tablo 6’da firmalarin Malmquist toplam faktor verimliligi endeksine gore yillar itibariyle gosterdikleri
gelismelere yer verilmistir. Firmalar bir dnceki yila gore eger olumlu bir gelisme gosterdiler ise 1.000
rakaminin iistiinde bir deger, eger olumsuz bir gelisme gosterdilerse 1.000°den kiiciik bir degere sahip
olacaklardir. Buna gore firmalar bazinda bakacak olursak; Banvit 2014 yilinda bir 6nceki yila %1°lik bir diisiis
gostermistir. 2015 yilinda bir 6nceki yila gore bu diisiis oran1 %26 olmustur. 2016 yilinda ise %48°1ik bir diisiis
yasanmistir. Kent Gida’nin 2014 yilinda Malmquist Toplam Faktor Verimliligi degeri 0.90 olmustur. Bunun
anlam1 2014 yilinda 2013 yilina gore %10’luk bir diigiis gerceklesmis demektir. 2015 yilinda da %7°lik bir
diisiis yasanirken 2016 yilinda bir 6nceki yila gore %18’lik bir artig goriilmiistiir. Kerevitag’ta 2014 yilinda
%24°1ik bir artig yaganirken, 2015°te %10’luk diisiis, 2016°da ise %17’1ik bir diisiis gergeklesmistir. Pinar i¢in
2014 yil1 %18’lik bir diistisii gdsterirken 2015 y1l1 bir onceki yila gore %61°lik bir artiga sahne olmustur. 2016
yilinda ise %23 diisiis yasanmustir. Tat Gida 2014 yilinda %37°lik diisiis, 2015 yilinda %5’lik bir artis ve 2016
yilinda yine %10’luk artis yasanmustir. Ulker’de ise 2014 yilinda %31°lik diisiis yasanirken 2015 yilinda
%6’lik artis goriilmiistiir. 2016 yilinda ise %37 oraninda diigiis yasanmistir. Tiim firmalarin ortalama
Malmquist Toplam Faktdr Verimliligi Endeks sonuglarina bakacak olursak; 2014 yilinda %14 liik diisiis
yasanmustir. 2015 yilinda %2’lik bir artis yasanirken, 2016 yilinda %20’lik disiis gorilmiistir.

Tablo 7. Gozlem Kiimesi i¢cin Hesaplanan Malmquist Endekslerinin Dénemsel Karsilastiriimasi

Teknik Teknoloiik Saf Olcek Malmquist
Etkinlik noloJ Etkinlik Etkinlik Uretim
Yil P Degisme ST e . .
Degisimi (TC) Degisimi Degisimi Endeksi
(TE) (PTE) (SE) (M)
2013- Gozlem
2014 Kiimesi 0.922 0.933 0.995 0.926 0.860
2014- Gozlem
2015 Kiimesi 0.980 1.042 1,033 0,949 1,021
2015- Gozlem
2016 Kiimesi 0.936 0.865 0.903 1.036 0.809
Ortalama | Gozlem 0.945 0.944 0.975 0.969 0.892
Kiimesi

Tablo 7’de ise ortalama olarak firmalarin Malmquist Toplam Faktdr Verimliligi Endeksleri yillar itibariyle
detayli olarak gosterilmektedir. Malmquist Uretim Endeksi dort farkli endeksin birlesiminden olusmaktadir.
Bu endeksler sirastyla; Teknik Etkinlik Degisimi (TE), Teknolojik Degisme (TC), Saf Etkinlik Degisimi (PTE)
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ve Olgek Etkinlik Degisimi (SE) Endeksleridir. SE ve PTE endekslerinin carpimi TE endeksinin sonucunu
verirken, TE endeksi ile TC endeksinin garpimi ise Malmquist endeks sonucunu vermektedir.

Sonug¢

Calismada Brand Finance tarafindan yayinlanan Tiirkiye’nin en degerli 100 markasi icerisinde yer alan ve
2013-2016 yillar arasinda kesintisiz veriye sahip gida firmalar1 se¢ilmistir. Bu 6zelliklere sahip 6 gida firmasi
tespit edilmistir. Uygulama kisminda ilk 6nce segilen firmalarin 2013-2016 yillarindaki etkinlik degerleri veri
zarflama analizi yardimiyla tespit edilmistir. Etkin firmalar belirlenmis, etkin olmayan firmalar i¢in ise
potansiyel iyilestirme tablosu hazirlanarak tam etkin hale gelebilmeleri i¢in gerekli girdi seviyeleri referans
verilerek gosterilmistir. Ardindan Malmquist toplam faktor verimliligi endeksi ile firmalarin bu periyotta yillar
itibariyle gosterdikleri gelismeler incelenmistir. Malmquist endeks sonuglart yillar itibariyle gosterilerek
tablolastirilmistir. Ayrica Malmquist Toplam Faktor Verimliligi Endeksi’ni olusturan dort endeksin sonuglari
da detayli olarak tablo halinde gdsterilmistir.

Yapilan bu analiz sonuglarina gore yillar itibariyle etkinlik derecelerinde bir diisiis gerceklesmistir.
Ortalama etkinlik dereceleri agisindan en yiiksek deger 2013 yilinda olurken, en diisiik deger ise 2015 yilinda
goriilmiistiir. Malmquist Toplam Faktor Verimliligi Endekslerinin yillar itibariyle ortalama derecelerine gore
sadece 2015 yilinda bir 6nceki yila gore artig gozlenirken diger yillarda ise diislis gergeklesmistir.
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