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Oz

Calismamiz, II. Diinya Savasi sonrasinda galip gli¢lerin kurdugu diizende “insan
haklar1”nin, yasanan felaketlere karsi bir ¢6ziim olarak sunulurken zamanla
elestiriye kapali bir kutsalliga doniistiigiinii ileri stirmektedir. Bu kutsalligin
temel dayanag: olarak ileri siiriilen “insan onuru”nun evrensel ve zamandan
bagimsiz bir kaynak olarak sunulmasi bir problem olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Opysa kiiltiirel rolativizm 15181 altinda insan onurunun cografyadan ve kiiltiirden
bagimsiz evrensel bir tanmiminmi yapmak miimkiin degildir. Bu baglamda
kavramin tamim ve gerekgelendirilmesinin zorlugu bir yana Insan Haklari
Evrensel Beyannamesi'nin onuru merkezi bir deger olarak zikretmesine ragmen
i¢i bos bir kavram olarak birakmasinin yarattig1 belirsizlik bagli basina Insan
haklarinin gerekgelendirilmesinde de bir problem olarak karsimiza ¢ikmakta,
insan onuru insan haklar ihallerinin mesru gerekgesine doniisebilmektedir. Bu
agidan Marx, Burke ve Schmitt’in teorilerinden faydalanarak soyut onur ve hak
sOyleminin ideolojik ve apolitiklestirici islevini tartisarak “ortiisen konsensiis”
iddiasinin ¢ogu kez Bati-merkezli evrensellik propagandasina doniismesi
calismamizin dikkat cekmek istedigi asil noktadir.
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HUMAN DIGNITY: PHILOSOPHICAL FOUNDATIONS,
APPLICATIONS IN POSITIVE LAW AND CRITIQUES OF
ABSTRACT UNIVERSALISM

Abstract

Our study discusses how “human rights,” established as a solution to the
catastrophes of World War II by the victorious powers, gradually transformed
into an unquestionable sanctity within the post-war order. The concept of
“human dignity,” presented as the fundamental basis of this sanctity, is
problematically portrayed as a universal and timeless principle. In this context,
beyond the general issues of defining and justifying the concept, the Universal
Declaration of Human Rights’ reference to dignity as a central value —without
offering a clear definition—emerges as a significant source of ambiguity and a
fundamental problem in the justification of human rights. In positive law, human
dignity becomes visible both through the state's obligation of non-interference
and its responsibility for socio-economic protection. From this perspective,
drawing on the lines of Marx, Burke, and Schmitt, our study highlights the
ideological and depoliticizing function of abstract rhetoric on dignity and rights,
emphasizing how the so-called “overlapping consensus” often devolves into a
Western-centric universalist narrative.
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GIRIS

Ikinci Diinya Savast sonrast dénemde, kazanan giicler tarafindan
tasarlanan yeni diinya diizeninde, yasanmis korkung olaylara kars: bir
¢ozim olarak sunulan ilkelerden biri ve kuskusuz en Onemlisi ve
popiileri “insan haklar1” kavrami olmustur. Insan haklarmin ortaya
koydugu deger, Soguk Savas boyunca gesitli yonlerden tartismalara konu
olmustur. Her insanin, insan olmasi itibariyle kendiliginden sahip oldugu
degeri gerekgelendirebilecek pek ¢ok felsefi akim veya siyasal
ideolojiden, bahsedilebilir. Buna bagli olarak 20. Yiizyilin ikinci yarist
boyunca diinyanin belirli bir bdliimiine hakim olan Dogu Bloku;
miicadele ettigi Bati’'min savunuculugunu yaptigi, insan haklarinin da
arasinda bulundugu, bu “soylu” degerler sepetini ¢ok farkli bir sekilde
yorumlayarak bir alternatif sunmustur. Ancak soguk savagin bitimiyle bu
alternatifler ortadan kalkmis, kutsallik zirhina biirtindiiriilmiis Bati'nmin
“soylu” degerleri dogrulugunu diinyaya “ispat etmistir”. Bu degerler
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artik sorgulanamaz, elestirilemez, farkli yorumlanamaz kutsallar haline
gelmistir’.

Glintimiizde insan haklarinin ne oldugu soruldugunda alinacak
muhtemel cevap; herkesin, sirf insan olmasindan dolays, her sart altinda
sahip oldugu haklar olacaktir. Ancak bu haklarin gerekgesi soyut bir
baska kavrama gondermede bulunur, insan onuru. Insan onuru bu
baglamda insan haklarinin varlik sebebidir. Insan haklarinin korunmasi
gliniimiizde politik alanin olmazsa olmaz sdylemlerinden birini tegkil
ettigine gore, hayatin her alaninda karsimiza ¢ikan bu “kutsal”in temelini
sorgulamak gereklidir.

Bu calismada, insan haklarmin temeli ve gerekgesi oldugu
sOylenen, insan onuru kavrami incelenecektir. Oncelikle kavramin
tanimsizlig1 sorunu ve mevcut yaklasimlar degerlendirilecektir. Insan
onurunun evrensel ve zamandan bagimsiz bir temel gibi sunulmasinin
hangi acilardan problemli olabilecegini; kavramin tarihsel, smufsal ve
siyasal baglamlardan koparildiginda nasil ‘dokunulmaz’ bir sdyleme
dontisebildigini Marx, Burke ve Schmitt’in bakis agilari {izerinden
gosterilecektir.

I. INSAN ONURU KAVRAMI
A. Insan Onuru Kavraminin Tanim Sorunu

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi'nin baglangi¢ hiikmiinde
insan onurunun evrensel insan haklarmimn korudugu yiice bir deger
olarak ifade edilmesi, farkli kiiltiirler tarafindan yeni yorumlar1 da
beraberinde getirmistir. Zira Beyannamenin temel felsefesi Bat1 Diinyasi
disindaki tilkelere yabanciydi. Bu yabanciliga karsin yeni sistemde var
olabilmek i¢in her toplum ya bu felsefeyi kabul etmeli ya da kendi
alternatifini sunmaliydi. Bu baglamda farkhh dini/milli/kiiltiirel
geleneklerin temsilcileri, kendi gegmislerinde insan onurunu bulabilmek
igin arayiglara giristiler2. Insan onuru kavramyla iligkili olabilecegi
diisiiniilen hak temelli kendi kavram ve pratikleri yeniden farkli bir gozle
inceleme konusu yaptilar. Farkli cografyalardaki tiim bu ugraslara karsin
insan onuruna kendi yaklasimlarinin, salt teorik bir insan onurunun

1 Insan haklarin sekiiler inamilmaya zorunlu olarak ihtiyag duymasi ve bu baglamda
sorgulanamaz ve tartisilamaz bir inang¢ alanina doniismesi tizerine bkz. FERON,
Henri. Human Rights And Faith: A “World-Wide Secular Religion’?, Ethics & Global
Politics, 2014, c.7, s.4, ss. 194-195

2 MCCRUDDEN, Christopher. Human Dignity and Judicial Interpretation of Human
Rights, IIL] Working Paper 2008/8, New York University School of Law, .18
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varyant1 olarak kalmasi yeterli degildi. Egemen Bat1 anlayisiyla uyumlu
olmasi da 2. Diinya savas: ortaya ¢ikan uluslararasi siyasete dayali olarak
politik bir gereklilik olarak karsimiza gikar. Boylece farkli ekollere,
kiltiirlere ve dinlere mensup entelektiieller, tarihgiler, ilahiyatcilar bu
yeni baglam icginde kendi kutsal ve klasik metinlerini yeniden
yorumladilar, dolayisiyla ge¢mislerini “yeniden insa” etmeye tesebbiis
ettiler.> Boylece, insan haklar1 evrensel kabullere dayali standartlara,
insan onuru gibi sorgulanamaz ve inanca dayal1 temellere kavusmustur.

Glintimiizde insan haklar1 kavrami insan onuru yerine de
kullanild1g1 hem literatiirde hem de gilindelik hayatta gortilmektedir. Bu
bir yere kadar anlasilabilir bir durumdur, zira iki kavram yakin iligkilidir.
Ancak bu ayrimi yapabilmek igin, insan onurunun, insan haklarmin
temellendirilmesinde basat bir role sahip oldugunu hatta temel ilke
olarak kabul edildigini belirtmek gerekir.. Insan haklari, insanin bir
sebepten otiirii sahip oldugu 6zsel degerin, korunmasi ve yticeltilmesi
icin sahip olunan haklardir. Her insanin sahip oldugu bu 6zsel degere de
insan onuru denilmektedir. Gerekgelendirilmesi olmadan yapilan bir
insan onuru tanimy, insan haklarini sekli bir egitlige indirgeme tehlikesini
blinyesinde barindirmakta ve insan haklarinin temellendirilmesi
konusunda bir zayiflik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. [nsan onurunun
tam olarak anlasilabilmesi i¢in bu sebeple felsefi temellerini incelemek
gereklidir.

B. insan Onurunun Felsefi Temelleri

Insan Onuru (Human Dignity) kavramindaki onur sozctigii, Tirkge
sOzliik anlamiyla insanin kendine karsi duydugu saygi, seref, 6z saygi,
haysiyet, izzetinefis olarak tanimlanmistir.> Dignity kelimesinin kokeni
Latincedir. Latincede; degerli anlamindaki dignus, bu degere layik
anlamina gelen dignitas kelimesi tiiretilmistir. Dignitas Antik Roma’da,
bir erkek vatandasin kisisel itibari, ahlaki konumu ve etik degeri de dahil
olmak tizere hayati boyunca edindiklerinin (gravitas) yan sira ailesinin
itibar1 ve konumu nedeniyle saygi gérme ve sahip oldugu itibara uygun
davranilmasini isteme hakkidir. “Dignitas”1 klasik anlamiyla dogrudan

3 DURAN, Asim. Insan Onuruna ili§kin Farkli Perspektifler, Din Bilimleri Akademik
Arastirma Dergisi 18, no. 2, 2018, s.106.

¢ MCCRUDDEN, Christopher. Human Dignity and Judicial Interpretation of Human
Rights, IIL] Working Paper 2008/8, New York University School of Law, 5.20

5 https://sozluk.gov.tr/ Erisim Tarihi: 13.05.2025.
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karsilayan Tiirkge bir kelime yoktur. ¢ Dolayisiyla "dignitas"in Tiirkce’ye
gii¢" gibi ifadeleri kullanmak miimkiindiir. Ancak burada 6nemli olan
husus, dogus ile kazanilan aristokratik bir degere degil, hayat boyunca
kazanilan ve ailenin toplum iginde bilinen ve sahip oldugu degerlere
yapilan atiftir. Bu deger kisinin, toplumda sahip oldugu konumunu
temsil eder. Insanin, insan olmakla sahip oldugu konum bu baglamda ilk
anlamina referansla “dignity” ile karsilanmis ve Tiirkge’ye haysiyet ile
ayni anlamda kullanilan “onur” kavramu ile ¢evrilmistir.

Antik Roma’da san, sohret ve giice duyulan saygiy1 kasteden
dignitas, Hiristiyanligin egemenligiyle birlikte bugiinkii insan onuru
kavramina benzer yeni bir bakis agis1 getirmistir. Eski Ahit'in Yaratilis
Kitabi'nda 1.27-28'de belirtildigi tizere insan Tanri'nin goriintiisiinde
yaratilmigtir. Tanrn tarafindan yaratilan insan kutsanmis ve bu diinya
onun hakimiyetine teslim edilmistir. Bu metinden, her insanin aslinda
ozel oldugu fikri ¢tkmaktadir. Bu durum omnipotent ve mutlak iyi
Tanr1’'nin insana deger verdigini gostermektedir. Eger bu sifatlara sahip
bir Tanr bile insana bu kadar deger veriyorsa, insan insana evleviyetle
gereken degeri ve saygiy1 gostermelidir.

Hristiyanlikla birlikte ortaya ¢ikan ve Hristiyanlik oncesi Antik
Roma’daki anlayistan radikal kopus, tamamen esitlik¢i bir diizen
getirememistir. Orta Cagin basindan devrimler ¢agina degin soyluluk,
ruhbanlik gibi sinifsal ayrimlar bu degeri oldukga kisitli bir alana
hapsetmis, onur belli bir ziimrenin aidiyetine indirgenmistir.” Bu anlayis:
Augustinus'un Tanr1  Sehri  eserinde gorebilmek miimkiindiir.
Augustinus’a gore, mitkemmel olan Tanr1’'nin Sehridir, burada herkes iyi
ve esittir, onun bozuk bir kopyasi olan Diinyevi Sehir de biitiin
esitsizliklerin, ahlaksizliklarin ve kotiiliigiin merkezidir. Ancak kurtulus
her zaman miimkiindiir.® Iste bu anlays, ilahi bir gerekceyle de olsa,
insanin kurtarilabilme potansiyelinden kaynakli bir 6z deger fikrini
olusturmustur. Insanin potansiyelinin degerli oldugu fikrinin sekiiler bir
temele oturtulabilmesi aydinlanma cag ile birlikte olacaktir. Fakat yine

¢ DONNELLY, Jack. Universal Human Rights in Theory and Practice. Ithaca and
London: Cornell University Press, 2013. 5.122.

7 DONNELLY, Jack. Universal Human Rights in Theory and Practice. Ithaca and
London: Cornell University Press, 2013. s.125.

8 DONNELLY, Jack. Universal Human Rights in Theory and Practice. Ithaca and
London: Cornell University Press, 2013. s.120.
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de artik tiim insanlar kendilerinden hicbir sekilde alinamayacak bir 6z
degere sahip oldugu kabulii ortaya c¢kmustir. Burada evrensellik
iddiasmin da ilk emarelerini de gormek miimkiindiir.

Aydinlanma Cagi'yla birlikte dinin kamusal hayattaki etkisi
azalmistir. Benzer bir tarihsel kirilmayla feodalite ekonomik bir sistem
olarak, uzun zaman 6nce ortadan kalkmis bazi iilkelerde ise yalnizca
kagit istiinde olarak varligin1 devam ettirebilmistir, politik karar alma
mekanizmalarindan soyutlanmis vaziyettedir. Bu demektir ki; 1000 yili
askin siiredir Avrupa’ya hakim olan degerler sistemi biiyiik Olgiide
dontisiime ugramustir. Diinyevi siyaseti sinirlayan Kilise artik giictinii
kaybetmis, soya dayali sistem iglevini neredeyse tamamen yitirmis ve
insanlar smirsiz bir devlet giicliyle kars1 karsiya kalmuglardir. Bu
baglamda insana deger verdigi sOylenen ilahi agiklama artik kamusal
alanda yer almamaktadir. Bu durum yeni bir degerler sisteminin
dogusuna yol acacaktir. Ustelik bu dénemde yasanan devrimlerle
geleneksel sinuflar artik ortadan kaldirilmistir. Dolayisiyla simif farks
olsun olmasin sahip olacag: bir 6z deger artik s6z konusudur. Dahas1 bu
yeni degerler sistemi, zamanin ruhu geregince, ilahi bir temellendirmeye
dayanmayacaktir.

Kant, onur kavramini dogrudan insanin varhig ile temellendirerek,
Antik ve Orta Cag’daki hakim anlayislarin merkezinde yer alan giig,
soyluluk, itibar ve toplumsal konum gibi digsal unsurlari reddetmis ve bu
kavrama dair yeni bir yaklasim gelistirmistir. Ona gore onur, insanin
dogustan sahip oldugu ve akil yetileriyle baglantili olan, bireyin kendi
kendini yonetme kapasitesine dayanan igsel bir degerdir (inherent
dignity)’. Kant'mn bu anlayis1, daha sonra gelisen modern ve esitlik temelli
kuramlarin temelini olusturmustur. Kant'in ortaya attig: fikirlere paralel
bir bicimde giintimiizde gesitli insan haklar1 bildirgeleri ve hukuki
diizenlemelerin altinda yatan diisiince, bireyin yalnizca insan olmasi
nedeniyle bir degere ve onura sahip oldugu fikridir. Bu baglamda Kant,
insan onuru kavramini Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi'nde yer
aldig1 sekliyle ¢agdas anlayisa tasiyan Onemli bir disiiniir olarak
karsimiza gikar.

Kant'a gore Amerikan ve Fransiz Devrimleri bir taraftan siyaseti
demokratiklestirirken Gte taraftan orta cagda belli bir ziimreye hasredilen

9 KANT, Immanuel, Groudwork of the Metaphysics of Morals (11th ed.), (M. J. Gregor,
Trans.), Cambridge University Press, 2006, s.42
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itibar1 ve dolayis: ile onuru bir ayricalik olmaktan cikararak biitiin
topluma ait kavramlara dontistiirdii. Baska bir deyisle, evrensel haklar ve
insan onuru, ge¢ modern Bat1 diinyasinda birlikte gelismis ve biri digerini
gerekcelendirmistir.”® Bundan dolay1 bizzat insan olmanin kendisi onur
sahibi olmanin gerekgesi olarak karsimiza ¢ikar."' Kant’a gore; insanin sirf
insan olmasindan kaynaklanan, kendisine i¢kin bir degeri vardir. Insan
akil sahibi ve otonomdur. Bu otonomi insana kotiiyii yapabilme sansina
ragmen iyiyi yapma kapasitesini de beraberinde icermektedir. Iste bu
kapasite insanin onurudur ve bu onura saygidan dolayr insan asla
aragsallagtirilamaz.

Bir bagka gerekgelendirme ise agkinlikla miimkiindiir. Agkinlik;
temel bir aksiyomdur, tanimlanamaz ve sorgulanamaz. Bu evrene ickin
degildir. Ortak bir ahlakilik iddias1 da askin bir normdur. Semavi
dinlerdeki tek, mutlak giiglii ve iyi Tanr1 gibi bu diinyaya ickin olmayan
sey de askindir, dolayisiyla boyle bir inancin normlar1 da agkin kabul
edilebilir’?. Semavi dinlerdeki Tanr1 kavraminin ne kadar agkin oldugu
da kugskusuz inanca ait bilmelerin tartisma alanidir ve yalniz bilginin
konusu edilemez, ancak a priori bilinen ve bagka bir miidahale de
bulunulamayan bir bilgi iddiasi olarak karsimiza ¢ikar ve inanca
dayanmayan tartismalarin digindadir. Insan onuru kavrami da bu
baglamda benzer bir bicimde epistemolojik bir tartismanin i¢inde yer
almak i¢in gerekli dayanaktan yoksundur. O yiizden inanca ihtiyag¢ duyar
ve bir 6n kabul olarak insan haklarmin temellendirilmesinde rol oynar.

Insan haklarinin kokenleri, "insan dogasi" kavramiyla yalnizca
sinirli bir iliski icindedir. Insan haklari, sadece hayatta kalmak i¢in degil,
ayni1 zamanda onurlu ve anlaml bir yasam stirebilmek icin gereklidir.
Uluslararas: insan haklar1 belgelerinde de vurgulandig: tizere, bu haklar
insan varliginin 6ziinde bulunan onurdan dogar. Bu vurgu iki agidan
onemlidir. Bunlardan ilki insanin onur sahibi bir varlik olusu evrensel
hukuk 6niinde bir 6n kabul olarak tartisilmaya kapalidir. Boylece insanin
sahip oldugu iddia eden deger askin bir konum elde eder. Diger yonden

10 PELE, Antonio. (2016). Kant On Human Dignity. A Critical Approach. Espaco
Juridico Journal of Law, 2016, ¢.17, s.2, ss. 504

1 SULMASY, Daniel. «<Human Dignity and Human Worth.» Perspectives on Human
Dignity: A Conversation iginde, yazan Norelle Lickiss Jeff Malpas, 9-18. Dordrecht:
Springer, 2007. s.10.

12 ZKAN Fatih, Duns Scotus’ta Tanr1 ve Ahlak Yasast, Beytulhikme An International
Journal of Philosophy, 2019, s.187
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ise insan haklarinin ihlali, ¢ogu zaman bireyin temel ihtiyaclarim
karsilamasini tamamen engellemez; ancak bireyin insan olarak tasidig:
degeri ve onuru reddeder. Bu nedenle insan haklari, sadece yasamak i¢in
degil, insana yakisir bir yasam siirdiirebilmek igin vazgegilmezdir. Bu
haklarin dayandig1 insan dogas1 ise bilimsel bir veri olmaktan ziyade
insanin varolusuna dair ahlaki bir varsayim ve inangtir.'

Insanin degeri ve onuruna iliskin yaklagimlarin farkh kiiltiirel
geleneklerde ve tarihsel donemlerde siirekli degisim gosterdigini kabul
etmek gerekir. Bu durum, insan onurunun Thurner'in ifadesini bu
baglamda ele alirsak "evrensel gecerlilik beklentisi" ihtiyacindan ileri
gelmektedir. Bu gecerlilik genellikle iginde bulunulan kosullara gore
farklilasarak yeni anlamlar kazanmis ve ¢ogu zaman Thurner’in de
belirttigi gibi askinhikla iliskilendirilmistir'*. Ciinkii insan haklarmnn
baglayici olabilmesi i¢in yalniz giincel ahlaki degerlere uygunluk degil
bunun da 6tesinde ¢ok daha gegerli nedenlere ihtiyaci vardir. Dini ve
ahlaki geleneklerin bu temelin insasinda oynadigi rol goz ardi
edilmemelidir. Ciinkii bu gelenekler sayesinde, insanin degeri ve
onuruna dair tarihsel bir biling ve tecriibe biciminde ahlaki ve teolojik bir
mesele ortaya konmustur. Bu noktada, Jiirgen Habermas, insan onuru
kavramini benzer bir bigcimde ele alir.

Habermas’a gore, insan onuru kavrami yalnizca farkli geleneklerde
ortaya ¢ikan gesitli olgular1 birbirine baglayan bir unsur degildir. Ayni
zamanda bu kavram, tiim temel haklarin anlamini ve degerini
dayandirdig ahlaki bir "kaynak" islevi goriir. Bu nedenle insan onuru
diistincesi hem etik hem de hukuki agidan olumlu bir nitelige sahiptir.?>
Habermas’a gore bu kavramin anlami ve islevi, icinde bulunulan baglama
gore farklilik gosterebilir. Tarihsel ve toplumsal baglamda insan
onurunun gesitli yonleri gerek ahlaki gerekse hukuki agidan onur
zedeleyici tecriibeler iizerinden goriiniir hale gelmistir'®. Bu nedenle

13 GURBUZ, Ahmet. «insan Haklarinin Filozofik Temelleri.» Hukuk Felsefesi ve
Sosyolojisi Arkivi, 2010: s.74.

14 THURNER, Martin, «Insan Haklari, insan Onuru ve Hiristiyanlik.» Insan Onuru:
Islam ve Hiristiyanliktaki Temelleri (Sempozyum Bildiri Kitabi) Iginde, Ankara,
2004, s.51.

15 HABERMAS, Jurgen. «The Concept of Human Dignity and The Realistic Utopia of
Human Rights.» Metaphilosophy, c.41, s.4 (2010): 464-480. ss. 466-467

16 HABERMAS, Jurgen. «The Concept of Human Dignity and The Realistic Utopia of
Human Rights.» Metaphilosophy, c.41, s.4 (2010): 464-480. ss. 467
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insan onuruna iligkin tarihsel deneyimler ilk olarak bireylerin yasadig:
acilarla ortaya ¢ikmis, sonrasinda ise hukuki diizenlemelere yansimistir.
Bu ikili yap1 bir yandan bireysel vicdan1 harekete gecirirken 6te yandan
insan haklar1 konusunda toplumsal ve hukuki sorumluluklar1 giindeme
getirmektedir.”” Habermas icin; insan onuru yasanan korkung olaylara
kars1 edinilen tecriibelerin sonucudur. Bu sonuctan cikarilan dersler
ahlaka ve hukuka kaynak eder. Kuskusuz boyle bir temellendirme
toplumdan topluma farklilik gosterecektir.!s

Insan onuru, sanki derin bir temel sagliyormus gibi goriinen,
belirsiz bir kavram olmakla elestirilmektedir. Onur, bir taraftan hosa
giden ve sahip olunmasi gerekli bir kavram olarak kargimiza cikar. Ote
yanda ise igeriinin ve smirlarinin belirsizligini de kendi biinyesinde
tasimaktadir. Act deneyimler ile goriiniirliik kazanan-veya insan haklari
ihlallerinin yasanmamasi icin bir care olarak {iiretilen- kavram dayanag:
oldugu insan haklar1 yerine kullanilarak sinirlar1 muglak ve kullanisl bir
kavrama dontismiis ve hatta insan haklarinin ihlali i¢in de ironik bir
bicimde bir gerekceye doniigsmiistiir’®. Bu soruna ¢oziim olarak insan
onuru, insanin bazi 6zel niteliklerden kaynaklaniyormus gibi sunulur.
Ozellikle Kant ile birlikte 6zerklik ve akil, insan onurunun temeli olarak
ifade edilir®. Hiristiyan Ogretisinde insanin Tanrinin suretinde
yaratildig: fikrine genellikle insan onurunun temeli olarak basvurulur?'.
Bu temellendirmeleri kabul etmeyenler ise insan onurunu bir aksiyom
olarak kabul etmekten yanadir. Yani, eger insanin bir degeri yoksa da
yaratilmalidir adeta. Bu deger; askin, sorgulanamaz, mutlak bir kabul
gerektirir. Tarihten alinan dersler dolayisiyla, biitiin ahlak, siyaset ve
hukuk tartismalarinin temel tartisilmaz normu insan onuru olmalidir.
Bagska bir goriise gore; insan onurunun fazla bir agiklamasinin

7 DURAN, Asim. «Insan Onuruna Iliskin Farkli Perspektifler.» Din Bilimleri
Akademik Arastirma Dergisi c.18, s. 2 (2018): 101-121. ss.107.

18 EROGUL, Nebile. “Evrensel insan Haklart m1 Kiiltiirel Gorelilik mi? Aristoteles,
Kuguradi ve Kant'in Diisiincelerinde Insan Olanaklar1 ve Haklari”. Istanbul Yeni
Yiizyil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi c.4 s.1,2025 ss. 99.

19 $ENGﬁL, Taylan, ve AYGEN Anil. “Arendt ve Douzinas’'in Diisiincelerinden Insan
Haklarimi Okumak”. Insan Haklar: Yilli31 .41, 2024, s. 112.

20 EROGUL, Nebile. “Evrensel insan Haklar1 m1 Kiiltiirel Gorelilik mi? Aristoteles,
Kucuradi ve Kant'm Diisiincelerinde insan Olanaklar1 ve Haklari”. Istanbul Yeni
Yiizyil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi c.4 5.1, 2025 ss. 121.

21 TURE, Fatih. «Insan Haklarinin Normatif Kokeni», Mugla Sitki Kogman Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, .32, 2014, s.158-159.
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yapilmasina gerek yoktur. Kendisine saygi duyulmasi icin bagskasina
saygl duymak gibi bir sosyal empati yeterlidir.??

Insan haklarmi gegen yiizyilda uluslararasi bir konsensiisiin
olusturdugu siyasi bir adalet anlayisi olarak kabul eden Rawls ve
Donnelly, insan onurunun da insan haklarindan daha derinlerde yatan,
ancak {izerinde ortak birtakim fikir birliginin mevcut oldugu yarn
temellendirilmis bir kavram oldugunu 6ne stirmektedir®. Bu yazarlara
gore, Ogretiler insan onuruna farkli gerekceler saglar. Ancak bu
agiklamalarin bir kesisim kiimesi vardir ve bu kesisim insan onurunun
baz1 ortak degerlere dayandigini gostermektedir. Zira her farkli goriis
istedigi kaynaktan beslenebilmektedir. Boylelikle de ayrmtilardaki
farkliliklarma ragmen, uluslararasi insan haklar1 hukukunu olusturacak
bir birikim mevcuttur. Bu nedenle, her ne kadar “insan onuru kavrami
klise noktasina kadar her yerde bulunur hale gelmis” olsa da bir klise
olmanin 6tesinde anlama sahiptir. Insan haklar1 ve insan onuru {izerine
ortlisen bir konsensiis agiklamasinin en énemli yanlarindan biri, dini ve
laik/hiimanist temeller arasindaki ihtilafi bir kenara birakmasidir. Her iki
taraf da kendi yoluna sahip olabilir, ¢iinkii insan haklar1 ve insan onuru
tizerine uzlasma amaglar1 agisindan bu anlasmazlik 6nemli
degildir.* Ancak hangi agidan yaklasildigindan bagimsiz olarak insan
haklarmimn mutlak evrensel niteligine uyacak bir temellendirme sadece
metafizik temellere dayandirilabilir gibi gortinmektedir.

Insan onuru kavrami “6zgiirliik” kavramma benzer bicimde
“soyut” ve igerigi bir deyiste anlatilamayacak kadar karmasik bir
kavramdir, fakat salt kendisi bir insan hakki degildir. Yukarida
aciklandigy gibi insan onuru, insan haklarmin temelini olugturmaktadar.
Bagka bir bakis agisma gore ise insan haklar1 insan onurunu
gerceklestirmekte bir aragtir. Bu baglamda “olan” (insan hakki) ve
“olmas1 gereken” (insan onuru) iki kavram mevcuttur. 2 Insan onuru

22 DONNELLY, Jack. Universal Human Rights in Theory and Practice. Ithaca and
London: Cornell University Press, 2013. s.131.

2 YILDIZ, Necip. Rawls” Conceptions of Constitutional Consensus and Overlapping
Consensus in View of the Democratization Literature. Ardahan Universitesi Iktisadi Ve
Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, c.2 5.3, 2016, 42-45

2 DONNELLY, Jack. Universal Human Rights in Theory and Practice. Ithaca and
London: Cornell University Press, 2013. s.132.

3 DOGAN, Hyas. «Alman C)gretisinde Insan Onuru ve Giincel Sorunlar Hakkinda Kisa
Bir Giris.» Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi c.13, s. 2, 2005, 5.56.
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kavrami boylelikle hem insan haklar: icin bir gerek¢e hem de insan
haklariyla ulasilmasi gereken bir hedef halini alir. Sonug¢ olarak insan
onuru; her insanin degerli oldugu kabiiliiniin ortaya cikardig bir
kavramdir. Bu yiice degere saygi duymak, onu ilerletmek, gelistirmek,
gerceklestirmek gerekir, bunun igin de insan haklar1 vardir. Fakat gerek
insan onurunu ortaya ¢ikaran 6n kabullerin gerek insan haklarinin amaci
olarak insan onurunun korunmas: ihtiyaci i¢in somut bir dayanak
bulmak miimkiin degildir. Bu haliyle metafizik ve a priori bir kavram
olan insan onuru, suistimale agik bir bicimde insan haklarmin ihlali iginde
ironik bir bigimde sebep teskil eder?. Pozitif hukuktaki goriiniimiiniin bu
muglakliktan siyrilamamis olmasi insan onuru kavraminin goriilecegi
tizere kotiiye kullanimina agik kapi birakar.

II. INSAN ONURUNUN POZITIiF HUKUKTA GORUNUMU

Insan onuru kavrami giiniimiizde iki farkli boyutu ile ele
almmaktadir. Bunlar (1) devletin bireyin viicut tamhgma, kisisel
diinyasma sayg1 gostermesi ve (2) bireyin sosyal- ekonomik ortamda
piyasa kosullarinin insafina terk edilmeyip bu alanda karsilastig
a¢gmazlarda yalniz ve korumasiz birakilmamasidir. Bireyin iskenceden
korunmas: gibi konularda 6nemli oranda saglanan gelismeye kargilik kar
mantigina dayali kapitalist ekonomi anlayisinin diinya capinda hakim bir
ideoloji haline gelmesinin de etkisiyle bireyin sosyal ve ekonomik alanda
haklarindan yararlanmasi konusunda devlet destegi tedricen geri plana
cekilmektedir.?”

Alman anayasas: 6rneginde oldugu gibi “insan onuru” kavramina
anayasalarda yer verilmesinin tarihsel sebepleri de vardir. Ozellikle II.
Diinya Savasi Oncesi ve sirasinda yasanan vahsetler kamu otoritesi
karsisinda insana olan sayginin saglanmasinin ne denli 6nemli oldugunu
gostermistir. Nazi donemi Almanya’sinda yasanan insanlik digi1 olaylar
savag sonrast Alman Anayasasina egemen olan hukuk anlayismi
somutlastiran bir diizenleme olarak karsimiza c¢ikmaktadir®®. Alman
Anayasasi md.1/I de agik¢a yer verilen insan onurunun dokunulmaz
olduguna iliskin madde Alman tarihiyle dogrudan iliskilidir. Insan onuru

26 OZDEMIR Ali Murat, AYKUT Ebubekir, Marksizm ve Hak Kavram1: Kuramsal Bir
Yaklagim Denemesi.insan Haklar1 Yilligy, ¢.28, 2010, s. 40

7 OZDEMIR Ali Murat, AYKUT Ebubekir Marksizm ve Hak Kavrami: Kuramsal Bir
Yaklagim Denemesi.Insan Haklar Yillig, ¢.28, 2010, s.41

8 CELIK, Elif. “Insan Haklar1 Hukukunda Insan Onurunun Yeri ve Rolii”. Hacettepe
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, c. 9, s. 2, 2019, s. 295
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kavramia agikga yer verilen Alman Anayasasi ayni zamanda yargi
kararlarinda da insan onuruna iligkin tanim ve nitelemelerin ortaya
¢itkmasimni saglamistir. Bu anlamda Alman Anayasa Mahkemesi cesitli
kararlarinda® insan onurunu “biitiin temel haklarin kokii” olarak
nitelemekte ve devletin insan onurunu da korumakla miikellef olduguna
isaret etmektedir. Bu da gostermektedir ki insan onuru, insan haklar:
hukukunun en temel kavramlarindan biri olarak, yargi kararlarim
etkilemektedir ve etkilemeye devam edecektir.* Fakat kavrama sadece
anayasalarda, kanun metinlerinde ve yarg: kararlarinda yer vermenin -
devletler hukuku ve devletler arasi iliskilerde cifte standartlar terk
edilmedigi siirece- tek basina bir mana tasimaz. Ote taraftan, Ranciere
ayni goriiste degildir, Ranciere’e gore: “Esitlik¢i ctimle bir hi¢ degildir. Bir
ciimlenin sahip oldugu giig, ona verilen giictiir. Bu 6ncelikle esitligin
kendini kendine referans gosterebildigi bir yer yaratma giictidiir: esitlik
bir yerlerde vardir; bu sOylenmistir, yazilmistir.”3! Fakat bu sekilde
iyimser bir bakis agisi biinyesinde esitligin, insan onurunun ve insan
haklarmin yalniz ideolojik kaygilarla kisith bir alana hapsedilme riskini
barindirmaz ayni zamanda halihazirda metinlerde yer alarak olas:
alternatiflerinin de ortaya gikmasini engeller. Ote taraftan insan Haklari
Evrensel Bildirgesi insan haklarin1 dayandirdig insan onuru kavramina
herhangi bir gerek¢e sunma ihtiyaci hissetmemistir. Dahas1 insan
onurunun ne oldugunu da tanimlanmamustir. Bu baglamda onur kavrami
yalniz teorik olarak degil fakat pozitif hukuk i¢inde de tanimlanmayarak
bir bilinmeyen olarak kalmigtir®2.

III. INSAN ONURUNUN MEVCUT DURUMUNA
ELESTIRILER

Marksist literatiir agisindan baktigimizda insan onuru kavramui
tartisilabilir bir goriintim kazanur. Oncelikle Marx, en basindan itibaren

»  CELIK, Elif. “Insan Haklari Hukukunda insan Onurunun Yeri ve Rolii”. Hacettepe
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, c. 9, s. 2, 2019, s. 310

3 OZDEMIR Ali Murat, AYKUT Ebubekir Marksizm ve Hak Kavrami: Kuramsal Bir
Yaklasim Denemesi.Insan Haklar Yilligs, ¢.28, 2010, s.29

3 RANCIERE, Jacques. Siyasalin Kiyisinda, Metis Yaynlari, Ankara, s. 57.

2 REISMAN, Michael. «A Judge’s Judge: Justice Florentino P. Feliciano’s A Judge’s
Judge: Justice Florentino P. Feliciano’s.» Law In The Service Of Human Dignity
i¢cinde, yazan Debra P. Steger, Peter Van Den Bossche Steve Charnovitz, 3-10. New
York: Cambridge University Press, 2005. s.9.
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insan haklarina kavram olarak karsidir®®. Zira soyut hak kavramim
burjuva ideolojisinin bir uzantisi olarak gormektedir. Haklar somut,
uygulama alanlar1 net bir sekilde diizenlenmelidir. Ayrica bu haklarm bir
miicadele sonucunda insanlar tarafindan somutlastirilmas: gerekir ki,
gerektiginde savunulabilecegi kadar biling ortaya ¢ikabilsin. Dolayisiyla
insan haklarinin kaynagi kapsaminda insan onurunun soyut ve metafizik
temellendirilmesine Marx kars1 ¢ikmaktadir®. Kuskusuz insani diger
canlilardan ayiran insan dogasi argiimaniyla farkli bir insan onuru
anlayis1 ¢ikarmak miimkiindiir. Ornegin; insanin zamanin ruhuna uygun
genel ihtiyaglar1 karsilandiktan sonraki faaliyeti tamamen yaraticidir ve
bu baska higbir canlida bulunmaz. Ancak insana yiiklenen bu degeri
dogrudan soyut bir haklar sistemine gerekge olarak sunmak miimkiin
degildir. Insan haklar1 kavramindaki insan her ne kadar seklen herkesi
ifade etse dahi islevsel olarak kuskusuz bu haklardan yararlanma
imkanma sahip olan bir kesimi tanimlar; bu baglamda haklar da insan
onuru da insanlarin tamamina degil tiretim araglarini elinde tutan bir
azinlik sinif olarak burjuvaya aittir.3

Marx ve Lenin'in yan sira erken donem Sovyet hukukcularinin da
belirttigi gibi, hukuk ve siyaset, isleyen toplumun — ekonomik sistemin
“temeli” kadar onemli goriilmedi. Bu nedenle, sinif miicadelesindeki
somiirli dinamigi baglaminda ekonomik ve sosyal haklar daha
onemliyken, haklar — kisisel ve siyasi garantiler — bir kenara birakild1.?

Soyut insan haklarim1 soyut baska bir kavramla yorumlamak,
Marksist teori gergevesinde pragmatik ve ideolojik hale gelir. Bu bakis
acgisin1 hem Marx, hem Burke farkli agilardan da olsa paylasmaktadir.
Fransiz devrimine ve getirisi olan insan haklarma iliskin Burke, soyut
diistinceyi sevmedigini, 6zgiirliikk ve esitligin farkli oldugunu, gercek
esitligin Tanr1 tarafindan yargilanmas: gerektigini, 6zgiirliigiin yasanin
bir kurgusu oldugunu ve her istedigini yapmak ic¢in bir mazeret
olmadigini yazmustir. Burkenin goriilecegi {izere asil kaygisi haklarin
herkese ait oldugu sdyleminin pratikte bu haklardan herkesin esit bir

3 OZDEMIR Ali Murat, AYKUT Ebubekir Marksizm ve Hak Kavrami: Kuramsal Bir
Yaklasim Denemesi.Insan Haklar Yilligy, ¢.28, 2010, .27

3 TURE, Fatih. «insan Haklarinm Normatif Kokeni», Mugla Sitk1 Kogman Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi, s.32, 2014, 5.160

% MARX, Karl. Yahudi Sorunu. Ankara: Sol Yaymlari, 1997. s.29, 32-35.

%  LUKINA, Anna. «Soviet Union and the Universal Declaration of Human Rights.»
Max Planck Institute for European Legal History Research Paper Series 1, 2017, s.4.
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bicimde yararlanmasi anlammna gelmemesidir. Radikal degisim
konusunda huzursuzdur ve bodyle eylemlerin daha fazla soruna yol
acacagina inanmaktadir. Burke, devrimciler karsilik gelen gorevler veya
bazi kat1 nitelikler olmadan hig¢bir hak olmadigini anlamadigin iddia
eder. Burke, Fransiz Devrimi'nin, s6zde rasyonel olan soyut temelleri
insan dogasinin ve toplumunun karmasikliklari gérmezden geldigi igin
feci bir sekilde sona erecegini savunarak metafizik yerine ¢oziimlerin
pratikligine odaklanmaktadir. Burke’ye gore onemli olan soyut bir
bicimde sekli haklara sahip olmak degil, bu haklarin ne kadar
kullanilabildigidir: "Bir insanin soyut gida veya tip hakkini tartismanin
faydasi nedir? Soru, onlar1 tedarik etme ve yonetme yontemiyle ilgilidir.
Bu miizakerede her zaman metafizik profesoriinden ziyade ciftginin ve
doktorun yardimini aramay tavsiye ederim".%”

Benzer bir bakis agisin1 Schmitt’in siyasal ilahiyat tanimina paralel
bir sekilde ilerleyerek de bulmak miimkiindiir. Giiniimiizde insan
haklari, ilahi bir gorinim kazanmig gibidir®. Boylelikle artik
sorgulanamaz ve kabul edilmek zorundadir. Ancak bu aslinda
liberalizmin apolitiklestirme araglarindan biridir.® Siyaset tistii gibi
sOzlerle tizeri Ortiilen konuyu kitlelerin tartisma alanminin disina iter.
Onlar i¢in dogrusu zaten karar verilmistir. Ancak; hukuk ve ahlak
apolitik olamaz. Tam tersine, apolitiklik burjuvazi tanrisinin herkese
verdigi kutsal emirdir. Bu gibi araclarla insanlar sorgulanmaz gibi kabul
ettikleri kavramlarla siyaseti hakim smifin eline birakmaktadirlar. Bu
gorlis, insan onuru kavraminda asil fayda gorenleri isaret etmesi
bakimindan, Marx'in elestirisi ile benzer bir sonuca ulasmaktadir.

SONUC

Antik Roma’dan gelen dignitas, kazanilan bir degerken
giiniimiizde ald1g1 sekliyle her insanin her zaman sahip oldugu bir deger
olarak ifade edilmektedir. Giinlimiizde insan onurunun ¢esitli sekillerde
finansal gilivenceye, evrensel asgari gelir saglanmasina ve cinsel
yonelimin 0zgiir ifadesine dayandig1 soylenmektedir. Bu baglamda,
insan onuru bir standart ortaya koymak yerine birbiri ile iligkili olmayan

37 BURKE, Edmund. Reflections on the Revolution in France. New Haven and London:
Yale University Press, 2003. s.156.

3 TURE, Fatih. «insan Haklarinm Normatif Kokeni», Mugla Sitk1 Kogman Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi, s.32, 2014, 5.160

% ROBERTS, Aaron B. «Carl Schmitt-Political Theologian?» The Review of Politics, 2015:
s.474.
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cesitli normatif talepler i¢in ortak bir referans noktasi haline gelerek farkl
amaclar i¢in farkli gruplara hizmet eden kullaish bir araca
doniismektedir. Insan onurunun geleneksel unsurlarindan olan her
insanin esit degeri, 6z sayg1, Ozerklik ilkelerinin teorik temellerini ve
aralarindaki iligkileri incelemenin daha tutarli ve saglam bir gergeve
gelistirilebilecegi sdylenebilir. Bu baglamda bir insan onuru ¢aligmasi,
sosyal haklarin mevcut yoniiniin insan refahini gercekten destekleyip
desteklemedigini degerlendirmeye yardimcr olabilir.

Bu degerlendirmelerden insanin potansiyeline dayandirilan deger
kistas1 bize en mantikli olan1 gibi goriinmektedir. Zira tiim insanlar iyi
degildir ve muhtemelen olmayacaktir da. Ancak olabilme potansiyeline
dair bir inan¢ kuskusuz metafizik ve hatta bir gesit sekiiler din iddiasidir.
Fakat; temel sorun insanin degerinin nereden, ne sebeple geldiginden
ziyade, bu degerin hukuk alaninda oldugu sdylenen etkilerine iligskindir.

Her ne kadar oOrtlisen konsensiis teorisi gilincel olarak tutarli bir
gergeve ciziyor goziikse dahi bu konsensiis iddiasi, liberalizmin etkisi ile
ortaya ¢ikmig ve soyut insan haklar diisiincesini asamamisgtir. Ortiisen
konsensiis yaklasimi, normatif uzlasmay: siyasal c¢atismanin otesinde
konumlandirmasi bakimindan, liberal evrensellik sdyleminin ideolojik
etkilerini yeniden iiretme riski tagimaktadir. Zira agiklikla goriinmektedir
ki, insan onurunun igerigi insanhigmn ortak paydasi degil, Bati
toplumumun evrensellik iddiasi ile dayattig1 “insanlik” kistasidir. Igerik
olarak bu iddia burjuvazinin tarihsel ihtiyaclarina hizmet edecek sekilde
olusturulmustur. Smifsal yapiyr gizlemek, normallestirmek igin
kullanilan kapitalist ideolojinin aygitlarindan biri olarak karsimiza ¢ikan
tanimsiz birakilmakla icinde tehlikeler barindiran mevcut haliyle insan
onuru kavrami, Marksist literatiir agisindan bir “yanlis biling” ya da
Schmitt’e gore siyasal ilahiyat kavrami olmaktan 6teye gecememistir.

4 CHAN, Chak Kwan, ve Graham Bowpitt. Human Dignity And Welfare Systems. Bristol:
The Policy Press, 2005. s.4.



16 | Dr. Aml AYGEN

KAYNAKLAR

BURKE: Edmund. Reflections on the Revolution in France. New Haven
and London: Yale University Press, 2003.

CHAN: Chak Kwan. ve Graham Bowpitt. Human Dignity And Welfare
Systems. Bristol: The Policy Press, 2005.

CELIK: Elif. Insan Haklar1 Hukukunda Insan Onurunun Yeri Ve Rolii.»
Hacettepe HFD 9, s. 2 (2019): 282-310.

CELIK: Elif. Insan Onurundan Insamin Kirilganhigima: Insan Haklarinin
Temelinde  Yatan Kavramlar1 Yeniden Ele Almak.
Yayimlanmamis Doktora Tezi, Hacettepe Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii. Ankara, 2015.

DOGAN: ilyas. «Alman Ogretisinde Insan Onuru ve Giincel Sorunlar
Hakkinda Kisa Bir Giris.» Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 13, no. 2 (2005): 51-59.

DONNELLY: Jack. Universal Human Rights in Theory and Practice.
Ithaca and London: Cornell University Press, 2013.

DURAN: Asim. Insan Onuruna iligskin Farkl Perspektifler. Din Bilimleri
Akademik Arastirma Dergisi 18, no. 2. 2018: 101-121.

EROGUL: Nebile. “Evrensel insan Haklar1 mu Kiiltiirel Gorelilik mi?
Aristoteles, Kucuradi ve Kantin Diisiincelerinde Insan
Olanaklar1 ve Haklar1”. Istanbul Yeni Yiizyil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi c.4 s.1, 2025 ss. 91-126

FERON: Henri. Human Rights And Faith: A ‘“World-Wide Secular
Religion’?. Ethics & Global Politics, 2014. c.7, s.4, ss. 194-195

GURBUZ: Ahmet. «Insan Haklarinin Filozofik Temelleri.» Hukuk
Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi, 2010: 68-83.

HABERMAS: Jurgen. «The Concept of Human Dignity and The Realistic
Utopia of Human Rights.» Metaphilosophy, c.41, s.4 (2010): 464-
480.

https://sozluk.gov.tr/ Erisim Tarihi: 13.05.2025.

https://www.biblegateway.com/passage/?search=Genesis%201&version=
NIV Erisim Tarihi: 20.08.2025.



Insan Onuru: Felsefi Temelleri ... | 17

KANT: Immanuel. Groudwork of the Metaphysics of Morals (11th ed.).
(M. ]. Gregor, Trans.). Cambridge University Press. 2006

KAYA: Semih Batur. Bir Insan Haklar1 Kategorisi Olarak Insan Onuru
Kavrami ve Tiirkiye'deki Uygulamasi Uzerine Bir Analiz.
Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi. c.9, s.2.

LUKINA: Anna. «Soviet Union and the Universal Declaration of Human
Rights.» Max Planck Institute for European Legal History
Research Paper Series 1 (2017): 1-15.

MARX: Karl. Yahudi Sorunu. Ankara: Sol Yayinlari, 1997.

MCCRUDDEN: Christopher. Human Dignity and Judicial Interpretation
of Human Rights. IIL] Working Paper 2008/8. New York
University School of Law. 2008.

OZDEMIR: Ali Murat, AYKUT: Ebubekir. Marksizm ve Hak Kavrami:
Kuramsal Bir Yaklasim Denemesi. Insan Haklari Yilligi, c.28,
2010, s.23-44

OZKAN: Fatih. Duns Scotus’ta Tanr1 ve Ahlak Yasasi, Beytulhikme An
International Journal of Philosophy. 2019.

PELE: Antonio. (2016). Kant On Human Dignity. A Critical Approach.
Espago Juridico Journal of Law, 2016, c.17, s.2, ss. 493-512

RANCIERE, Jacques. Siyasalin Kiyisinda, Metis Yayinlari, 2007, Ankara.

REISMAN: Michael. «A Judge’s Judge: Justice Florentino P. Feliciano’s A
Judge’s Judge: Justice Florentino P. Feliciano’s.» Law In The
Service Of Human Dignity i¢inde, yazan Debra P. Steger, Peter
Van Den Bossche Steve Charnovitz, 3-10. New York: Cambridge
University Press, 2005.

ROBERTS: Aaron B. «Carl Schmitt-Political Theologian?» The Review of
Politics, 2015: 449-474.

SULMASY: Daniel. «<Human Dignity and Human Worth.» Perspectives
on Human Dignity: A Conversation iginde, yazan Norelle Lickiss
Jetf Malpas, 9-18. Dordrecht: Springer, 2007.

TURE: Fatih. «Insan Haklarinin Normatif Kokeni», Mugla Sitki Kogman

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, s.32, 2014, s.149-
161



18 | Dr. Amil AYGEN

YILDIZ, Necip. Rawls” Conceptions of Constitutional Consensus and
Overlapping Consensus in View of the Democratization
Literature. Ardahan Universitesi Iktisadi Ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Dergisi, c.2 5.3, 2016, s.27-47



