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Oz

Egitim teknolojilerinin derse entegrasyonu ile ilgili arastirmalarin bircogu 6gretmen
ya da Ogretmen adaylar ile ilgilidir; bununla birlikte &gretmen yetistiren
kurumlardaki 8gretim elemanlarinin bu konudaki goriisleri ya da yeterlik diizeyleri
arastirllmasi gereken onemli bir durumdur. Bu calismanin amaci 6gretim
elemanlarinin teknopedagojik egitim yeterliliklerinin incelenmesidir. Calisma,
betimsel tarama yontemi ile Tiirkiye’de bir devlet tiniversitesinin egitim
fakiiltesinde 2012-2013 egitim 6gretim yiliin giiz doneminde goérev yapan 132
ogretim elemaniyla ytrttilmiistiir. Veri toplama araci olarak Kabakg¢i Yurdakul vd.
(2012) tarafindan gelistirilen Teknopedagojik Egitim Yeterlik (TPACK-deep) Olgegi
kullamilmistir. Bu o6lgme araci ile ogretim elemanlarinin cinsiyetlerine, yas
gruplaria, bolimlerine ve unvanlarna gore teknolojik pedagojik icerik bilgisi
(TPIB)egitim yeterlilik puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlaml fark
olup olmadigr .05 6nem denetiminde incelenmistir. Verilerin ¢oziimlenmesi icin
bagimsiz 6rneklemler i¢in t-testi, bagimsiz gruplar icin tek yonlii varyans analizi
yapilmstir. Arastirma sonuglarma gore ogretim elemanlarmin TPIB egitim yeterlik
diizeylerinin ileri diizeyde oldugu, cinsiyetlerine, boliimlerine ve unvanlarina gore
puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olmadig gortilmistiir. Yas gruplari
bakimindan TPIB puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak 31-40 ile 50 ve iistii
yas gruplar1 arasinda 31-40 yas grubu lehine orta etki biiytikliigiinde anlamh fark
bulunmustur.
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Examining Technopedagogical Knowledge Competencies of
Teacher Trainers in Terms of Some Variables

Abstract

Most researches dealing with integration of technology into courses focuses on
teachers’ or preservice teachers’ opinions; however the teacher trainers in
teacher training institutes are important groups to be examined. The aim of this
study is to examine technopedagogicalcontent knowledge competencies of
teacher trainers. In this study descriptive survey model has been used among
132 teacher trainers working at a faculty of education in a state university in
Turkey, 2012-2013 academic year.A technological pedagogical content
knowledge scale (TPACK-Deep) developed by KabakciYurdakul et al. (2012)
was used as data collection tool. The TPACK competency scores of teacher
trainers were investigated if there is any statistically significant difference
between the mean scores at .05 significance level with regard to their gender,
age groups, departments and title variables. Independent samples t-test, one
way ANOVA were performed for data analysis. According to the findings the
teacher trainers has advanced competency level of TPACK and there were no
statistically significant differencewithin the mean scores of their gender,
departments and titles. There was only statistically significant difference in age
groups between 31-40 and 50 and up in favour of 31-40 with medium effect size.

Keywords: Technological Pedagogical Content Knowledge, TeacherTrainers, Teacher
Training
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Giris

Teknolojinin birgok alanda kullanilmasi ve hizli bir bicimde gelisim gdstermesi
tilke politikalarinin  bugelisimi g6z oOntinde tutarak nitelikli insan giicii
hazirlanmasi icin dogru bir bigimde diizenlemeler yapma gereksinimini ortaya
¢ikarmaktadir. Bunun icin gelecek nesillere nitelik kazandiracak onlar
yenidiinya kosullarina hazirlayacak egitim sistemlerinin yapilandirilmasi
kacinilmazdir. Bu nedenle, 6gretmen yetistirme sisteminin tiim bilesenlerinin,
stirekli bir degerlendirme siireci icinde sorgulanmasi, bugiiniin ve gelecegin
gerektirdigi nicelik ve nitelikte 6gretmen yetistirmek icin siirekli iyilestirilmesi
gerekmektedir (Azar, 2011). Ornegin Amerika Egitim Departman tarafindan
yaymnlanan 2010 Ulusal Egitim Teknolojisi Planina (NETP) gore teknoloji
degisen bir toplumun gereksinimlerini belirleyen 6nemli bir 6ge oldugu
belirtilmistir (Lux, 2010).

Ozellikle bilgi toplumu olma cabast i¢inde olan toplumlarin bilgiye erisim ve
bilgiyi kullanma bakimindan teknolojik araglar1 iyi kullanmalari
beklenmektedir. Lux’tin (2010) aktardigmna goére NETP (2010) modeli, yeni
Ogretmenlerin teknolojiyi yenilikci yollarla kullanmasi bakimindan daha iyi
yetistirilmeleri icin yenilenmis diizenlemeler yapilmasi gerektigi vurgusunu
yapmaktadir. Bu modele gore teknolojiyi iyi kullanabilecek 6grencilerin onu iyi
kullanabilen 6gretmenlere ihtiyaci vardir.

Onceki 6gretim yontemleri ve egitim programlar: incelendiginde, egitimin
ogretmenin konu alanim bilmesi ile iligkili oldugu soylenebilir. Ogretim
programlari da bu sekilde ve yogunlukta yapilandirilmistir. Ancak
ogretmenlerin sahip olmasi gereken beceriler ve o6gretmenlik yeterlilikleri
stirekli degerlendirilmis ve 6gretmenlik yeterlilikleri yeniden yapilandirilmistir.
Teknolojinin egitim sistemlerinde siklikla kullanilmas1 nedeniyle 6gretmenlerin
ve Ogretmen adaylarinin teknolojiyi ¢gretimde kullanimmu ile ilgili bilgi ve
becerilere sahip olmalar1 gerektigi (Oztiirk ve Horzum, 2011) hakkinda
calismalar ve oneriler yapilmistir.Yiiksek Ogretim Kurulu (YOK) da
Ogretmenlerin bilgi ve iletisim teknolojilerini egitim-6gretim ve calisma
siireglerine entegrasyonu ogretmen egitiminde ©nemli bir yer aldigim
belirtmektedir (YOK, 2007: 93).Akbaba-Altun’a (2006) gore bilgi ve iletisim
teknolojilerini Tiirkiye'deki gibi merkezi egitim sistemi ile bitiinlestirme
basarili bir tasarim ve uygulama gerektirmektedir. Bu nedenle 6gretmenlerin
yetistirilmesinde artik sadece konu alan uzmanlhg ve 6gretmenlik meslek
bilgisinin yaninda uygun teknolojileri kullanma becerilerine sahip olmalar1
gerekmektedir. Alev ve Yigit (2009: 90) ve Unal Bozcan’a (2010) gore 6gretmen
yetistiren egitim kurumlarindaki oOgretim elemanlar1 bilgi ve iletisim
teknolojilerinin egitimde kullanilmasima yonelik model olabilecek uygulamalar:
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gerceklestirip kendileri de birer model olabilmelidirler. Bu nedenle 6ncelikle
Ogretmen yetistiren kurumlarin genelde egitim teknolojisi ve 6zelde yeni bilgi
teknolojilerinin kullanimina iliskin planlar1 olmak zorundadir (Akpinar,
2003).Bu baglamda hizmet tncesinde 6gretmenlerin yetistirilmesi stirecinde
ogretmen adaylarimin bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanmalar1 birgok
Ogretmen yetistiren kurum i¢in énemli bir konudur (Chai, Koh ve Tsai, 2010).
Bu kurumlar yetistirdikleri elemanlarin yeniliklerden haberdar olmalar1 ve
kendilerini yetistirmelerinde sorumluluk sahibi olmalidirlar (Akpinar, 2003).

Russel, Bebell, O’'Dwyer ve O’Connor (2003) Ogretmenlerin teknolojiyi
ogretimde kullanmak ya da ¢grenme etkinliklerinde kullanmadan daha cok
genel olarak teknolojiyi derse hazirlik ve iletisim amagh kullandiklarini
belirtmiglerdir. Bu durum o6gretmenlerin  teknolojiyi  dersleri ile
bitiinlestirmede yetersiz oldugunu gostermekle birlikte Akbaba-Altun’a (2006)
gore bilgisayar teknolojisini egitim sistemi ile buitiinlestirmede hizmet ici
egitimlerin yetersiz oldugu ve bitiinlesmis bir orgiitsel yaklasimla bu
sorunlarin ¢oziilebilecegini belirtmistir.

Alanyazin incelendiginde arastirmalarin ¢ogunluguteknolojiyi derslere entegre
etme (Bozkurt ve Cilavdaroglu, 2011; Celik, 2011) ya da teknopedagojikicerik
bilgisi ¢alismalarinin ¢ogunlugu ya ogretmenleri ya da 6gretmen adaylarmi
inceledigi gortilmektedir (Kabak¢t Yurdakul, 2011; Oztiirk ve Horzum, 2011;
Kaya, Ozdemir, Emre ve Kaya, 2011; Erdogan ve Sahin, 2010; Sabo ve
Archambault, 2012). 2005-2011 yillar1 arasinda TPIB ile ilgili 55 tane hakemli
dergi makalesi ve 1 tane kitap boltimiintnincelendigi bir c¢alismada,
orneklemlerin 6gretmen adaylart ya da ogretmen olduklart goriilmektedir
(Voogt, Fisser, ParejaRoblin, Tondeur ve vanBraak, 2012).Young, Young ve
Shaker’in (2012) yaptig1 bir degerlendirme calismasinda ise 2009-2011 yillar1
arasinda TPIB ile ilgili 10 galisma incelenmis ve calismalarda yine 6gretmen
adaylarinin ele alindig1r gortlmiustiir. Celik (2011) 6gretim elemanlarmin
mesleki acgidan teknolojiden yararlanma ve onu kullanma bakimindan
sinirhiliklar1 bulundugunu belirtmektedir. Cagiltay vd. (2007) de Ortadogu
Teknik Universitesi'nde 1282 6grenci ile yaptiklar: aragtirma sonuglarina gore
katilimcilar bilgi ve iletisim teknolojilerinin 6gretim elemanlar: tarafindan az
kullamildigini  belirtmislerdir. Bu arastirmalar, egitim fakiiltelerinde gorev
yapan Ogretim elemanlarinin da o6nemli olciide incelenmesi gerektiginin
gostergeleridir.

Bu calismada teknoloji entegrasyon modellerinden olan Teknolojik Pedagojik
Icerik Bilgisi (TPIB) (Mishra ve Koehler, 2005; Koehler ve Mishra, 2005; Koehler
ve Mishra, 2009) egitim yeterlilikleri diger calismalardan farkl olarak 6gretim
elemanlar1 bakimindan ele alinmis olup cesitli degiskenlere gore ogretim
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elemanlarinin TPIB egitim yeterlilikleri puanlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farkliik gosterip gostermedigi ortaya konulmaya calisilmistir. Bu
baglamda arastirmada ogretim elemanlarinin TPIB egitim yeterlik diizeyleri;
cinsiyetlerine, yas gruplarina, unvanlarinave boliimlerine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir.

Kuramsal Cerceve

Egitimde kullanilabilecek teknolojik gelismeler ve o6gretimsel uygulamalar
pedagojik  inanglarin  yeniden  tanimlanmasmi ve  tasarlanmasinu
gerektirmektedir (Spires, Hervey ve Watson, 2013). Koehler ve Mishra (2009)
derslere teknoloji entegrasyonun konularin amaglarina uygun yaratict bir
bicimde tasarlanmasi gerektigi ve bu sekilde yapilanmas: gerektigini
belirtmektedirler.

Ogretmenlerin gelistirmesi gereken bilgi cesitlerinin yeni bir alanyazin olarak
goriilebilecegini belirten Kereluik, Mishra ve Koehler (2011) bunlarin igerik
bilgisinin, pedagojik tekniklerin ve teknolojik araglarin kendi siniflarinda nasil
kullanilmas: gerektigini gosteren bilgi, yeterlik ve becerilerin toplami oldugunu
ifade etmektedirler. Koehler ve Mishra (2008) 6gretmenlerin teknolojiyi etkili
bir bicimde derslerine entegre etmeleri ile ilgili bilgilere sahip
olmalarini;Shulman(1986) inpedagojik igerik bilgisi ile birlikte teknoloji bilgisini
de iceren bir model sunmuslardir. Koehler ve Mishra'nin (2008)teknopedagojik
icerik bilgisi olarak adlandirdiklari bu modelde, 6gretmenlerin egitim
teknolojileri ile alana 6zgii etkili 6gretim yapabilmelerinde teknoloji, pedagoji
ve igerigin birbiriyle nasil etkilesim iginde oldugunun bilgisini
tanumlamaktadirlar (Harris, Mishra ve Koehler, 2007; Mishra ve Koehler, 2005).
Bu yap1 6gretmenlerin ii¢ temel bilgi bilesenini kapsamaktadir, bunlar; icerik
bilgisi, pedagoji bilgisi ve teknoloji bilgisidir. Igerik bilgisi, 6gretilecek ya da
ogrenilecek konu alanini; pedagoji bilgisi, uygulamalar, stirecler, stratejiler,
islemler ve 6gretme 6grenme yontemlerini; teknoloji bilgisi, bilgisayar, internet,
video gibi modern teknolojiler ile yaygin olarak kullanilan tepegoz, karatahta
ve kitaplar1 kapsamaktadir (Mishra ve Koehler, 2005; Koehler ve Mishra, 2008;
Koehler ve Mishra, 2009). Bu ti¢ temel yapmin birbiriyle etkilesimleri olan
teknolojik igerik bilgisi, pedagojik icerik bilgisi, teknolojik pedagojik bilgi ortaya
cikmistir. Ayrica bunlarin da ortak etkilesiminden teknopedagojik icerik
bilgisine ulagilmustir.

Pedagojik icerik bilgisi (PIB), o6gretme bilgisinin belirli bir konu alanina
uygulanmasini gerektirir ve Shulman’in (1986) modeli ile benzerdir. PIB temel
Ogretme, Ogrenme, Ogretim programi, degerlendirme islerini kapsar ve
ogrenmeyi destekleyen ortamlarla Ogretim programi, degerlendirme ve
pedagoji arasindaki baglantilari ifade eder. Teknolojik icerik bilgisi (TiB),
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teknoloji ve igerigin birbirini etkileme ve smirlama anlayisina sahip olmay1
ifade eder. Ogretmenlerin hangi icerik cesitleri icin hangi teknolojilerin en iyi
bicimde uygun oldugunu ve igerik igin belirli egitim teknolojileri kullaniminin
nasil olmasi gerektigini anlamalari gerekmektedir. Teknolojik pedagojik bilgi
(TPB) belirli teknolojiler kullanildiginda o6grenme ve Ogretmenin nasil
degistiginin anlasilmasidir. Bir dizi teknolojik aracin pedagojik imkan ve
sinirhiliklarinin disiplin bakimindan ve gelisimsel olarak pedagojik tasarim ve
stratejilere uygunlugunun iliskisinin anlasilmasini kapsar. Belirli teknolojilerin
ve egitimsel baglamlarin en iyi bicimde isledigi imkan ve simirliliklarin derin bir
anlayisinin olusturulmasini gerektirmektedir (Koehler ve Mishra, 2005; Mishra
ve Koehler, 2005; Koehler ve Mishra, 2009; Kereluik, Mishra ve Koehler, 2011;
Harris, Mishra ve Koehler, 2007, Harris, Mishra ve Koehler,
2009).Teknopedagojik icerik bilgisi diger tic kavramin birbirleri ile
baglantisindan farklidir. Igerik, pedagoji ve teknoloji bilgisinin goklu
etkilesiminden ortaya ¢ikmaktadir.

TPIB teknolojileri kullanarak kavramlarin temsilleri ile iletisim kurmayi ve
onlar1 anlamay1 kapsar. TPIB’de pedagojik teknikler, igerigi farkli yollarla
ogrencilerin 6grenme gereksinimlerine gore ogretmede uygun teknolojilerin
kullanilmasini saglar. Bu yapida, 6grenmede kavramlar: neyin zorlagtirdigim
ya da kolaylastirdigini ve kavramsal zorluklar: gidermede teknolojinin nasil
yararhi olabilecegi bilgisi bulunmaktadir. Ogrencilerin konu ile ilgili &nceki
anlayigslar1 ve epistemolojik fikirleri ile birlikte bununla ilgili teknolojik
uzmanlik ya da eksiklikleri hakkinda bilgi sahibi olmay1 gerektirir. Ayrica
ogrencilerin varolan anlayislarina yeni bilgi yapilar1 gelistirmelerine yardimci
olmak ya da eski bilgileri giiclendirmeleri igin teknolojinin nasil kullanilacag:
bilgisini kapsamaktadir (Harris, Mishra ve Koehler, 2007; Koehler ve Mishra,
2008; Harris, Mishra ve Koehler, 2009).
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Baglamlar

Sekil 1.TPIBYapisinin Bilesenleri(Koehler ve Mishra, 2008)

Figg ve Jaipal (2009) ti¢ teknoloji bilgisinin islemsel tanumlarmi su sekilde
yapmaktadir.Teknoloji bilgisi: teknik becerilere ek olarak teknolojik araclarin
kisisel kullaniminda yeterlik.Teknolojik icerik bilgisi: Konu alaninin hedeflerine
ya da ogrenme ciktilarma ulasmada teknolojiyi uygun kullanma becerisi.
Teknopedagojik ~ bilgi: Pratik ogretim yeterlikleri (6rn. Smuf yonetimi,
organizasyon, degerlendirme, farkli destek kaynaklari, planlama ve uygulama
sirasinda onceki bilgilerle uyum saglama).Cox (2008) TPIB ile ilgili calismalar
yapanlarin bu yapmin gelistirilmesinin ve olgiilmesinin zor oldugunu
belirttiklerini aktarmaktadir. Daha ¢ok TiB, TPB ve TPIB ile ilgilenen Cox, bu
yapilarin iyice anlasilmasi gerektigini savunmustur.

Yontem
Arastirmanin Modeli

Arastirmada 6gretim elemanlarmin teknopedagojik egitim yeterlilik diizeyleri
cesitli degiskenler bakimindan incelendiginden, betimsel tarama yontemi
kullanilmuasgtar.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2012-2013 6gretim yilinin giiz déneminde Tiirkiye’de bir
devlet tniversitesinin egitim fakiiltesinde c¢alisan 198 Ogretim eleman:
olusturmaktadir. Bu evrenden basit seckisiz ornekleme yolu ile 132 6gretim
elemanina hem internet araciligl ile hazirlanan bir form ve anket dagitim
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yontemi ile ulasilmaya calisilmistir. Arastirmanin katilimcilarinin 6zellikleri
Tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo 1.Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Degisken Ozellik f %
Cinsiyet Kadin 27 20,5
Erkek 105 79,5
30 ve alt1 45 34,1
Yas 31-40 43 32,6
41-50 25 18,9
50 ve tistii 19 14,4
Prof. Dr. 7 5,3
Dog. Dr. 13 9,8
Unvan Yrd. Dog. Dr. 30 22,7
Ogr. Gor. 26 19,7
Ars. Gor. 56 42,5
Egitim Bilimleri 16 12,1
Giizel Sanatlar Egitimi 6 45
[lkogretim 23 17,4
Ortadgretim Fen ve
Matematik Alanlar Egitimi 31 23,5
Bolumler (OFMAE)
Ortadgretim Sosyal Alanlar
Egitimi (OSAE) 27 20,5
Tiirkge Egitimi 5 3,8
Yabanci Diller Egitimi 19 14,4
Diger 5 3,8
Bilgisayar Yiiksek 46 34,8
Kullanma Orta 79 59,8
Diizeyi Diisiik 7 53
Internet Yiiksek 65 49,2
Kullanma Orta 60 45,5
Diizeyi Diisiik 7 53
Bilgi Evet 59 44,7
teknolojileri
egitimi alma Hayir 73 53,3
durumu
Toplam 132 100,0
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Arastirmaya katilan 6gretim elemanlarinin 6zellikleri incelendiginde, cinsiyet
bakimindan biiyiik ¢ogunlugunun (%79,5) erkek oldugu, yas grubu 40 ve alti
olan katilimcinin sayisinin (%66,7) 41 ve tsti olanlarin (%33,3) iki kat1 kadar
fazla oldugu, arastirmaya Prof. Dr. ve Do¢. Dr. unvanlari ile katilan
katilmcilarin sayisimin (%14.11) az oldugu ve biiytik ¢cogunlugun Ars. Gor.
(%42,5)0ldugu, boliimler agisindan sirasiyla Ortadgretim Fen ve Matematik
Alanlar (%23,5), Ortadgretim Sosyal Alanlar Egitimi (%20,5), [lkogretim (%17,4)
ve Yabanci Diller Egitimi (%14,4) boliimlerinin ¢ogunlukta olduklar
goriilmektedir. Ayrica katilimcilarin yarisindan fazlasi bilgi teknolojileri
egitimi/kursu (%53,3) almamalarina gore ¢ok az kismu bilgisayar kullanma
diizeyi (%5,3) ve Internet kullamim diizeyi (%5,3) bakimindan kendilerini
disiik seviyede ve gormektedirler.

Veri Toplama Araci

Teknopedagojik Egitim Yeterlik (TPACK-deep) Olcegi 33 madde ve dort
faktorden olusmaktadir. Bu faktorler; tasarim, wuygulama, etik ve
uzmanlasmadir. Olgek maddeleri, 5'1i likert tipi olup "Rahatlikla Yapabilirim",
"Yapabilirim", "Kismen Yapabilirim", "Yapamam" ve "Kesinlikle Yapamam"
seklindedir. Tum &lgek icin i¢ tutarlilik katsayis1 (Cronbach'salpha katsayis1) .95
bulunmustur. Ayrica, 6lgegin test tekrar test katsayisi .80 olarak bulunmustur
(Kabakg1 Yurdakul vd., 2012). Bu galismada tiim ¢lcek igin i¢ tutarlilik katsayist
(Cronbach’salpha) .96 bulunmus olup dlgegin giivenirliligine yakin bir degerdir
ve yapilan 8l¢timiin giivenilir oldugunu gostermektedir.

Verilerin Toplanmasi ve Coéziimlenmesi

Verilerin toplanmast siirecinde iki yénteme bagvurulmustur. Oncelikli olarak
veri toplama araci ¢evrimici anket toplama programi hazirlanmis ve 6gretim
elemanlariin e-postalarina bu adresin bilgisi gonderilmistir. Veri toplama
aracini ¢evrimici olarak doldurmayan 6gretim elemanlari ise goniilliiliik esasina
gore ylizytize bir bicimde veri toplama aracini1 doldurmuslardir.

Veri analizi sonrasinda elde edilen bulgularin yorumlanmasinda (5-1)/3
degerlendirme araligi temel alinarak, aritmetik ortalama puan “1 - 2,33”
araliginda oldugu zaman degerlendirme kriteri olarak diisiik diizey, “2,34 -
3,67” araliginda oldugu zaman orta diizey, “3,68 - 5,00” oldugu zaman ise ileri
diizey temel alinmistir (Kabaket Yurdakul vd., 2012).

Verilerin ¢dztimlenmesinde oncelikle aritmetik ortalama, frekans ve ytizde
hesaplamalarindan yararlanilmistir. Arastirmanin  bagimli  ve bagimsiz
degiskenlerinin ele alindig1 alt problemlerin agiklanmasi igin gerekli olan veri
¢oztimlemelerinde  parametrik ve  parametrik  olmayan  testlerin
kararlastirilmasinda ise normal dagiim ve grup varyanslarininestesligine
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bakilmistir. Bu olgiitlere gore TPIB egitim yeterliligi Slgeginin puanlarmin
ortalama puanlara, cinsiyete, yas gruplarina ve boliimlere gore
KolmogorovSmirnov normallik testinde p>.05 ¢ikmistir. Ayrica belirtilen
degiskenlerin timuniin grup varyanslariLevene testine gore p>.05 seklindedir.
Arastirmada 6nem denetimi olarak .05 diizeyi goz ontinde bulundurulmustur.
Arastirmanin alt problemlerinin denencelerini test etmek amaciyla parametrik
testlerden bagimsiz 6rneklemler icin t-testibagimsiz gruplar icin tek yonli
varyans analizi yapilmistir. Varyans analizlerinde anlamli farkin hangi gruplar
lehine olup olmadigin belirlemek icin Tukey izleme testinden yararlanilmistir.
Bununla birlikte arastirmada anlamli farkin etki buytikligtinii belirlemek amaci
ile eta kare degerleri de kullanilmistir.

Bulgular
Ogretim Elemanlarinin TPIiB Egitim Yeterlik Diizeyleri

Bu baslk altinda ogretim elemanlarinin genel olarak TPIB egitim yeterlik
diizeylerinin puan ortalamalar ile birlikte 6lgekte bulunan distik ve yiiksek
ortalamaya sahipbazi maddeler incelenmistir.

Tablo 2.0gretim Elemanlarinin TPIB Egitim Yeterlik Diizeyleri

n X Ss
Ortalama 132 3,76 0,55
Tablo 2'de dgretim elemanlarinin TPIB egitim yeterlik puan ortalamalar

X - 3,76 seklindedir. Bu bulguya gore 6gretim elemanlarinin TPIB egitim
yeterlik diizeyleri 6lgme aracinda tanimlanan 3,68 - 5,00 araliginda ileri
diizeyde bir ortalama oldugu goriilmektedir.

Ogretim elemanlarinin ileri diizey TPIB egitim yeterlik diizeyleri ile
birlikte arastirmada en yiiksek ve en diisik puan ortalamasina sahip
maddelerin birkagi Tablo 3’tesunulmustur.



Ogretim Elemanlarinin Teknopedagojik Egitim Yeterliliklerinin Cesitli Degiskenler Agisindan

Incelenmesi 11

Tablo 3.Yiiksek ve Diisiik Puan Ortalamasina Sahip Bazi Maddeler

Maddeler X Boyut
1 Egitim ortamlarinda teknolojiye erisim konusunda
etik davranabilme 4,17 Etik

2 Konu alani 8gretiminde yararlanilacak

6zel/mahrem bilgileri teknoloji araciligiyla (ses

kayds, video kayit, dokiiman vb.) edinmede ve

kullanmada etik kurallara uyma 4,11 Etik
3 Ogretme-dgrenme siirecinde dgrencileri gegerli ve

gitivenilir dijital kaynaklara yonlendirerek dogru

bilgiye ulasmalarina rehberlik edebilme 4,11 Etik
4 Egitim ortamlarinda teknolojinin saglikli kullanimi
konusunda etik davranabilme 4,06 Etik

30 Alaniyla ilgili teknolojik yeniliklerin 6gretim

stirecinde kullaniminin yayilmasina liderlik

edebilme 3,44 Uzmanlasma
31 Bilgi ve Iletisim Teknolojileri uygulamalarin

kullanarak (egitim yazilimi, sanal laboratuar vb.)

Ogretim stiresini optimum diizeye getirebilme 3,32 Tasarim
32 Ogretme—égrenme stirecinin her agsamasinda

teknolojiden yararlanirken ortaya ¢ikabilecek

sorunlari ¢6zebilme 3,30 Uzmanlasma
33 Teknoloji tabanh 8gretim ortamlarinda (WebCT,

Moodle vb.) karsilasilabilecek teknik problemleri

¢6zebilme 2,75 Uzmanlasma

Arastirma bulgularma gore ogretim elemanlarinin TPIB egitim yeterlik
diizeyleri ileri dtizeyde olmas: ile birlikte kullanilan 6l¢me araciun
uzmanlagsma boyutunda, 6grenme-dgretme siirecinde kullanilmasinda ortaya
cikabilecek sorunlari ¢zme konusunda kendilerini daha az yeterli gordiikleri
ortaya cikmustir. Bununla birlikte teknolojinin 6grenme-6gretme siirecinde
kullanilmas: stirecinde etik davranma konusunda kendilerini ¢ok yeterli
gordiikleri goriilmektedir.

Ogretim Elemanlarinin Cinsiyetlerine Goére TPIBEgitim Yeterlik Diizeyleri

Aragtirmada 6gretim elemanlarmin cinsiyetlerine gére TPIB egitim yeterlilik
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadig:
bagimsiz gruplar t testi ile incelenmistir.

Arastirma bulgularma gore kadinlarin TPIB egitim yeterlik puan ortalamasi
(Ort=3.83, Ss=0.51) erkeklerin (Ort.=3.75, Ss=0.56) seklindedir ve cinsiyet
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bakimindan TPIB puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark bulunmamistir
t(130)=-0.66; p>.05;12=.003.

Ogretim ElemanlarininYas Gruplarina Gore TPIBEgitim Yeterlik Diizeyleri

Farkli yas grubunda bulunan &gretim elemanlarmin TPIB egitim yeterlik
diizeyleri puan ortalamalarmin istatistiksel olarak bir farklilik gosterip
gostermedigi amaci ile bagimsiz gruplar icin tek faktorlit ANOVA yapilmustir.

Tablo 4.YasGruplarina Gére TPIB Egitim Yeterlik Diizeyleri Betimsel

Sonuglar

Grup N X Ss
30 ve alt1 45 3,77 0,42
31-40 43 3,99 0,57
41-50 25 3,67 0,59
50 ve tstii 19 3,41 0,53

Tablo 4 incelendiginde ortalama puanlara gore 31-40 yas grubundaki 6gretim
elemanlarimin TPIB puan ortalamalar1 (3,99) en yiiksek ve 50 ve iistii yas
grubundaki ogretim elemanlarinin puan ortalamalarmin en diisiikk (3,67)
oldugu goriilmektedir.

Gruplarin TPIB puan ortalamalar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli
olup olmadigmi anlayabilmek igin yapilan ANOVA testi sonuglarina gore
ogretim elemanlarmin TPIB egitim yeterlilik puanlarinin ortalamalar1 yaslarina
gore istatistiksel acidan anlamli diizeyde farklilik gostermektedir F(3,
128)=5.908, p =.001. Bu anlamhiligin etki buyiikligiine bakildiginda eta-kare
degerinin n? = .122 oldugu ve Cohen’e (1988) gore bu deger orta etki buytuklugi
diizeyi olarak degerlendirilmektedir (Akt.:Akbulut, 2010; Biiytikoztirk, Cokluk
Bokeoglu ve Koklii, 2008). Gruplar igerisinde farkliik yaratan grup ya da
gruplar1 tespit etmek tizere Tukeyizleme testi uygulanmistir. Buna gore 31-40
yas ile 50 ve {iistii yas araligindaki ogretim elemanlarimin TPIB diizeyleri
arasinda farkin anlamli (p = 0,001) oldugu ve bu farkin 31-40 yas lehine
oldugugorulmiistiir.

Ogretim Elemanlarinin Unvanlarina Gére TPIB Egitim Yeterlik Diizeyleri
Egitim fakiiltelerinde bulunan farkli unvanlara sahip 6gretim elemanlarimin
TPIB egitim yeterlik diizeylerinin farklilasip farklilasmadigim incelemek igin

tek yonlti varyans c¢oziimlemesi yapilmistir. Asagida farkli unvanlara sahip
Ogretim elemanlarinin puan ortalamalarmna ait bilgiler sunulmustur.
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Tablo 5. Unvanlara Gére Ogretim Elemanlarinin TPIB Egitim Yeterlik
Diizeylerinin Betimsel Sonuglar

Unvanlar n X Ss
Prof. Dr. 7 3,50 ,58
Dog. Dr. 13 3,82 ,65
Yrd. Dog. Dr. 30 3,81 ,56
Ogr. Gor. 26 3,62 ,58
Ars. Gor. 56 3,84 ,50
Toplam 132 3,76 ,55

Tablo 5 incelendiginde en ytiksek ortalama 3,84 puan ortalamasi ile arastirmaya
en ¢ok katilan (n=56) grup olan arastirma gorevlilerine aittir. Diger taraftan en
dusiik ortalama ise arastirmaya en az katilan (n=7) grup olan profestr doktor
unvanli katilimeilara (3,50) aittir.

Yapilan tek yonlit ANOVA c¢oziimlemesine goére unvanlarna bakimindan
ogretim elemanlarmin TPIB egitim yeterlik puan ortalamalari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamstir F(4,127)=1.149;p=.337;
1n?=.035.

Ogretim Elemanlarinin Boliimlerine Gore TPIB Egitim Yeterlik Diizeyleri

Egitim fakiiltesinde ¢alisan o6gretim elemanlar1 farkli anabilim dali ve
boliimlerde calismaktadirlar. Farkli 6gretim programlar: uygulayan boliimlerin
derslerinin konu alanlarina agirlik verme durumlari, uygulama ya da teorik
derslerinin  dagilimlar1 farklilasmakla birlikte teknopedagojik egitim
yeterlilikleri farklilasabilir. Bu baglamda arastirmada farkli béliimlerde ¢alisan
ogretim elemanlarinin TPIB egitim yeterlilik diizeyleri incelenmis olup bulgular
Tablo 8 de sunulmustur. Diger olarak degerlendirilen boliimlerin (BOTE, Beden
Egitimi) 6gretim elemanlar1 (n=5) bu ¢6ziimlemeye dahil edilmemistir.
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Tablo 6.Béliimlere Gore Ogretim Elemanlarinin TPIB Egitim Yeterlik
Diizeylerinin Betimsel Sonuclar:

Grup n X Ss
Egitim Bilimleri 16 3,79 ,53
Giizel Sanatlar 6 3,74 ,93
[kogretim 23 3,70 ,54
OFMAE 31 3,87 ,64
OSAE 27 3,70 A4
Tuirkce Egitimi 5 3,58 79
Yabanci Diller 19 3,78 ,36
Toplam 127 3,76 ,55

Tablo 6’ya gore arastirmaya en az sayida katilan ogretim elemanlari (n=5)
Tiirkce egitimi boliimiudiir. En fazla katilim ise Ortadgretim Fen ve Matematik
Alanlar Egitimi'nden (n=31) olmustur. Tablo incelendiginde en fazla katilim
gosteren OFMAE bolimiiniin TPIiB puan ortalamasi1 3,87 ile en yiiksek, en az
katilim gosteren Tiirkge Egitimi bsliimitiniin TPIB puan ortalamast 3,58 olarak
en diistiktiir.

Boliimlere gore TPIB yeterlik diizeyleri ANOVA sonuglariTPIB puan
ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadigini
gostermistirF(6,120)=.389; p=.885; n2=.019.

Sonuglar Tartisma ve Oneriler

Bu arastirmada kullanilan 6lgme araci TPIB bilesenlerine odaklanarak 6grenme-
Ogretme siirecinin tasarlanmasi, uygulama, etik ve uzmanlasma boyutlarimn ele
almaktadir. Bu nedenle arastirmanin sonuglar: ve yorumlar bu dort boyuttan
olusan 6lgme aracinin puan ortalamasi ile iligkili oldugu unutulmamalidir.

Arastirma sonuglar1 6gretim elemanlarinin TPIB egitim yeterlik diizeylerinin
ileri diizeyde oldugunu gostermistir. Ayrica, dlgme aracinda bulunan ilk dort
ve son dort maddelerin puan ortalamalar1 incelendiginde ogretim
elemanlarimin teknolojinin 6grenme-tgretme siirecinde kullanilmas: stirecinde
etik davranma konusunda kendilerini ¢ok yeterli gordiikleri, teknolojinin
ogrenme-ogretme siirecinde kullanilmasinda ortaya ¢ikabilecek sorunlari
¢bzme konusunda yani uzmanlasma boyutunda kendilerini daha az yeterli
gordiikleri ortaya g¢ikmustir. Olgme aracinda toplam 6 etik maddesinden 4
tanesinin en yiiksek puan ortalamasina sahip olmasi ve toplam 5 uzmanlasma
maddesinden 3 tanesinin ortalamasinin diger boyutlara gore en dusiik
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cikmasinin 6nemli bir sonug oldugu diistintilmektedir. Ogretim elemanlarinin
teknolojiyi egitim 6gretim siirecinde, hem egitimsel igerigin 6gretilmesinde hem
de oOgretim yontem ve tekniklerinde kullanmalarinda etik davrandiklarim
ortaya koymaktadir. Buna gore 6gretim elemanlarinin bilimsel aragtirma yapma
bakimindan uymalar1 gereken etik ilkeleri, teknolojiyi egitim 6gretim siirecinde
kullanirken de benimsedikleri soylenebilir. Ogretim elemanlarinin teknoloji
tabanli 6gretim ortamlarinda karsilasilabilecek teknik problemleri ¢6zebilme
konusunda, teknoloji bilgilerinin sinirh oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Altan (1998)
ogretimde teknoloji kullanimu stirecinde ortaya ¢ikan problemlerin ¢6ziimiinde
onlara teknik destek ve yardim saglanmadigi durumlarda, teknoloji
kullanimindan vazgegebileceklerini bu nedenle ogretim programlarinda
teknoloji  kullanan bireylere teknik destek saglanmasinin  6nemini
vurgulamaktadir. Celik (2011) ise Ogretim elemanlarmin teknoloji
entegrasyonundaki en temel engellerin ¢ok fazla ders yiiklerinin olmasi ve
mesleki gelisim icin girisimlerin eksikligi olarak belirtmektedir. Ogretim
elemanlarin bir hafta icinde verdikleri ders sayisi ile 6gretime teknolojiyi
biitiinlestirmeleri arasindaki iliski ya da bir hafta iginde verilen ders sayisinin
TPIB kullanimina etkisi gelecekte yapilacak arastirmalarla daha ayrintil
incelenebilir.

Aragtirmada 6gretim elemanlarinin TPIB egitim yeterlik diizeylerinin ileri
diizeyde olmasi, ogretim elemanlarmin 6gretme-6gretme siireclerinde
teknolojiden yararlandiklar1 goriistinde olduklarmni gostermektedir ve
ogretmen adaylariin yetistirilmesinde bu sonu¢ ¢ok degerlidir. Ancak,
Cagiltay vd. (2007) yaptiklari arastirmada iiniversite 6grencilerinin 6gretim
elemanlarmi degerlendirmeleri istenmis ve buna gore bilgi ve iletisim
teknolojilerinin 6gretim elemanlar: tarafindan az kullanildig ortaya ¢ikmuistir.
Aslinda hem 6gretim elemanlarinin kendilerini TPIB egitim yeterlik diizeyi
bakimindan degerlendirdikleri hem de 6grencilerin dgretim elemanlarini ayni
konuda degerlendirdigi bir calisma daha anlamli sonuglar ortaya koyabilir.
Bunun yam sira Kabak¢i Yurdakul (2011)unTiirkiye'nin yedi farkli devlet
tiniversitesinden 3105 o6gretmen aday1 ile TPIB egitim yeterligi olcegi
kullanarak gerceklestigi calismada, oOgretmen adaylarmin kendilerini
teknopedagojik egitim yeterligi acisindan ileri diizeyde gordiikleri ortaya
¢ikmistir. Kabakct Yurdakul (2011)'un kullandigr 6l¢me araci ile yapilan bu
calismada 6gretim elemanlariin da ileri diizeyde ¢ikmas: egitimde teknoloji
entegrasyonu  konusunda  umut verici  sonuglarin  almabilecegini
gostermektedir. Ancak, TPIB ile ilgili yapilan baska bir calismada ise fen
ogretmen adaylarimin TPIB giiven seviyelerinin diisiik oldugu ve etkili ve
anlamli fen o6gretimi icin teknoloji ile zenginlestirilmis ortamlar1 kullanma
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bakimindan mesleki gelisime gereksinim duyduklar: ortaya ¢ikmustir (Tasar ve
Timur, 2011).

Arastirmada 6gretim elemanlarinin cinsiyetlerine gore TPIB egitim yeterlilik
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir.
Ogretim elemanlar ile yapilan baska bir arastirmada 6gretim elemanlarinin
egitimde teknoloji kullanimina yonelik goriisleri cinsiyete gore farklilasmadig:
sonucuna ulasilmistir (Unal Bozcan, 2010). Cinsiyete gore TPIB puanlarinda
farklilasma olup olmadigmi inceleyen baska calismalarda da cinsiyet
bakimindan TPIB puanlarimin farklilasmadigini belirtmislerdir (Koh ve Chai,
2011; Jang ve Tsai, 2012). Ancak 6gretmen adaylariin TPiB cercevesindeki
alanlar1 ayr ayr1 inceleyen arastirmacilar erkek 6gretmen adaylarinin teknoloji
bilgisi bakimindan bayanlara gore daha olumlu puanlar aldiklarin
belirtmislerdir (Sweeney ve Drummond, 2012). Lin, Tsai, Chai ve Lee (2012) fen
ogretmenlerinin TPIB algilarin1 belirledikleri calismalarinda cinsiyete gore
kadin fen 6gretmenlerinin pedagoji bilgisi 6zgiiven diizeylerinin erkeklere gore
yitksek oldugu ancak erkeklerin teknoloji bilgisi 6zgiiven diizeylerinin
kadinlara gore yiiksek oldugunu bildirmislerdir. Bazi arastirmalarda erkeklerin
teknoloji bilgisi kadinlara gore yiiksek ¢iksa da, TPIB gercevesinde ele alinan
pedagoji ve igerik bilgisi ile birlikte teknolojinin kullanilmasinda kadin 6gretim
elemanlariin teknolojiyi dersleriyle biittinlestirmeye galistiklar1 ve erkekler ile
benzer puanlar aldiklar1 soylenebilir. Bu arastirmada erkek katilimcilarin sayisi
kadinlara gore dort kat fazladir, bu nedenle cinsiyet bakimindan daha dengeli
sayilarla TPIB diizeyleri arasinda fark incelenirse daha anlamli sonuglar
cikabilir.

Bu arastirmada yas gruplari bakimindan TPIB puan ortalamalari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Bu fark 31-40 ile 50 ve tistii yas
gruplar1 arasinda 31-40 lehine olup orta etki biytkliigiindedir. Sabo ve
Archambault (2012)'un arastirmalarinda 21-29, 20-39, 40-49 ve 50-59 yas
grubundaki &gretmenlerin TPIB puanlari karsilastirilmis ve arastirmada yas
gruplarinin TPIB puan ortalamasi arasinda anlamli bir fark bulunmamustir.
Ayn arastirmada teknoloji bilgisi puan ortalamalar: incelenmis ve 21-29 ile 50-
59 gruplar1 arasinda 21-29 grubu lehine anlamh fark bulunmustur. Lee ve
Tsai'nin (2010) yaptigi baska bir arastirmada ise daha yash ve deneyimli
ogretmenlerin TPIB-Web 6z yeterlilik seviyelerinin geng ogretmenlere gore
daha az oldugugoriilmiistiir. Chuang ve Ho (2011) okul 6ncesi 6gretmenleri ile
yaptiklari calismada 10 yildan fazla 6gretmenlik deneyimi olan katilimcilarin 10
yildan daha az deneyimi olanlara gore pedagoji bilgisi, icerik bilgisi ve
pedagojik icerik bilgisi bakimindan daha yiiksek puanlar aldiklari
belirtmislerdir. Arastirmacilar, teknoloji bilgisi ile yas arasinda negatif yonlii
anlamli bir bagint1 bulmuslardir. Buna gore diistik yas grubunda bulunan daha
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az deneyimli 6gretmen ya da 6gretim elemanlarmin teknoloji bilgilerinin daha
iyi oldugu sdylenebilir. Ancak bu gruplardaki bireylerin pedagoji ya da icerik
bakimindan deneyimlerinin daha az olmasi TPIB puanlari arasinda anlamli
farklilasma saglamayabilir. Bu galismada 31-40 yas grubunda bulunanlarin her
tic TPIB alaninda ortalama deneyime sahip olmalar1 TPIB puan ortalamalarinin

diger gruplardan daha yiiksek olmasini saglamis olabilir ( X =3,99), ancak 50 ve
ustii yas grubundakilerin teknolojiyi benimseme ve bunu derste kullanma
durumlar1 TPIB puanlarini etkilemis olabilir. 50 ve {istii yas grubundakilerin
icerik konusunda diger gruplardan daha deneyimli olabilecekleri diistintilebilir
ancak teknolojiyi takip etme, pedagojide ve icerikte teknolojik olanaklar
uygulamada diger gruplardan daha dustik puan almis olabilirler. Bu arastirma
sonucuna dayanarak, 30 ve alt1 yas grubunda bulunan 6gretim eleman: ya da
ogretmenlere pedagoji ve igerik bilgisi destegi saglanmasi, 50 ve tstii yas
grubundakilere ise teknoloji bilgisi destegi sunulmasi onerilebilir.

Ogretim elemanlarinin unvanlarina gore TPIB egitim yeterlik puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Bu sonuca gore
arastirma gorevlileri, 6gretim gorevlileri, yardimci dogent, dogent ve
profesorlerin  TPIB  egitim  yeterlikleri bakimindan benzer ozellik
gostermektedir. Aslinda bu tiir bir sonug en diisiik ve en yiiksek unvanlardaki
bireylerin teknolojiyi pedagoji ve icerige uygun bicimde uygulama bakimindan
dustindiiriictidiir. Burada teknoloji, pedagoji ve icerik alanlarinin kullanimi en
azindan 6gretim gorevlileri, yardime1 dogent ya da dogent bakimindan bir
farklilik gosterebilirdi. Bu ¢alismada yer alan katihimcilar unvan bakimindan en
fazla arastirma gorevlileri %42,4 profesdor %5,3 oldugu distntliirse farkh
egitim fakiiltelerinde daha fazla sayida ileri diizey tinvanli katilimcilarla
yapilacak c¢alismalarin daha anlamli sonuglar verebilecegi diistiniilmektedir.
Yine de Ogretmen yetistiren kurumlarin teknoloji entegrasyon seviyelerini
inceleyen Celik (2011) de ogretim elemanlarinin akademik unvanlar1 ile
teknoloji kullanim seviyeleri arasinda bir iliski bulamamistir. Tdm unvan
diizeylerinde boyle bir benzerligin yeniden incelenmesinin gerektigi
distiniilmektedir. Ciinkii unvan bakimindan ileri diizeyde bulunan bireylerin
diger akademisyenlere oOnciiliikk etmesi onlara yol gostermesi oOnemlidir.
Bununla birlikte bu arastirmada her ne kadar egitim fakiiltesindeki 6gretim
elemanlar: ele alinsa da, bu katilimcilarin galistiklar1 konu alanlari, bir egitim
fakiiltesi mezunu olup olmalari, pedagoji bilgisi seviyeleri farklilik gosterebilir.
Bu nedenle, TPIB egitim vyeterlik diizeyleri unvanlara gore gelecek
arastirmalarda yeniden incelenmelidir.

Ogretim elemanlarmin bsliimlerine gore TPIB egitim yeterlik puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir. Farkli béliimlerde
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islenen iceriklerin sunulmasinda teknolojinin entegrasyonu ve pedagojinin
kullanilmas: farklilasabilir. Bu arastirmada o6gretim elemanlar1 bolum
bakimindan siniflandirilarak TPIB yeterlilikleri incelenmis olup, bu yeterlik
diizeyleri farklilik gostermemistir. Ancak oOgretim elemanlarimin anabilim
dallarina gore TPIB diizeylerinin karsilastirilmalar1 farkli sonuclar ortaya
koyabilir.

TPIB egitim teknolojileri alaninda calisanlarin ilgilendikleri bir konudur, TPiB
cercevesi icinde bulunan bilgi alanlar1 6gretmen adaylari, 6gretmen ve ozellikle
egitim fakiiltelerinde calisan 6gretim elemanlar1 6rneklemlerini icerecek sekilde
incelenerek bu yapiun gecerli olup olmadigi eksik ya da dtizeltilebilecek
ozellikleri hem kuramsal hem de uygulama bakimindan etraflica ortaya
konulmalidir. Bu calismada ele alinan ogretim elemanlar1 6rneklemi ve
kullamilan 6lgme araci diger arastirmalardan farkliik gostermektedir.
Alanyazinda 6gretim elemanlarinin TPIB bakimindan incelendigi galismalarin
eksik oldugu goriilmektedir. Bu nedenle farkli TPIB 6lgme araclarinin dgretim
elemanlariérneklemini inceledii calismalara gereksinim vardir. Ogretmen
adaylarini yetistiren kurumlardaki 6gretim elemanlarmin bu bilgilere sahip
olmast ya da bu kisilerde TPIB bilgi alanlarinin gelistirilmesi 6gretmen
adaylarmin bu bilgileri kazanmasinda biiytik o6lclide yararli olacag:
dusuniildigii icin oncelikli olarak bu gruplarin degerlendirilmesi gerekli
oldugu diistintilmektedir.

Ogretim elemanlarinin ve 6gretmen adaylarmin ileri diizeyde TPIB egitim
yeterliklerine sahip olmalar1 Tiirkiye’de FATIH(Firsatlar1 Artirma ve
Teknolojiyi lyilestirme Hareketi) projesi teknolojinin derslerde kullanilmasini
destekleyen girisimlerin basariya ulasmasinda biiyiik rol oynayabilir. FATIH
projesi gibi girisimlerin basariya ulagsmasinda gelecegin ogretmenlerini
yetistirecek 6gretim elemanlarmin nitelikleri de 6nemli rol oynayacaktir.
Ogretim elemanlari igin de teknolojik olanaklarm artirilmasi onlarin teknolojiyi
derslerinde  kullanmalarin1  etkileyecektir. Bununla birlikte 6gretim
elemanlarmin stirekli degisen, yenilenen ve gelisen teknolojik donanimlar: ve
yazilimlar1 6gretmede uygun bir bicimde kullanmalar1 ve karsilastiklar: teknik
sorunlar1 ¢ozebilmeleri icin {niversitelerde hizmet ici egitimler almalar:
gereklidir. Ayrica, 6gretmen yetistiren kurumlardaki teknolojik altyapi, 6gretim
elemanlarimin  bu teknolojileri derslerinde TPIB cercevesinde ne kadar
kullandiklari, ders yiiklerine gore TPIB diizeylerinin farklilasip farklilasmadig,
ogretmen adaylar1 goziiyle bu durumun nasil oldugunun hem nicel hem de
nitel arastirmalar ile ortaya konulmasi TPiB’in daha iyi anlasilmasma ve
kullanilmasina yardimer olacaktir.
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