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Bu ¢alismada bireylerin herhangi bir teknoloji veya sistemi kullanabilecekleri konusunda
kendilerine olan inan¢larmin (6z-yeterlilik) ilgili teknolojiyi kabullenme ve kullanma
tizerindeki etkisi incelenmistir. Meta-analiz yonteminin dogasi geregi, dnceki arastirmalarin
bulgularina dayanarak, teknoloji kabul modelinin degiskenleri (algilanan kullanim kolayligi,
algilanan  fayda, kullamim niyeti) ile oz-yeterlilik arasindaki iligkiyi arastirmak bu
aragtirmanin asi amaci  olusturmaktadir. Bu dogrultuda SCOPUS veri tabanminda
indekslenmis ve teknoloji kabul modelinin her bir degiskeni ile oOz-yeterlilik arasinda
korelasyon puanlart bulunan 50 makaleye erisilmistir. Daha sonra, makalelerde bildirilen
korelasyon puanlarini ve drneklem biiyiikliiklerini kullanarak Comprehensive Meta Analysis
programi ile meta-analizler gerceklestirilmistir. Ik olarak yayin yanlihg: kontrol edilmis ve
yayin yanliliginin olmadigt tespit edilmistir. Ardindan, verilere sabit ve rastgele etki modelleri
uygulanmistir ve tiim ikili iliskilerde rastgele etki modelinin uygun oldugu bulunmugstur. Analiz
sonuglari, oz-yeterlilik ile algilanan kullanim kolaylig1 arasindaki ortalama etki biiyiikliigiiniin
porzitif ve yiiksek diizeyde oldugunu (t =0.515, p=0.00) gostermistir. Benzer sekilde, bu
calismada oz-yeterlilik ve algilanan faydamn ortalama etki biiyiikliigii de pozitif ve orta-
yiiksek diizeydedir (7 =0.442, p=0.00). Son olarak oz-yeterlilik ve kullanim niyeti arasindaki
ortama etki biiyiikliigii pozitif ve orta-yiiksek diizey oldugu (7 =0.456, p=0.00) bu arastirma
kapsaminda bulunan sonuglar arasindadir.

SELF-EFFICACY AS AN EXTERNAL VARIABLE OF TECHNOLOGY
ACCEPTANCE MODEL: A META-ANALYTIC APPROACH

Articlelnfo

Abstract

Received  :10/02/2026
Revised . 25/03/2026
Accepted : 22/04/2026

This study examines the influence of individuals' self-efficacy in their ability to use a
particular technology or system on their acceptance and use of that technology. Due
to the nature of meta-analysis, the main objective of this research is to investigate the
relationship between the variables of the technology acceptance model (perceived
ease of use, perceived benefit, intention to use) and self-efficacy, building upon the
findings of previous studies. So, 50 articles indexed in the SCOPUS database and
showing correlation scores between each variable of the technology acceptance model
and self-efficacy were accessed. Subsequently, meta-analyses were performed using
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the Comprehensive Meta-Analysis program, utilizing the correlation scores and
sample sizes reported in the articles. First, publication bias was checked and found to
be absent. Then, fixed and random effects models were applied to the data, and the
random effects model was found to be appropriate for all pairwise relationships. The
analysis results showed that the effect size of self-efficacy on perceived ease of use was
positive and high (7 = 0.515, p = 0.00). Similarly, the effect size of self-efficacy on
perceived utility was also positive and moderate-aigh (7 = 0.442, p = 0.00). Finally,
the effect size of self-efficacy on intention to use was positive and moderate-aigh (7 =
0.456, p = 0.00), which is among the results found in this research.
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GIRIS

Son donemlerde kullanicilarin bilgi teknolojilerini kullanimi ve kabulii noktasinda oldukc¢a fazla
sayida aragtirma yapilmistir. Bu, teknoloji kabul modeli (Davis, 1989) ile baslamis ve o zamandan
beri evrimlesip gelistirilmistir. Daha sonraki arastirmalarda, teknoloji kabulii farkli degiskenlerle
aciklanmistir (Rogers, 1983; Moore ve Benbasat, 1991; Venkatesh vd. 2003). ve baz1 diger digsal

degiskenler eklenmistir (Compeau ve Higgins, 1995; Agarwal ve Prasad, 1998; DeLone ve McLean,
1992; Yi, Fiedler ve Park, 2006; Khatri, Samuel ve Dennis, 2018).

Digsal degiskenlerin oldugu bu arastirmalarin bir kismi sistemlerin 6zellikleri, diger bir kismi ise
bireylerin 6zelliklerini degerlendirerek yeni sistem ve teknolojilerin kullanicilar tarafindan kabuliini
aciklamugtir. Sistemlerin 6zellikleri olarak; sistem kalitesi (system quality), icerik kalitesi (content
quality), ara yiiz tasarimi (inteface design) gibi degiskenler ele alinirken, bireylerin 6zellikleri olarak
ise; direng (resistance), kaygi (anxiety), 6z-yeterlilik (self-efficacy), katilim (involvement) gibi dissal
degiskenler arastirmalara konu olmustur (Mutoriq ve Purwinarko, 2023; Calisir vd., 2014; Rammile
ve Nel 2012; Donmez-Turan ve Kir, 2019; Venkatesh ve Bala 2008; Joo, Park ve Lim, 2018).

Gorildiigii tizere teknoloji kabul modeli hakkinda, literatiirde farkli agilardan degerlendirmelerde
bulunan ¢ok fazla sayida calisma bulunmaktadir. Dolayisiyla bu alanda Onceki arastirmalarin
bulgularin1 degerlendirmek ve bazi sonuclar ¢ikarmak amaciyla, kapsamli aragtirmalar yapilmasi
gerekmektedir. Bibliyometrik yontemler, bu kapsamli analizlere 6rnek teskil etmektedir. Meta-analiz,
analizlerin analizi olarak bilinir ve daha once bircok farkli 6rneklem {izerinde yiiriitillen bazi
aragtirmalarin bulgularin1 genellestirmeye olanak saglar (Humphrey, 2011). Bu nedenle, bu
caligmada, 6z-yeterlilik ile teknoloji kabul modelinin degiskenleri arasindaki iliski hakkinda genel
bir sonuca ulagsmak i¢in meta-analiz yontemi kullanilmistir. Diger bir ifadeyle bu ¢calismada; teknoloji
kabul modelinin bir 6ncilu olan teknoloji 6z-yeterliliginin, teknoloji kabul modeli i¢sel ve dissal
degiskenlerine olan etkisi, Onceki calismalar temelinde incelenmistir. Meta analiz yontemi ile, dnceki
caligmalarin korelasyon verileri kullanilarak, genel etki degerleri hesaplanmistir. Bu konu ve yontem
cergevesinde degerlendirildiginde bu aragtirma 6nceki ¢alismalar1 da kapsayan ve onlarin sonuglarini
birlestiren bir ¢alisma olmasi1 nedeniyle bir 6zgiinliik igermektedir.

TEORIK CERCEVE
Teknoloji Kabul Modeli

Literatiirde, bireylerin yeni bir sistemi/ teknolojiyi kabulii veya benimsemesi ile ilgili ortaya ¢ikan bir
dizi teori ve model bulunmaktadir. Bunlardan ilki ve en bilineni, Davis (1989) tarafindan ortaya
konan teknoloji kabul modelidir (TAM). Teknoloji kabul modeli mantikli bir siirece odaklanarak
,kullanicilarin yeni gelisen teknolojilere adapte etmeyi amacglayan bir modeldir. TAM, bireylerin bir
teknolojik cihazin veya sistemin kullaniminin ¢ok fazla ¢aba gerektirmedigini (algilanan kullanim
kolaylig1) ve bu cihazin veya sistemin islerini kolaylastirdigini veya iyilestirdigini (algilanan fayda)
diisiinmeleri durumunda, s6z konusu teknolojik cihazi veya sistemi benimseyeceklerini veya kabul
edeceklerini iddia eder. Burada algilanan kullanim kolayligi (PEOU); bir bireyin herhangi bir
teknoloji, sistem veya uygulamay1 kullanmanin 6zel bir gayret gerektirmedigini kabullenme veya
inanma derecesidir (Davis, 1989). Dolayisiyla kullanimi daha kolay bir sistemin kullanicilar
tarafindan kabulii daha yiiksek bir ihtimal oldugu sdylenebilir (Akga ve Ozer, 2012). Algilanan fayda
(PU) ise; bir bireyin ilgili teknoloji, sistem veya uygulamayi kullandiginda, iglerinin kolaylasacagina
dair inancidir (Davis, 1989). Bu durum da bireyin ilgili teknolojinin kabulii ve kullanimini
etkileyecektir. Diger taraftan bir teknolojinin benimsenmesi veya kabulii, bireylerin ona karsi olumlu
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bir tutuma sahip olmalar1 veya onu kullanma niyetinde olmalar1 durumunda goriilecektir. Boylece,
bu sistemi veya teknolojiyi kullanmaya istekli olacaklardir. Baska bir deyisle, TAM, algilanan
kullanim kolaylig1 (PEOU), algilanan fayda (PU), tutum, niyet ve kullanim degiskenleri arasindaki
nedensellik iliskilerini ortaya koymaktadir (Davis, 1989). Burada, PEOU ve PU dissal (exogenous)
degiskenler, tutum, niyet ve kullanim ise TAM'n i¢sel (endogenous) degiskenleridir.

Daha sonra, teknoloji kabuliinii agiklamak i¢in yeniligin yayilmasi (diffusion of inoovation) (Rogers,
1983), bilgi teknolojisi inovasyonu adaptasyonu (adaptation of information technology innovation)
(Moore ve Benbasat, 1991), biitiinlesik teknoloji kabulii ve kullanimi teorisi (unified theory of
acceptance and use of technology) (Venkatesh vd. 2003) gibi farkli teoriler ortaya ¢ikmistir. Bunlarin
her biri, bir teknoloji veya sistemin kabuliiniin daha iyi anlasilmasina yol agmak i¢in teknoloji kabul
modeline bazi baska degiskenler eklemislerdir. Ancak, bu teorilerin higbiri teknoloji kabul
modelindeki var olan degiskenleri ¢gikarmamistir. Sadece bagka degiskenler eklemis veya var olan
degiskenlere baska isimler vermislerdir. Ornegin, PEOU, Rogers (1983) tarafindan karmasiklik
(complexity) veya Venkatesh vd. (2003) tarafindan caba beklentisi (effort expectancy) olarak
adlandirilmis; PU ise, Rogers (1983) tarafindan goreceli avantaj (relative advantage) veya Venkatesh
vd. (2003) tarafindan performans beklentisi (performance expectancy) olarak adlandirilmistir.

Diger taraftan, teknoloji kabul modeli, Davis'ten (1989) bu yana bazi diger dis (external) degiskenler,
diger ifadeyle onciil degiskenler (antecedents) eklenerek gelistirilmis veya iyilestirilmistir. Genellikle
bu dis degiskenler, teknoloji kabul modelinin (exogenous) degiskenlerini (PEOU ve PU) etkileyen
degiskenler olarak modelde konumlandirilmigtir. Ornegin, bireysel yenilikgilik (Yi, Fiedler ve Park,
2006; Donmez-Turan ve Zehir, 2021), orgutsel yenilikgilik (Agarwal ve Prasad, 1998), sistem
kalitesi, bilgi kalitesi (DeLone ve McLean, 1992), teknolojiye hazir olma (Khatri, Samuel ve Dennis,
2018; Parasuraman, 2000; Donmez-Turan ve Oren, 2021), kullanici katilimi1 (Hunton ve Beeler, 1997,
Turan, Tung, Zehir, 2015), kullanic1 kaygis1 (Compeau ve Higgins, 1995; Donmez-Turan ve Kir,
2019), kullanic1 6z-yeterliligi (Joo, Park ve Lim, 2018) ve kullanic1 direnci (Guo vd, 2013; Donmez-
Turan, 2019) bunlardan bazilardir.

Oz-yeterlilik

Sosyal biligsel teoriden tiiretilen 6z yeterlilik (self-efficacy) kavrami, bireylerin bir gérevi basarma
yetenegine sahip olduklarma dair inanglar1 olarak tanimlanir (Bandura, 1997). Diger bir ifadeyle
bireylerin belirli performans seviyelerine ulasmak igin, ihtiyaglari olan davranis bigimlerini
diizenleme ve gergeklestirme yeterliligine doniik inanglarina 6z-yeterlilik denir. Bireyler yiiksek 6z
yeterlilige sahip olduklarinda, yeteneklerinin basarili olmak i¢in yeterli oldugunu algilarlar. Ancak
disiik oz-yeterlilik algisi, bireylerin kendi kabiliyetlerinin basarili olmak igin yeterli olmadigina
inandigimin gostergesidir. Bu nedenle, zorlu kosullar altinda, diisiikk 6z yeterlilige sahip bireyler
muhtemelen ¢abalarini veya is yapma girisimlerini azaltma egiliminde olacaklardir. Aksine, yiiksek
0z yeterlilige sahip olanlar ise, basarmak istedikleri veya basarmalar1 gereken bir gorevi basarmak
icin caba gostereceklerdir (Bandura, 2004; Stajkovic ve Luthans, 1998).

Bireyin kendi gorevini yerine getirmesinde bilgi ve yetenekler olmazsa olmaz niteliklerdir. Ancak bu
nitelikler yeterli degildir. Bandura (2004) kendine inan¢ seviyesinin duygu ve bilgi seviyesiyle
performanslar1 direkt ve indirekt olarak etkiledigini belirtmistir. Aslinda 6z-yeterlilik ve performans
arasinda ¢ift yonli bir iliski bulunmaktadir. Bir taraftan 6z yeterlilik, calisanlarin gorevlerine veya
sorumluluklarina karst olumlu bir tutum sergilemelerini saglar ve performanslarin artirir (Salanova,
Llorens ve Schaufeli, 2011). Diger taraftan basarili performans, algilanan kendine inang seviyesini
olumlu yonde etkiler, tekrarlanan basarisizliklar 6z-yeterlik algisinin gerilemesine neden olur.
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Oyleyse, bireyin kendine olan inancinin, kendi gorevini basariyla gerceklestirmesini etkiledigi; ayni
zamanda basaril1 her bir performansin bireyin kendine olan inancini arttirdigi sdylenebilir.
Tschannen-Moren ve Hoy (2001), insanin kendine olan inancini yeni bir durum karsisinda, basari
seviyesinin ne olacagina iliskin kendisiyle iliskili hedefleri oldugunu belirtmektedir. Oz-yeterlik ayni
zamanda kisinin engellerle karsilastiginda miicadele etme ve elverissiz durumlarla yiizlesebilmek i¢in
gerekli olan dirence sahip olma gibi 6zelliklerde de belirleyici rol oynar. Bununla iligkili olarak, 6z-
yeterlik seviyesi yiiksek olan bireylerin engellerle karsilastiklarinda bu engellerin daha hizli
iistesinden gelebildikleri ve hedeflerine ulagsmadaki bagliliklarini siirdiirdiikleri belirtilmektedir.
Yiiksek kendine inancin, kisilerin zorlayici ortamlar segmesine, ¢evrelerini arastirmasina ya da yeni
cevreler olusturmasia olanak verdigi de sodylenmektedir. Kendini yetkin gorme; bireyin
davranislarini diizenlerken yaptig1 se¢imleri, bir is i¢in verdigi emegi ve engeller karsisinda olusan
1srarin siiresini belirlemekle beraber; insanin stres ve kaygi gibi duygusal tepkilerini de etkiler.

Oz yeterlilik inanglarinin, bireylerin bilgisayar kullanim sikligin1 ve basarisini anlamada 6nemli bir
faktor olarak birgok caligmada tekrar tekrar rapor edildigi goriilmiistiir (Cassidy, Eachus, 2002.
Compeau ve Higgins (1995), sosyal bilissel teoriye dayali, dogrusal bilgisayar kullanim modeliyle
ilgili ¢esitli hipotezleri test etmistir. Calismalarinda, yiiksek 6z yeterlilige sahip bireylerin
bilgisayarlar1 daha ¢ok kullandiklari, kullanmaktan daha ¢ok keyif aldiklar1 ve bilgisayarla ilgili daha
az kayg1 yasadiklar1 sonucuna ulagmislardir. Bilgisayar kullanimini agiklamada 6z yeterliligin 6nemi,
bilgisayar 6z yeterlilik inan¢larinin, bireylerin bilgisayar kullanmay1 se¢cmelerini etkiledigini bulan
Hill, Smith ve Mann (1987) tarafindan da gosterilmistir. Bu dogrultuda asagidaki hipotezler
onerilmistir:

Hipotez 1: Oz-yeterlilik ile algilanan fayda arasinda iliski vardir.

Hipotez 2: Oz-yeterlilik ile algilanan kullanim kolaylig1 arasinda iliski vardir.

Hipotez 3: Oz-yeterlilik ile kullanim niyeti arasinda iliski vardr.

METODOLOJI
Literatiir Tarama

Sekil 1, literatiirde teknoloji kabul modeli ile diger degiskenler arasinda yliriitiilen arastirmalarin
sikligini gostermektedir. Sekil 1'de goriildiigii gibi, teknoloji kabul modeli hem genel 6z-yeterlilik ile
birlikte hem de farkli 6z yeterlilik tiirleriyle (bilgisayar 6z-yeterliligi, yapay zeka 6z-yeterliligi,
egzersiz 0z-yeterliligi, akademik 6z-yeterlilik vb.) birlikte incelenmistir. Bu 6z-yeterlilik turlerinin
ayrintilar1 Tablo 2’de verilmistir. Bu literatiir incelemesine dayanarak, teknoloji kabulii ve 6z-
yeterlilik arasindaki iligkinin meta-analiz ile arastirilabilecegi goriilmiistiir. Sekil 1°de goriilecegi
tizere teknoloji kabul modeliyle ilgili calismalar 2016 yil1 itibariyle baglamis, 2020 yili civarinda en
fazla calisma sayisina ulagmistir. 2020 yilindan sonra ise daha ¢ok yapay zeka ile ilgili kavramlarin
bu alanda calisilmaya baslandig1 sdylenebilir.
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Sekil 1. Teknoloji Kabul Modeli ile Birlikte Calisilan Kavramlarin Siklig1 ve Yayilimi

Bu c¢aligmada Subat 2026°da bir literatiir taramasi yapilarak; bireylerin bir sistem/ teknolojiyi kabul
etme durumlar1 ve bu sistem/teknolojiyi kullanabileceklerine dair olan inanglartyla (6z-yeterlilik)
ilgili veriler toplanmistir. Bu literatiir taramast SCOPUS veri tabaninda indekslenen Ingilizce
yazilmis hakemli dergi makaleleri, konferans bildirileri ve kitap boliimleri ile sinirlandirtlmistir. Daha
once de belirtildigi gibi, 6z-yeterlilik literatiirde siklikla teknoloji kabul modelinin dissal (external)
degiskeni (6nciilit) olarak kullanilmaktadir (Dwivedi vd., 2011; Joo, Park ve Lim, 2018). Baska bir
deyisle, oz-yeterlilik, teknoloji kabul modelinin digsal (exogenous) degiskenleri olan PU ve
PEOU'mun yordayicist olarak degerlendirilmektedir. Ancak bircok makalede TAM’m igsel
degiskenleri olan tutum, niyet ve kullanim ile iligkilerinin de rapor edildigi goriilmektedir. Ayrica,
literatiirde teknoloji kabul modelinin farkli versiyonlarinda PU, goreceli avantaj ve performans
beklentisi olarak; PEOU ise karmasiklik ve caba beklentisi olarak adlandirilmistir (Rogers, 1983;
Moore ve Benbasat, 1991; Venkatesh vd. 2003).

SCOPUS veri tabaninda indekslenen dokiimanlarin baslik, 6zet ve anahtar kelimelerinde; 6z-
yeterlilik ve TAM'n iki digsal degiskeni (PU/PEOU, farkli yazilis bigimleriyle) birlikte taranmistir.
Ayrica farkli 2 arama satir1 daha eklenerek arastirmanin teknoloji kabul ile ilgili bir anket ¢aligmasi
olduguna yonelik bir smirlandirma getirilmistir. Bu sekilde yapilan taramada 630 dokiimana
ulagilmistir. Bu sayidaki dokumanin incelenmesi arastirmacilar i¢in zor olacagindan, asil arastirmanin
konusu olan 0z-yeterlilik ve teknoloji kabul digsal degiskenlerinin taramasi sadece anahtar
kelimelerle sinirlandirilmistir. Yani SCOPUS veri tabaninda indekslenen dokiimanlarin sadece
anahtar kelimelerinde; 0z-yeterlilik ve TAM'n iki digsal degiskeni (PU ve PEOU, farkli yazilis
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bicimleriyle) birlikte taranmistir. Ayrica baslik, 6zet ve anahtar kelimelerin igeriginde; teknoloji
kabul ile ilgili bir anket ¢alismas1 arandigina yonelik daha onceki yapildig1 gibi bir sinirlandirma
yapilmistir. Bu sekilde 84 dokumana ulasilmistir. Ayni seyi ifade eden kavramlar arasina “VEYA”
baglaci ve tiim arama satirlar1 arasina “VE” baglaci eklenerek yapilan tarama yapilmistir. Taramanin
ayrintilar1 Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1: Literatir Taramada Esas Alinan Kriterler

Tarama Taramanin Yapildig1 Yer Taramanin Yapildig1 Kelimeler

Satirn

1. Satir Anahtar kelimeler “perceived  usefulness” OR  “relative
(Keywords) advantage” OR “performance expectancy” OR

“perceived ease of use” OR “complexity” OR
“performance expectancy”

AND

2.Satir Anahtar kelimeler “self-efficacy”
(Keywords)

AND

3.Satir Baslik, Ozet Anahtar Kelimeler | “survey” OR “questionnaire”
(Title, Abstract, Keywords)

AND

4.Satir Baslik, Ozet Anahtar Kelimeler | “technology acceptance”
(Title, Abstract, Keywords)

Yapilan taramada elde edilen 84 dokumandan 5 tanesinin tam metnine erisilememistir. Oz-yeterlilik
ile TAM';m digsal iki degiskeni (PEOU ve PU) arasindaki korelasyon puanlarina sahip ¢aligmalarin
degerlendirilmesinden sonra, Tablo 2'de rapor edilen 50 makaleye ulasiimistir Gergekte 55 ¢alismaya
ulagilmistir ancak 4 calismanin i¢inde ilgili degiskenler arasindaki iliski pearson korelasyon katsayisi
olarak degil yol (path) katsayisi olarak raporlandigindan, bu 4 ¢alisma meta-analize dahil
edilmemigtir (2, 6, 8, 12 nolu ¢caligsmalar). Ayrica ¢calismalarin 1 tanesinde iki ayr1 6rneklem {izerinden
arastirma bulgulari raporladigindan, bu ¢alisma 2 ayr1 calisma olarak degerlendirilmistir. Yani toplam
51 galisma ve 52 korelasyon katsayisi bulunan ¢alismadan, 49'unda 6z-yeterlilik ile PU ve 49'unda
0z-yeterlilik ile PEOU arasinda korelasyon puanlarinin oldugu goriilmiistiir. Ayrica bu dokumandan
12’sinde 0z-yeterlilik ile tutum (attitude), 24’iinde 6z-yeterlilik ile niyet (intention) ve 8’inde 6z-
yeterlilik ile kullanim davranisi (use) arasinda korelasyon katsayisi rapor edildigi goriilmiistiir.
Orneklem biiyiikliigiiniin yeterli olmamasi nedeniyle 6z-yeterlilik ile tutum ve o6z-yeterlilik ile
kullanim davranigi arasindaki etki buiyiikliikleri hesaplanmamistir. Bu arastirmada 6z-yeterlilik ile
PU, 0z-yeterlilik ile PEOU ve 6z-yeterlilik ile kullanim niyeti arasindaki etki biyiikleri arastirilmis
ve bu dogrultuda analizler yapilmistir.

Meta Analiz Yontemi ve Sireci
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Meta-analize gegcmeden Once, bu arastirmanin 6rneklemini olusturan 51 arastirma dokiimaninin
ozellikleriyle ilgili bilgiler Tablo 2’de sunulmustur. Aragtirmanin ne zaman, hangi tilkede, kag kisi
ile yapildigi (n) ile ilgili bilgilerin yaninda, bu arastirmaya konu olan 6z-yeterlilik kavraminin ilgili

dokumalarda hangi adla kavramlastirildigi, Tablo 2’de rapor edilmistir.

Tablo 2. Oz-yeterlilik ve TAM degiskenleri arasindaki korelasyon degerlerini raporlayan ¢aligmalar

(2, 6, 8, 12 nolu ¢alismalar ¢ikarilmistir)

ID | Calismalar** Yil | Ulke n Oz-yeterlilik Kavram

1 | Wang vd. (2024). 2024 | Cin 716 | translation technology
self-efficacy

3 | Farzandipour vd. (2019). 2019 | Iran 400 | self-efficacy

4 | Azimi vd. (2023). 2023 | Avustralya 42 self-efficacy

5 | Toros vd. (2024). 2022 | Kibris 358 | gerontechnology self-
efficacy

7 | Chenvd. (2022). 2022 | Cin 461 | self-efficacy

9 | Chibisa vd. (2021). 2021 | Glney Afrika | 400 | computer self-efficacy

10 | Tarhini vd. (2015). 2015 | Ingiltere 1173 | self efficacy

11 | Goh vd. (2009). 2009 | Yeni Zelanda | 103 | self efficacy

13 | Turan vd. (2020). 2020 | Tarkiye 313 | perceived self efficacy

14 | Chao vd. (2019). 2019 | Tayvan 1562 | mobile self efficacy

15 | Masimba vd. (2022). 2022 | Zimbabwe 362 | self-efficacy

16 | Mohamed Riyath vd. 2022 | SriLanka 164 | perceived self efficacy

(2022a).

17 | Sannegadu vd. (2019). 2018 | Mauritius 494 | computer self-efficacy

18 | Arpaci vd. (2020). 2020 | Turkiye 550 | self efficacy

19 | Sharma vd. (2022). 2022 | Hindistan 311 | computer self-efficacy

20 | Dindar vd. (2021). 2020 | Finlandiya 127 | 1ct self efficacy

21 | Dindar vd. (2021)*. 2020 | Finlandiya 69 ict self efficacy

22 | Oyetade vd. (2023). 2023 | Giiney Afrika | 180 | self efficacy

23 | Qin vd. (2019). 2019 | Cin 283 | self efficacy

24 | Smith vd. (2019). 2019 | Teksas, USA | 221 | e-book self efficacy

25 | Wong vd. (2015). 2015 | Yeni Zelanda | 156 | technology self-efficacy

26 | Park vd. (2014). 2015 | USA 155 | self-efficacy

27 | Savari vd. (2024). 2023 | Iran 304 | self-efficacy
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28 | Tang vd. (2022). 2022 | Vietnam 360 | computer self-efficacy
29 | Aderonke (2010). 2010 | Nijerya 292 | computer self-efficacy
30 | Primayuda vd. (2020). 2023 | Endonezya 400 | self-efficacy
31 | Mohamed Riyath vd. 2022 | SriLanka 183 | computer self-efficacy
(2022b).
32 | Ramirez-Anormaliza vd. 2016 | Ekvador 600 | computer self-efficacy
(2017).
33 | Duangekanong, vd. (2019). | 2018 | Tayland 350 | computer self-efficacy
34 | Verkijika vd. (2018). 2018 | Glney Afrika | 282 | computer self-efficacy
35 | Mikalef vd. (2015). 2015 | Norveg 260 | computer self-efficacy
36 | Tarhini vd. (2013). 2013 | UK 604 | computer self-efficacy
37 | Vanneste vd. (2013). 2013 | Belgika 282 | self-efficacy
38 | Apinantasap vd. (2022). 2022 | Tayland 400 | self-efficacy
39 | Gu vd. (2018). 2018 | Cin 383 | computer self-efficacy
40 | Sattari vd. (2017). 2017 | Iran 229 | self-efficacy
41 | Ayo vd. (2014, June). 2014 | Nijerya 339 | computer self-efficacy
42 | Luo vd. (2024). 2023 | Cin 218 | computer self-efficacy
43 | Tarhini vd. (2017). 2017 | Urdn, 366 | self efficacy
Umman
44 | Ratten (2014). 2013 | USA, 270 | ethical self efficacy
Hindistan

45 | Tan vd. (2026). 2026 | Cin 473 | self efficacy
46 | Xiao vd. (2025). 2025 | Cin 265 | a1 self efficacy
47 | Chen vd. (2025). 2025 | Cin 508 | self-efficacy
48 | Cao (2025). 2025 | Cin 439 | self efficacy
49 | Fong (2025). 2025 | Malezya 201 | tourist's self efficacy
50 | Jiang (2024). 2025 | Cin 270 | a1 self efficacy
51 | Begum, vd. (2025). 2025 | Banglades 225 | self-efficacy
52 | He vd. (2025). 2025 | Cin 654 | exercise self-efficacy
53 | Wibowo vd. (2024). 2024 | Endonezya 309 | digital entrepreneurship

self efficacy
54 | Supriyanto vd. (2024). 2024 | Endonezya 56 self-efficacy
55 | Rabbani vd. (2024). 2024 | Banglades 138 | youtube self-efficacy
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* Birden fazla 6rneklem igeren calismalar

** Meta analize dahil edilen ¢alismalarin tam kiinyesi kaynak¢a boliimiiniin son kisminda ID
numaralart ile birlikte verilmistir.

Meta-analiz i¢in 51 arastirma dokiimaninda rapor edilen 6z-yeterlilik ile TAM'in dissal degiskenleri
(PEOU/PU) ve bir igsel degiskeni (kullanim niyeti) arasindaki korelasyon degerleri alinmistir. Bu
asamada, Oz-yeterlilik ile PU arasindaki korelasyon degerleri, 6z-yeterlilik ile PEOU arasindaki
korelasyon degerleri ve Oz-yeterlilik ile kullanim niyeti korelasyon degerleri birbirlerinden
ayrilmistir. Bundan sonra, Cooper ve Hedges'in (1993) ve Lipsey ve Wilson'm (2001) meta-analiz
prosedirlerine dayanarak, her ii¢ veri grubu igin ii¢ ayr1 meta-analiz gerceklestirilmistir. Etki
biiyiikliiklerini hesaplamak icin ise; 6rneklem biiyiikliiklerinin ve korelasyon katsayilarinin puanlari
kullanilmistir. “Ficher'in Z-doniistiiriilmiis korelasyonlar1 6rneklem biiytikliigi ile agirliklandirilmis
ve daha sonra agirliklandirilmis katsayilar toplanip agirliklarin  toplamina bdoliinmiistiir”
(Witherspoon vd. 2013). Boylece, Comprehensive Meta-analysis yazilim programi tarafindan
hesaplanan etki buyukliklerine dayanarak gercek populasyon korelasyonu elde edilmistir.

Yayin yanhhgi

Meta-analiz yapilmadan 6nce, orman grafigi ve huni grafigi degerlendirilerek aykir1 degerler kontrol
edilmelidir (Geyskens, 2009). Calismada yaym yanliligini test etmek amaciyla Oncelikle huni
diyagrami ¢izilir ve Begg ve Mazumdar sira korelasyon degeri incelenir. Bireysel ¢alismalarin huni
diyagraminin i¢ kisminda ve simetrik bir sekilde olmasi beklenir. Ortadaki ¢izgi genel etkiyi gosterir
ve bireysel caligmalarin bu ¢izgi etrafinda toplanmasi beklenir. Huni igerisinde yer almayan
caligmalarin yaym yanliligina sebep olabileceginde ayrintili incelenmesi gerekir (Geyskens, 2009).
Yaymn yanlhligin1 grafik iizerinde yorumlamak miimkiin olmadigi veya emin olunmamasi
durumlarinda, yayin yanliligi istatistikleri kullanilabilir. Bireysel ¢calismalar egriler igerisinde degilse
etki degerlerinin heterojen oldugu yorumu yapilabilir. Ancak daha net olarak yayin yanlilig1 olup
olmadig1 Begg ve Mazumdar degerlerinin incelenmesi sonucu tespit edilebilir (Begg ve Mazumdar,
1994).

Funnel Plot of Standard Error by Fisher's Z

0,00

Standard Error

Fisher's Z

Sekil. 2. PU ve Oz-yeterlilik i¢in Huni Grafigi

Sekil 2, PU ve 6z-yeterlilik arasindaki iligskinin Fisher'in Z puanlarini, gostermektedir. Sekil 2’ye
bakilarak, bireysel calismalarin simetrik bir dagilim gosterdigi sOylenebilir. Ayrica PU ve 06z-
yeterlilik arasindaki etki diizeyinin hesaplanmasinda kullanilan 49 ayr1 ¢calismadan gelen korelasyon
katsayilar1 temelinde yapilan analizler, yayin yanliliginin olmadigini gostermektedir. Ciinkii Begg ve
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Mazlumdar testindeki Kendal S istatistigi incelendiginde Kendall t (tau) katsayis1 anlamli
bulunmamastir (0.33>0.05).

Funnel Plot of Standard Error by Fisher's Z
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Sekil. 3. PEOU ve Oz-yeterlilik igin Huni Grafigi

Sekil 3’de PEOU ve 6z-yeterlilik arasindaki iliskinin Fisher'in Z puanlart ve bireysel ¢aligmalarin
dagilim1 gosterilmistir. Dagilim simetrik bir dagilima benzemektedir. Ayrica PEOU ve 6z-yeterlilik
arasindaki etki diizeyinin hesaplanmasi i¢in Begg ve Mazlumdar testi yapilmis ve Kendall t (tau)
katsayist anlamli bulunmamistir (0.506>0.05). Bu nedenle yayin yanliliginin olmadigi sylenebilir.

Funnel Plot of Standard Error by Fisher's Z

0,05 | i o
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Fisher's Z

Sekil 4. Kullanim Niyeti ve Oz-yeterlilik i¢i Huni Grafigi

Sekil 3, kullanim niyeti ve 6z-yeterlilik arasindaki iliskinin Fisher'in Z puanlarini, gostermektedir.
Sekil 3’e bakilarak, bireysel ¢aligmalarin simetrik bir dagilim gosterdigi sdylenebilir. Ayrica Begg ve
Mazlumdar testindeki Kendal S istatistigi incelendiginde Kendall t (tau) katsayis1 anlaml
bulunmamistir (0.71>0.05). Dolayisiyla kullanim niyeti ve 6z-yeterlilik arasindaki etki diizeyinin
hesaplanmasinda kullanilan 24 ayr1 ¢alismadan gelen korelasyon katsayilar1 temelinde yapilan bu
analizler, yayin yanliliginin olmadigin1 géstermektedir.

Q istatistigi

Bir meta-analiz ¢alismasinda en 6nemli hususlardan biri sabit etkiler ve rastgele etkilerdir. Gergek
etki bliytikligl (true effect size) her uygulamanin 6rnekleminden tahmin edilmektedir. Sabit etki
modelinde meta-analizdeki tiim ¢alismalar ortak bir etki biiylikliglinii paylasir. Etki biyiikligiini
etkileyen tim faktorler meta-analize dahil edilen tim ¢alismalarda aynidir ve bdylece gercek etki
biiyiikliigii de tiim ¢aligmalarda ayn1 olacag i¢in sabit (fixed) etki biiyilikliigli olarak isimlendirilir.
Diger taraftan, meta-analizdeki calismalardan elde edilen etki biiyiikliikleri her zaman aym
olmayabilir. Etki biiyiikliikleri katilimeilarin daha yash, daha egitimli, kadin veya erkek olmasina
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gore degisebilir veya kullanilan Ol¢iim araglar1 gibi nedenlerle farkli ¢aligmalarda farkli etki
blyuklikleri elde edilebilir. Rasgele etkiler meta-analizinde genellikle gergek etki buyukliklerinin
normal dagildigi kabul edilir. Burada gercek bir etki biiyiikliigii vardir ve tim uygulamalarin etki
biiyiikliikleri bu ortalama ¢evresinde normal dagilmaktadir (Borenstein vd., 2009; Borenstein vd.,
2011).

Havuzda yer alan her ¢alismanin 6rneklem biiyiikl{igii birbirinden ayr1 oldugundan bu ¢alismalara ait
etki biytkliiklerini (korelasyonlar1) birlestirmeden Once her korelasyon Fisher’in Z skoruna
doniistiiriiliir ve sonrasinda biiylik 6rneklere kiiciik 6rneklerden daha fazla yer verme adina her
korelasyon varyansinin tersi ile agirliklandirilir. Bu asamadan sonra, Z skorlar1 tekrar r
korelasyonlarina doniistiiriilerek, ortalama korelasyon %95 giiven araliklar1 ile birlikte hesaplanir
(Lipsey ve Wilson, 2001). Eger Q istatistigi anlamli olmayan sonuglar iiretirse, meta-analize dahil
edilen ¢aligmalar i¢in sabit etkili model uygun olacaktir. Aksine, Q istatistigi anlamli sonuglar
tiretirse, arastirmacilar meta-analize dahil edilen veriler i¢in rastgele etkili modelin uygun oldugunu
kabul etmelidir.

Bu agiklamalar dogrultusunda oOncelikle PU ve o0z-yeterlilik arasindaki etki biiyiikliigiiniin
hesaplanmas1 i¢in meta analizi yapilmistir. Tablo 3’te goriildiigii iizere, analiz bulgulari, Q
istatistiginin anlamli oldugunu gostermektedir (Q= 1413.752/ df= 48). Bu nedenle, PU ile 6z-
yeterlilik arasindaki etki bliylikligiiniin arastirilmasi icin rastgele etki modelinin uygun oldugu
sOylenebilir. Ayrica etki biliyiikligii puani pozitif ve anlamlidir (f =0.442, p=0.00). Bununla birlikte,
Cohen'in (1988) siniflandirmasina bakilarak PU ile 6z-yeterlilik arasinda orta-yuksek duizey bir etki
bliylikliigiiniin oldugu yorumu yapilabilir. Etki biiyiikliigli sonucu %95 giiven araliginda 0.375 ile
0.505 arasinda farklilik gostermistir ve giiven araligt sinirlari igerisinde sifir bulunmamaktadir. Bu
nedenle hipotez 1 kabul edilmistir.

Tablo 3. Genel Meta Analiz Sonuglari, Heterojenlik ve Yayin Yanlilig1 Bulgular

PU ve p(sig) PEOU ve p(sig.) Niyet ve p(sig.)
Oz-yeterlilik Oz-yeterlilik Oz-yeterlilik
Orneklem Biiyiikliigii 137967 17607 8558
Etki Biiytikliigii Say1s1 49 49 24
Etki biiyiikliigii (7)
Sabit Etkiler Modeli 0.459 0.00 |0.525 0.00 |0.464 0.00
Rastgele Etkiler Modeli* | 0.442 0.00 |0.515 0.00 |0.456 0.00
Heterojenlik
Q istatistigi (X/df?) 1413.752/48 |0.00 |1007.801/48 |0.00 |[515.232/23 0.00
12 istatistigi 96,605 95.237 95.536
Yayin yanhhgi
Tau S istatistigi (tau) -0.09524 0.33 |-0.06633 0.50 |-0.05435 0.70
%95 Giiven Arahgi
Alt limit 0.375 0.462 0.370
Ust limit 0.505 0.564 0.534
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Daha sonra PEOU ve 0z-yeterlilik arasindaki etki biiyiikliigliniin hesaplanmasi i¢in ayr1 bir meta
analiz yapilmistir. Analiz sonuglarinda Q istatistigi anlamli olarak bulunmustur (Q= 1007.801/ df=
48). Bu sonug, 0z-yeterlilik ile PEOU arasindaki etki biiylikliglinii arastirmak igin rastgele etki
modelinin uygun oldugunu gostermektedir. Ayrica etki biiyiikliigii puanm1 pozitif ve anlamhidir (7
=0.515, p=0.00). Bununla birlikte, Cohen'in (1988) smiflandirmasina bakilarak PEOU ve 06z-
yeterlilik arasinda yiiksek diizey bir etki biiyilikliigiiniin oldugu yorumu yapilabilir. Etki biyiikligi
sonucu %95 giiven araliginda 0.462 ile 0.564 arasinda farklilik gostermekte olup, giiven araligi
siirlari igerisinde sifir bulunmamaktadir (Analiz bulgulari i¢in bakiniz Tablo 3). Bu sonuglar 1s1g1nda
hipotez 2 kabul edilmistir.

Nihayet kullanim niyeti ve 6z-yeterlilik arasindaki etki biiyiikliigiiniin hesaplanmasi icin, baska bir
meta analiz yapilmistir. Tablo 3’te de gorildiigii lizere, Q istatistigi anlamli sonuglar tiretmistir (Q=
515.232/ df= 23). Dolayisiyla kullanim niyeti ve dz-yeterliligin etki biiylikligiinii arastirmak icin
rastgele etki modelinin uygun oldugu sdylenebilir. Ayrica etki biiylikliigii puani pozitif ve anlamlidir
(f =0.456, p=0.00). Bununla birlikte, Cohen'in (1988) siniflandirmasina bakilarak niyet ve 0z-
yeterlilik arasinda orta-yiiksek diizey bir etki biiylikliigiiniin oldugu yorumu yapilabilir. Etki
bliylikliigii sonucu %95 giiven araliginda 0.370 ile 0.534 arasinda degismekte olup, giiven araligi
sinirlart igerisinde sifir bulunmamaktadir. Bu sonuglar 1s1g1inda hipotez 3 kabul edilmistir.

Arastirmanin sonuglart dogrultusunda elde edilen sonuglar Sekil 4’te gosterilmistir.

§ Teknolgji Kabul M odeli
7 =0.442, p=0.00 ,
/ p | Algilanan Fayda N
i S~
. . | F=0.456, p=0.00 —
Oz-yeterlilik 5 > Kullanim Niyeti
7 =0.515m Algilanan Kl{llanlm
| Kolayhig:
Oncil Dissal (Exogenous) i gsel (Endogenous)
(External/ Antecedent) sl (EX0ge o= oge!
Sekil 4: Arastirma Sonuglar1 Ozet Modeli
SONUC VE TARTISMA

Teknoloji kabul modeli mantikli bir siirece odaklanarak, kullanicilar1 yeni gelisen teknolojilere adapte
etmeyi amaclayan bir modeldir. Normalde bireyler, kullanmasin1 bilmedikleri ve hi¢ tecriibe
etmedikleri; haliyle uygulayamayacaklarini diisiindiikleri degisimlere ve yeniliklere kars1 negatif bir
tutum sergilemektedirler (Isgitiirk, 2012). Ancak bireyin kendine olan inanc1 bu negatif tutumu pozitif
yone cekebilir. Bu noktada 6z-yeterlilik kavraminin énemli bir rolii bulunmaktadir. Oz- yeterlilik,
insanin kendine olan inancini yeni bir durum karsisinda, basar1 seviyesinin ne olacagina iliskin
kendisiyle iligkili algisidir (Tschannen-Moren ve Hoy, 2001). Dolayisiyla 6z-yeterlik seviyesi yuksek
olan bireylerin engellerle karsilastiklarinda, bu engellerin daha hizli iistesinden gelebildikleri ve
hedeflerine ulagsmadaki bagliliklarini siirdiirebildikleri soylenebilir. Teknoloji kabul literatiiriinde 6z-
yeterlilik ile ilgili birgok ¢aligmaya rastlanmaktadir (Dwivedi vd., 2011; Joo, Park ve Lim, 2018)
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Oz-yeterlilik ve TAM'in degiskenleri arasindaki korelasyon degerlerini bildiren énceki ¢alismalardan
yola ¢ikarak, 6z-yeterlilik ve PU'nun etki biiyiikliigiinii, 6z-yeterlilik ve PEOU'nun etki biiytikliigii ve
0z-yeterlilik ve kullanim niyeti etki biyiikligiinii elde etmek icin meta-analiz yapilmistir. 51
caligmada bulunan 52 korelasyon puanini analiz etmek i¢in Comprehensive Meta Analysis programi
kullanilmistir. Bahsi gegen 50 ¢alismanin 49 unda 6z-yeterlilik ve PU, 49’unda oz-yeterlilik ve
PEOU, 24’tinde 6z-yeterlilik ve kullanim niyeti arasinda korelasyon degerleri bulunmaktadir. Bu
nedenle U¢ ayr1 meta-analiz yapilmistir. Yayin yanliligi, Begg ve Mazumdar (1994) istatistikleri ve
huni grafigi ile kontrol edilmis; sonug olarak, herhangi bir yayin yanlilig1 bulunmamistir. Daha sonra,
etki blyiikligi hesaplamasi i¢in en uygun modeli bulmak amaciyla Q ve 12 istatistikleri
yorumlanmistir. Sonuglar rastgele etki biiyiikliigi modelinin hem &z-yeterlilik ile PU, hem 06z-
yeterlilik ile PEOU, hem de 0z-yeterlilik ve kullanim niyeti arasindaki iliskiyi agiklamakta uygun
oldugunu gostermistir.

Meta-analiz sonuglari; 6z-yeterlilik ile algilanan kullanim kolayligi (PEOU) arasindaki ortalama etki
bliytlikliigiiniin, pozitif ve yiiksek diizeyde oldugunu gostermistir. Yani 6z-yeterliligi yiiksek bir
bireyin, yeni bir sistemi kullanmak durumunda kaldiginda, bu sistemin kullaniminin kolay oldugunu
ve onu kullanmay1 basarabilecegini diisiinmesi muhtemeldir. Benzer sekilde bu calismada 6z-
yeterlilik ile algilanan fayda (PU) arasindaki ortalama etki biiyiikligi de pozitif ve orta-ylksek
diizeydedir. Bu sonug dogrultusunda, 6z-yeterliligi yiiksek diizeyde olan bir bireyin, yeni bir sistemi
kullanmak durumunda kaldiginda, bu sistemin kendi is performansini arttirabilecegini diisiinmesi
muhtemeldir. Yani ilgili sistemin bireyin performansini arttiracagi konusundaki kendi algisi da,
sistemi kabul etmesine ve kullanmasina yol agacaktir. Diger taraftan, 6z-yeterliligi diisiik bireyler ise;
yeni bir sistemi kullanmaya zorlandiklarinda, hem bu sistemin kullaniminin zor oldugu ve kullanmay1
basaramayacaklari, hem de bu sistemi kullanmanin onlarin islerini zorlastiracagi ve performanslarin
diisiirecegini dislinebilirler. Nihayet 0z-yeterlilik ve kullanim niyeti arasindaki ortama etki
bliyiikligl, pozitif ve orta-yiiksek diizey oldugu bu arastirma kapsaminda bulunan sonuclar
arasindadir. Bu sonug¢ 1s1¢inda, bireyin 6z-yeterlilik duzeyinin direkt yeni bir sistemi kullanma
konusundaki niyetine etki edecegi sdylenebilir.

Bu arastirmada elde edilen bulgular, oOnceki arastirmalarin sonuclarinin birlestirilmesi ve
degerlendirilmesiyle elde edilmistir. Diwivedi vd. (2011) kendi yaptiklar1 meta-analiz ¢calismasinda;
0z-yeterliligin Venkatesh vd.nin (2003) biitiinlestirilmis teknoloji kabulii ve kullanimi (UTAUT)
modelinin digsal bir degiskeni olarak degerlendirilmesi gerektigini iddia etmistir. Bu acidan
degerlendirildiginde, bu arastirmanin bulgular1 Diwivedi vd.’nin (2011) bulgularint dogrulamistir.
Bununla birlikte, Diwivedi vd. (2011) kendi ¢alismalarinda; TAM nin degiskenleri ile 6z-yeterlilik
arasinda herhangi bir etki biiylikliigli puanin1 bildirmemistir. Bu nedenle, mevcut ¢alisma bu 6nceki
arastirma sonuglarini bir adim daha ileri gotiirmektedir.

Mevcut arastirmanin bazi siirliliklar1 bulunmaktadir. Bu c¢alismada veri analizi igin kullanilan
makale, bildiri ve kitap bdliimleri SCOPUS veri tabanindan cekilmistir. Bu nedenle diger veri
tabanlarinda indekslenmis ¢alismalar kapsam dis1 birakilmistir. Bu nedenle ileriki ¢aligmalarda bu
kapsam genisletilebilir. Oz-yeterlilik ile TAM'!n degiskenleri arasindaki etki diizeyi hesabi igin
gerekli olan korelasyon katsayilari, dnceki ¢aligmalardan alinmigtir. Ancak 6z-yeterlilik ile TAM'in
icsel diger degiskenleri olan kullanim tutumu ve kullanim davranisi arasinda raporlanan korelasyon
katsayis1 sayist az oldugundan, bu iki i¢sel degisken icin meta-analiz gerceklestirilememistir. Bu da
arastirmanin diger bir kisitin1 olusturmaktadir. Bagka veri tabanlarini arastirmaya dahil etme gibi
coziimlerle Orneklem cergevesinin genigletilmesi TAM’in bu iki igsel degiskeni icin de bir
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degerlendirme yapilmasina olanak tantyacaktir. Ayrica ileriki caligmalarda, moderator analizi
yapilarak rastgele etki modelinin neden uygun bulundugu agiklanabilir. Bundan sonraki ¢alismalar
icin TAM'a dayal1 meta-analiz ile baskaca digsal degiskenler de analiz edilebilir.
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EXTENDED ABSTRACT

Studies in the literature primarily utilize the technology acceptance model, attempting to explain
individuals' acceptance of new technologies through various external variables. One such variable is
individuals' self-efficacy in their ability to use the technology or system in question. Therefore, this
study examines the influence of individuals' self-efficacy in their ability to use a particular technology
or system on their acceptance and use of that technology. Due to the nature of meta-analysis, the main
objective of this research is to investigate the relationship between the variables of the technology
acceptance model (perceived ease of use, perceived benefit, intention to use) and self-efficacy,
building upon the findings of previous studies. So, 50 articles indexed in the SCOPUS database and
showing correlation scores between each variable of the technology acceptance model and self-
efficacy were accessed. Subsequently, meta-analyses were performed using the Comprehensive
Meta-Analysis program, utilizing the correlation scores and sample sizes reported in the articles. First,
publication bias was checked and found to be absent.

In this study, a literature review was conducted in February 2026 to collect data on individuals'
acceptance of a system/technology and their belief in their ability to use this system/technology (self-
efficacy). This literature review was limited to peer-reviewed journal articles, conference
proceedings, and book chapters written in English and indexed in the SCOPUS database. As
previously mentioned, self-efficacy is frequently used in the literature as an external variable
(antecedent) of the technology acceptance model (Dwivedi et al., 2011; Joo, Park, and Lim, 2018).
In other words, self-efficacy is considered a predictor of PU and PEOU, which are exogenous
variables of the technology acceptance model. However, many articles also report its relationships
with the endogenous variables of TAM, namely attitude, intention, and usage. Furthermore, in
different versions of the technology acceptance model in the literature, PU is expressed as relative
advantage and performance expectation; PEOU has been termed as complexity and effort expectation
(Rogers, 1983; Moore and Benbasat, 1991; Venkatesh et al., 2003).

In the titles, abstracts, and keywords of documents indexed in the SCOPUS database, the two
exogenous variables of TAM (PU/PEOU, with different spellings) and self-efficacy were searched
together. In addition, two more search lines were added to restrict the study to the fact that it is a
survey on technology acceptance. In this way, 630 documents were reached. Since examining this
number of documents would be difficult for the researchers, the search for the exogenous variables
of self-efficacy and technology acceptance, which is the subject of the main research, was limited
only to keywords. That is, the two exogenous variables of TAM (PU and PEOU, with different
spellings) and self-efficacy were searched together only in the keywords of the documents indexed
in the SCOPUS database. The content of the titles, abstracts, and keywords; a limitation was applied
to the search for a survey research on technology adoption. In this way, 84 documents were obtained.
The search was conducted by adding the conjunction "OR™ between concepts expressing the same
thing and "AND" between all search rows. The details of the search are given in Table 1.

Tablo 1: Criteria Used in Literature Search

Searching | Searching Criteria Searching Keywords
Strategy
1t Row Keywords “perceived usefulness” OR “relative

advantage” OR “performance expectancy”
OR “perceived ease of use” OR “complexity”
OR “performance expectancy”
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AND

2"d Row | Keywords “self-efficacy”
AND

34 Row Title, Abstract, Keywords “survey” OR “questionnaire”
AND

4™ Row Title, Abstract, Keywords “technology acceptance”

Of the 84 documents obtained during the search, the full text of 5 could not be accessed. After
evaluating the studies that had correlation scores between self-efficacy and the two exogenous
variables of TAM (PEOU and PU), 50 articles were reached, as reported in Table 2. It was observed
that 49 had correlation scores between self-efficacy and PU, and 49 had correlation scores between
self-efficacy and PEOU. Furthermore, it was observed that correlation coefficients were reported
between self-efficacy and attitude in 12 of these documents, between self-efficacy and intention in
24, and between self-efficacy and use behavior in 8. Due to insufficient sample size, the effect sizes
between self-efficacy and attitude, and between self-efficacy and use behavior were not calculated.
In this study, the effect sizes between self-efficacy and PU, self-efficacy and PEOU, and self-efficacy
and use intention were investigated and analyzed accordingly.

Based on previous studies reporting correlation values between self-efficacy and TAM variables, a
meta-analysis was conducted to obtain the effect sizes of self-efficacy and PU, self-efficacy and
PEQU, and use intention and self-efficacy. The Comprehensive Meta-Analysis program was used to
analyze 51 correlation scores found in previous studies. Three separate meta-analyses were
conducted. Publication bias was checked using Begg and Mazumdar (1994) statistics and a funnel
plot; consequently, no publication bias was found. Subsequently, Q and 12 statistics were interpreted
to find the most suitable model for effect size calculation. The results showed that the random effect
model was suitable for explaining the relationship between self-efficacy and PU, self-efficacy and
PEQU, and self-efficacy and intention to use.

Based on these explanations, a meta-analysis was first conducted to calculate the effect size between
PU and self-efficacy. As shown in Table 3, the analysis findings indicate that the Q statistic is
significant (Q = 1413.752 / df = 48). Therefore, it can be said that the random effects model is
appropriate for investigating the effect size between PU and self-efficacy. Furthermore, the effect size
score is positive and significant (f = 0.442, p = 0.00). However, considering Cohen's (1988)
classification, it can be interpreted that there is a moderate-high effect size between PU and self-
efficacy. The effect size result varied between 0.375 and 0.505 at the 95% confidence interval, and
there was no zero within the confidence interval limits. Therefore, hypothesis 1 was accepted.
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Table 3. Overall results of meta-analysis, heterogeneity and publication bias

PU and p(sig) |PEOU and |p(sig.) | Niyet and p(sig.)
Self-efficacy Self-efficacy Self-efficacy
Sample Size 137967 17607 8558
Number of effect sizes 49 49 24
Effect Size (¥)
Fixed effect model 0.459 0.00 |0.525 0.00 |0.464 0.00
Random effect model * 0.442 0.00 |0.515 0.00 |0.456 0.00
Heterogeneity
Q statistics (X/df?) 1413.752/48 |0.00 |1007.801/48 |0.00 |515.232/23 |0.00
12 statistics 96,605 95.237 95.536
Publication Bias
Tau S (tau) statistics -0.09524 0.33 |-0.06633 0.50 |-0.05435 0.70
2095 Confidence Interval
Lower 0.375 0.462 0.370
Upper 0.505 0.564 0.534

Subsequently, a separate meta-analysis was conducted to calculate the effect size between PEOU and
self-efficacy. The analysis results showed a significant Q statistic (Q = 1007.801 / df = 48). This result
indicates that a random effects model is suitable for investigating the effect size between self-efficacy
and PEOU. Furthermore, the effect size score is positive and significant (t = 0.515, p = 0.00).
However, considering Cohen's (1988) classification, it can be interpreted that there is a high level of
effect size between PEOU and self-efficacy. The effect size varies between 0.462 and 0.564 at a 95%
confidence interval, with no zero within the confidence interval limits (see Table 3 for analysis
findings). In light of these results, hypothesis 2 is accepted.

Finally, another meta-analysis was conducted to calculate the effect size between intention to use and
self-efficacy. As seen in Table 3, the Q statistic produced significant results (Q = 515.232 / df = 23).
Therefore, it can be said that a random effects model is suitable for investigating the effect size of
intention to use and self-efficacy. Furthermore, the effect size score is positive and significant (f =
0.456, p = 0.00). However, considering Cohen's (1988) classification, it can be interpreted that there
is a moderate-high effect size between intention and self-efficacy. The effect size result ranges from
0.370 to 0.534 at a 95% confidence interval, with no zero within the confidence interval limits. In
light of these results, hypothesis 3 is accepted. The results obtained in line with the research findings
are shown in Figure 5.
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Figure 5: The last model Research findings of Final Model

The findings of this study were obtained by combining and evaluating the results of previous research.
In their meta-analysis, Diwivedi et al. (2011) argued that self-efficacy should be considered an
exogenous variable of Venkatesh et al.'s (2003) integrated technology acceptance and use (UTAUT)
model. From this perspective, the findings of this study confirm the findings of Diwivedi et al. (2011).
However, Diwivedi et al. (2011) did not report any effect size scores between the variables of TAM
and self-efficacy in their study. Therefore, the present study takes these previous research results a
step further.
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