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Ozet

Yasamsal ve yonetsel islevlerin temelinde karar verme
daima yer alnugtir. Karar verilmesi gereken olaylar giin
gectikce daha karmasik hale gelmistir. Alternatiflerin ve
kriterlerin artmasiyla karar vericinin durumu daha da
zorlagmgtir.  Karar  vericinin  daha  rahat  karar
verebilmesi i¢cin Cok Kriterli Karar Verme yontemleri
kullanilmaya baglanmistir. Bu ¢alismada Cok Kriterli
Karar Verme yontemlerinden AHP, ANP TOPSIS,
MAUT, DEMATEL, SAW yéntemleriyle ilgili
Microsoft Excel uygulamas: yapilmistir. Uygulamay:
kullanan karar vericinin yéntemlerle ilgili herhangi bir
bilgisi olmadan sadece problemiyle alakalr alternatiflerini
ve kriterlerini belirlenmesi amaglannustir. Belirlenen
alternatifler ve kriterler uygulamaya girilerek uygun
alternatifin  belirlenmesi amaclanmigtir. CKKV ile
alternatifler arasinda bir swralama yapilip  hangi
alternatifin secilecegi karar vericiye birakilmigtir

Anahtar kelimeler: Cok kriterli karar verme, AHP,
ANP, TOPSIS, MAUT, DEMATEL, SAW, Microsoft
Excel

JEL kodlari: C40, D8O0.

Abstract

Decision making on the basis of vital and managerial
functions has always taken place. The events that need to
be decided have become increasingly complex. With the
increase of alternatives and criteria, the situation of the
decision maker is also difficult. Multi-Criteria Decision
Making methods have begun to be used so that the
decision maker can decide more easily. In this study,
Microsoft Excel application related to AHP, ANP
TOPSIS, MAUT, DEMATEL, SAW methods of Multi
Criteria Decision Making methods was done. The
decision maker using the application is aimed to
determine only the relevant alternatives and criteria for
the problem without any knowledge of the methods. The
aim is to determine the appropriate alternatives by
entering the specified alternatives and criteria. A
decision is made between the MCDM and the
alternatives and the decision as to which alternative to
choose is left to the decision maker.

Keywords: Multi criteria decision making, AHP
ANP, TOPSIS, MAUT, DEMATEL, SAW, Microsoft
Excel

JEL codes: C40, D80.

* Bu ¢alisma Melek Cetinbas’in “Cok Kriterli Karar Verme Yontemleriyle Excel Uygulama” adli lisans tezinden

tiretilmistir.
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1. GIRIS

Hayatimizda her an, biz fark etmesek bile bir seyler hakkinda karar vermeye ¢alisiriz. Karar
verirken de secenekler arasinda tercihler yapariz. Ornek olarak kizlar okula giderken bugiin
ne giyecekleri hakkinda hep bir kararsizlik yasar, hatta bir giin 6ncesinden bile diisiinmeye
baslarlar. Akillarinda bir siirii kombin vardir ve aralarindan se¢im yapmaya calisirlar. Bir
nevi bu durumda hangi kombini segecekleri hakkinda karar verme islemini gerceklestirmis
olurlar. Bu Ornek, hayatimizda yapti§imiz sadece kiigiik bir karar verme islemidir.
Isletmelerde ise hangi durum da olursa olsun karar verme onlar i¢in daha karmasik ve
zorlayict bir hal almaktadir. Ciinkii yanhs bir karar sonlarini getirebilir ve piyasadan
silinmelerine sebep olabilir. Dolayisiyla karar verme riskli bir durumdur. Bu riski en aza
indirebilmek ve karar verme asamasinda birden fazla kritere sahip problemler icin Cok
Kriterli Karar Verme (CKKV) yontemleri gelistirilmistir. Bu ¢alismada CKKV’ nin anlami, ne
ise yaradigl, gelistirilme amaci ve faydas: tizerinde durulmustur. Ayrica hangi yontemlerin
bulundugu ve yontemler hakkinda bilgisi olmayan kisinin kendi problemine uygun olan
kriterlerini ve segeneklerini girerek, otomatik olarak hangi secenegin segilmesi gerektigine
yardimci olan bir Excel ¢alismas: gelistirilmistir.

2. COK KRITERLI KARAR VERME

Birden fazla kriterin oldugu karar siirecinde analiz ve degerlendirme yapmak icin (CKKV)
teknikleri olusturulmustur (Sahin, 2017: 15). Insanlar karar alirken sadece bir kriter
tizerinden karar vermezler. Benzer olarak isletmeler de sadece tek bir kriter tizerinden degil
bir¢ok kriteri gboz oniinde bulundurarak alternatifler iizerinden karar verirler. Ama
kriterlerin hepsinin de karsilanmasi miimkiin olmayabilir. Bu durumda karar verici
alternatiflerin icerisinden belirledigi kriterleri degerlendirerek en uygun karar1 vermelidir
(Ishizaka ve Nemery, 2013: 2; Karaoglan, 2016: 10).

Cok kriterli karar verme (CKKYV) birbiriyle ters diisen birden fazla gaye ile problem ¢6zme
olarak tanimlanmaktadir. (Zionts, 1979: 94; Karaoglan, 2016: 11).

2.1. Cok Kriterli Karar Verme Yontemleri

Cok kriterli karar verme yontemleri, CKKV problemlerin alternatifleri arasinda karar
vermede kullanilan analitik stirecleri kombine eden bir yoldur (Seo ve Sakawa, 1988: 33).
Yontem kullanilarak elde edilen sonuglar tek basina yeterli degildir ayn1 zamanda karar
verecek olan kisinin yargilaria da baglidir. Cok kriterli karar vermede karar vericinin altinc
hissine, deneyimlerine gore karar vermesi yeterli olmaz ayn1 zaman da analitik siireclerden
de yararlanilir (Orakgi, 2016: 10). CKKV’ nin amaci ¢ok sayidaki alternatiflerin ve kriterlerin
arasindan hizli ve giivenilir karar vermeyi saglamaktir (Erokutan, 2016: 45).

2.1.1. TOPSIS (Technique for Order of Preference by Similariy to Ideal Solution)

CKKV’" de en sik kullanilan yontemdir. Hwang ve Yoon tarafindan, 1981 yilinda
gelistirilmistir (Chen, 2000: 2; Demireli, 2010: 104). Alternatiflerin ideal sonuca olan
mesafesine gore siralayan kullanigh bir yontemdir (Shih, Shyur ve Lee, 2007: 801-802).

TOPSIS yontemi; bir alternatifin en iyi sonuca en yakin ve en kotii sonuca en uzak oklidyen
mesafesine dayanmaktadir (Zanakis vd., 1998: 510-511; Karaoglan, 2016: 39). Hesaplama
yapabilmek i¢in alternatiflerin birbirleriyle etkilesimi olmamasi gerekir ama degerler nicel
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olmalidir. TOPSIS yonteminin diger CKKV problemlerine gore iistiin yonleri; iyi ve kotii
alternatiflerin de degerlerinin bilinmesi, ¢6ziimiin kolay yapilabilmesi, performans
olctitlerinin iki tarafli olarak pozitif ve negatif seklinde siralanmasidir (Kim, Park ve Yoon,
1997: 27; Shih vd., 2007: 802; Karaoglan, 2016: 39).

TOPSIS yonteminin kullanildigr alanlar; finansal performans analizi, Ar-Ge performansi,
tilkelerin ekonomik performanslarinin karsilastirilmasi, egitim performansi vb. alanlarda
kullanilmaktadr.

2.1.1.1. TOPSIS Uygulama Adimlan
Asamalar asagidaki gibidir (Demireli, 2010: 105-107).
1.Adim

Yontemin 1. Adiminda A karar matrisinin olusturulmasi gerekir. Karar matrisini icerisinde
alternatifler ve alternatiflere bagl olarak kriterlerin degerleri yer almaktadur.

OZELLIKLER
ALTERNATIFLER [y, [y, |vs
a Y1 Yiz_ | Yk
az Y21 Y22 Yok
«‘;13 -)"-31 5-f32 Y

(1)
2.Adim

Karar matrisindeki her bir kritere ait sayisal degerlerin kareleri toplaminin kare kokii alinur.
Daha sonra her bir kriter bulunan degere béliiniir boylece matris normalize hale getirilmis
olur.

(2)
3. Adim

Normalize hale gelen matristeki her bir deger 1. Adimdaki karar matrisindeki kriter
agirliklariyla carpilir. Boylece agirliklandirilmis normalize matris elde edilir.

=Wz =1...nj= 1k
oo (3)
4. Adim

Agrliklandirilmis normalize edilmis matrisdeki kolonlarin maksimum ve minimum
degerleri tespit edilir.

(Fayda kriterleri i¢in maksimum, maliyet kriterleri
m = [,1'| - N - ] i¢in minimum degerler)
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(Fayda kriterleri i¢in minimum, maliyet kriterleri
- [T T e X :| icin maksimum degerler)

(4)
5. Adim

4. adimda bulunan maksimum degerleri ve 3.adimdaki agirliklandirilmis matristeki
degerleri kullanarak, maksimum ideal noktaya olan uzaklik bulunur.

i=1....n

(5)
6. Adim

4. adimda bulunan minimum degerleri ve 3. adimdaki agirliklandirilmis matristeki degerleri
kullanarak, minimum noktaya olan uzaklik bulunur.

i=1....n

(6)
7. Adim

Son adimdir. Bu adimda maksimum ve minimum noktalara olan uzakhik degerleri
kullanilarak bir C_i puan1 hesaplanir. Bulunan puanlar siralanir ve ideal ¢oziime en yakin
deger bulunur.

C' =—i 0=C’, <1 i=1l..n

(7
2.1.2 AHP (Analitik Hiyerarsi Prosesi)

Karar verici agisindan en genis alanda kullanilan CKKV araglarindan bir tanesidir. Thomas
L. Saaty tarafindan 1970" 1i yillarda ortaya ¢ikmis bir yontemdir. Karar verme sirasinda nitel
ve nicel ozellikleri birlikte ele alma firsati saglayan kolay anlasilir bir yontemdir (Terzi vd.,
2016: 44). Yapis: geregi zor ve anlasilmasi gii¢ problemleri ¢6zmek icin kullamilmaktadir
(Zahedi, 1986: 96; Karaoglan, 2016: 30). Yontemin amaci, hiyerarside yer alan kriterlerin
alternatiflerle olan iligkisiyle birlikte nem dereceleri ve agirliklarinin belirlenmesidir (Saaty,
1977: 234; Karaoglan, 2016: 30). Bagka bir ifadeyle yontem kriterlerin agirliklandirilmasi ve
alternatiflerin degerlendirilmesi istenildiginde de kullanilmaktadir. Bu yontemin temeli
alternatiflerin ikili karsilagtirilmasma ve degerlendirilmesine dayanir. Ikili karsilastirma
yaptiktan sonra kriterlerin nispi dnem dereceleri belirlenir. Karsilastirmalar sayesinde en
uygun ¢oziim bulunur (Karaoglan, 2016: 31).
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2.1.2.1. AHP Uygulama Adimlar
1. Advm: Hiyerarsinin Olusturulmast

AHP de en 6nemli kisim hiyerarsiyi dogru kurabilmektir. Hiyerarsiyi olusturan kisilerin
dikkat etmesi gereken baz1 durumlar vardir. Bunlar asagida yer almaktadir (Balca, 2007: 45).

1.  Hiyerarside ki degismelere duyarl bir problem olusturulmals,
2. Problemi etkileyen ¢evreye 6nem verilmeli,

3. Problemin ¢oziimiine katki saglayan nitelikler belirlenmeli,

4.  Problemle ilgili olan katilimailar belirlenmeli.

[lk adimda seviye ve unsurlar tanimlamir. Tanimlanan unsurlar daha sonra iigiincii adim
olan formiil hale getirilmesinde kullanilir. Karar verecek olan kisi sorular1 cevaplarken bir
problem yasarsa unsurlarin tekrardan tanimlanmasi gerekir (Saaty, 1990; Balca, 2007: 45-46).

2. Adim: Ikili Karsilastirma Matrisinin Olusturulmasi

Kriter ve alt kriterler hakkinda bilgi toplama islemini sozlii olarak yaptigimiz icin bunlar:
sayisal hale doniistiiriip karsilastirma yapmamiz gerekir. Bu islemi yaparken Tablo 1'deki
ikili karsilastirma skalas1 kullanilir.

Tablo 1: Ikili Karsilastirma Olgegi

DERECELER _ TANIM
1 Esit Onemli
3 Biraz Daha Fazla Onemli
5 Kuvvetli Derece Onemli
7 Cok Kuvvetli Derece Onemli
9 Asirt Derece Onemli
2-4-6-8 Uzlasma (Ortalama) Degerler

Kaynak: Saaty (1977: 246)

Kriterlerin ikili karsilastirilmasiyla olusan matris asagida yer almaktadir (Omiirbek ve
Tunca, 2013: 51).

Ikili Karsilastirma Matrisi

fy; @y djy o Ogn

dz; dpy dpa .. g
A=

Ij'r.|1 I:E:rl.': 'nn‘_'l ﬂrm
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3. Adim: Normalizasyon Islemi

Bu adimda ikili olarak karsilastirma matrisindeki degerlerin normalize edildigi asamadir.
Normalize islemini ikili karsilastirma matrisindeki her bir siitunu toplayip daha sonra o
siitunda yer alan degerlere boéliinerek gergeklestirilir (Saaty, Vargas ve Dellmann, 2003;
Polat, 2016; Demirli, 2017: 16)

3 a, (8)

I::III LIZIJ clI.l|
€a € Can
=
_LI.'.'I LI.-.'! A ¢ nn_|

Ardindan normalize edilmis matrisin satir degerleri toplanarak, matrisin boyutuna boliiniir
boylece Oncelik vektorii yani kriter agirligi bulunmus olur. Kriter agirligi (w) seklinde
gosterilir (Karaoglan, 2016: 34)

n
Z Ty
=

W, ©9)
' n
Wy
w
: (10)
W =
Wi

4. Adim: Tutarlilik Kontrolii

AHP’ nin 6nemli 6zelliklerinden bir tanesidir. Ikili karsilagtirmalar yapilirken kesin ve dogru
Ol¢li veya oran yoktur. Bu yiizden yapilan ikili karsilastirmalarda tutarsiz durumlar olabilir
(Saaty, 1987; Demirli, 2017: 17). Karsilastirmalarda yapilan bir hata tutarsiz veriler
edilmesine neden olacaktir. AHP bunun Oniine gegebilmek igin tutarliik kontrolii
sunmaktadir. Ilk olarak karsilastirma matrisinin ilk satir1 ile elde edilen agirhiklar carpilarak
D matrisi elde edilir (Saatty ve Kearns, 2014: Cifcioglu, 2013).
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H] 1 Iﬂllﬂ e H"I
@ay ay s, W
D= x
_alT] a.ll_" T a.lllT_ _‘i..ll_

D siitun vektoriindeki bilesenler denklem 11" de goriildiigti gibi ilk olarak oncelik
vektoriindeki degerlere boliiniir ve temel degerler (E) elde edilir.
E'.
E i = —

Elde edilen E degerlerini ise denklem 12’de goriildiigti gibi ortalamasi almir ve
karsilagtirmaya ait temel deger A elde edilir (Saaty, 1987; Ciftcioglu, 2013: 44).

>E
A==

n

(12)

Tutarlilik gostergesi (CI) ise denklem 13’te gosterilmektedir (Saaty ve Kearns, 2014; Demirli,
2017: 17).

A—n

n—1

Cf =
(13)

Tutarlilik Oran1 (CR) ise CI ile Random Gosterge (RI) ile adlandirilan Tablo 2’de yer alan
standart diizeltme degerlerine boliinerek hesaplanir (Ciftgioglu, 2013: 44).

i

CR=—

.4

(14)

Tablo 2: Kriterlerin sayisina gore RI degerleri
n 1 2 3 4 3 1] 7 8 9 10 11 12

RI | O 0 | 058|090 1,1211,24 [ 1.41 | 145 | 1,49 | 1,51 | 148 | 1,56

Kaynak: Alonso ve Lamata (2006: 450)

Tutarlilik orani (CR) 0,1" den kiiciikse tutarlidir. Eger degilse tutarhh degildir,
karsilagtirmalarimni kontrol etmesi gerekir (Saaty, Kearns, 2014; Demirli, 2017: 18).

5. Adim: Alternatiflerin Karsilastirilmast

Kriterler ve wvarsa onlarin alt kriterleri karsilastirildiktan sonra sira alternatifleri
karsilagtirmaya gelmektedir. Burada m tane alternatif i¢cinde n sayidaki kritere gore ayni
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yukarida agiklanan islemler uygulanir ve sonunda n tane S 6ncelik vektorii elde edilir (Saaty,
1987; Ciftgioglu, 2013: 45).

Fi

6. Adim: Son Adim

Bir onceki adimda S vektorii mxn boyutlu bir karar matrisine doniistiiriiliir. Karar matrisi
asagida goriilmektedir.

5

8§ 2 ... &

arl m2 mn |

Karar matrisi oncelik vektoriiyle carpildiginda (W), m elemanl bir L siitun vektorii olusur.
Olusan vektorde en yiiksek degere sahip olan alternatif en iyi alternatif olur (Ciftgioglu,
2013: 46).

Sz e Sy W h

Sy Sy e Sy, | W Iy

§ . ... & W, I

2.1.3. ANP (Analitik Network Prosesi)

Sosyal alanlarda ve kamu alanlarinda kullanilmak {izere gelistirilmistir. Kriterler ve
alternatiflerin arasindaki iligkiyi en iyi taniyan bir karar mekanizmasidir. ANP’ de kriterler,
varsa kriterlerin alt kriterleri arasindaki iligkilere ve geri bildirimlere olanak saglar. Bazi
problemlerde unsurlar arasinda tek yonlii bir etkilesim yoktur. Unsurlarinda birbirleriyle
kargilikli iliskide oldugu problemlerde vardir. Boyle problemlerde hiyerarsiden soz
edemeyiz. Cilinkii hiyerarside tek yonlii bir iliski vardir. O ytlizden bu durumlarda Analitik
Network Prosesi yontemi kullanilir. ANP unsurlar arasindaki iliskileri ve yonlerini belirterek
bir serim seklinde ifade eder (Aslan, 2005: 15). ANP’ de kriter gruplarmin kendi igerisindeki
iliskiye i¢ bagimlilik, eger diger kriter gruplariyla da bir iliskisi varsa ona da digsal bagimlilik
denir. ANP ag yapisi kullanilarak modellenmektedir. Ag yapisinda kast edilen ise kriter
gruplarinin kendi iginde ya da diger kriter gruplar1 arasindaki iligkilere, alt kriterlerine
baghliklarina bakilarak yapilir. Tiim iliskiler dikkate alindigi i¢cin ANP daha etkili ve
gercekci bir ¢oziim sunmaktadir (Saaty, 2005; Budak, 2014: 38).
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2.1.3.1. ANP Uygulama Adimlan
Yontem asagidaki adimlar izlenerek yapilir (Budak, 2014: 42-43).
1. Adim: Problemin Tanimlanmas: ve Modelin Olusturulmas:

[k asamadir. Bu adimda problemi dogru tanimlamamiz nemlidir. Probleme gore kriterler,
alt kriterler ve alternatiflerin kesin bir sekilde ifade edildigi asamadhr.

2. Adim: Baglantilarin Belirlenmesi

Bu asamada kriterlerin icsel, digsal baglantilar1 belirlenir ve varsa geri bildirimleri de
iligkilendirilir.
3. Adim: Kriterler Arasinda Ikili Karsilastirilmanin Yapilmast ve Oncelik Vektoriiniin Hesaplanmast

Ikili karsilagtirmalar Saaty’ nin 1-9 skalasia gore yapilir. Tablo 1’ de gosterilmektedir.
Karsilagtirmalar1  yapildiktan sonra lokal oncelik vektorii hesaplanir. Denklemin
¢oziilmesiyle 6z vektor belirlenir. A ikili karsilagtirma matrisi, w 6z vektor, A max. ise ikili
kargilagtirma matrisinin en biiytik 6z degeridir.

A*wW = A max. * w (15)
4, Adim: Tutarlilik Analizi

AHP’ nin tutarhlik analiziyle aymidir. 12,13 denklemleri ve Tablo 2 kullanilarak yapilir.
Tutarlilik orani 0,1'den kiigiikse ikili karsilastirmalar tutarhdir. 0,1’den biiyiikse
karsilagtirmalar: tutarh degildir ve karsilastirmalarin tekrardan gézden gegirilmesi gerekir.

5. Adim: Siiper Matris Olusturulmasi

Tim ikili karsilastirmalarda yapilan lokal oncelik vektorleri bir matris olusturulacak sekilde
kolonlara yazilir ve sliper matris olusturulur. Stiper matris modiiler (parcali) bir matristir.
Onem agirliklarmi bir noktada sabit hale getirebilmek igin siiper matrisin (2n+1) kuvveti
almarak stirekli birbiriyle carparak sayilar sabitleninceye kadar devam eder. En son sayilar
sabitlendigi zaman limit matris olusturulmus olur.

6. Adim: Son Asama En lyi Alternatifin Secimi

Olusan limit matris de ki degerler ile kriterlerin veya alternatiflerin yeni énem agirliklar:
belirlenmis olur. En yiiksek 6nem agirligina sahip olan alternatif en iyi alternatiftir.

2.1.4. SAW (Simple Additive Weighting)

Yontem Churchman ve Ackoff'un 1954 yilinda portfdy secim sorunlarina uyguladiklar: bir
yontemdir. Agirlikli Toplam Model olarak da bilinmektedir. Uygulanmasi kolay oldugu igin
CKKYV yontemleri arasinda en ¢ok kullanilan yontemdir (Yeh, 2003: 291-292; Karaath vd.,
2015: 217). Yontemde kriterlerin katkilarinin toplamu ile bir indeks olusturulmaktadir. Farkl
birimler toplanamadigl i¢in bu yontem sayesinde normalize edilerek toplanabilir hale
getirilmektedir. Normalize edilen degerler kriterlerin agirliklariyla carpilip, hepsi toplanilir.
Yontemde her Olgiitiin toplam puana olan katkisi digerlerinden bagimsizdir. Karar verici
tercihini kriterlerin degeri ne olursa olsun diger Olgiitlerin degerlerinden etkilenmemesi
gerekmektedir (Ersoz, Kabak, 2010: 109-110). SAW yonteminde fayda kriteri igin her
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alternatifin kriterlerinin aldig1 degerinin maksimum degere boliimiiniin kriter agirhiklariyla
carpilmasi ile alternatif tercihi yapilir (Omiirbek vd., 2016: 241).

2.1.4.1. SAW Uygulama Adimlar
1.Adwm: Karar Matrisinin Normalize Edilmesi

Bu asamada m sayida alternatif ve n sayidaki kriterlerden olusan karar matrisi denklem 16
ile normalize edilir.

WU L. - - i= da kriteri ici
rij= p—— i=1,...m; j=I1_.n faydakriteri i¢in
%ﬁq i=1,...m; j=I,..n maliyet kriteri igin
J
(16)
2.Adim: Alternatiflerin Tercih Degerlerinin Hesaplanmas:
Her bir alternatifin toplam tercih degeri hesaplanir.
T e
l-"ré =Ej-le' rfj = .Ir........l‘i"]'
(17)

2.1.5. DEMATEL (The Decision Making Trial and Evaluation Laboratory Method)

Yontem anlasilmasi zor sorunlart ¢ozmek igin kullanilmaktadir. Cenevre Battelle Memorial
Enstitiisii, Bilim ve Insan Iligkileri progranu tarafindan ortaya konulmustur (Cavdarci, 2017:
11). Nedensellik iligkisinin daha iyi anlasilmasin1 saglayan birimleri neden ve sonug
kiimelerine ayirarak, sorunu taslak haline getirip planlama ve ¢bzme olanag: saglar (Li,
Tzeng, 2009:9891-9898; Aksakal ve Dagdeviren, 2010: 907). Baslica avantaji neden-sonug
prototipini igeren dolayh iliskileri de kapsamasidir. Kriterleri, iligkileri cinsinden ve kendi
aralarindaki etkilerinin 6nemi agisindan Oncelik sirasina gore diizenler (Tseng, Lin, 2008;
Aksakal ve Dagdeviren, 2010:907). Yontem 5 adimdan olusmaktadir (Cavdarci, 2017: 11).

2.1.5.1. DEMATEL Uygulama Adimlar:
1. Adim: Direk Iliski Matrisi A’'nin Olusturulmast

Kriterlerin birbirlerini hangi diizeyde etkilediginin belirlendigi asamadir. Bu adimda
kriterleri karsilastirma skalasi kullanilmaktadir. Tablo 3’ te kriterleri karsilastirma skalasinda
gosterilmistir. m*n boyutunda bir matristir.

Tablo 3: Kriterleri Karsilagtirma Skalas1

Sayisal Deger/Tanim

0 Etkizi Yok

| Etkisi Diigiik
Etkisi Orta

Etkizi Yiiksek
Etkisi Cok Yiiksek

) W) M

Kaynak: Dey vd., 2012
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2. Adim: Normallestirilmis Direkt-Iliski Matrisi D'nin Olusturulmas:

Direkt-iliski matrisi kullanilarak normallestirilmis iliski matrisi D bulunur. D matrisinin
kosegen degerinin 0 olmasi gerekir. Diger degerler ise 0 ve 1 arasinda degerler almalidir.
Asagidaki denklemler kullanilarak hesaplanr.

5 = max (maxi :{i}-,maxifxu) (18)

=1 i=1
A
D= T (19)

3. Aaim: Loplam Ligkt Matrisin 1 nin Belirlenmesi

Bir onceki adimdaki D matrisi kullamilarak toplam iliski matrisi belirlenir. Denklem 20
kullanilarak hesaplanir.

T =D(l - D)!
(20)
4. Adim: 3. Adimdaki T Matrisinin Satir Toplami R ve Siitun Toplami C'nin Belirlenmesi
Ri = Z t!j-
=1 (21)
i=1 (22)

R+C degeri her kriterin diger bir kriterle arasindaki pozitif veya negatif iliskiyi, R-C ise
kriterlerin sisteme net etkisini gostermektedir. R-C degerlerinde pozitif olanlar etkileyen
grup, negatif olanlar ise etkilenen grup olarak adlandirilir.

5. Adim: Egik Degerinin Belirlenmei ve Etki-Yonlii Graf Diyagram: Cizilmesi

Graf diyagraminda yatay eksende R+C, diisey eksende R-C olan bir koordinat diizlemi elde
edilir. Koordinat diizleminde (R+C, R-C) noktalar1 gosterilmektedir. Kullanilacak olan esik
degerinin degeri kriterler arasindaki iliskiyi etkiler. Coziimiin anlasilmasinin gii¢ olmasini ya
da kolay olmasini saglar.

Esik degeri karar verici tarafindan belirlenebildigi gibi adim 3’teki T matrisinin aritmetik
ortalamasi almarak da tespit edilecegi goriilmiistiir (Eroglu, 2014: 57).

Kriter agirliklarmin belirlemesi

wJ:'l.l'l [RJ + If:[]z""[ﬂ: o EJ]E
(23)

i=1 W!' (24)
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2.1.6. MAUT (Multi Attribute Utility Theary)

MAUT (Multi Attribute Utility Theory) yontemi birbiriyle ¢atisan birden ¢ok Olgiitii olan
problemler de en iyi fayday: saglayan secenegin belirlenmesi amaglanmistir (Kul, 2012:34).
Kalitatif ve kantitatif degerler gbz oniine alinarak en faydali segenegi bulmak icin kullanilan
yontemdir. Yontemde 6znel veriler hesaplanabilir sekle getirilerek en ¢ok fayda saglayan
secenek bulunmas1 amaglanmistir (Kenger, 2017: 53). Yontemi Fisburn ve Keeney tarafindan
uygulanmistir. Daha sonra Loken 2007 yilinda yontemi gelistirmistir. Sezgisel formiile etme
ve karar verme problemlerinde ¢ok yararldir.

2.1.6.1. MAUT Uygulama Adimlar

Yontem asagidaki adimlarla uygulanmaktadir (Kenger, 2017: 54).
1.Adim: Kriterlerin ve Alternatiflerin Belirlenmesi

Probleme iligkin kriterlerin ve alternatiflerin belirlendigi adimdir.
2. Adim: Agirlik Degerlerinin Belirlenmesi

Onceliklerin belirlendigi agirliklarin atamasi yapilir. Tiim agirliklarinin toplami 1 olmalidir.
z w, = 1

3. Adim: Karar Matrisinin Belirlenmesi

(25)

Kriterlerin deger olgtilerinin atamasi yapilir. Nicel kriterler icin nicel degerler olurken nitel
kriterler igin ikili karsilagtirmalar g6z ontinde bulunarak yapilir. Bu degerler 5’lik ile 100"tk
deger atamalar1 yapilir.

4.Adim: Normalize Edilmis Fayda Degerlerinin Hesaplamast

Normalize isleminde oncelikle her bir niteligin en iyi ve en kotii degerleri belirlenir.

X=X,

() = =
X, —X;
(26)
x+
i : Alternatiflerin en iyi degeri

*i: Alternatiflerin en kotii degeri

X: Hesaplama satirindaki mevcut deger
5. Adim: Toplam Fayda Degerinin Hesaplanmasi

Normalize isleminden sonra fayda degerlerinin belirlenmesi islemine gegilir. Her bir karar
noktas igin degerlendirme faktorleri dikkate alinir.

T ™
{"'[.U = Zl u (x;)* Wy

U, y,  Alternatifin fayda degeri,

(X

u;(x;) : Her kniter ve her alternatif icin normalize fayda degerleri,

w, = Afirlik degerleri.
(27)
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6.Adim: Alternatiflerin Siralamas

Kriterlerin agiliklarmin toplami alinir ve alternatifler hesaplanir. Alternatiflerin arasinda en
¢ok fayda saglayan alternatif siralamasi yapilir.

3. COK KRiTERLi KARAR VERME YONTEMLERI iLE ILGILi EXCEL UYGULAMASI
3.1. Uygulamanin Amaci ve Onemi

Hayatin her alaninda karar vermektedir. Karar verdiginde ise gercekten dogru ve en iyi
karar verip verilmediginde emin olunmalidir. Bu durumun az da olsa 6niine gecebilmek igin
birtakim uygulamalar gelistirilmistir. Bu ¢alismada ise karar vermek icin Microsoft Excel
uygulamas: gelistirilmistir. Calismada karar verecek olan kisinin karar verme yontemleriyle
ilgili herhangi bir bilgisinin olmasi beklenmemektedir. Uygulama karar verici icin
hesaplamalar yapip, en sonunda hangi secenegi se¢mesi gerektigini gostermektedir. Karar
vericinin sadece segenekleri ve kriterleri belirlemesi gerekmektedir. Boylece daha hizli ve
daha iyi bir karar verilmis olacaktir. Bu durum riskli kararlarin verilmesinde ¢ok 6nemlidir.

3.2. Uygulamanin Tasarimi

Uygulama agildiginda oncelikle iki yontemde birden fazla segenegin oldugu butonlar ve tek

segcenegin oldugu yontemlerle ilgili butonlar ile karsilasiilmaktadir. Butonlar ise segenekleri
ve kriterleri ifade etmektedir. Karar vericinin kag tane secenegi ve kriteri varsa ona uygun
olan buton secilmelidir.

YENI UYGULAMA - Excel Oturum agin
Formiller ~ Veri  GozdenGegir  Garinim  Geligtirici P Ne yapmak istediginizi sdyleyin "s:jr Paylas
% : . =_ b - & EDX = ZOtomat\kTop\am - A
Calibri M- AN T== & B Metnikayr Genel M r J D ot L
B~ ) E s B E @ m Doldur~ ZY p
¢ KTA:: e B A- === €% Eir\e;twe Ontala - o050 5200 Kogullu  Tablo Olarak Hicre ~ Ede Sl Bigim Sirala ve Filtre Bul ve
- - " Bicimlendime - Biimlendir - Stileri- - - < Temizle~ Uygula=  Seg~
Pano & Yazi Tipi F1 Hizalama [F1 Sayi [F1 Stiller Hicreler Dizenleme A
G12 v k e
A B © D E F G H | J K L M N 0 P Q R 3 T Ul
1| TOPSISYONTEMI MATIS SECENEKLERI AHP YONTEMI MATRIS SECENEKLERI MAUT YONTEMI MATRIS SECENEGI

ra

3x4 455 433 65 46
3X5 46 5X4 3X3
546

8| ANPYONTEMi MATRIS SECENEGI SAW YONTEMi MATRIS SECENEGI DEMATEL YONTEMi MATRIS SECENEGI

]
6X3
10 3X6 DEMATEL

i —

S

| MATRis e | @) q i
Sekil 1. Uygulamanin Ana Sayfasi
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3.2.1. Arka Plandaki Kodlar

Uygulamada butonlarla ilgili makro kodlar1 yazilmistir. Kodlarin islevi ise; bir butona
basildiginda agilan sayfa diger bir butona basildiginda, ilk agilan sayfa otomatik olarak
kapanir. Ornek olarak 3x4 butonu segilmek isteniyorsa, Sekil 1.1’ de makro kodlart
gosterilmektedir.

Frivate Sulk CommandButtonl Click()

ﬁf Worksheets ("3X4™) . Visikble = False Then
Worksheets ("3x4™) . Visikle = x1SheetWVi=sikle
Workshests ("3x4™) . Selaect
End If
ITf Worksheets ("3X5") . Visible = True Then
Worksheets ("3X5"™) . Visible = False
End If
If Worksheets ("4X5") . Vi=sikle = True Then
Worksheets ("4XE5E™) . Visikle = False
End If
ITf Worksheets ("4Xe6") . Visible = True Then
Worksheets ("4XE6™) . Visikble = False
End IF
If Worksheets ("S5Xe"™) . Visikle = True Then
Workshests ("SXe™) . Visikle = False
End If
If Workshecets ("4X3") . Visikle = Trus Then
Workshests ("4X3") . Visikble = False
End IF
If Worksheets ("eX5") . Visikle = True Then
Worksheets ("eX5") . Visikle = False
End If
If Workshects ("5X4") . Visikle = Trus Then
Worksheets ("5X4™) . Visible = False
End If
If Worksheets ("3X3") .Visikble = True Then
Worksheets ("3X3") . Visikle = False
End If
If Worksheets ("ANP™) . Visikle = Trus Then
Worksheets ("ANP™) . Visible = False
End If
If Worksheets ("5AW™) . Visikble = True Then
Worksheets ("SAW™) . Visible = False
End If

Sekil 1.1. 3x4 Buton Makro Kodu
3.2.2. Uygulamada Kullanilan Yontemlerden Biri Olan 3x4 TOPSIS Yontemi

Yontemin formiilleri otomatik olarak hiicrelere gomiilmiistiir. Sar1 olan hiicreler, karar
vericinin segenek ve kriterlerini girmesi icin renklendirilmistir. Diger hiicreler de ise karar
vericinin higbir islem yapmamasi igin hiicreler kilitlenmistir. Karar vericinin hangi secenegi
segmesi gerektigi kirmiz1 renkli olan siralamada gosterilmektedir. Ornek olarak 3x4 butonu
tiklandiginda ne olacagi, Sekil 1.2” de gosterilmektedir.

A B c D E F G H 1 J K L M N 0
1| TOPSIS
2 -
KRITER KRITER KRITER | KRITER KRITER Yij
SECENEK : i : Z.. = D)
3 SEGENEK KRITER  KRITER  KRITER ij Iﬁ
4 |SECENEK SEGENEK HSAYI/O! HSAYI/O! #SAYI/O! \IE):lt__lr":))‘
5 |SECENEK SEGENEK #SAYI/O! HSAYI/O! #SAYI/O!
6 |SECENEK SECENEK HSAYI/0! #SAYI/O! #SAYI/O! i=1,2,3..,n j=1,2,3..k
7 |SECENEK SEGENEK #SAYI/O! HSAYI/O! #SAYI/O!
8 |NORM 0 0 0
9
lDI I I
HER BIR KRITERIN
AGIRLIK DEGERLERI
11 | (W)
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14

15 HSAVI/O! | HSAYI/O! HSAYI/O! X,—}.- = Wj X ZU'

16 D #SAYI/OL  #SAYIf0! #SAYI/0!

17 H#SAYIfO! | HSAYI/O! #SAYI/0! i=1,2, e j=1,2,0k

18 #SAYI/OL  #SAYI/0! #sAYI/0! S DEGERI

19 m* #SAYI/0! | #5AYI/0! #SAYI/0! 5t 5§~ |CPUAN SIRALAMA

20 m- #SAYI/0!  #SAYIf0! #SAYI/f0! #SAYI/O! #SAYI/O! #SAYI/O!  #SAYI/O!

21 #SAYI/O! #SAYI/O! #SAYI/O!  #SAYI/0!

2 HSAYI/O! HSAYI/D! HSAYI[O! #SAYI/Q!

23 #SAYI/O! #SAYI/O! #SAYI/O!  #SAYI/O!

24 Cct = S
25 i sT+st

26 2
27 S= E?:l(xij_ xj+) 0<C <1

28
29
30
31
32
23

Sekil 1.2. 3x4 Matrisli TOPSIS Yontemi Uygulamasi
4. SONUC

Bu calismada 6 farkli yontem Excel formatma doniistiiriilerek arastirmacilarin karar
vermesinde, hesaplama yapmasinda kolaylik saglamistir. Yontemlerde sadece 3x4, 4x3, 4x6,
6x5 gibi matris formatindaki kararlarin hesaplanmasinda yardimci olmaktadir. Aslinda bu
durum esnek olabilir, gelistirilmeye agik bir uygulamadir. Yontemlerin formiillerini
bilmeyen kisiler rahatlikla karar verebilmektedir. Karar verici kendine uygun tercih ettigi
yontemle istedigi sonuca kolaylikla ulagsmaktadir. Yontemler sayesinde gilivenilir ve hizli
kararlar alinmasi saglanmistir. Yontemlerde kriter agirliklarinin hesaplanmasi AHP yontemi
ile yapilabilir. Yontemlerin bir arada olmasindan dolayr kullanicilar yontemleri
karsilagtirabilme olanagina sahiptir.
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