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NEFRET SOYLEMININ GENISLEYEN ANLAMI: CINSEL YONELIME ILiSKIN
NEFRET SOYLEMI*

The Expanding Meaning of Hate Speech: Hate Speech Based on Sexual Orientation

Feyza OLCEK”
oz
Nefret séylemi, toplumun genelinden belirli 6zellikleri nedeniyle ayrilan bir gruba veya bu grubun iiyelerine
yoneltilen; 6n yargiy1, hosgoriisiizligii veya diismanlig1 yayginlastiran ifade bigimleri olarak tanimlanmaktadir. Bu
tiir sdylemlerin sinirlandirilmasia yonelik hukuki yaklagim, 6zellikle II. Diinya Savasi sonrasinda kabul edilen
uluslararasi insan haklar1 belgeleriyle birlikte belirginlik kazanmis; baslangigta agirlikli olarak antisemitizm
deneyimi cercevesinde sekillenmistir. Zaman icerisinde bu yaklasim genisleyerek farkli etnik, dini ve kiiltiirel
gruplara yonelen sdylemleri de kapsar hale gelmis; giiniimiizde ise cinsel yonelim temelinde yoneltilen ifadelerin
de nefret soylemi kapsaminda degerlendirilmesi yoniinde hem uluslararasi hem de ulusal hukuk diizenlerinde kayda
deger bir doniisiim yasandig1 goériilmektedir. Bu siireg, nefret séylemi kavramiin koruma kapsaminin tarihsel
olarak genisledigini ve yeni ‘kirilgan’ gruplarin bu ¢ergeveye dahil edildigini ortaya koymaktadir. Bu ¢alisma, s6z
konusu doniisiimii kronolojik bir perspektifle incelemeyi amaglamakta; nefret soylemi kavraminin uluslararasi ve
ulusal hukuk diizenlerinde gecirdigi evrimi, 6zellikle cinsel yonelimin bu kapsama dahil edilmesi siireci tizerinden
ortaya koymaktadir. Bu ¢ercevede, yalnizca normatif diizenlemelerdeki degisim degil, ayn1 zamanda bu normlarin
yargisal diizeyde nasil yorumlandig1 da analiz edilmektedir. Nitekim Tiirkiye bakimindan da baglayict nitelik
tastyan Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi (AIHS) gercevesinde, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM) igtihadi
bu doniisiimiin en goriiniir yansimalarindan birini olusturmaktadir. Mahkeme, zaman igerisinde gelistirdigi
kararlar araciligiyla cinsel yonelime dayali ifadeleri giderek daha agik bir bigimde nefret sdylemi kategorisi iginde
degerlendirme egilimi gostermis; 6zellikle son donem igtihatlarinda bu tiir ifadelerin S6zlesme’nin 17. maddesi
(haklar1 kotiiye kullanma yasagi) kapsaminda dogrudan koruma disinda birakilabilmesi, bu doniisiimiin 6nemli bir

gostergesi haline gelmistir. Bununla birlikte, nefret sdylemiyle miicadele amaciyla getirilen sinirlamalarin
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kapsaminin genislemesi, 10. maddenin (ifade 6zgiirligii) sinirlarinin daralabilecegi yoniinde bazi endiseleri de
beraberinde getirmektedir. Demokratik toplumlarda ifade 6zgiirliigliniin yalnizca zararsiz veya kabul gdren
disiinceler igin degil, rahatsiz edici ve tartigmali goriisler igin de giivence olusturdugu dikkate alindiginda, bu
sinirin dikkatle ¢izilmesi gerektigi aciktir. Bu nedenle giincel tartigmalar, bir yandan insan onurunun korunmast ve
kamu bariginin saglanmasi adina nefret sdylemiyle miicadele ihtiyacini kabul ederken, diger yandan ifade

Ozglirliigliniin agir1 daraltilmamasi geregine odaklanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Nefret Soylemi, Cinsel Yonelim, LGBTIQ+, Siirlama, ifade Ozgiirliigii.

ABSTRACT

Hate speech is generally defined as forms of expression directed against a group or its members who are
distinguished from the rest of society by certain characteristics, and which promote prejudice, intolerance, or
hostility. The legal approach to restricting such expressions became more clearly articulated in the aftermath of the
Second World War through the development of international human rights instruments, initially shaped largely by
the experience of antisemitism. Over time, this approach has expanded to encompass expressions targeting various
ethnic, religious, and cultural groups. More recently, a significant transformation has taken place at both the
international and domestic levels, whereby expressions based on sexual orientation have increasingly been
recognized as falling within the scope of hate speech. This development demonstrates that the concept of hate
speech has evolved historically, extending its protective reach to include new ‘vulnerable’ groups. This study aims
to examine this transformation from a chronological perspective, focusing on the evolution of the concept of hate
speech in both international and domestic legal systems, particularly with regard to the inclusion of sexual
orientation within its scope. In this context, the analysis is not limited to normative developments but also addresses
how these norms have been interpreted at the judicial level. In this regard, the case-law of the European Court of
Human Rights, which is also binding for Tiirkiye, constitutes one of the most visible manifestations of this
transformation. Through its evolving jurisprudence, the Court has increasingly tended to classify expressions
concerning sexual orientation within the category of hate speech. In its more recent decisions, the possibility of
excluding such expressions from protection under Article 10 (freedom of expression) of the Convention by relying
on Article 17 (prohibition of abuse of rights) indicates a further consolidation of this trend. However, the gradual
expansion of restrictions introduced in the name of combating hate speech has also raised concerns regarding the
potential narrowing of the scope of freedom of expression. In democratic societies, freedom of expression protects
not only inoffensive or widely accepted ideas, but also those that may offend, shock, or disturb. Accordingly, it is
essential that the boundaries between hate speech and protected expression be drawn with particular care.
Contemporary debates therefore reflect a dual concern: while recognizing the necessity of combating hate speech
in order to protect human dignity and maintain public order, they also emphasize the need to avoid excessive

limitations on freedom of expression.

Keywords: Hate Speech, Sexual Orientation, LGBTIQ+, Restriction, Freedom of Expression.
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GIRIS

Belirli 6zellikleri nedeniyle toplumun genelinden ayrilan gruplara veya bu gruplarin iiyelerine
yonelerek toplumdaki 6n yargiyi, hosgoriisiizliigii ve diismanligi besleyen ifadeler olarak tanimlanan
nefret sdylemi, ¢cagdas insan haklar1 hukukunun en tartismali alanlarindan birini olusturmaktadir!. Bu
tartisma yalmizca hangi ifadelerin sinirlandirilabilecegi meselesine indirgenemez; ayni zamanda
demokratik toplum diizeninde ifade 6zgiirliigiiniin sinirlarinin hangi 6l¢iitlere gore belirlenecegine

iliskin daha temel bir sorunu da giindeme getirmektedir?.

II. Diinya Savasi sonrasinda sekillenen uluslararasi insan haklar1 diizeni, 6zellikle antisemitizm
deneyiminin yarattig1 tarihsel kirilmanin etkisiyle, nefret temelli sdylemlerin siirsiz ifade 6zgiirligi
kapsaminda degerlendirilemeyecegi yoniinde giiclii bir normatif ¢ergeve gelistirmistir’. Bu baglamda
Birlesmis Milletler sistemi iginde kabul edilen belgeler, ayrimciliga, diismanliga veya siddete tesvik
eden ifadelerin yasaklanmasini devletler bakimindan agik bir yiikiimliiliik olarak ortaya koymustur.
Ozellikle Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi’nin 20. maddesi, bu tiir sdylemlerin hukuk diizeni i¢inde
etkili bicimde simirlandirilmasimi 6ngoérerek, nefret soylemi ile ifade 6zgiirliigli arasindaki iligkinin

uluslararasi diizeyde ilk kez agik bigimde normatif bir zemine oturtulmasimi saglamistir®.

Bu uluslararasi ¢ergeveye paralel olarak, 6zellikle 1960’11 yillardan itibaren Avrupa basta olmak
iizere bir¢ok tlilkede nefret sdylemini yaptirima baglayan ulusal diizenlemeler ortaya ¢ikmis; baslangigta
irkeilik ve antisemitizmle miicadele amaciyla gelistirilen bu yaklasim zamanla din, etnik koken ve
nihayet cinsel yonelim temelli sOylemleri de kapsayacak sekilde genislemistir. Bu gelisim, nefret
sOylemi kavraminin tarihsel olarak dar bir koruma alanindan ¢ikarak farkli toplumsal gruplari1 kapsayan

dinamik bir hukuki kategoriye doniistiiglinii gostermektedir.

Nitekim giniimiizde cinsel yoOnelime dayali ifadelerin de nefret sdylemi kapsaminda
degerlendirilmesi yoniinde hem uluslararasi insan haklar1 hukukunda hem de ulusal hukuk diizenlerinde
belirgin bir doniisiim yasanmaktadir. Bu genisleme, bir yandan esitlik ve insan onurunun korunmasina
yonelik hukuki korumay1 gii¢lendirirken; diger yandan ifade 6zgiirliigiine getirilecek smirlamalarin

kapsaminin ne Ol¢iide genisletilebilecegi sorusunu daha da belirgin hale getirmektedir’.

Bu ¢ok katmanli doniistimiin yargisal diizeydeki dikkat ¢ekici yansimalarindan biri, Tiirkiye
bakimindan da baglayici nitelik tastyan ATHM ictihadinda ortaya ¢ikmaktadir. Mahkeme, baslangigta
cinsel yonelime iligkin sdylemleri 10. maddeye (ifade 6zgiirligii) getirilen simirlamalarin demokratik
toplumda gerekliligi (orantililik) baglaminda degerlendirmis; ancak zaman igerisinde daha sinirlayici

bir yaklasim gelistirerek, bazi ifadeleri S6zlesme’nin 17. maddesi (haklan kotiiye kullanma yasagi)

1 HEYMAN, s. 1282; WALDRON, s. 1634.
2 AKKAS, s. 98; ERDEM, s. 39.

3 OLCEK, s. 23.

4 MATSUDA, s. 1341 vd.

5 ALACAKAPTAN,; s. 32; GOKCEN, s. 30.
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kapsaminda dogrudan koruma disinda birakma egilimi géstermistir. Bu gelisme, cinsel yonelime iliskin
nefret sOylemlerinin yalnizca bireysel haklara yonelik bir ihlal degil, aym1 zamanda demokratik
toplumun ¢ogulculuk ve esitlik ilkeleri bakimindan yapisal bir tehdit olarak goriilmeye baslanmasiyla

yakindan iligkilidir®.

Bununla birlikte, nefret séylemi kavraminin kapsaminin genislemesi, ifade 6zgiirliigiine
getirilecek siirlamalarin smirlarinin nasil ¢izilecegi sorusunu daha da keskinlestirmektedir. Zira
demokratik toplumlarda ifade 6zgirliigii yalnizca zararsiz veya kabul goren diisiinceler i¢in degil, ayn
zamanda rahatsiz edici, sarsict ve ¢ogunlukla catisan goériisler igin de giivence olusturmaktadir. Bu
nedenle nefret sdylemiyle miicadele amaciyla gelistirilen sinirlamalarin, ifade 6zgiirliigiiniin koruma
alanin1 asir1 daraltacak bigimde genisletilmesi, liberal-demokratik diizenin temel ilkeleriyle gerilim

yaratma potansiyeli tagimaktadir’.

Bu calisma, s6z konusu gerilimin ¢6ziimiinde, ifade 6zgiirliigline yonelik miidahalelerin ancak
somut bir zarar tehlikesinin varligi halinde mesru kabul edilebilecegi yoniindeki yaklagimin esas
almmasi gerektigini savunmaktadir®. Bu baglamda, cinsel yonelime iligkin nefret soylemi bakimindan
ceza miidahalesinin sinirlarinin belirlenmesinde “agik ve mevcut tehlike” kriterinin belirleyici bir esik
olarak uygulanmasinin, bir yandan nefret séyleminin yol acabilecegi ciddi zararlarin sinirlandirilmasina
imkan tanirken, diger yandan ifade Ozgiirliigiiniin asir1 daraltilmasmin Oniline gegecegi ileri
stiriilmektedir. Buna gore, bir ifade ancak dogrudan siddeti tesvik etmesi, bu tesvikin pek yakin bir
hukuka aykir1 eylemi dogurmaya elverisli olmasi ve bu sonucun gergeklesme ihtimalinin yiiksek
bulunmasi halinde sinirlandirilmalidir. Bu “esik™ altinda kalan ifadelerin ise dislayici nitelikte olsa dahi,

ifade 6zgiirliigii kapsaminda korunmalidir®.

Bu gercevede calisma, nefret sdylemine iliskin uluslararasi (Birlesmis Milletler sistemi),
bolgesel (Avrupa Konseyi/AIHM) ve ulusal hukuk diizenlerindeki gelismeleri kronolojik bir
perspektifle incelemekte; 6zellikle cinsel yonelimin nefret sdylemi rejimine dahil edilme siirecini ortaya
koymakta ve bu siirecin ifade 6zgiirliigii iizerindeki etkilerini elestirel bir bakis a¢isiyla degerlendirmeyi

amagclamaktadir.

I. NEFRET SOYLEMI VE TARIHI GELIiSiMi

1960’11 yillardan itibaren birgok liberal demokrasi, irk¢1 sdylem ve 1rker saikle islenen fiilleri
cezalandiran yasal diizenlemeler kabul etmis; bu yolla, belirli ifade bi¢imlerinin sinirlandirilmasini

mesru gérmiistiir'®. Bu diizenlemeler agirlikli olarak irksal nefrete tahrik ve Holokost’un inkar1 iizerinde

6 KEANE, s. 649.

7 UYGUN,s.9.

8 BRUGGER, s. 9.

9 UNAL,s. 311; ERSOY, s. 51.
10 BLEICH, s. 920.
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yogunlagsmistir. S0z konusu gelismeler, ifade 6zgiirliigiiniin mutlak olmadig1 yoniindeki anlayisin savas

sonras1 ddnemde hukuk diizenlerinde giderek daha goriiniir hile geldigini ortaya koymaktadir!!.

Nefret sdylemine iliskin yasalarin kapsami ve uygulanma bigimleri iilkeden iilkeye farklilik
gostermis fakat genel egilim, irk¢iligin belirli tezahiirlerinin ifade Ozgiirliigli korumasi disinda
birakilmasi yoniinde olmustur. Ifade 6zgiirliigii, II. Diinya Savas1 sonrasi insan haklarina saygi iizerine
kurulan diinya diizeninin en onemli dzgiirliiklerinden biri olsa da smirsiz degildir'?. Bu ¢ergevede,
liberal demokratik devletlerin zaman iginde, 1rk¢1 ifadelerin toplum iizerinde yarattig1 zarar1 dikkate

alarak ifade 6zgiirliigiine sinirlamalar getirdigi goriilmektedir'>.

Ozellikle ¢ok kiiltiirlii ve ¢ok kimlikli toplumlarda, 1rk¢1 diisiincelerin kiskirtic1 bigimde dile
getirilmesi toplumsal riskler barmndirmaktadir'®, Kamu diizeninin korunmasi, toplumsal barisin
stirdiiriilmesi, insan onuruna saygi ve bireylerin psikolojik biitlinltigii gibi degerler, bu noktada ifade
Ozgiirliigii karsisinda dengeleyici unsurlar olarak 6ne cikmaktadir. Bu degerlerin Avrupa hukuk

diizenlerinde 6zellikle Holokost deneyimi sonrasinda belirgin bigimde gii¢ kazandig1 goriilmektedir'>.

Avrupa Tlilkelerindeki gelisim siireci incelendiginde, 1rk¢1 sdylemi sinirlamaya yonelik hukuki
diizenlemelerin biiyiik 6l¢lide II. Diinya Savasi sonrasinda ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Savas oncesi
dénemde antisemitik yayinlar ve agik bicimde irk¢i sdylemler genis Olclide serbest dolagim alam
bulmus; bu tiir ifadeleri hedef alan etkili ve sistematik yasal sinirlamalar ise oldukca sinirlh kalmistir.
Buna karsilik, savasin ardindan antisemitizmin yol actig1 toplumsal ve siyasal yikimin daha acik bigimde
kavranmasi, nefret temelli sdylemlerin hukuk araciligtyla sinirlandirilmasi gerektigi yoniinde yeni bir

yaklagimin gelismesine zemin hazirlamistir'e,

Nefret soylemine iliskin sinirlamalarin uluslararasi hukukta erken dénemde normatif bir karsilik
buldugu gorilmektedir. Bu baglamda, ifade 6zgiirliigliniin mutlak bir hak olmadigi ve belirli tiirdeki
nefret temelli sdylemlerin yasaklanabilecegi yoniindeki yaklasim, ilk olarak evrensel insan haklar
belgelerinde agik bigimde ortaya konulmustur. Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklar
Sozlesmesi’nin 20. maddesi, ayrimciliga, dismanliga veya siddete tesvik eden ulusal, 1rksal ya da dini
nefreti yasaklama yiikiimliiliigiinii taraf devletler bakimindan agik ve baglayici bir yiikiimliiliikk haline
getirmektedir!’. Bu hiikiim, yalnizca devletlerin bu tiir sdylemlerden kaginmasini degil; ayn1 zamanda

s6z konusu ifadelerin hukuk diizeni igerisinde etkili bigimde engellenmesini de gerekli kilmaktadir.

I FRASER, CAESTECKER, s. 392.
12 SALIHPASAOGLU, s. 18.

3 STEIN, s. 282; MBONGO, s. 227.
4 BIDNEY,s. 60.

15 LAWRENCE III, s. 352.

16 BAZYLER,s. 202; SUK, s. 148.

Kisisel ~ ve  Siyasal  Haklar  Uluslararas1 ~ Sozlesmesi,  https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/
2312020093321bm_05.pdf, (E.T. 31.01.2026).
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Benzer sekilde, Her Tiirlii Irk Ayrimciliginin Ortadan Kaldirilmasina Iliskin Uluslararasi
Sozlesme, 1rkgr propaganda faaliyetlerinin ve kg1 orgilitlenmelerin yasaklanmasmi taraf devletler
acisindan zorunlu tutmustur. S6zlesme, 1rk ayrimciligimin yalnizca bireysel hak ihlallerine yol agan bir
olgu degil, ayn1 zamanda toplumsal baris1 ve demokratik diizeni tehdit eden bir sorun oldugunu kabul

etmektedir's.

Uluslararasi insan haklar1 belgelerinde ortaya konulan bu normatif ¢ergcevenin, yalnizca soyut
ilkeler diizeyinde kalmadigi; aksine ulusal hukuk diizenlerinin sekillenmesinde dogrudan doniistiiriicii
bir etki yarattigi goriilmektedir. Nitekim Birlesmis Milletler sistemi i¢inde gelistirilen yiikiimliiliikler ve
bu yiikiimliiliiklerin yorumlanmasina iliskin igtihatlar, taraf devletlerin i¢ hukuklarinda nefret sdylemine
iliskin diizenlemeler kabul etmelerini tesvik etmis ve bu alanda ortak bir asgari standart olusmasina katki

saglamugtir'®.

Bu uluslararas1 gergeveye paralel olarak, 6zellikle 1960’1 yillarin ikinci yarisindan itibaren
nefret sdylemine iliskin ulusal yasal diizenlemelerin sistematik bir nitelik kazandig1 goriilmektedir. Bu
siirecin somut yansimalarindan biri, Birlesik Krallik’ta kabul edilen 1965 tarihli Race Relations Act
olmustur.”’ Bu diizenleme ile kamuya agik alanlarda irksal ayrimcilik yasaklanmig ve irksal nefreti
tesvik eden ifadeler ilk kez sug olarak diizenlenmistir. Sonraki yillarda bu yaklagim, 1986 tarihli Public
Order Act ile daha sistematik bir yapiya kavusturulmus?'; bdylece nefret sdylemiyle miicadele, kamu

diizeninin korunmasi perspektifiyle kurumsallagtirilmigtir®?,

Her Tirli Irk Ayrimeihgmm Tasfiye Edilmesine Dair Uluslararast Sozlesme, https://inhak.adalet.gov.tr/
Resimler/Dokuman/2312020093651bm_09.pdf, (E.T. 31.01.2026).

Special Considerations for Hate Speech, https://www.unhcr.org/handbooks/informationintegrity/understanding-
challenge/special-considerations-hate-
speech#:~:text=The%20United%20Nations%20Strategy%200n%20Hate%20Speech%20directs%20that%20its,if%2it
%20is%20deeply%20offensive, (E.T. 02.02.2026).

1965 tarihli Race Relations Act, Birlesik Krallik’ta irksal ayrimeilikla miicadeleye yonelik kabul edilen ilk kapsaml
yasal diizenleme niteligini tasimakla birlikte, 6zellikle istihdam ve konut edinimi gibi alanlari kapsama almamasi
nedeniyle elestirilmistir. Bu eksiklikler, nefret temelli ayrimcilikla miicadelenin yalnizca kamusal alanla sinirlt
kalamayacag1 yoniindeki anlayist giiclendirmis ve 1968 tarihli Race Relations Act’in kabul edilmesine yol agmustir.
Boylece irker saikle gergeklestirilen ayrimei uygulamalarin yalnizca sdylem diizeyinde degil, sosyal ve ekonomik
yasamin farkl: alanlarinda da hukuki yaptirima baglanmasi yoniinde 6nemli bir genisleme gerceklesmistir. Bu gelismeler,
liberal demokratik hukuk diizenlerinde nefret sdylemiyle miicadelenin ani bir kopusla degil; kademeli, temkinli ancak
istikrarli bir genisleme siireciyle sekillendigini gostermektedir. Baslangicta irksal nefret ve antisemitik sdylemlerle sinirl
olan bu koruma alan, ilerleyen yillarda insan onuru, toplumsal baris ve ¢ogulcu demokratik diizenin korunmasi amaciyla
farkli dezavantajli gruplar1 da kapsayacak sekilde genislemistir. Bkz: 1965 Race Relations Act,
https://www.parliament.uk/about/living-heritage/transformingsociety/private-lives/relationships/collections 1 /race-
relations-act-1965/race-relations-act-
1965/4#:~:text=The%20Act%20banned%20racial%20discrimination,later%200n%208%20December%201965.  (E.T.
31.01.2025); HEPPLE, s. 250.

2l Public Order Act 1986, Section III, https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1986/64, (E.T. 31.01.2026).
2

20

1986 tarihli Public Order Act, Birlesik Krallik’ta kamu diizenine karsi suglari tek bir yasal ¢erceve altinda toplayan
temel diizenleme olarak kabul edilmektediv. Kanunun ilk hali, ozellikle wrksal nefrete tahrik fiilini ayrintili bigimde
diizenlemis ve bu alandaki énceki mevzuati sistematik bir yaprya kavusturmustur. Kanunda “racial hatred” (irksal nefret)
kavrami tanimlanmistir. Buna gore wrksal nefret, “renk, irk, milliyet (vatandashk ddhil) ya da etnik veya ulusal koken
temelinde bir grup insana karsi duyulan nefret” olarak ifade edilmistir. Bu kapsamda, tehditkdr, asagilayici veya hakaret
iceren sozler; yazili metinler, gérseller ve yayinlar, kamuya agik toplantilar veya gosteriler yoluyla yapilan ifadeler
wrksal nefreti tesvik etme ‘amact’ tagimasi hdlinde sug teskil edecektir. Kanunun ilk hdlinde dikkat ¢ekici olan husus,
yalnizca irk temelli nefrete iliskin olmasidir. Din, cinsel yonelim, cinsiyet kimligi veya diger kimlik temelli nefret tiirleri
bu donemde heniiz diizenleme kapsamna dahil edilmemistir. Bu yéniiyle Public Order Act, nefret soylemine iliskin
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Almanya’da ise nefret sdylemine iliskin sinirlamalar, Nazi doneminin yarattig1 tarihsel
travmanin ve anayasal sorumluluk anlayisinin dogrudan bir sonucu olarak sekillenmistir®’. Bu ¢ergevede
Alman Ceza Kanunu’nun 130. maddesi, antisemitik sdylemler ve Holokost inkarina kars1 gelistirilen

erken donem diizenlemelerden biri olarak kabul edilmektedir®*.

Fransa’da nefret sdylemine iliskin hukuki yaklagim, Cumhuriyet degerlerinin korunmasi
ekseninde gelismis?>; 1881 Basin Ozgiirliigii Yasasi ve 1972 Irkcilikla Miicadele Kanunu gibi
diizenlemeler araciliiyla®, “belirli grup”lara yonelik nefret ve diigmanlik igeren ifadeler sug olarak
diizenlenmistir?’. Bu yaklagim, 13 Temmuz 1990 tarihli ve 90-615 sayili Loi Gayssot ile daha da
giliclendirilmis; s6z konusu diizenleme, irk¢i, antisemitik ve yabanci diismam fiillerin

cezalandirilmasinin yam sira, insanlia karsi suglarin inkarin1 bagimsiz bir sug tipi haline getirmistir®®,

Geligsmeler birlikte degerlendirildiginde, ulusal diizeyde kabul edilen nefret sdylemi
diizenlemelerinin, yalnizca her bir devletin kendi i¢ dinamiklerinden kaynaklanan diizenlemeler
olmadig1; aksine uluslararasi ve bolgesel insan haklari rejimlerinin etkisi altinda sekillenen ¢ok katmanli

bir normatif doniigiimiin tiriinii oldugu goriilmektedir.

Bu noktada Avrupa Konseyi sistemi de nefret sOylemiyle miicadelede belirleyici bir rol
tistlenmektedir?®. Avrupa Konseyi, nefret sdylemini demokratik toplum diizeni ve toplumsal baris
agisindan ciddi bir tehdit olarak degerlendirmekte®; bu alanda iiye devletlere yonelik yonlendirici

normlar geligtirmektedir’'.

Avrupa Konseyi sisteminde nefret sdylemine iliskin yaklagimin yargisal boyutu ise AIHM

ictihadinda goriiniir hale gelmektedir. Mahkeme, nefret sdylemine iliskin tekil ve genel bir tanim ortaya

korumayr dar ve sumirli bir kategoriyle baslatmig; sonraki yillarda gerceklestivilen yasal genisletmelerin zeminini
olusturmustur. Bkz: BAZYLER, s. 190.

3 Zira diizenlemenin kabul edilmesinde, savas sonrast dénemde sinagoglara ve Yahudi mezarliklarina yonelik saldirilar
basta olmak tizere artan antisemitik olaylarin kamu diizeni ve toplumsal baris agisindan ciddi bir tehdit olusturmasi
belirleyici olmustur. BARAK, s. 225.

24 Bundesgezetzblatt, Teil I, 1960, https://media.offenegesetze.de/bgbl1/1960/bgbll 1960 33.pdf E.T. 31.01.2026.

25 “Nazi donemine ait ya da insanlhiga kars1 sug islemis orgiit veya kisileri gagrigtiran iiniforma, rozet, sembol gibi simgelerin
kamuya acik ve gosterisli bicimde tasmmmasi veya sergilenmesi durumu cezai yaptirnma tabidir.”
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/section_Ic/LEGITEXT000006070719/LEGISCTA000006136076/#LEGISCTAO
00006136076 (Erisim Tarihi:31.01.2026). Fransiz Ceza Kanunu 'nun R645-1 maddesi, Nazi donemine ait iiniforma, riitbe
ve amblemlerin kamuya agik sekilde teshir edilmesini yasaklamaktadir. SAUTERAUD, s. 34.

26 Assemblée Nationale, Rapport, https://www.assemblee-nationale.fr/12/rapports/r0670.asp#:~:text=La%2010i%20n%
C2%B0%2072,race%200u%20une%20religion%20d%C3%A9%termin%C3%A9¢%20%C2%BB. (E.T. 01.02.2026).

27 Loi du 29 juillet 1881 sur la liberté de la presse, https://www.legifrance.gouv.fi/loda/id/LEGITEXT000006070722#:
~:text=Replier-,Paragraphe%201er%20%3 A%20Du%20droit%20de%20publication%2C%20de%201a%20g%C3%A9
rance%2C,(Articles%205%20%C3%A0%2011)&text=Tout%20journal%200u%20%C3%A9¢rit%20p%C3%A9riodiq
ue,pr%C3%A9%alable%2C%20ni%20d%C3%A9p%C3%B4t%20de%20cautionnement.&text=Toute%20publication%2
0de%20presse%20doit%20avoir%20un%20directeur%20de%20la%20publication. (Erisim Tarihi: 19.08.2025).

2 Loi Gayssot, https://www.legifrance.gouv.ft/jorf/id/JORFTEXT000000532990, (E.T. 01.02.2026).
2 Values, https://www.coe.int/en/web/about-us/values, (E.T. 20.01.2026).
30 Hate Speech, (https://www.coe.int/en/web/freedom-expression/hate-speech, (E.T. 11.01.2026).

31 Recommendation, CM/Recl6 of the Committee of Ministers to Member States on Combating Hate
Speech,(https://search.coe.int/cm#{%22CoEldentifier%22:[%220900001680a67955%22],%22sort%22:[%22CoEValid
atinDate%?20Descending%22],%22anchor%22:[%22 fin2%22]}, (E.T. 10.01.2026).
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koymamis olmakla birlikte, erken donem kararlarinda nefret, diigmanlik ve 6n yargi gibi kavramlara atif
yaparak bu tiir ifadelerin ifade 6zgiirliigli korumasi disinda kalabilecegini kabul etmistir. Nitekim
Mahkeme’nin “nefret soylemi” kavramini agik bi¢imde kullandig: ilk kararlardan biri olan Siirek v.
Tiirkiye (No. 1) kararinda, kapsamli bir tanim yapilmamis; ancak siddetin yiiceltilmesi ile nefret séylemi
arasinda dogrudan bir iliski kurulmustur®?. Mahkeme, 2004 tarihli Giindiiz v. Tiirkiye kararinda ise nefret
sOylemine iliskin daha belirgin tanimlayici ifadelere yer vermis; belirli kisi veya gruplara yonelik
hakaret niteligi tasiyan ve nefreti koriikleyen ifadelerin Sozlesme’nin 10. maddesi kapsaminda
korunamayabilecegini belirtmistir®>. Bu gelisim, Avrupa Konseyi sisteminde nefret sdylemine iliskin
yaklagimin yalnizca normatif belgelerle degil, Mahkeme igtihadi araciligiyla da sekillendigini

gostermektedir.

Daha yakin tarihte Avrupa Birligi Konseyi (Council of the European Union) 28 Kasim 2008’de
bir Cergeve Karar kabul etmistir**. Bu Cergeve Karari’nin 1. maddesi, sug sayilmasi ve cezalandirilmasi
ongoriilen eylemleri tamimlamaktadir. Buna gore, 1rk, renk, din, soy veya ulusal ya da etnik kdkeni ile
tanimlanan bir insan grubuna ya da bu gruba mensup bir bireye yonelik siddeti veya nefret ¢cagrisin
alenen kigkirtmak, cezai sorumluluk doguran eylemler arasinda yer almaktadir®. Bu diizenleme de
nefret sOyleminin agirlikli olarak irk¢i ve dini temelli ifadeler ¢ergevesinde ele alindigini ve koruma
alanmin basta etnik, ulusal ve dini kimlikler olmak iizere belirli aidiyetler iizerinden kurgulandigim

ortaya koymaktadir.

Goriildiigii lizere II. Diinya Savasi sonrasinda Avrupa kitasinda nefret sdylemine iligkin
gelistirilen ulusal yasal ger¢eve, antisemitizmin ve Holokost’un yarattigi tarihsel travmanin hukuki bir
yansimasi olarak sekillenmistir. Bu ¢erceve, ifade 6zgiirliigii ile insan onuru ve esitlik ilkeleri arasinda
yeni bir denge kurulmasi arayisini yansitmakta; nefret temelli ifadelerin demokratik toplum diizeni
bakimindan tasidigi riskler karsisinda, smirli fakat mesru miidahalelerin miimkiin oldugu kabuliine

dayanmaktadir.

II. CINSEL YONELIMIN NEFRET SOYLEMINE DAHIL EDILMESI

Yukarida ortaya konuldugu iizere, II. Diinya Savasi sonrasinda sekillenen uluslararasi insan
haklar1 hukuku, baslangicta nefret séylemiyle miicadeleyi agirlikli olarak ik, din ve etnik kdoken
temelinde ortaya ¢ikan sdylemlerle sinirli bir ger¢evede ele almistir. Bu dénemde 6zellikle antisemitizm
ve Holokost deneyimi, nefret sdylemine kars1 gelistirilen hukuki yaklagimlarin hem tarihsel hem de

normatif temelini olusturmustur®®. Avrupa Konseyi sistemi ve daha sonra Avrupa Birligi hukukunda

32 AIHM, Case of Siirek v. Turkey, (No.1.), 26682/95, 08.07.1999, p. 62.
3 AIHM, Case of Gunduz v. Turkey, 35071/97, 04.12.2003, p. 41.

3 Council Framework Decision 2008/913/JHA of 28 November 2008 on Combating Certain Forms and Expressions of
Racism and Xenophobia by Means of Criminal Law, https:/eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/
PDF/?uri=CELEX:32008F0913 (E.T. 03.02.2026).

35 TACAR, s. 62.
3% OQLCEK,s. 24.
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benimsenen diizenlemeler de, bu tarihsel arka planin etkisiyle, nefret sdylemini uzun siire esasen 1rk¢i
ve dini temelli ifadeler iizerinden tanimlamis ve smirlandirmistir. Bununla birlikte, insan haklari
hukukunun dinamik ve gelisime agik yapisi dogrultusunda, zamanla koruma perspektifi genislemis;
nefret soylemi kavrami yalnizca belirli tarihsel 6rneklerle sinirli kalmayarak, farkli toplumsal gruplara

yonelen dislayici ve asagilayict sdylemleri de kapsayacak bi¢imde ele alinmaya baslanmistir®’.

Bu genisleme siireci, doktrinde siklikla “koruma alanlarmin genislemesi” (expansion of
protected characteristics) olarak ifade edilen doniisiimle 6rtiismekte; nefret sdylemini yalnizca gegmiste
yasanan kitlesel ihlallerle baglantili bir olgu olmaktan ¢ikararak®, cagdas toplumlarda farkli kirilgan
gruplar1 hedef alan dinamik bir ayrimcilik bigimi héline getirmektedir®®. Bu ydniiyle nefret sdylemi,
artik yalnizca tarihsel travmalarin hukuki yansimasi degil, ayn1 zamanda giincel toplumsal ¢atismalarin

diizenlenmesinde basvurulan aktif bir normatif arag olarak islev gormektedir*.

Bu baglamda 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren gay, lezbiyen ve biseksiiel bireylere yonelen
sOylemler daha gorlinlir hale gelmistir. Bu durum, nefret sdylemi tartigmalarimin kapsamini
genigletmistir. Bu donemde, cinsel yonelime iliskin ifadelerin ifade 6zgiirliigli kapsaminda m1 yoksa
nefret sOylemi icinde mi degerlendirilecegi sorusu 6ne ¢ikmistir. Bu tartisma zamanla hukuki ve
doktrinel bir sorun héline gelmistir. Boylece nefret sdylemine iligkin simirlandirma tartigmalari, irk ve
din temelli klasik ¢ercevenin Otesine gegmistir. Cinsel yonelim temelinde ortaya g¢ikan ayrimei ve

dislayici sdylemler de bu tartismalara dahil edilmistir.

Bu doniisliim, yalnizca nefret sdylemi rejiminin kapsamina iliskin genislemeyi degil, ayni
zamanda kamusal ahlakin hangi normatif 6l¢iitler etrafinda tanimlandigina dair daha temel bir tartigmay1
da beraberinde getirmistir. Nitekim bu baglamda, Birlesik Krallik’ta 20. yiizyilin ortalarinda yiiriitiilen
ve hukuk teorisinin klasik tartismalarindan biri olarak kabul edilen Hart-Devlin tartismasinin dikkat
¢ekici bigimde tersine donmiis oldugu goriilmektedir. H. L. A. Hart, toplumun ortak ahlak anlayisinin
hukuk yoluyla dayatilmasina karsi ¢ikarak bireysel ozgiirliikleri merkeze alan liberal yaklasimi
savunurken*'; Patrick Devlin, toplumsal biitiinliigiin korunmasi adina ahlaki normlarin hukuki koruma
altna alinmasmi mesru gormiistiir?. Giiniimiizde ise bu tartismanin ekseninin 6nemli 6lgiide yer
degistirdigi; cinsel yonelim esitliginin korunmasinin, kamusal ahlakin belirlenmesinde yeni bir referans
noktasi haline geldigi gozlemlenmektedir. Bu durum, nefret séylemi rejiminin yalmizca hukuki degil,

ayni1 zamanda normatif bir deger iiretme islevi kazandigin1 gostermektedir®.

37 WINTEMUTE, s. 15-19.

3% TOBLER, s. 527, MOECKLY, s. 148.
3% MAYRHOFER, s. 1590.

40 WALDRON, s. 1599, SUMNER, s. 52.
41 HART,s. 13 vd.

4 DEVLIN,s. 43 vd.

81957 tarihli Wolfenden Raporu, Ingiliz ceza hukukunda escinsellik ve fuhusa iliskin diizenlemelerin yeniden

degerlendirilmesi amaciyla kurulmus olan Wolfenden Komitesi tarafindan hazirlanmistir. Rapor, rizaya dayali escinsel
iliskilerin ceza hukuku kapsaminda degerlendirilmemesi gerektigini savunarak, “hukukun gorevinin ahlaksizligi ortadan
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Bu gelismeler, beraberinde belirli bir paradoksu da ortaya ¢ikarmaktadir. Esitlik ve ayrimcilikla
miicadele politikalar1 zamanla kamusal alanda gii¢lii bir yer edinmistir. Bu durum yeni bir normatif
gergeve olusturmustur. Bu gergeve iginde, ahlaki veya dini temelli itirazlar kimi zaman “sapma” olarak
algilanabilmektedir. Cinsel yonelim esitligi, modern insan haklar1 sdyleminde giderek ortak bir norm
haline gelmistir. Buna karsilik, geleneksel dini yaklagimlar bu ger¢evenin disinda kalan s6ylemler olarak
degerlendirilebilmektedir. Bu durum, bazi durumlarda bu tiir ifadelerin kamusal baris agisindan sorunlu
gorilmesine yol agabilmektedir. Bu durum, doktrinde “liberal hosgdrii paradoksu” (paradox of
tolerance)* veya “tersine kirilganlik” (reverse vulnerability) olarak ifade edilen olguyla da yakindan
iliskilidir*>. Bu gercevede s6z konusu paradoks, nefret sdylemi ile ifade dzgiirliigii arasindaki sinirin
belirlenmesinde tek boyutlu bir yaklasimin yetersizligini ortaya koymaktadir. Zira esitlik ilkesinin
korunmasi amaciyla gelistirilen siirlamalar, belirli kosullar altinda, farkli diisiince ve inanglarin
kamusal alanda ifade edilmesini daraltma riskini de beraberinde getirebilmektedir. Bu nedenle, cinsel
yonelime iliskin sOylemlerin hukuki niteliginin belirlenmesinde, yalmzca ifadenin igerigine degil;
baglamina, amacina, etkisine ve hedef alinan grubun kirilganligina birlikte bakilmasi gerekmektedir.
Aksi halde nefret sdylemiyle miicadele amaciyla gelistirilen hukuki araclarn, ifade 6zgiirligilinii asir1
daraltan bir mekanizmaya doniismesi ve boylece liberal-demokratik diizenin kendi normatif temelleriyle

gerilim i¢ine girmesi s6z konusu olabilecektir.

Bu noktada bizce sOylenmesi gerekir ki, liberal hukuk diisiincesinin tarihsel gelisimi
bakimindan dikkat g¢ekici bir rol degisimi vardir*®. Gegmiste ¢ogunluk ahlakinin baskisi karsisinda
korunmaya ihtiya¢ duyan kesim ¢ogu zaman cinsel azinliklar iken, giiniimiizde ifade 6zgiirliigliniin
sinirlarinin genisleyen nefret sdylemi kavrami araciligiyla daraltilmasi ihtimali karsisinda bu korumaya
ihtiya¢ duyanlar giderek daha fazla bi¢imde dini veya ahlaki temelli goriisleri savunan bireyler haline
gelmektedir. Boylece nefret sdylemi ile ifade 6zgiirliigli arasindaki gerilim, yalnizca farkli toplumsal
gruplar arasindaki bir catisma olmaktan ¢ikarak, liberal-demokratik diizenin kendi i¢ tutarliligi

bakimindan da yeniden degerlendirilmesi gereken yapisal bir sorun alanina doniismektedir?’.

Gelismeler birlikte degerlendirildiginde, cinsel yonelime dayali On yargilarin ortadan

kaldirilmasinin ¢agdas insan haklar1 politikalariin merkezi hedeflerinden biri haline gelmesiyle

kaldirmak degil, kamusal diizeni ve bireylerin birbirine zarar vermemesini saglamak oldugu” yéniinde liberal bir
yaklasim benimsemistir. Bu baglamda raporda, “ézel ahlak ve kamusal diizen arasinda ayrim yapilmas: gerektigi”
vurgulanmus, yetiskinler arasinda, rizaya dayali ve 6zel alanda gerceklesen escinsel iliskilerin su¢ olmaktan ¢ikarilmast
onerilmistir. Wolfenden Raporu’nun bu yaklasimi, hukuk ile ahlak arasindaki iliskinin simirlarina dair yogun bir
doktrinel tartismayi beraberinde getirmistir. Nitekim raporun yayimlanmasmin ardindan, Lord Devlin toplumun ortak
ahlak anlayisinin hukuk yoluyla korunmasi gerektigini savunurken; H. L. A. Hart ise bireysel ozgiirliikleri merkeze alan
liberal hukuk anlaywst dogrultusunda bu gériise karsi ¢cikmigtir. Boylece Wolfenden Raporu, modern hukuk teorisinin en
onemli tartismalarindan biri olan Hart—Devlin tartismasinin dogrudan teorik ve tarihsel baglangi¢ noktasi haline
gelmigtir. Rapor igin bakimz: Report of the Committee Homosexual Offences and Prostitution,
https://www.humandignitytrust.org/wp-content/uploads/resources/Wolfenden_Report 1957.pdf, (E.T. 27.01.2026).

#  POPPER, s. 581.

45 FINEMAN, s. 10 vd.; EISEN, s. 44.

4% LEIGH, s. 379.

4 BOSWELL, s. 137; BOYARIN, s. 189 vd.
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birlikte, hukukun islevinde de belirgin bir doniisiim yasandigi goriilmektedir®®. Hukuk artik yalnizca
bireyleri ayrimc1 muamelelerden koruyan pasif bir glivence mekanizmasi olarak degil; ayn1 zamanda
kamusal degerleri yeniden tanimlayan, toplumsal normlar1 sekillendiren ve hangi séylemlerin mesru
kabul edilecegini belirleyen doniistiiriicii bir ara¢ olarak da islev gérmektedir®”. Bu doniisiim, nefret
sOylemi kavraminin kapsamui ile ifade ozgiirliigliniin sinirlar1 arasindaki iliskinin hangi 6l¢iitlere gore
kurulmasi gerektigi sorusunu, insan haklar1 hukukunun en tartismali meselelerinden biri haline

getirmektedir>”.

Nitekim bu noktada mesele, yalnizca cinsel yonelime dayali nefretin yasaklanmasi sorunu
olmaktan ¢ikarak, ifade 6zgiirliigii ile esitlik ilkesi arasindaki sinirin hangi 6l¢iitlere gore belirlenecegine
iliskin daha kurucu bir tartismaya doniismektedir. Bu baglamda, dini veya ahlaki gerekgelerle escinsel
davraniga karsi ¢ikan ifadelerin hukuki niteliginin belirlenmesinde, bu ifadelerin dogrudan siddete tesvik

edip etmedigi ve somut bir zarar tehlikesi dogurup dogurmadigi esas alinmalidir®.

Bu ¢ercevede, cinsel yonelime iligkin nefret sdylemine dair yapilacak degerlendirmenin belirli
olgiitler etrafinda somutlastirilmas: gerekmektedir. Ozellikle ifadenin baglami, amaci, kamusal etkisi ve
hedef alinan grubun toplumsal kirilganlik diizeyi gibi unsurlar dikkate alinmakla birlikte, bu unsurlarm

tek bagina ifade 6zgiirliigiine miidahaleyi mesru kilmak igin yeterli olmadigi kabul edilmelidir®>.

III. CINSEL YONELIME ILISKIN NEFRET SOYLEMININ HUKUKI
DUZENLEMELERE DAHIL OLMA SURECI

A. ULUSLARARASI HUKUKTA CINSEL YONELIME ILiSKIN NEFRET SOYLEMi

Cinsel yonelime iliskin nefret séyleminin uluslararasi insan haklari hukukunda agik bigimde
taninmasi, gorece ge¢ bir gelisme olarak ortaya ¢ikmistir. Nitekim erken donem uluslararasi insan
haklar1 belgeleri, nefret sGylemini esas itibariyla irk, din ve milliyet temelli ayrimcilik baglaminda ele
almis; cinsel yonelime dayal1 sdylemler bu ger¢evede agikca diizenlenmemistir. Ancak zaman igerisinde
esitlik ve ayrimcilik yasagina iliskin anlayisin doniismesiyle birlikte, nefret sdylemi kavraminin kapsami
geniglemis ve cinsel yonelime dayali ifadeler de bu koruma alanmi igerisinde degerlendirilmeye

baglanmustir.

4 Ifade dzgiirliigiiniin taviz verilmemesi gereken bir 6zgiirliik oldugu yéniindeki goriis icin bakimiz: DWORKIN, s. 177.

49 POST, s. 300, 302, 330.
50 THESIS, s. 504.

I DOW,s. 733. Ayrica bkz. Yargitay Ceza Genel Kurulu Kararlari, E.2004/8-130. K.2004/206, K.T:23.11.2004, Yargitay
Kararlar1 Dergisi, 31 (3), 2005, 442.

32 Amerika Birlesik Devletleri Federal Yiiksek Mahkemesi, Brandenburg v. Ohio, 395 U.S. 444 (1969); Federal Yiiksek
Mahkeme bu kararinda, bir ifadenin ancak “imminent lawless action’1 kiskirtmaya yonelmis olmast ve bu tiir bir eylemi
gerceklestirme ihtimalinin yiiksek bulunmasi hdlinde simirlandirilabilecegini kabul etmistir (“directed to inciting or
producing imminent lawless action and is likely to incite or produce such action”). Bu yaklasim, soyut veya genel
nitelikteki ifadelerin tek basina cezalandirilmasinin ifade 6zgiirliigiiyle bagdasmayacagini ortaya koymaktadir.
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Birlesmis Milletler insan Haklari Komitesi’nin 2011 tarihli 34 No’lu Genel Yorumu, ifade
Ozgurligi ile nefret sdylemi arasindaki sinirlarin belirlenmesi bakimindan 6nemli bir ¢ergeve
sunmaktadir.’* Komite bu Genel Yorum’da, nefret sdyleminin yalnizca 1rk, din veya milliyet temelli
bigimlerle sinirli olmadigini; cinsel yonelim temelinde de ortaya c¢ikabilecegini kabul etmekte ve
Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi’nin 20. maddesi uyarinca ayrimciliga, diismanliga veya siddete
tesvik eden ifadelerin yasaklanmasinin devletler bakimindan bir ylkimlilik teskil -ettigini

vurgulamaktadir. Bu ger¢evenin cinsel yonelime dayali nefret sdylemlerini de kapsadigi agiktir.

Bununla birlikte, Insan Haklar1 Komitesi ictihadi, cinsel yonelime iliskin “her ifade”nin ayni
degerlendirmeye tabi tutulmadigini da gostermektedir. Nitekim 2012 yilinda verilen Fedotova v. Rusya
kararinda Komite, kamusal alanda escinsellige iliskin olumlayici bir goriis ifade edilmesinin
cezalandirilmasini ifade 6zgiirliigiine yonelik bir miidahale olarak degerlendirmis ve bu miidahalenin
demokratik toplumda gerekli olmadigi sonucuna ulasmustir.* Kararda, cinsel yonelime iliskin
gorislerin barigcil bigimde ifade edilmesinin tek bagina sinirlama gerekgesi olusturamayacagi agikca
ortaya konulmus; “kamu ahlaki” veya “geleneksel degerlerin korunmasi” gibi soyut gerekgelerin bu tiir
miidahaleleri hakli kilmak igin yeterli olmadigi vurgulanmistir. Bu iki yaklasim birlikte
degerlendirildiginde, Komite’nin cinsel yonelime iligskin sdylemler bakimindan fiilen ikili bir ayrim
benimsedigi goriilmektedir: Ayrimciliga, diismanhiga veya siddete tesvik eden ifadeler yasaklanmasi
gereken nefret soylemi olarak kabul edilirken; buna karsilik bariscil, agiklayici veya savunucu nitelikteki
ifadelerin, rahatsiz edici veya ¢ogunlukla catisan nitelikte olsalar dahi, ifade 6zgiirligii kapsaminda

korunmasi gerektigi kabul edilmektedir.

Bu yaklasimin uygulamada belirli bir normatif gerilime yol agacagi da kanaatimizce gz ardi
edilemez. Cinsel yonelime iliskin olumsuz ifadeler, somut bir zarar tehlikesi agikg¢a ortaya konulmadan
da nefret sdylemi kapsaminda degerlendirilebilmektedir. Buna karsilik olumlu veya savunucu ifadeler,
ifade 6zgiirliigii bakimindan daha genis bir koruma alanina sahip goriinmektedir. Bu durum, cinsel
yonelime iligskin sdylemler bakimindan asimetrik bir koruma rejimi ortaya ¢iktig1 yoniinde elestirilere

zemin hazirlamaktadir.

Uluslararas1 diizeydeki bu gelismelere paralel olarak, Avrupa Konseyi ¢ergevesinde de cinsel
yonelime iliskin nefret sdylemine karsi daha belirgin bir normatif yaklasim gelistirilmistir. Avrupa
Konseyi Bakanlar Komitesi, 2010 tarihli tavsiye kararinda, cinsel yonelim ve cinsiyet kimligi temelinde
ayrimcilikla miicadeleyi liye devletler bakimindan agik bir insan haklan yiikiimliligii olarak

tanimlamig; bu kapsamda nefret sdylemiyle miicadeleye 6zel bir dnem atfetmistir.>> Bu yaklagim, 2022

3 General Comment No:34 on Article 19: Freedom of Opinion and Expression, https://www.ohchr.org/

en/documents/general-comments-and-recommendations/general-comment-no34-article-19-freedoms-opinion-and (E.T.
02.02.2026).

3 United Nations, Human Rights Committee, Fedotova v. Russian Federation, No: 1932/2010, K.T. 30.11.2012.

3 Recommendation CM/Rec(2010)5 of the Committee of Ministers to Member States on Measures to Combating

Discrimination on  Grounds of Sexual Orientation or Gender Identity, https:/search.coe.int/cm#
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tarihli “Nefret Soylemi ile Miicadele Tavsiye Karar1” ile daha da giiclendirilmis; s6z konusu belgede
cinsel yonelim temelli nefret sGylemlerinin, bireyleri susturan, dislayan ve toplumsal katilimi engelleyen

ciddi bir tehdit olusturdugu agikea ifade edilmistir®®.

Normatif ger¢evenin yargisal diizeydeki en 6nemli yansimas1 ATHM ictihadinda gériilmektedir.
Asagida ayrintili olarak incelenecegi iizere Mahkeme, baslangigta cinsel yonelime iliskin s6ylemleri
agirlikl olarak ifade ozgiirliigiine getirilen simirlamalarin demokratik toplumda gerekliligi, diger bir
ifadeyle orantililigi baglaminda degerlendirmistir. Ancak zaman igerisinde, cinsel yonelime dayali

nefret soylemleri bakimindan daha sinirlayici bir yaklasim gelistirmistir®’.

Bu doniisiim, s6z konusu sdylemlerin yalnizca bireysel haklara yonelik bir ihlal olarak degil,
ayn1 zamanda demokratik toplumun ¢ogulculuk ve esitlik ilkelerini zedeleyen yapisal bir tehdit olarak
goriilmeye baglanmasiyla yakindan iliskilidir. Nitekim bu gelismeler, cinsel yonelime iligkin nefret
sOyleminin uluslararas1 ve bolgesel insan haklar1 hukukunda giderek daha goriiniir hale geldigini ve
baslangigta smurli bir koruma alanina sahip olan bu kavramin zamanla genisleyerek daha kapsayici bir

normatif ¢ergeveye kavustugunu gostermektedir.

B. KARSILASTIRMALI HUKUKTA CINSEL YONELIME ILiSKIN NEFRET
SOYLEMI

Toplumsal doniisiimlerin ceza hukuku alanindaki yansimasi olarak, bir¢ok {ilkede baslangigta
etnik koken veya din temelinde nefreti yasaklayan diizenlemelerin kapsami zaman igerisinde
genisletilmis ve cinsel yonelime iliskin nefret sdylemleri de yaptirima baglanmistir. Cinsel yonelime
iliskin sOylemlerin ceza hukuku baglaminda degerlendirilmesi, bu genisleme siirecinin tarihsel seyri
dikkate alinarak kronolojik bir perspektifle incelenmeyi gerektirmektedir. Bu nedenle asagida yer
verilen karsilastirmali analiz, farkli hukuk sistemlerinde cinsel yonelime iligkin nefret sdyleminin cezai
diizenlemelere dahil edilme siirecini, erken 6rneklerden baslayarak daha sonraki normatif gelismelere

dogru ilerleyen bir kronolojik sirayla ele almaktadir.

Alman hukukunda cinsel yonelime iliskin nefret sdylemi, Ceza Kanunu’nun 130. maddesi
(Volksverhetzung) kapsaminda ele alinmaktadir. S6z konusu diizenleme -yukarida da deginildigi {izere-
tarihsel olarak belirli gruplara karsi nefreti tesvik eden ifadeleri yaptirima baglamak amaciyla
gelistirilmistir. Bu baglamda kanun metninde yalnizca belirli ayrimcilik temellerine yer verilmemis;

aynt zamanda “niifusun bir kesimi” (Teil der Bevolkerung) seklinde daha genis ve agik uglu bir

{%22CoEldentifier%22:[%2209000016805cf40a%22],%22sort%22:[%22CoEValidationDate%20Descending%22]}
(E.T. 02.02.2026).

% Recommendation CM/Rec 16 of the Committee of Ministers to Member States on Combating Hate Speech- Explanatory
Memorandum, 2022, https://edoc.coe.int/en/racism/11119-combating-hate-speech-recommendation-cmrec202216-and-
explanatory-memorandum.html (E.T. 02.02.2026).

57 European Court of Human Rights, Sexual Orientation Issues, https://www.echr.coe.int/documents/
d/echr/fs_sexual orientation_eng (E.T. 06.05.2026).
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kategoriye de yer verilmistir®®. Kavram, kapsami zaman igerisinde yargisal yorum yoluyla
genisletilmistir. Nitekim baslangicta agirlikli olarak 1rk, din veya etnik kdken temelinde yorumlanan bu
ifade, ilerleyen donemde cinsel yonelime dayali gruplari da kapsayacak sekilde uygulanmaya
baslanmistir. Bu yoniiyle Alman hukukunda cinsel yonelime iliskin nefret soylemi, acgik bir normatif
diizenleme ile degil; genel nitelikteki bir hitkkmiin genis yorumlanmasi suretiyle koruma altina alinmastir.
Alman uygulamasinda anilan madde hiikmiine dayanilarak cinsel yonelime ‘“diismanlik” iceren
ifadelerin cezalandirildig &rnekler bulunmaktadir. Ornegin kamuya agik alanlarda escinsellerin yok
edilmesi ¢agrisinda bulunan bir kisinin mahkim edilmesi veya escinselleri asagilayici ve dislayici
sloganlarin cezai yaptirima konu edilmesi, bu tiir ifadelerin insan onuruna yonelik saldir1 ve kamu

barisin1 bozma riski tasidig gerekgesiyle degerlendirilmistir’®0,

8 KAEMPER; STELBRINK, s. 35.

% KUBLBECK, s. 30.

80 Norve¢ hukukunda cinsel yonelim temelli nefrete karst cezai yaptirim éngoren diizenleme, ilk kez 1981 yilinda Ceza

Kanunu 'na eklenen 135a. madde ile kabul edilmistir. Bu diizenleme, kamuya ag¢ik bi¢cimde bir kisiye veya kisi grubuna
“homoseksiiel yonelim” nedeniyle tehditte bulunulmasini, hakaret edilmesini ya da séz konusu kisilerin nefrete, zulme
veya asagilamaya maruz birakilmasini sug¢ olarak tammlamigtir. Bu fiiller bakimindan para cezasi veya iki yila kadar
hapis cezasi ongériilmiistiiv. S0z konusu hiikiim, 2005 yilinda yiiriirliige giren Norveg¢ Ceza Kanunu 'na aktarilmis, giincel
mevzuatta 185. madde kapsaminda diizenlenmeye devam etmistir. Bu diizenleme ile cinsel yonelime iliskin nefret séylemi,
Norveg ceza hukukunda agik bicimde tanimlanan ve siireklilik arz eden bir koruma konusu olarak yerini almistir. Boylece
cinsel yonelime iligkin nefret soylemi, Norveg ceza hukukunda erken donemden itibaren agik bigimde taninan ve zaman
icerisinde kapsami giincellenerek siirdiiriilen bir koruma alani haline gelmistir. The Decriminalization of
Homosexuality, https://www.stortinget.no/en/In-English/About-the-Storting/historical-highlights/the-decriminalization-
of-homosexuality/, (E.T. 02.02.2026), MCGINNIS, Points of Progress: Norway Updates Hate Speech Laws, and More,
The Christian Science Monitor, https://www.csmonitor.com/World/Points-of-Progress/2020/1127/Points-of-Progress-
Norway-updates-hate-speech-laws-and-more (E.T. 02.02.2026); Lov om straff,
https://lovdata.no/dokument/NL/lov/2005-05-20-28/KAPITTEL 2#KAPITTEL 2 (E.T. 02.02.2026); Isve¢ Ceza
Kanunu'nda cinsel yonelime iliskin nefret séylemi, 2003 yilinda yapilan yasal degisiklikle, Ceza Kanunu 'nun 16. Béliim
8. maddesinde diizenlenen “halk grubuna karsi tahrik” sucunun kapsamina dahil edilmistir. Bu degisiklikle birlikte, sz
konusu sugun koruma alani genisletilerek, cinsel yonelim temelli nefret séylemi de cezai yaptirima baglanmistir. Anilan
hiikme gére, kamuya agik bir bigimde, wrk, renk, ulusal ya da etnik kéken, dini inang, “cinsel yonelim” veya ‘“cinsiyet
kimligi” ya da ifadesi temelinde bir halk grubunun tehdit edilmesi ya da bu gruba karsi asagilayici veya horlayict ifadeler
kullanilmasi, sug teskil eder. Boylece Isve¢ ceza hukukunda cinsel yéonelime dayali nefret séylemi, acik bir kanuni
diizenleme yoluyla korunma altina alinmustir. Kanun koyucu, bu tir ifadeleri yalmizca siddete dogrudan tesvik ile
siirlamamakta; bir grubun insan onurunu zedeleyen, onu toplum nezdinde degersizlestiren veya asagilayan soylemleri
de cezai miidahalenin kapsamina dahil etmektedir. Bu ¢ercevede soz konusu fiil, iki yila kadar hapis cezast veya adli
para cezast ile yaptirima baglanmistir. Isve¢ hukukunda escinsel bireylerin haklarmin gelisiminin kronolojik sirast icin

bakiniz: Cronological Overview of LGBT Persons Rights in Sweden,
(https://www.government.se/articles/2018/07/chronological-overview-of-Igbt-persons-rights-in-sweden/, (E.T.
02.02.2026); https://legislationline.org/sites/default/files/documents/98/Sweden_CC.pdf
https://www.government.se/articles/2018/07/chronological-overview-of-Igbt-persons-rights-in-sweden/, (E.T.

02.02.2026); Cinsel yonelime iliskin nefiet soylemi kapsaminda degerlendirilebilecek “Ake Green” davasinda, Isveg
Yiiksek Mahkemesi, 20 Temmuz 2003 tarihinde Borgholm’da yaklasik elli kiginin huzurunda vaaz veren bir papazin,
cinsel yonelim temelinde bir gruba karsi nefreti tesvik sucundan mahkiim edilmesini incelemistir. Vaazinda Green;
homoseksiielligi AIDS’in yayimasiyla iliskilendirmis, ‘“cinsel anormallikler” olarak nitelendirdigi davramslar
“kanserli bir biiyiime” seklinde tamimlamis; Levililer 18:22-30’a atifla hayvanlarla cinsel iliskive deginmis ve
homosekstiielleri “sapmig”, “vozlastiric1” ve “hasta’ olarak betimlemistiv. Mahkeme oniindeki temel mesele, séz konusu
ceza normunun uygulanmaswnin Isve¢ Anayasast ile Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi’nin 9. ve 10. maddeleri uyarinca
din ve ifade ozgiirliigiinii ihlal edip etmedigidir. Yiiksek Mahkeme, anayasal diizeyde bir ihlal bulunmadigin kabul
etmelkle birlikte, Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi igtihadi 113inda mahkimiyetin Sézlesme bakimindan orantisiz bir
miidahale teskil edecegi sonucuna ulasmis ve bu nedenle “gruba karsi tahrik” sugunun dar yorumlanmasi gerektigini
belirtmistir. Kararda ayrica, séz konusu sug tipinin 2003 yiinda cinsel yonelimi de kapsayacak bicimde genisletildigi;
bu siiregte kilise vaazlarinin su¢ kapsami disinda tutulmasina yonelik taleplerin yasama orgam tarafindan reddedildigi,
ancak hiikiimetin kutsal metinlerin salt aktariminin tek basina cezai sorumluluk dogurmayacag: yoniinde giivence verdigi
ifade edilmigtir. Buna gére, yalnizca bir grubun tehdit edilmesi ya da asagilanmasi amaciyla kullanilan ifadelerin cezai
alana girebilecegi vurgulanmistir. Yiiksek Mahkeme, Green’in sozlerinin homoseksiielleri bir grup olarak asagilayict
nitelik tasidigint kabul etmekle birlikte; baglam, saik ve siddete tegvik unsurunun bulunmamas: dikkate alindiginda,
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Fransiz hukukuna bakildiginda cinsel yonelime iliskin nefret sdylemi, 29 Temmuz 1881 Basin
Ozgiirliigii Yasas1 kapsaminda diizenlenmekte olup, bu yasadaki koruma zaman igerisinde yapilan yasal
degisikliklerle agik ve sistematik bir nitelik kazanmistir. Baslangi¢ta s6z konusu diizenleme agirlikli
olarak 1k, din ve etnik koken temelli nefret sdylemlerine karsi bir koruma saglamaktayken, cinsel
yonelime iligkin ifadeler bu kapsamda acik¢a yer almamustir. Cinsel yonelimin nefret sdylemine karsi
korunan ayrimcilik temelleri arasinda agik¢a yer almasi ise 2004 yilinda yapilan yasal degisiklikle
miimkiin olmustur®. Bu degisiklikle birlikte, cinsel yonelime dayali olarak nefrete, ayrimciliga veya
siddete tesvik eden ifadeler cezai yaptirima baglanmis ve boylece LGBTIQ+ bireyler Fransiz hukukunda

acik normatif koruma kapsamina alinmaistir.

Birlesik Krallik’ta cinsel yonelime iligskin nefreti sug¢ olarak dahil etme siireci, nefret sOylemi
mevzuatinin kapsaminin genigletilmesine iligkin tartigmalarin en yogun ve en tartigmali bigimde
yasandigi alanlardan birini olugturmustur. Bu tartigsmalar, cinsel yonelim temelli nefrete iligkin agik bir
ceza normu heniiz yiriirliige girmeden once gorillen Hammond v. DPP davasinda belirgin bigimde
ortaya ¢ikmistir. Davanin konusu, Evanjelik bir Hristiyan olan bagvurucunun, kamuya agik alanlarda
“Stop Homosexuality” ve “Stop Lesbianism” gibi ifadeler igeren bir pankartla vaaz vermis olmasidir.
S6z konusu vaaz ¢cevrede toplanan kalabaligin tepkisine yol agmistir. Bagvurucu hakkinda Public Order
Act 1986’ nin 5(1). maddesi uyarinca, kisilerin “hakaret, endise veya sikintiya” maruz kalmasina yol
acabilecek nitelikte soylemlerde bulunmak suglamasiyla dava agilmigtir®®. Ulusal mahkemeler,
basvurucunun ifade 6zgiirliigii ve din 6zgiirliigiine dayal: itirazlarina ragmen, kalabaligin 6fkeli ve ajite

oldugu kosullar altinda kamu diizeninin korunmasina yonelik miidahalenin acil bir toplumsal ihtiyaca

mahkimiyetin demokratik bir toplumda gerekli olmadigi sonucuna varmistir. Bu nedenle ceza normunun, hazirlik
calismalarinda ongériilenden daha dar sekilde yorumlanmasi gerektigi ifade edilmistir. Bkz: BOB, s. 213 vd; Kanada
Ceza Kanunu’nun 319. maddesinde “tanimlanabilir bir gruba” karsi nefrete alenen tesvik ve bu nefreti kasten yaymak
sug olarak diizenlenmektedir. Kanun uyarinca “tamimlanabilir grup”, renk, irk, din, etnik kéken veya ‘cinsel yonelim’
temelinde ayiwrt edilen topluluklar: kapsamaktadir. Cinsel yonelimin bu tanima dahil edilmesi, Kanada Parlamentosu
tarafindan kabul edilen ve 29 Nisan 2004 tarihinde yiiriirliige giren An Act to amend the Criminal Code ile
gerceklestirilmistir. S6z konusu degisiklikle birlikte, cinsel yonelim temelli nefret soylemi agik bicimde ceza hukuku
korumasi altina alinmig; boylece cinsel yonelim, nefret soylemine karst yaptirim bakimindan kanun diizeyinde taninan
temeller arasinda yerini almistir. Canada Penal Code, (https://laws-lois.justice.gc.ca/eng/acts/c-46/section-319.html,
E.T.26.01.2026, Canada’s Action Plan on Combatting Hate, Goverment of Canada, https://www.canada.ca/en/canadian-
heritage/services/combatting-hate/action-plan.html, (E.T. 26.01.2026); An Act to amend the Criminal Code (hate
propaganda), https://laws.justice.gc.ca/eng/AnnualStatutes/2004_14/page-1.html, (E.T. 02.02.2026); An Act to amend
the Criminal Code (hate propaganda), https://laws.justice.gc.ca/eng/AnnualStatutes/2004_14/page-1.html, (E.T.
02.02.2026).

“Bununla birlikte, 29 Temmuz 1881 tarihli Basin Ozgiirligii Yasast'nda uzun siire 6nemli bir bosluk bulunmaktaydi.
Nitekim bu yasa kapsaminda yer alan nefret soylemi hiikiimleri baslangicta yalnizca irk ve etnik koken temelli ifadeleri
kapsamakta; cinsel yonelime dayalr nefret soylemleri bu ¢ercevede cezalandirilamamaktaydi. Bu eksikligin giderilmesi
amaciyla, Senato 'nun énerisi iizerine 30 Aralik 2004 tarihli ve 2004-1486 sayili Kanun kabul edilmistir. S6z konusu
diizenleme ile homofobik nitelikteki ifadeler, ayrimciliga veya nefirete tegvik eden séylemler kapsamina déihil edilmis;
ayrica cinsel yonelime dayali hakaret ve iftira fiilleri de cezai yaptirima baglanmistir. Bu kapsamda kamu makamlarimin
re’sen sorusturma baslatabilmesi miimkiin hdle getirilmis ve cinsel yonelime dayali ayrimcilikla miicadele eden sivil
toplum kuruluslarina, magdurun rizasiyla davaya katilma imkéni tanminmigtir.” BENOIT-ROHMER, s.38.

61

62 Soz konusu madde su sekildedir: Bu hiikiim, bir kiginin tehditkdr, asagilayict veya rahatsizlik verici sozler, davranislar

veya yazili ifadeler kullanmasini veya béyle ifadeleri goriiniir halde sergilemesini, kamuoyunda baskalarinin huzurunu
veya giivenini etkileyebilecek kosullarda cezai bir su¢ olarak tanimlar. Bakiniz: Harrassment, Alarm or Distress,
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1986/64/section/,5 E.T. 02.02.2026.
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karsilik geldigi ve orantisiz olmadigi sonucuna vararak mahkimiyet kararin1 onamistir®®. Bu karar,
Birlesik Krallik hukukunda cinsel yonelime iliskin sdylemlerin, heniiz 6zel bir nefret séylemi normu
bulunmamasina ragmen, kamu diizeni gerek¢esiyle sinirlandirilabildigini gostermesi bakimindan dikkat

¢ekicidir.

Baslangicta yalnizca 1rk ve din temelli nefreti diizenlemek amaciyla hazirlanan nefret séylemi
mevzuati, ilerleyen yillarda 6nemli bir doniisim ge¢irmistir. Nitekim Public Order Act 1986
kapsaminda gelistirilen diizenlemeler, 2010 yilinda yapilan degisiklikle birlikte cinsel yonelim temelli
nefreti de acik bigimde kapsayacak sekilde genisletilmistir. Bu degisiklikle yasa, cinsel yonelim nefreti
kavramini tanimlamis; boylece nefret sdylemine iligkin cezai koruma alani, cinsel yonelime atifla
tanimlanan kisi ve gruplar1 da igerecek bigimde yeniden yapilandirilmistir. Diizenlemeye gore cinsel
yonelim temelli nefret, “cinsel yonelime atifta bulunarak tanimlanan bir kisi grubuna yonelik nefret”
olarak kabul edilmistir®. Bu diizenleme uyarinca, tehdit edici s6z veya davranislarda bulunan ya da
tehdit edici yazili materyal sergileyen bir kisinin, bu fiilleri cinsel yonelim temelinde nefreti kiskirtma

amaciyla gergeklestirmesi halinde ceza sorumlulugu dogmaktadir®,

Isvigre’de cinsel yonelimin nefret sdylemine karsi korunan ayrimcilik temelleri arasina acik
bicimde dahil edilmesi, 2020 yilinda yapilan yasal degisiklikle miimkiin olmustur. Bu degisiklik, 9
Subat 2020 tarihinde gerceklestirilen referandum sonucunda kabul edilmis ve Ceza Kanunu’nun 261bis
maddesine “cinsel yonelim” ibaresi eklenmistir. Boylece cinsel yonelime dayali olarak bir gruba karsi
nefreti tesvik eden, ayrimciliga ¢agiran veya bu grubu asagilayan ifadeler agik bicimde cezai yaptirima

baglanmistir®.

Bununla birlikte s6z konusu diizenlemenin kabul siireci, ifade 6zgiirliigii ile nefret sdylemiyle
miicadele arasindaki denge bakimindan yogun tartismalara sahne olmustur. Referandum siirecinde
diizenlemeye karsi ¢ikanlar, cinsel yonelimin nefret sdylemi kapsamina agik¢a dahil edilmesinin
Ozellikle ahlaki veya dini temelli elestirel gorislerin cezalandirilmasi riskini dogurabilecegini ileri
stirmistiir. Dlizenlemenin sinirlarinin yeterince agik olmadigi ve bu durumun bireyler {izerinde caydirici
etki yaratabilecegi yoniinde elestiriler dile getirilmistir. Buna karsilik diizenlemeyi savunanlar, cinsel
yonelime dayali nefret sdyleminin yalnizca bireysel haklart degil, ayn1 zamanda toplumsal esitligi ve
kamusal barisi tehdit eden bir olgu oldugunu vurgulamiglardir. Bu tiir ifadelerin yaptirima

baglanmasmin gerekli oldugunu savunmusglardir®’. Dolayisiyla, s6z konusu diizenlemenin kabul

% Queen’s Bench Division, CO/3347/2002, 13.01.2004.

% Public Order Act 1986, hitps://www.legislation.gov.uk/ukpga/1986/64#commentary-c21447751, (E.T. 15.08.2025).

6 2005/06 Votes on Incitement to Religious Hatred, (https://www.christian.org.uk/voteinfo/christian-freedoms-and-

heritage/incitement2/, (E.T. 25.01.2026).

% Swiss Criminal Code, https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/54/757 781 _799/en (E.T. 05.052026).

67 Tartismalar i¢in bkz: Ja zur Anti-Diskriminierung-Das Strafrecht ist immer nur das letzte Mittel;

https://www.srf.ch/news/schweiz/abstimmungen-9-februar-2020/anti-diskriminierungs-gesetz/ja-zur-anti-
diskriminierung-das-strafrecht-ist-immer-nur-das-letzte-mittel, (E.T. 05.05.2026).
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stirecinde ortaya ¢ikan tartigmalar, nefret sdylemi ile ifade 6zgiirliigii arasindaki sinirin belirlenmesinin

bu alanda halen 6nemli bir normatif sorun teskil ettigini géstermektedir.

Yukarida incelenen Kkarsilastirmali hukuk Ornekleri birlikte degerlendirildiginde, cinsel
yonelime iliskin nefret s6ylemine yonelik ceza hukuku diizenlemelerin biiyiik 6l¢lide somut bir zararin
ger¢eklesmesini aramayan, tehlikenin varsayimina dayali bir yapi sergiledigi goriilmektedir. Bu yoniiyle
s6z konusu diizenlemelerin énemli bir kisminin, klasik ceza hukuku sistematigi bakimindan soyut

tehlike sugu niteligi tasidig1 sdylenebilir®.

Ceza hukuku Ogretisinde tehlike suglar1 bakimindan yapilan ayrim dikkate alindiginda, bu
diizenlemelerin somut bir zarar tehlikesini arayan sug tiplerine degil, belirli fiilleri dogrudan tehlikeli
kabul eden bir yaklasima dayandigi goriilmektedir. Baska bir ifadeyle, bu diizenlemelerde tehlikenin
somut olarak gerceklesip gerceklesmediginin ayrica ortaya konulmasina gerek duyulmamaktatir. Fiilin

icrast ile birlikte hukuki degerin tehlikeye diistiigii varsayilmaktadir®.

Gergekten de incelenen normlarda, “dogrudan siddete tesvik™ ve bu tegvikin yakin ve somut bir
zarar tehlikesi dogurmasi aranmamakta; “bir grubun” asagilanmasi, diglanmasi ya da toplum nezdinde
degersizlestirilmesi suretiyle ortaya ¢ikabilecek muhtemel zararlarin 6nlenmesi amaglanmaktadir™.
Kanun koyucu burada, tipik hareketin gergeklestirilmis olmasinin sugun konusu bakimindan bir tehlike
ortaya ¢ikardigi varsayimindan hareket etmektedir’'. Bu durum, ifade 6zgiirliigiine yonelik miidahalenin
siirlar1 bakimindan 6nemli bir sorunu giindeme getirmektedir. Zira s6z konusu yaklasim, ifadenin
somut ve yakmn bir tehlike dogurup dogurmadigina bakilmaksizin ceza hukuku miidahalesine
bagvurulmasina imkan tanimaktadir. Bu yoniiyle ifade 6zgiirliigiine miidahalenin ancak “agik ve mevcut
tehlike”nin varligi halinde mesru kabul edilebilecegini 6ngoren yaklasimdan belirgin bigimde

ayrilmaktadir’.

Yukarida incelenen diizenlemeler elestiriye agiktir. Cinsel yonelime iliskin nefret sdylemi
bakimindan ceza hukuku miidahalesinin smirlar1 belirlenirken, soyut tehlike varsayimina dayanan genis
yorumlarin benimsenmesi ve ifadenin dogrudan siddete tesvik edip etmedigi ile somut bir zarar tehlikesi
dogurup dogurmadiginin esas alinmamasi, salt rahatsiz edici veya ¢atisan ahlaki kanaatlerin dahi ceza
hukuku miidahalesine konu edilmesine yol agmaktadir. Bu durum ise ifade 6zgiirliigiiniin demokratik

toplum diizenindeki koruma alanini asir1 dlgiide daraltmaktadir’.

6% ARTUK, GOKCEN, s. 311; OZBEK, DOGAN, BACAKSIZ, TEPE, s. 228; ZAFER, s. 197.
6 {UNAL, s. 216; BEKAR ERGUNE, s. 1688; SOYASLAN, s. 161.

70 {NAL, s. 259.

71 ERSOY, s. 44; OZGENC, s. 215; APIS, s. 393.

2 SOYASLAN, s. 369.

3 MCHANGAMA, ALKIVIADOU, s. 1009.
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C. TURK HUKUKUNDA CINSEL YONELIME ILiSKIN NEFRET SOYLEMIi

Tiirk Ceza Kanunu’nun (TCK) 216. maddesi, halki kin ve diismanliga tahrik veya asagilama
fiillerini sug olarak diizenlemekte; bu kapsamda korunan gruplari sosyal sinif, irk, din, mezhep, cinsiyet
ve bolge temelleri iizerinden tanimlamaktadir’®. Ancak maddede cinsel yonelim, korunan ayrimcilik

temelleri arasinda agikca sayilmamistir’.

Nitekim “cinsiyet” kavrami, maddenin asagilamaya iliskin ikinci fikrasinda agik¢a yer almakta;
buna karsilik tahrike iliskin birinci fikrada bu kavrama yer verilmemektedir. Bu durum, maddenin
koruma kapsaminin her iki fikra bakimindan ayni olmadigini géstermekte ve cinsel yonelime iliskin
sOylemlerin ceza hukuku bakimindan hangi 6l¢iide nefret sdylemi kapsaminda degerlendirilebilecegi

sorusunu daha da tartigmal1 hale getirmektedir’®.

Bu ¢ergevede doktrinde, Kanunun 216. maddesinin 1. fikrasinda yer alan “halkin bir kesimi”
ifadesinin smirlt bir sayimm icermedigi ve amagsal yorum yoluyla genisletilebilecegi yoniinde goriisler
ileri siiriilmektedir. Bu yaklasima gore, toplumsal kimligin temel unsurlarindan biri olan cinsel

yonelimin de bu kapsamda degerlendirilmesi miimkiindiir’’.

Buna karsiik, bu tlir bir genisletici yorumun, su¢ tipinin kapsamimi kanunda agikca
ongoriilmeyen bir sekilde genigletme riski tasidigi da ileri siiriilmektedir. Zira escinsel bireylere veya
LGBTIQ+ topluluklara yénelen asagilayici, dislayici ya da damgalayici ifadelerin yalmzca bu nitelikleri
esas alimarak TCK m. 216 kapsaminda cezalandirilmasi, kanunilik ilkesinin bir goriiniimii olan kiyas

yasag1 bakimindan sorunlu sonuglar dogurabilecektir’®.

Nitekim cinsiyet, kadin-erkek ayrimina isaret eden biyolojik bir kategori olarak
degerlendirilirken; bireyin duygusal, romantik veya cinsel yonelimlerini ifade eden cinsel yonelim

kavrami, bundan ayr1 ve bagimsiz bir kimlik unsuru olarak kabul edilmektedir’. Bu nedenle, escinsel

74 “Halkin sosyal sinif, wk, din, mezhep veya bélge bakimindan farkh ozelliklere sahip bir kesimini, diger bir kesimi
aleyhine kin ve diismanliga alenen tahrik eden kimse, bu nedenle kamu giivenligi agisindan agik ve yakin bir tehlikenin
ortaya ¢ikmast halinde, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandwrilir.” Tirk Ceza Kanunu, 216. Madde,
(https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=5237&MevzuatTur=1 &MevzuatTertip=5, (E.T. 02.02.2026).

5 SOYASLAN,s. 55.

76 KOCASAKAL,s. 23.

77 TURAY, s. 272. Ekmen’e gore, TCK 'min 216. maddesinde magdur gruplarin sosyal smif. ik, din, mezhep ve bolge

Sfarkliliklar seklinde sayilmis olmasi, bu unsurlarin sl (numerus clausus) nitelikte oldugu anlamina gelmemektedir.
Maddenin lafzinda yer alan bu élgiitler, toplumsal barisi tehdit eden diismanlastirict séylemlerin tipik goriiniimlerini
ifade etmekte olup, koruma alanimin yalnizca bu bashklarla simirlandirilmast maddenin amaciyla bagdasmamaktadir.
Yazara gére, maddenin temel amact halkin bir kesiminin digerine karsi kin ve diismanhga siiriiklenmesini énlemek
oldugundan, “halk kesimi” kavrami dar ve sekilci bicimde degil, amagsal bir yorumla ele alinmalidir. Bu baglamda din
kavraminin dinsizligi de kapsayabilecek bicimde yorumlanabilmesi gibi, a¢ikca maddede sayilmamis olmakla birlikte
bireyin toplumsal kimliginin temel unsurlarmdan biri olan cinsel yonelimin de halk kesimi kavrami kapsaminda
degerlendirilmesi miimkiindiir. ERKMEN, s. 135.

8 BEKAR ERGUNE, s. 1683.

7 TURAY, s. 272. Ekmen’e gore, TCK 'min 216. maddesinde magdur gruplarin sosyal smif. wrk, din, mezhep ve bolge

Sfarkliliklar seklinde sayilmis olmasi, bu unsurlarin sl (numerus clausus) nitelikte oldugu anlamina gelmemektedir.
Maddenin lafzinda yer alan bu élgiitler, toplumsal barisi tehdit eden diismanlastirict séylemlerin tipik goriiniimlerini
ifade etmekte olup, koruma alanimin yalnizca bu baghklarla simirlandiriimas: maddenin amaciyla bagdasmamaktadr.
Yazara gore, maddenin temel amact halkin bir kesiminin digerine karsi kin ve diismanhiga siiriiklenmesini énlemek

589



Cukurova Universitesi Hukuk Arastirmalart Dergisi (CUHAD), 2026 (9)

bireylere veya LGBTIQ+ topluluklara yonelen asagilayici, dislayict ya da damgalayici ifadelerin,
yalnizca bu nitelikleri esas alinarak TCK’nin 216. maddesinin 2. fikras1 kapsaminda cezalandirilmasi,
kanunda agik¢a Ongoriilmeyen bir koruma alaninin yargisal yorum yoluyla olusturulmasi anlamima
gelecektir®, Boyle bir yaklasim ise TCK nin 2. maddesinin iigiincii fikrasina yani kiyas yasagia aykiri

bigimde, su¢ ve cezanin kapsaminin genisletilmesi sonucunu doguracaktir®!.

Dolayisiyla Tiirk ceza hukukunda cinsel yonelime iliskin nefret sdylemine iliskin bir diizenleme
yoktur®?, Avrupa Konseyi Irk¢ilik ve Hosgoriisiizliige Karst Avrupa Komisyonu’nun Tiirkiye
raporlarinda bu bir eksiklik olarak vurgulanmakta; Tiirk hukukunda nefret sGylemi ve nefret suglarina
iliskin diizenlemelerin, ‘cinsel yonelim’ ve ‘cinsiyet kimligi’ .temellerini kapsayacak sekilde agik ve

ongoriilebilir bicimde diizenlenmemesinin bir koruma boslugu yaratti81 ifade edilmektedir®.

Kararda, tarihsel deneyimlere atifla nefret sdyleminin soykirim ve kitlesel ¢atigmalar i¢in zemin
hazirlayabildigi hatirlatilmis; giinlimiizde ise internet ve dijital mecralar araciligiyla bu tiir sdylemlerin
daha hizli, daha kalic1 ve ¢ok daha genis kitlelere ulasabilir hale geldigi 6zellikle belirtilmistir®. Bu
cercevede nefret sOylemi; bireyleri ya da gruplari etnik kdken, din, cinsiyet, cinsel yonelim veya benzeri
kimlik temelli aidiyetleri tizerinden hedef alan, onlar1 asagilayan, dislayan, susturan ya da siddet ve
ayrimcilifa maruz birakilmalarina zemin hazirlayan her tiirli ifade bicimi olarak

kavramsallagtirilmistir®.

IV. KAVRAMSAL BIR GERILIM: ‘CINSEL YONELIME iLiSKiN SOYLEM’ VE
‘HOMOFOBIK SOYLEM’

Cinsel yonelim kavrami, bireyin kimliginin ve toplumsal aidiyetinin 6nemli bir boyutunu ifade
etmektedir. Bu baglamda cinsel yonelim; bireyin duygusal, romantik ve cinsel ¢ekiminin hangi cinsiyete
yoneldigini belirleyen, ¢ok boyutlu bir olgu olarak tammlanmaktadir®. Bu kavram, yalmzca fiili
davraniglara indirgenemeyecek nitelikte olup, bireyin kendilik algisini, iliski kurma bi¢imini ve
toplumsal diizlemde nasil konumlandigin1 da kapsamaktadir. Nitekim belirli bir cinsel davranista

bulunulup bulunulmamasi, bir kisinin cinsel yonelime sahip olup olmadigi bakimindan belirleyici

oldugundan, “halk kesimi” kavrami dar ve sekilci bicimde degil, amagsal bir yorumla ele alinmalidir. Bu baglamda din
kavramimin dinsizligi de kapsayabilecek bigcimde yorumlanabilmesi gibi, acik¢a maddede sayilmamis olmakla birlikte
bireyin toplumsal kimliginin temel unsurlarmdan biri olan cinsel yonelimin de halk kesimi kavrami kapsaminda
degerlendirilmesi miimkiindiir. ERKMEN, s. 135.

0 APIS, s. 118.
81 Tiirk Ceza Kanunu, 2. madde; TURAY, s. 272.
2 SAHIN, s. 43.

8 European Commission Against Racism and Intolerance, Ecri Report on Tiirkiye (sixth monitoring cycle) Council of

Europe, 2025, p. 45-47; European Commission Against Racism and Intolerance, Ecri Report on Turkey (fifth monitoring
cycle), Council of Europe, 2016, p. 3-35; APIS, s. 90.

84 Recommendation of the Committee of Ministers, 2022, s. 13-42.

85 Recommendation of the Committee of Ministers, 2022, Preamble.

8 ATAK, KIRMAN, s. 87.
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degildir. Cinsel yonelim, bireyin i¢sel diinyasina iligkin bir kimlik unsurunu ifade etmekte; disa vurulan

davranislardan bagimsiz bi¢imde de varlik gosterebilmektedir®’.

Bu yoniiyle cinsel yonelim, yalnizca davranigsal tercihler baglaminda degil; bireyin kisiliginin
ve insan onurunun ayrilmaz bir parcasi olarak ele alinmaktadir. Ancak bu yaklasim, zaman igerisinde
cinsel yonelime iliskin sdylemlerin hukuki niteligine dair 6nemli tartismalar: da beraberinde getirmistir.
Ozellikle, bu tiir ifadelerin salt diisiince agiklamalar1 olarak m1 degerlendirilmesi gerektigi, yoksa belirli
gruplar tizerinde dislayici, asagilayici veya zarar dogurucu etkiler yaratabilen sdylemler olarak mi1 ele

almacag sorusu 6n plana ¢ikmistir®®,

Ozellikle 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren, gay, lezbiyen ve biseksiiel bireylere yonelen
olumsuz sdylemler insan haklari literatiiriinde giderek daha gériiniir hale gelmis; bu soylemlerin bireysel
kanaat agiklamalariin Gtesine gegerek sistematik diglama ve 6tekilestirme pratiklerinin bir parcasi olup
olmadig1 yogun bigimde tartisilmaya baslanmistir®. Bu gelismeler, cinsel yonelime iliskin ifadelerin
hukuki niteligini, ifade 6zgiirliigii ile esitlik ve insan onurunun korunmasi arasindaki iliskinin yeniden
diistiniilmesini zorunlu kilan bir sorun alani haline getirmistir. Bu siiregte, s6z konusu sdylemlerin
yalmzca bireysel kanaat agiklamalan olarak m1 yoksa sistematik diglama ve 6tekilestirme pratiklerinin
pargasi olarak m1 degerlendirilmesi gerektigi sorusu hukuk teorisinin merkezine yerlesmistir™. Boylece
cinsel yonelime iligkin ifadelerin hukuki niteligi, ifade ozgiirliigii ile esitlik ve insan onurunun

korunmasi arasindaki iligkinin yeniden diigiiniilmesini zorunlu kilmistir.

Bu noktada doktrinde siklikla basvurulan kavramlardan biri “homofobi”dir. Kavram, genel
kullanimi itibartyla escinsellige yonelik olumsuz tutumlari, korku, hosnutsuzluk veya reddiye
bigimlerini ifade etmek iizere kullanmilmaktadir®. Ancak zamanla bu kavramin anlam alam genislemis;
escinsel yoOnelimin ahlaken onaylanmamasi, hatta kimi yaklasimlarda bu yonelimin agik bigimde
desteklenmemesi dahi “homofobik™ olarak nitelendirilmeye baslanmistir. Bu bakis agisina gore s6z
konusu goriislerin kamusal alanda dile getirilmesi, escinsel bireyler agisindan tehditkar ve dislayici bir
ortam yaratmakta; dogrudan siddet ¢agrisi igermese bile 6n yargiy1 yeniden ilireterek dolayli bi¢imde

zarar dogurabilmektedir®?.

Bu yaklasim, cinsel yonelime iliskin olumsuz séylemleri yapisal olarak irk¢1 veya antisemitik
sOylemlerle benzestirmekte ve bu nedenle bu tiir ifadelerin hukuki koruma alani disinda birakilmasi

gerektigini savunmaktadir. Ozellikle geleneksel dini anlatilarin LGBTIQ+ bireyleri degersizlestiren

87 International Commission of Jurists, Sexual Orientation, Gender" Identity and International Human Rights Law,
Practitioners Guide No. 4, Geneva 2009, s. 14 vd.; WAITES, s. 18; OZSUNGUR, s. 164.

8 LEIGH, s. 375.

8 SJRIN, s. 520.

%0 AKI, s. 182.

o1 Homofobi, Bifobi, Transofobi, (https://feministbellek.org/homofobi-bifobi-transfobi/ E.T. 03.02.2026; Kaos GL
Dernegi, LGBTI+ Temel Kavramlar Atdlye Kolaylastirict Kilavuzu, 2021, https:/kaosgldernegi.org/
images/library/kolaylas-tirici-kilavuz.pdf, (E.T. 02.02.2026).

9 METIN ORTA, METIN CAMGOZ, s. 412.

591



Cukurova Universitesi Hukuk Arastirmalart Dergisi (CUHAD), 2026 (9)

veya dislayan sdylemleri yeniden iirettigi ileri stiriilmekte; bu nedenle bu tiir ifadelerin kamusal alanda

korunmasinin esitlik ilkesini zedeleyecegi belirtilmektedir®.

“Homofobi” kavrami giderek normatif bir etiket haline gelmektedir. Elestirel perspektife gore
bu kavram, yalnizca nefret veya diismanlik igeren ifadeleri degil, aym zamanda hakim toplumsal
anlayisla catisan ahlaki ya da dini kanaatleri de kapsayacak bi¢imde genisletilmektedir®™. Bu durum,
belirli gorislerin igeriklerinden bagimsiz olarak patolojik, irrasyonel ya da mesruiyet disi olarak

damgalanmasina yol acabilmektedir.

Cinsel yonelime iliskin sdylemlerin hukuki niteligine dair tartisma, yalnizca pozitif hukuk
normlari tizerinden degil; ayn1 zamanda cinsellik, kimlik ve sdylem arasindaki iliskiye dair daha temel
kuramsal yaklasimlar g¢er¢evesinde de ele alinmalidir. Bu noktada “queer kuram”, cinsel yonelim
kategorilerinin sabit, dogal ve degismez gerceklikler olmadigini sdyler. Bu diiglinceye gore bu
kategoriler toplumsal, tarihsel ve sdylemsel siirecler i¢inde kurulmaktadir. Bunun i¢in hukuk tarafindan
kullanilan kimlik kategorileri elestirel bicimde sorgulanmalidir. Foucault’ya gore cinsellik modern
toplumlarda sadece bastirilan bir alan degildir. Ayn1 zamanda bilgi ve iktidar iligkileri i¢inde kurulur.
Bu yaklasim, cinsel yonelime iligskin sdylemlerin yalnizca bireysel kanaat aciklamalar1 olmadigini;
belirli iktidar iligskilerinin bir pargasi olarak degerlendirilmesi gerektigini gosterir®™. Butler’a gore
cinsiyet ve cinsel kimlik sabit degildir. Bu kimlikler, tekrar eden toplumsal pratikler i¢inde olusur. Bu
yaklagim, cinsel yonelime iliskin ifadelerin kimliklerin kamusal alanda nasil tanindigim1 ya da
dislandigin1 etkiledigini gosterir®. Sedgwick’e gore heteroseksiiellik ve escinsellik ayrimi yalnizca
betimleyici degildir. Bu ayrim, modern toplumda normallik ve sapma arasindaki sinirlar1 kuran temel

bir yapidir®’.

Bu kuramsal arka plan, cinsel yonelime iliskin olumsuz sdylemlerin neden giderek “homofobik
sOylem” veya “nefret sdylemi” kategorileri i¢inde degerlendirildigini anlamay1 kolaylastirmaktadir.
Queer yaklasima gore bu tiir ifadeler yalmizca bireysel ahlaki kanaatler degildir. Bu ifadeler,
heteronormatif diizeni yeniden {iretebilir ve cinsel azmliklarin kamusal alandaki mesruiyetini
etkileyebilir. Bu nedenle cinsel yonelime iligkin ifadelerin hukuk diizenince daha hassas

degerlendirilmesi gerektigi ileri siiriilmektedir.

Bununla birlikte, ayn1 kuramsal ¢ergeve, hukuk bakimindan farkli bir soruyu da kanaatimizce
giindeme getirmektedir. Eger kimlik kategorileri ve bu kategorilere iligskin sOylemler tarihsel ve
toplumsal olarak insa ediliyorsa, hangi ifadenin “homofobik”, hangi ifadenin “nefret séylemi”, hangi

ifadenin ise korunmasi gereken ahlaki, dini veya felsefi kanaat agiklamasi olarak kabul edilecegi de ndtr

% LEIGH, s. 378. Dindar bakis agistyla yazilmis metinlerden birine bkz. GAGNON, s. 8.
% ALKIVIADOU,s. 6.

% FOUCAULT,s. 139-159.

%  BUTLER, s. 25-33, 163.

97 SEDWICK, s. 67 vd.
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ve kendiliginden belirlenen bir mesele degildir. Bu nitelendirme, kaginilmaz olarak belirli normatif
tercihler igermektedir. Dolayisiyla “homofobi” kavrami, yalnizca nefret veya diismanlik i¢eren ifadeleri
tanimlayan agiklayici bir kategori olmaktan ¢ikip, belirli séylemleri mesruiyet disina iten ve ifade
Ozglrligi korumasindan uzaklastiran bir hukuki-siyasal etiket islevi gorebilmektedir. Bu nedenle cinsel
yonelime iliskin séylemlerin hukuki degerlendirilmesinde, yalnizca ifadenin igerigi degil; bu ifadeyi
“nefret”, “homofobi” veya “mesru elestiri” olarak siniflandiran kavramsal gercevenin kendisi de

elestirel incelemeye tabi tutulmalidir.

Bu g¢er¢evede homofobi kavraminin, psikiyatrik bir sapma izlenimi yaratarak diisiinsel
mubhalefeti gayri mesrulastiran bir “ctiket siyaseti” islevi gordiigi ileri stiriilmektedir. Elestirmenlere
gore bu tiir bir yaklasim, liberal hukuk diizeninin temelini olusturan ¢ogulculuk ilkesini zayiflatmakta;
ifade 6zgiirliigiinti yalmizca hakim ahlaki kabullerle uyumlu séylemler bakimindan gegerli bir hak héline
doniistiirme tehlikesi dogurmaktadir. Bu ¢aligmada, yaygin literatiirde siklikla kullanilan “homofobik
sOylem” kavrami yerine, bilingli olarak “cinsel yonelime iliskin s6ylem” ifadesinin tercih edilmistir.
Zira “homofobi” kavrami, koken itibariyla psikiyatrik bir terim olup, zaman igerisinde hukuki ve
normatif bir kategoriye doniistiiriilmiistiir’®. Bu doniisiim kanaatimizce escinsel yonelimlere yonelik her
tiirlii elestirel, mesafeli veya onaylayici olmayan ifadenin, igerik ve baglami dikkate alinmaksizin®,

irrasyonel korku ya da diismanlik olarak etiketlenmesi riskini beraberinde getirmektedir'®.

V. AITHM KARARLARLARINDA CINSEL YONELIME iLiSKIN NEFRET SOYLEMI
A. GENEL OLARAK MAHKEMENIN NEFRET SOYLEMINE YAKLASIMI

AIHS’nin 10. ve 17. maddeleri, AIHM’nin nefret sdylemine yaklasimmin temelini
olusturmaktadir. Mahkeme, 10. madde kapsaminda esasa iligkin yaptig1 incelemede “ii¢ asamali test”

uygulamaktadir'®!,

Ug asamali testin ilk asamasinda Mahkeme, miidahalenin yasayla 6ngériilmiis olup olmadigini
incelemektedir. Bu sart yalnizca bir “yasal dayanak” bulunmasimni ifade etmez. Burada kuralin erisilebilir
ve Ongoriilebilir nitelik tasimas1 da aranmaktadir'®®. Ikinci asamada miidahalenin mesru bir amag izleyip
izlemedigi degerlendirilir. Bu amaglar S6zlesme’nin 10. maddesinin ikinci fikrasinda sayilmistir. Nefret
sOylemi bakimindan en sik basvurulan gerekgeler kamu diizeninin ve barisinin korunmasi ile
bagkalarinin haklarinin giivence altina alinmasidir. Mahkeme bu asamada miidahale ile ileri siiriilen

103

amag arasinda bir baglant: bulunup bulunmadigmi incelemektedir'®. Uglincii asamada miidahalenin

demokratik bir toplumda gerekli olup olmadig1 degerlendirilir. Mahkeme, miidahalenin zorlayici bir

o8 HEREK, s. 7; WEINBERG, s. 10-21; VAN DE VEN, s. 160.

9 LEIGH, s. 380.

100 HARE, WEINSTEIN, s. 4.

100 SALIHPASAOGLU, s. 156.

102 Bkz. ATHM, Rekvényi v. Hungary, B.N: 25390/94, K.T: 09.07.1998, p. 47-53.
13 SALIHPASAOGLU, s. 162.
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toplumsal ihtiyaca karsilik gelip gelmedigini ve orantili olup olmadigini bu asamada incelenmektedir'®,

Bu degerlendirme yapilirken ifadenin igerigi, baglami, hedef aldig1 grup ve dogurabilecegi etkiler
birlikte dikkate alinmaktadir. Nefret sOylemi davalarinda bu son asamanin 6zel Gnem tasidigini
belirtmek gerekir. Mahkeme ifadeyi soyut bi¢cimde ele almaz. Sozlerin sOylendigi baglami dikkate

almaktadir. Ifadenin 6n yargiy1, diismanligi1 veya siddeti tesvik edip etmedigini incelemektedir'®.

Buna karsilik Mahkeme, bazi ifadeler bakimindan 10. madde (ifade 6zgiirliigii) kapsaminda
esasa girmemekte; bu hallerde 17. maddeyi (haklar1 kétiiye kullanma yasagi) uygulamaktadir.
Mahkeme, S6zlesme’nin temel degerleriyle bagdasmayan ifadeleri bu kapsamda degerlendirir. Bu tiir
basvurular sdzlesme ile konu bakimindan bagdasmaz (ratione materiae incompatibility)!°® bulunur. Bu
ifadeler dogrudan Sozlesme’nin koruma alani disinda birakilir. Dolayisiyla AIHM igtihadinda nefret
sOylemine iki farkli yaklasim oldugu soylenmelidir. Nitekim Mahkeme, 6zellikle Holokost inkér1 ve
antisemitik sOylemler bakimindan 17. maddeyi istikrarli bigimde uygulamaktadir. Bu tiir ifadeler,
demokratik toplum diizeninin temel degerleriyle acik¢a bagdasmaz kabul edilmektedir. Bu nedenle

Mahkeme, bu bagvurularda esasa girmemekte ve ifadeleri dogrudan koruma disinda birakmaktadir.

Mahkemenin nefret sdylemine iliskin davalarda “agik ve mevcut tehlike” testini genel itibariyle
uygulamadigini vurgulamak gerekir. Bu test bakimindan, bir ifadenin sinirlandirilabilmesi i¢in yalnizca

“siddete tesvik edici” nitelik tagimasi yeterli degildir. Ayn1 zamanda s6z konusu ifadenin “pek yakinda”

gerceklesmesi beklenen hukuka aykiri bir eylemi ortaya ¢ikarma ihtimalinin “yiiksek™ olmasi gerekir'®’.

AIHM, nefret sdylemi olarak kabul edilen ifadelerin kisitlanmasinda somut ve yakin bir zarar

108

tehlikesinin varligini gerekli bir sart olarak gérmemektedir'”®. Mahkemeye gore “salt” diismanligi, 6n

109 Nitekim yukarida aciklandig iizere

yargly1 yahut siddeti tesvik eden ifadeler de siirlandirilabilir
Avrupa’daki ulusal diizenlemelerin biiyiikk ¢ogunlugu nefret sdylemini soyut tehlike su¢u olarak
diizenlemektedir. Bununla birlikte, baz1 yargiglarin karsi oy veya ayri goriislerinde “agik ve mevcut
tehlike” yaklasimimin benimsenmesi gerektigi yoniinde degerlendirmelere de rastlanmaktadir. Ornegin

Yargi¢ Bonello’ya gore, bir ifadenin sinirlandirilabilmesi i¢in ya derhal gergeklesmesi beklenen ciddi

104 METIN, s. 144 vd.
105 OLCEK, s. 192.

106 ATHM,Witzsch v. Germany, B.N: 7485/03, K.T: 13-12.2005, p. 3; M’Bala M’ Bala v. France, B.N: 25239/13, K.T:
20.10.2015, p. 28-29.

107 Detayl agiklamalar i¢in bkz: OLCEK, Dijitallesme ve Ifade Ozgiirliigii, s. 1112.

108 KISKA, COLEMAN, s. 143; AIHM, Giindiiz v. Turkey, p. 40; Jersild v. Denmark, B.N: 15890/89, K.T: 08.07.1993,
Erbakan v. Turkey, B.N: 59405/00, K.T: 06.07.2006, p. 56.

“Tek bir etnik gruba yoneltilen bu tiir genel ve agir saldirilarin, Sézlesmenin temel degerleriyle, ozellikle hosgérii, sosyal
bars ve ayrimcilik yapmama ilkesiyle bagdasmadigini...” ATHM, Ivanov v. Russia, B.N: 35222/04, K.T: 20.02.2007;
“Holokost 'u inkdr eden, kurbanlara kiigiimseyici bir yaklasim gésteren, toplumdaki Yahudilere karsi 6n yargiy: besleyen
ve yerlesik tarihi gerceklerle gelisen bir ifadeler... ” Pastors v. Germany, BN:55225/14, K. T:03.01.2020, p. 36-37; “Kendi
baglamlarinda veya daha genel baglamda dogru bir sekilde yorumlandiginda ve degerlendirildiginde ‘siddete dogrudan’
veya ‘dolayli’ olarak bir ‘¢cagri’ ya da ‘ifadenin siddet, nefret veya hosgoriisiizliigiin bir gerekgesi’ olarak degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi: Mahkeme, bu konuyu incelerken, etnik, dini veya baska herhangi bir gruba saldiran veya onlari
asagilayan ‘kategorik’ ifadelere ozellikle duyarhidir.” Zemmour v. France, B.N:63539/19, K.T:20.12.2022, p. 52.

109
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bir siddet ¢agris1 bulunmali ya da ifadenin acil ve ciddi sonuglar doguracagi makul bigimde ortaya

konulmalidir''°.

B. MAHKEMENIN CINSEL YONELIME IiLiSKIN NEFRET SOYLEMINE
YAKLASIMI

AIHM’nin cinsel yénelime iliskin sdylemlere yaklasimi, nefret soylemi kavraminin kapsaminin
tarihsel olarak genislemesi siireciyle paralel bi¢imde gelismistir. Baslangigta nefret soylemi agirlikli
olarak 1rk, din ve etnik koken temelli ifadelerle sinirli bir ¢cercevede ele alinirken, Mahkeme ictihad: da
bu dar ¢ekirdek alanla uyumlu bir hassasiyet gostermistir. Ancak nefret sdyleminin, yalnizca tarihsel
olarak kitlesel siddet deneyimleriyle baglantili sdylemlerle sinirli olmayan; ¢agdas toplumlarda farkli
kirilgan gruplar1 hedef alan dislayici ve asagilayici ifade bigimlerini de kapsayan bir olgu olarak
kavramsallastirilmasiyla birlikte, cinsel yonelime iliskin sdylemler de bu degerlendirme alanina dahil
olmaya baslamistir'''. Bu baglamda Mahkeme, LGBTIQ+ bireyleri, toplum igerisinde ortak bir dzellik
temelinde tanimlanabilen ve bu nedenle yapisal ayrimciliga agik bir grup olarak kabul etmekte; bu kabul
dogrultusunda cinsel yonelime iligkin ifadeleri yalnizca bireysel kanaat agiklamalari olarak degil, belirli

bir toplulugu hedef alan ve dislayici etki dogurabilen sdylemler olarak ele almaktadir.

Mahkemenin bu tir ifadelere yaklasimi, zaman iginde asamali igtihat doniisiimiinii
gostermektedir. Ik dénem kararlarinda ifade 6zgiirliigiiniin korunmasima 6ncelik veren daha temkinli
bir tutum benimsenmistir. Ancak ilerleyen siiregte, cinsel yonelime dayali asagilayici ve dislayici
sOylemlerin demokratik toplum diizeni bakimindan tasidig1 yapisal zarar potansiyeli daha agik bigimde
vurgulanmaya baglanmistir. Bu doniisim ani degildir. Nefret sdylemi kavraminin kapsaminin

genislemesine paralel olarak gelisen kademeli ve baglamsal bir yargisal insa siireci s6z konusudur.

Bu gelisim, Mahkeme’nin ifade 6zgiirliigiine iliskin genel yaklasimindan bagimsiz degildir.
Nitekim Mahkeme, ifade 6zgiirliigiiniin mutlak bir hak olmadigini istikrarli bigimde vurgulamaktadir.
Bununla birlikte bu 6zgiirliigiin demokratik toplum diizeni bakimindan tasidigi kurucu 6nemi de siirekli
olarak hatirlatmaktadir. Ozellikle Handyside v. Birlesik Krallik kararindan itibaren Mahkeme, ifade
Ozglrliigiiniin yalnizca kabul goren veya zararsiz goriilen diisiincelerle sinirli olmadigimi agikga ortaya

112

koymustur''*, Mahkeme’ye gore ifade 6zgiirliigii, devletin veya toplumun bir kesiminin rahatsiz edici,

110 AJHM, Case of Erdogdu and Ince v. Turkey, B.N:25067/94, K.T:08.07.1999, Concuring Opinion of Judge Bonello.
Benzer sekilde Sanchez/Fransa kararinda Mahkeme, Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Konseyi’nin 6zel raportdriiniin
goriigiine atif yapmistir. Bu goriise gore nefret sdylemi ancak siddeti tesvik ettigi ve acik ve mevcut bir tehlike
olusturdugu durumlarda cezalandirilmalidir. Ancak dikkat ¢ekici olan husus sudur. Mahkeme, somut olayda bagvuranin
ifadelerini bu olgiite gore degerlendirmemistir. Ifadelerin agik ve mevcut bir tehlike dogurup dogurmadigim belirleyici
bir kriter olarak kullanmamustir. Buna ragmen bagvuranin cezalandirilmasini ifade &zgiirliigiiniin ihlali olarak
gérmemistir. Bu durum, miidahalenin acik ve mevcut tehlike testine degil, daha genis bir degerlendirmeye dayandigini
gdstermektedir. Nitekim uygulanan yaptirim, soyut tehlike anlayisina daha yakin bir nitelik tasimaktadir. ATHM, Sanchez
v. France, B.N: 45581/15, K.T: 15.05.2023, p. 72.

UL OLCEK,s. 174.

12 AIHM, Handyside v. The United Kingdom, 07.12.1976, 5493/72, p. 49; Lingens v. Austria, 08.07.1986, 9815/82, p. 41,
42; The Sunday Times v. The United Kingdom, (no. 1), 26.04.1979, 6538/74, p. 65.; Miiller and Others v. Switzerland,
24.05.1988, 10737/84, p. 27; Peringek v. Switzerland, 17.12.2013, 27510/08, p. 196.
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soke edici veya tedirgin edici buldugu fikirleri de kapsar''®. Bu yaklasim, ¢ogulculuk, hosgorii ve agik
fikirlilik ilkelerinin demokratik toplumun temel wunsurlari oldugunu kabul eden anlayisa

dayanmaktadir!',

Bu genel c¢ergeve, Ozellikle dini ve ahlaki temelli ifadeler bakimindan &zel bir Gnem
tasimaktadir. Zira bu tiir séylemler ¢cogu zaman hakim toplumsal degerlerle ¢atisabilir. Bu nedenle cinsel
yonelime iliskin ifadeler degerlendirilirken iki farkli deger arasinda bir denge kurulmasi gerekir. Bir
yanda bireylerin insan onuru ve esitligi korunmalidir. Diger yanda ise ¢ogulcu toplum yapisinin

gerektirdigi ifade 6zglirliigh glivence altina alinmalidir.

Bununla birlikte Mahkeme’nin son dénem igtihadi incelendiginde, bu denge bakimindan belirli
bir yonelimin ortaya ¢ikt11 goriilmektedir. Ozellikle cinsel yonelime iliskin nefret sdylemi davalarinda,
antisemitik sdylemlerde oldugu gibi 17. maddeye yonelen bir egilim dikkat ¢cekmektedir. Bu egilim,

bazi ifadelerin 10. madde kapsaminda esastan incelenmemesi sonucunu dogurmaktadir.

Anilan durum, ifade 6zgiirliigli bakimindan klasik dengeleme yonteminin daralmasma yol
acmaktadir. Zira 17. maddenin uygulanmasi halinde Mahkeme, orantililik incelemesine gegmemektedir.
Boylece cinsel yonelime iliskin bazi ifadeler, somut baglami ve etkileri degerlendirilmeden dogrudan
koruma diginda birakilabilmektedir''®. Nihayetinde cinsel yonelime iliskin nefret soylemi bakimindan,

ifade 0zglirligii kapsaminda yapilan klasik dengeleme incelemesinin daraldigi goriilmektedir.

1. Mahkeme Ictihadinda Cinsel Yonelime Iliskin Soylemlere Yénelik Temkinli ve

Baglamsal Erken Donem Yaklasim

AIHM’nin cinsel yonelime iliskin ifadeleri ele alis bicimi, zaman igerisinde bir déniisiim
gecirmistir. Bu doniisiimiin ilk asamasinda Mahkeme, s6z konusu ifadeleri dogrudan “nefret s6ylemi”
kategorisi altinda degil; baglama bagl olarak ifade 6zgiirliigii ¢er¢evesinde tartismis, miidahaleleri ise

¢ogunlukla demokratik toplumda gereklilik olgiitii izerinden degerlendirmistir.

Bu yaklasimin tipik &rnegini Vejdeland ve Digerleri v. Isve¢ karan olusturmaktadir. Davaya
konu olayda bagvurucular, bir okul binasina girerek dgrencilerin dolaplarina yaklasik yiiz adet brosiir
birakmislardir. Brosiirlerde escinselligin ahlaken yikict oldugu, HIV/AIDS’in yayilmasinda escinsel
yasam tarzinin temel rol oynadig1 ve escinsel hareketlerin pedofiliyi mesrulastirmaya ¢alistigi yoniinde

ifadeler yer almaktaydi''¢.

113 SADURSKI, s. 39; SCANLON, s. 215.

114 ALTIPARMALK, s. 96.

15 OLCEK, s. 175.

116 ATHM, Vejdeland v. Sweden, 1813/07, 09/02/2012, p. 1.
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Ulusal mahkemeler bagvuruculari “bir gruba kars1 diismanca duygularn tesvik etme” sugundan
mahkiim etmis; temyiz siirecinin ardindan basvurucular Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne

bagvurarak ifade 6zgiirliikklerinin ihlal edildigini ileri stirmiislerdir.

Mahkeme, basvuruyu kabul edilemez bularak ATHS nin 10. maddesinin ihlal edilmedigine karar
vermistir. Kararda 6zellikle su hususlar belirleyici goriilmistiir: Brosiirlerin hassas ve kirilgan bir yas
grubuna yonelik olmasi; 6grencilerin bu iletileri reddetme veya ka¢inma imkanina sahip olmamalari;
ifadelerin bagvurucularin kendi okullar1 disinda, gizlice dagitilmasi; ayrica kullanilan sdylemlerin

dogrudan “siddet ¢agris1 icermese dahi” ciddi bi¢imde asagilayici ve On yargi iiretici nitelik tasimasi'!’.

Bununla birlikte Mahkeme, s6z konusu ifadeleri agik bigimde “nefret sdylemi” olarak
nitelendirmekten kag¢inmis; bunlar1 daha ziyade “ciddi ve 6n yargili ithamlar” olarak tanimlamayi tercih
etmistir. Bu tutum, karara eslik eden ayr1 goriislerde elestirilmistir. Yargi¢lar Yudkivska ve Villiger,
Mahkeme’nin bu dosyada cinsel yonelime iliskin sdyleme iliskin igtihadini netlestirme firsatim
kacirdigini; ozellikle degerlendirmeyi biiylik Olgiide okul ortamina ve genglerin kirillganligina
indirgemesinin, ayni ifadelerin baska mecralarda ifade 6zgiirliigii kapsaminda korunabilecegi yoniinde
sorunlu bir izlenim yarattigini belirtmiglerdir''®. Nitekim s6z konusu yargiglara gore escinselleri “sapik”
olarak damgalayan veya AIDS’in yayilmasindan sorumlu tutan ifadeler, baglamdan bagimsiz bigimde

Sozlesme’nin temel degerleriyle bagdagmamaktadir!'®.

Bu yoniiyle Vejdeland karari, Mahkeme’nin cinsel yonelime iligkin soylemleri heniiz temkinli
ve baglamsal bir ¢ergevede ele aldig1 erken donemi yansitmaktadir. Kararda belirleyici olan, ifadenin
iceriginden ziyade somut olaymn baglamidir. Ozellikle magdurlarin kirillganlig1 ve iletilerin iletilme
bi¢gimi One ¢ikarilmistir. Bu durum, Mahkeme’nin heniiz sdylemin niteligine dayali kategorik bir

siiflandirma yapmaktan kagindigim gostermektedir!?’.

Nitekim Mahkeme, s6z konusu ifadelerin acik¢a asagilayici ve damgalayici olmasina ragmen,
bunlar1 dogrudan “nefret soylemi” olarak nitelendirmemistir. Bu tercih, i¢tihadin bu asamasinda 17.
maddeye dayali otomatik bir dislama mekanizmasinin isletilmedigini ortaya koymaktadir. Baska bir
ifadeyle Mahkeme, bu donemde hélen 10. madde ¢erg¢evesinde baglamsal bir dengeleme yapmayi tercih

etmektedir.

Bu nedenle Vejdeland karari, yalnizca bir baslangi¢ 6rnegi degil; ayn1 zamanda Mahkeme’nin
heniiz icerik temelli bir yasaklama modeline ge¢medigi bir esik noktasi olarak da degerlendirilebilir.
Daha sonraki ictihatlarda gozlenen genisleme ve kategorik degerlendirme egilimi dikkate alindiginda,

bu kararin gorece sinirl ve ihtiyatl bir yaklagimi temsil ettigi daha acik bigimde ortaya ¢ikmaktadir.

7 Vejdeland v. Sweden, p. 8.

118 Vejdeland v.Sweden, Concurring Opinion of Judge Yudkivska Joined by Judge Villiger.
19 KITSOU, s. 220.

120 JOHNSON, s. 302.
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Mahkeme’nin yaklasimi, Molnar v. Romanya kararyla birlikte belirgin bicimde farklilagmistr.
Basvurucu Molnar, kamuya acik alanlarda astigi posterlerde escinsel bireyleri hedef alan sloganlar
kullanmigtir. Bu sloganlardan biri “Romanya’ya c¢ocuklar lazim, escinseller degil!” seklindedir.
Basvurucu, ulusal mahkemelerce mahkiim edilmesinin ardindan, ifade 6zgirliigiiniin ihlal edildigi

iddiastyla Mahkeme’ye basvurmustur!?!.

AIHM, bu dosyada, &nceki ictihadindan farkli olarak, basvuruyu AIHS’nin 10. maddesi
kapsaminda esasa girmeksizin, dogrudan 17. madde gerc¢evesinde degerlendirmistir. Mahkeme, s6z
konusu ifadelerin escinsel bireylere yonelik agik bigimde nefret uyandirmayi amagladigimi, kamu
diizenini tehdit ettigini ve demokratik toplumun temel degerleriyle bagdasmadigini tespit etmistir. Bu
nedenle ifade Ozgiirliigline dayanilarak bdyle bir sdylemin mesrulastirilamayacagmi belirterek

bagvuruyu kabul edilemez bulmustur'?,

Bu yoniiyle Molnar karari, Mahkeme’nin cinsel yonelime iliskin sdylemlere yaklagiminda
belirgin bir “yon degisimini” ortaya koymaktadir. Mahkeme, Onceki ictihadinda agirlikli olarak
baglamsal degerlendirme ve orantililik incelemesine yer verirken, bu kararda igerik temelli bir diglama
yaklagimina yonelmistir. Nitekim s6z konusu ifadeler, somut baglamdan bagimsiz olarak demokratik
toplumun temel degerleriyle bagdasmaz kabul edilmis ve bu nedenle 17. madde kapsaminda dogrudan
koruma diginda birakilmigtir'®. Bu durum, Mahkeme’ nin cinsel yonelime iligkin belirli soylem tiirlerini
artik kategorik olarak degerlendirmeye basladigin1 gostermektedir. Boylece karar, cinsel yonelime
dayali nefret sOyleminin, antisemitik sdylemlerde oldugu gibi, belirli kosullarda 10. madde kapsaminda

bir dengeleme incelemesine dahi tabi tutulmaksizin “dislanabilecegini” ortaya koymaktadir.

Sonu¢ olarak, Molnar kararinda ise belirli sdylemlerin dogrudan koruma disinda
birakilabilecegine iliskin ilk giiclii isaret ortaya ¢ikmistir. Ancak bu karar halen tekil ve istisnai bir

gOriiniim tagimaktadir.
2. Mahkeme’nin Cinsel Yonelime fliskin Nefret Soylemine Dair Yaklasiminin
Belirginlesmesi

AIHM’nin cinsel yonelime iliskin nefret iceren ifadeleri degerlendirme bicimi, dzellikle 2010’Iu
yillarin sonundan itibaren daha sistematik ve Ongoriilebilir bir yapiya kavusmustur. Bu dénemde

Mahkeme, onceki igtihadinda goriilen baglamsal ve temkinli yaklasimi asmis, cinsel yonelime iliskin

121 ATHM, Molnar v. Romania, 6637/06, 23/10/2012.

122 Posterlerdeki sloganlardan biri $dyledir: “Romanya’ya ¢ocuklar lazim escinseller degil!” Guide on Article 17 of the

European  Convention on Human Rights, Council of Europe, https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/
Dokuman/2532020134710HAKLARI%20K%C3%96T%C3%9CYE%20KULLANMA%20Y ASA%C4%9EI1%20(17.
%20MADDE)%20REHBER%C4%B0.pdf, (E.T. 29.08.2025).

123 Guide n Article 17 of the European Convention, https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/2532020134710
HAKLARI%20K%C3%96T%C3%9CYE%20KULLANMA%20YASA%C4%9E1%20(17.%20MADDE)%20REHBE
R%C4%BO0.pdf, (E.T. 29.08.2025).
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sOylemleri normatif diizeyde konumlandirmaya ve bunlan ifade ozgiirliigii rejimi i¢inde belirli

kategorilere ayirmaya baslamugtir.

Bahsedilen doniisiimiin en belirgin bi¢imde ortaya ¢iktigi kararlarin basinda Lilliendahl v.
Izlanda gelmektedir. Basvuru, bir belediye meclisinin LGBTIQ+ bireylere yonelik egitim ve
danmigmanlik hizmetlerinin giiglendirilmesine iliskin kararinin ardindan kamuoyunda baslayan
tartismalar baglaminda giindeme gelmistir. S6z konusu kararin elestirildigi ¢evrim i¢i bir platformda
bagvurucu, escinsel bireyleri “cinsel sapkin” olarak nitelendiren ifadeler kullanmis; bunun iizerine
Izlanda mahkemeleri, bir kisi veya grubu cinsel yonelimi nedeniyle alenen asagilamay1 sug¢ sayan ceza

hiikmii uyarinca bagvurucuyu mahkim etmigtir'?*,

Basvurucu, bu mahkiimiyetin AIHS’nin 10. maddesinde giivence altina alinan ifade
Ozglrliigiinii ihlal ettigini ileri stirmiistiir. Mahkeme, oncelikle ifadelerin S6zlesme’nin 17. maddesi
kapsaminda tamamen koruma diginda birakilip birakilamayacagini degerlendirmis; ancak bu hiikmiin
yalmzca istisnai ve en agir vakalarda uygulanabilecegini vurgulamistir. Mahkeme’ye gore, 17.
maddenin devreye sokulabilmesi i¢in ifadelerin agikg¢a siddeti veya nefreti tesvik ettiginin ya da

Sozlesme’nin korudugu haklari ortadan kaldirmay1 amagladiginin derhél anlasilmasi gerekir',

Bu degerlendirme sonucunda Mahkeme, bagvurucunun ifadelerini “son derece 6n yargili ve
incitici” bulmakla birlikte, bunlarin 17. maddenin uygulanmasim gerektirecek agirlikta olmadigia karar
vermis; dolayisiyla bagvurunun 10. madde kapsaminda incelenebilecegini kabul etmistir.

Esasa iliskin degerlendirmede Mahkeme, nefret sdylemlerini agik bicimde iki kategoriye

ayirmigtir'2

. Buna gore: (i) S6zlesme’nin temel degerlerini ortadan kaldirmayi hedefleyen agir nefret
sOylemi bic¢imleri, haklarin k&tiiye kullanilmasi yasagi uyarinca bastan itibaren koruma disinda
birakilabilir; (ii) Daha az agir nitelikteki nefret sdylemleri ise, 10. maddenin ikinci fikrasi uyarinca,

demokratik bir toplumda gerekli olmas1 halinde smirlandirilabilir.

Mahkeme, basvurucunun ifadelerini ikinci kategori ig¢inde degerlendirmekle birlikte, bu
sOylemlerin agik bi¢cimde escinsel bireylere yonelik hosgoriisiizliigii ve dislayici tutumlar besledigini
belirterek nefret sdylemi niteligi tasidigini agikga kabul etmistir'?’. Bu yonilyle Lilliendahl kararn,
Mahkeme’nin Vejdeland kararinda kagindigi kavramsallagtirmayr bu kez dogrudan benimsemesi

bakimindan 6nemli bir kirilma noktasini temsil etmektedir.

Mahkeme ayrica, ulusal mahkemelerin bagvurucunun ifade 6zgiirliigii ile LGBTIQ+ bireylerin
0zel hayatlarma saygi hakki arasinda somut bir dengeleme yaptigini; kullanilan ifadelerin belediye

kararina yonelik mesru bir elestiriyle neredeyse hicbir baglanti tasimadigini ve kamusal tartigmaya katki

124 ATHM, Lilliendahl v. Iceland, 29297/18, 12.05.2020.
125 SOTTIAUX, s. 1194.

126 Lilliendahl v. Iceland, p. 27-38.

127" Lilliendahl v. Iceland, p. 39.
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sunmak igin bu derece asagilayici bir dilin zorunlu olmadigini vurgulamigtir'?®. Bu nedenle ifade
Ozgirligiine yapilan miidahalenin kanunla 6ngoriildiigii, mesru bir amag giittiigii ve demokratik bir

toplumda gerekli oldugu sonucuna varilmistir'?’,

Mahkeme’nin bu yaklasimi, ayni yil verilen Ayoub ve Digerleri v. Fransa Karariyla daha ileri

130 Bu davada Mahkeme, asir1 sagc1 bazi olusumlarin idari kararla feshedilmesine

bir boyuta tagmmigtir
iliskin basvuruyu incelemis; Jeunesses Nationalistes adl1 6rgitiin Misliiman gé¢menlere, Yahudilere
ve escinsel bireylere yonelik siddet igerikli nefret ve ayrimcilig1 tesvik eden ideolojik séylemlerini

degerlendirmistir.

Mahkeme, escinsel evlilige karsi kullanilan diismanca ve siddet cagrisimli propaganda
materyallerinin demokratik toplumun temelini olusturan hosgorii, ¢ogulculuk ve ayrimcilik yasagi
ilkeleriyle agik¢a bagdagmadigimi belirterek, orgiitlenme Ozgiirliigiiniin S6zlesme’nin 17. maddesi

131

anlaminda kotiiye kullanildigi sonucuna varmistir'>'. Bu nedenle basvuruyu, 10. madde isiginda

incelenen 11. madde (toplant1 ve dernek kurma 6zgiirliigii) bakimindan kabul edilemez bulmustur!®?,

Bu kararlar birlikte degerlendirildiginde, Mahkeme’nin cinsel yoOnelime iligkin nefret
sOylemlerine yaklasiminda belirgin bir yontemsel doniisiimiin basladigi goriilmektedir. Nitekim onceki
ictihatta Mahkeme, bu tiir ifadeleri agirlikli olarak 10. madde kapsaminda ve baglamsal unsurlar dikkate
alan bir orantililik incelemesi ¢ercevesinde degerlendirmekteydi. Lilliendahl kararinda da Mahkeme,
her ne kadar bagvurucunun ifadelerini acik bigimde nefret sdylemi olarak nitelendirmis olsa da,
bagvuruyu 10. madde kapsaminda incelemeye devam etmis ve 17. maddenin yalnizca istisnai
durumlarda uygulanmasi gerektigini 6zellikle vurgulamistir. Buna karsilik Ayoub karariyla birlikte
Mahkeme’nin yaklasiminda daha belirgin bir ‘kategoriklesme’ egilimi ortaya ¢ikmistir. Mahkeme,
demokratik toplumun temel degerleriyle bagdasmadigini diisiindiigii belirli sdylem bi¢imlerini, artik
yalnizca smirlandirilabilir ifadeler olarak degil, S6zlesme korumasinin kétiiye kullanilmasi baglaminda
degerlendirmeye baglamistir. Boylece 17. madde, istisnai ve miinferit bir ara¢ olmanin 6tesine gegerek,
cinsel yonelime iliskin nefret sdylemleri bakimindan daha sistematik bir islev kazanmaya baglamistir.
Dolayisiyla bu dénem, baglamsal dengeleme modelinden kategorik dislama yaklasimina gegis siirecini

temsil etmektedir'?>.

128 Lilliendahl v. Iceland, p. 44-48.

129 VOORHOOF, ECtHR: Carl Johann Lilliendahl v. Iceland, https://backoffice.biblio.ugent.be/download/
8675681/8675682 (E.T. 29.08.2025).

130 ATHM, Ayoub and Others v France, 77400/14, 8/10/2020.

B SOTTIAUX, s. 1194,

132 Ayoub and Others v France, p. 139.

133 BOLLEYER, SCHROEDER, s. 18.

600



Nefret Soyleminin Genisleyen Anlami: Cinsel Yonelime Iliskin Nefret Sylemi

3. Mahkeme I¢tihadinda Cinsel Yénelime Iliskin Nefret Soyleminin Net Bir Bicimde

Sozlesme Korumasi Disina Cikarilmasi

AIHM’nin cinsel yonelime dayali nefret soylemine iliskin igtihad1, Lenis v. Yunanistan karariyla
yeni bir agsamaya ulagmistir. S6z konusu karar, haklarin kétiiye kullanilmasi yasagini cinsel yonelime
iliskin s6ylemler baglaminda a¢ik ve dogrudan bigimde uygulamasi bakimindan, 6nceki igtihat ¢izgisine

kiyasla niteliksel bir doniisiimii ifade etmektedir'>*

. Bu yaklasim, Mahkemenin cinsel yonelime dayali
nefret sdylemini artik yalnizca ifade 6zgirliigiiniin sinirlari iginde dengeleme konusu olarak ele almakla
yetinmedigini; belirli kosullar altinda bu tiir ifadeleri ATHS korumasi disinda birakilabilecek bir sdylem

kategorisi olarak degerlendirdigini gostermektedir.

Basvurucu Lenis, olay tarihinde Yunan Ortodoks Kilisesi’nde metropolit sifatini tagiyan yiiksek
riitbeli bir din adamidir. Dava konusu olay, Yunan Parlamentosu’nda ayni cinsiyetten ¢iftler i¢in medeni
birliktelik kurumunun kabuliine iligkin yasa tasarisinin tartigildigi donemde gerceklesmistir. Bu siirecte
bagvurucu, kisisel blogunda yayimladigi bir yazida escinsel bireylere yonelik sert, asagilayict ve
dislayic1 ifadeler kullanmig; s6z konusu yazida escinsel bireyler “toplumun pislikleri” seklinde
nitelendirilerek kamusal alandan diglanmalar1 gerektigi yoniinde hedef gosterici sdylemlere yer
verilmigtir. Metin kisa siire iginde g¢esitli medya organlarinda yeniden yayimlanarak genis bir

kamuoyuna ulagsmigtir'>’.

Gelen tepkiler iizerine basvurucu ikinci bir yazi kaleme alarak, 6nceki ifadelerinin esasen belirli
siyasetgilere yonelik oldugunu, escinsel bireyleri hedef almadigimi ve “tiikiiriin” gibi ifadelerin mecazi
anlam tasidigini ileri slirmiistiir. Buna ragmen ulusal mahkemeler, kullanilan dilin baglami ve etkisi
itibariyla escinsel bireyleri hedef alan nefret ve diismanlik ¢agrisi niteligi tasidigi sonucuna varmis;
basvurucuyu cinsel yonelim temelinde bir gruba karsi siddet veya nefrete alenen tesvik sugundan

mahk(m etmistir'*.

Basvurucu, AIHM 6niinde mahkiimiyetin ifade 6zgiirliigiinii ihlal ettigini ileri siirerken; Yunan
Hiikiimeti, bagvurunun 17. madde uyarinca reddedilmesi gerektigini savunmustur. Mahkeme, her ne
kadar klasik i¢tihadina uygun bigimde ifade 6zgiirliigiiniin demokratik toplumdaki merkezi roliinii ve
Handyside kararinda vurgulanan “rahatsiz edici, sarsici ve soke edici” fikirlerin de korunmasi

gerektigini hatirlatsa da, somut olay bakimindan bu ilkenin uygulanamayacagi sonucuna varmigtir'®’.

Mahkeme, yazinin igerigini, tonunu ve yayimlandigi baglami birlikte degerlendirerek ifadelerin

agik bicimde nefret sdylemi olusturdugunu ve ‘siddeti tesvik’'*® edici nitelik tagidigini kabul etmistir.

134 ATHM, Lenis v. Greece, 47833/20, 27.06.2023.

135 Lenis v. Greece, p. 1-8.

136 Lenis v. Greece, p. 8-11.

137 Lenis v. Greece, p. 50-53.

138 “Siddete tegvik edici” nitelendirmesi, Amerikan anayasa hukukunda gelistirilen “agik ve mevcut tehlike” (clear and

present danger) testinin nefret soylemine iliskin Mahkeme i¢tihadinda uygulandigi anlamina gelmemektedir. S6z konusu
test, ozellikle Brandenburg v. Ohio karariyla birlikte, bir ifadenin sinirlandirilabilmesi icin yalnizca siddete tesvik edici
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Bu degerlendirmede 6zellikle {i¢ husus belirleyici olmustur: bagvurucunun toplum iizerindeki yiiksek
sembolik ve kurumsal etkisi; ifadelerin internet yoluyla genis kitlelere ulasabilir olmasi ve hedef alinan
grubun -escinsel bireylerin- tarihsel olarak ayrimciliga ve siddete maruz kalan, bu nedenle 6zel

korumaya ihtiya¢ duyan bir azinhk teskil etmesi'®’.

Mahkeme, basvurucunun ifadeleri mecazi anlamda kullandig1 yoniindeki savunmasini ikna
edici bulmamis; kullanilan dilin baglam i¢inde dogrudan fiziksel ve toplumsal dislamaya ¢agri niteligi
tagidigl sonucuna ulagmistir. Bu noktada Mahkeme, s6z konusu sOylemin yalnizca incitici veya
asagilayict olmanin Gtesine gectigini; escinsel bireylerin insanlik onurunu ve insan dogasina aidiyetini
inkar eden bir diizeye ulastigini tespit etmistir. Bu nedenle ifadelerin artik 10. maddenin koruyucu
cergevesi i¢inde degerlendirilemeyecegi belirtilmis ve 17. madde dogrudan uygulanarak basvuru kabul

edilemez bulunmustur'*°,

Lenis karari, Mahkemenin konuyla ilgili dnceki ictihatlarindan farklilagmaktadir. Mahkeme,
ozellikle Lilliendahl v. Izlanda davasina atifla, orada kullamilan ifadelerin her ne kadar cinsel yénelime
iligkin nefret soylemi teskil etse de “siddete agik ¢agri” igermemesi ve basvurucunun toplumsal etki
giiclinlin sinirh olmasi nedeniyle 17. maddenin uygulanmadigim hatirlatmistir. Lenis davasinda ise bu

unsurlarin tamaminin mevcut oldugu kabul edilmistir'*!.

icerik tagimasini yeterli gérmemekte; ayni zamanda bu ifadenin “pek yakinda” gerceklesmesi beklenen hukuka aykirt bir
eylemi dogrudan ve “yiiksek” olasilikla meydana getirecek nitelikte olmasini aramaktadir. Bu baglamda test, zaman
bakimindan yakinhik (imminence) ve sonug bakimindan yiiksek olasilik (likelihood) unsurlarini birlikte gerektiren
olduk¢a dar ve kat1 bir miidahale esigi 6ngérmektedir. Buna karsilhik nefret séylemi davalarinda Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi igtihadinda bu tiir bir yakinlik ve kagimilmazlik analizi sistematik bir kriter olarak benimsenmemigtir.
Mahkeme, nefret séylemi veya siddete tesvik iddialarim degerlendirirken, ifadenin “somut olarak” “pek yakinda”
gercgeklesecek bir hukuka aykirt eyleme yol agip agmayacagini belirleyici bir kosul olarak aramamaktatir. Bunun yerine
Mahkeme, Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi'nin 10. maddesinin ikinci fikrasi ¢ergevesinde yiiriitiilen orantiilik
incelemesine dayanmaktadir. Ancak burada ézellikle vurgulanmasi gereken husus, Mahkeme 'nin “siddete tegvik edici”
nitelendirmesini, somut ve yakin bir tehlikenin varligina baglamamasidir. Bagka bir ifadeyle Mahkeme, bir ifadenin kisa
siire iginde gerceklesmesi muhtemel bir zarar: dogurup dogurmadigini belirleyici bir olgiit olarak aramamakta,; somut
bir tehlike ortaya konulmamus olsa dahi miidahaleyi mesru kabul edebilmektedir. Mahkeme 'nin bu yaklasimi, ii¢c asamali
testin son asamasi olan “demokratik bir toplumda gereklilik” incelemesi kapsaminda sekillenmektedir. Bu asamada
Mahkeme, miidahalenin bir “zorlayici sosyal ihtiyact” karsilayp karsilamadigini degerlendirmektedir. Bununla birlikte
uygulamada, nefiet séylemine iligkin davalarda bu degerlendirme ¢ogu zaman varsayimsal bir zeminde yapilmaktadur.
Nitekim Mahkeme, nefret soyleminin toplumda azinlik gruplarin étekilestirilmesine, dislanmasina ve korku iginde
yasamalarina yol agabilecegi kabuliinden hareket etmektedir. Bu kabul, somut olayda ortaya ¢ikmis bir zarar
tehlikesinden ziyade, potansiyel ve soyut bir tehlike varsayimina dayanmaktadir. Bu durum, Mahkeme 'nin nefret soylemi
alaninda fiilen bir “énleyici miidahale” yaklagimi benimsedigini gostermektedir. Zira somut bir tehlikenin ger¢eklesmesi
va da yakin bir sekilde ortaya ¢ikmasi aranmaksizin, yalnizca ifadenin icerigi ve olasi etkileri tizerinden miidahale mesru
kabul edilmektedir. Bu yaklagim, klasik anlamda siki bir “zorlayici sosyal ihtiya¢” denetiminin zayiflamasina yol
a¢maktadir. Nitekim bagvuranlar ¢ogu zaman miidahalenin baskin bir toplumsal ihtiyaca dayanmadigini ileri siirmekte;
ancak Mahkeme, nefret soyleminin potansiyel zararlarina yaptigi vurgu ile bu itirazlar: sunirl 6l¢iide dikkate almaktadir.
Ornegin Garaudy v. Fransa kararinda bagvuran, miidahalenin “zorlayici sosyal ihtiyag” kosulunu karsilamadigini ileri
siirmiis; buna ragmen Mahkeme, bagvuruyu 17. madde kapsaminda degerlendirerek esasa girmeksizin reddetmistir. Bu
tiir kararlar, nefret séylemi alaninda orvantililik ve gereklilik denetiminin yerini giderek daha genis ve soyut bir tehlike
varsaymmina biraktigini gostermektedir. Dolayisiyla Mahkeme 'nin “siddete tesvik edici” nitelendirmesi, acik ve mevcut
tehlike testine 6zgii somutluk ve yakinlik unsurlarini icermemekte; aksine, soyut ve potansiyel zarar ihtimallerine dayali
daha genis bir miidahale alan: yaratmaktadir. Detaylh aciklamalar icin bkz: AYDIN, s. 368; OLCEK, Insan Haklari
Perspektifinden, s. 250 vd.

139 Lenis v. Greece, p. 41-49.

140 Yenis v. Greece, p. 52-58.

141 BOLLYER, SCHROEDER, s. 18.
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Ne var ki, AIHM’nin Lenis kararinda 17. maddeyi bu sekilde uygulamasi gesitli sorunlar
beraberinde getirmektedir. Oncelikle bu yaklasim, basvurucunun kendisini “mazlum” konumuna
yerlestirmesine ve bu konum iizerinden takipgileri nezdinde daha genis bir etki alani yaratmasina imkan
tammustir. Ikinci olarak, Mahkeme’nin yaklasimi, demokratik toplumda &ncelikle tercih edilmesi
gereken karsi konusma gibi alternatif araglar yeterince dikkate almamustir. Ugiincii olarak ise soz
konusu yoéntem, LGBTIQ+ bireylere yonelik toplumsal damgalamayi azaltmak yerine basvurucunun

magduriyet sdylemini giiglendirme riskini beraberinde getirmektedir.

Bunun &tesinde, Mahkeme’nin “siddete tesvik” unsuruna iliskin gerekgesi de yeterince ikna
edici goriinmemektedir. Ozellikle “onlara tiikiiriin” ifadesinin Yunancada mecazi mi yoksa “lafzi”
anlamda m1 kullanildigina iliskin bir dilsel ve baglamsal analiz yapilmaksizin dogrudan siddet ¢agrisi
olarak degerlendirilmesi tartigmalidir. Benzer sekilde, “karartin” ifadesinin siyasetgilere yonelik oldugu
ulusal mahkemelerce belirtilmis olmasina ragmen AIHM nin bu yorumu elestirel bir degerlendirmeye
tabi tutmaksizin benimsemesi de dikkat cekmektedir. Oysa 17. maddenin uygulanmas istisnai nitelikte
olup, ifadenin gergcekten siddet cagrisi igerip icermediginin daha kapsamli bir incelemeye konu edilmesi

gerekirdi.

Lenis kararinda dikkat ¢eken bir diger husus, Mahkeme’nin Lilliendahl davasiyla yaptigi
karsilastirmadir. AIHM, Lilliendahl kararinda kullamlan ifadelerin nefret sdylemi niteligi tasimasina
ragmen acik bir siddet ¢agrisi icermedigini ve bagvurucunun toplumsal etkisinin sinirli oldugunu
belirtmisg; buna karsilik Lenis davasinda ifadelerin ulusal basin yoluyla genis bir kitleye ulasmasini ve

siddete tesvik unsuru tasidigini gerekce gostererek 17. maddeyi uygulamistir.

Davada Mahkeme’nin 17. maddeye bagvurmasi, ifade 0Ozgiirliigliniin sinirlandiriimasi
bakimidan ek sorunlar dogurmaktadir. Zira bu yaklasim, normalde 10. maddenin ikinci fikrasi
kapsaminda yapilmasi gereken gereklilik ve orantililik denetiminden fiilen kaginilmasi sonucunu
dogurmakta ve bunun yerine haklarin kotiiye kullanilmasi yasagini devreye sokmaktadir. Bu durum hem
siddete tesvik unsurunun tartismali yorumu hem de alternatif smirlama araglarinin yeterince
degerlendirilmemesi bakimindan elestiriye agiktir. Demokratik toplum diizeninde “rahatsiz edici, sok
edici veya sarsic1” nitelikteki ifadelerin de korunmasi gerektigi yoniindeki temel ilke goz Oniinde
bulunduruldugunda, 17. maddenin istisnai niteliginin daha dikkatli bir sekilde gézetilmesi gerektigi

agiktir'#?,

Lenis karari, konuya iliskin gelisim ¢izgisinin ulagtigi son agamay1 gostermesi bakimindan 6zel

bir 6nem tagimaktadir. Nitekim Mahkeme, dnceki ictihatlarinda gelistirdigi kategorik yaklagimi bu kez

142 “Ceza yaptirimi uygulanmasini gerektirecek diizeye ulagmasa dahi hosgériisiiz icerikli ifadelere karsi siyasi ve kamusal

figtirlerin karsi konusma (counter-speech) yoluyla agik ve giiglii bir tutum sergilemeleri gerektigi degerlendirilmektedir.
Bununla birlikte kanaat énderlerinin karsi konusmaya aktif bicimde katildiklarina dair simirly kanit bulundugu, buna
karsilik sivil toplumun bu alanda daha yogun ¢aba gosterdigi belirtilmektedir. Her ne kadar érnekler sinirli olsa da baz
iyi uygulamalar mevcuttur. Mayis 2016 'da Hirvatistan Cumhurbaskani Kolinda Grabar-Kitarovié, nefret soylemindeki
artis iizerine ‘Ustasa’ rejimini agikga kinamig ve etnik gruplar arasi hosgorii cagrisinda bulunmustur.” ATHM, Simunic
v. Croatia, 20373/17, 22/01/2019.
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cok daha acik ve sert bicimde uygulamig; bagvuruyu 10. madde kapsaminda esastan incelemeye ve
klasik orantililik denetimine tabi tutmaksizin dogrudan 17. madde ¢ergevesinde degerlendirmistir.
Boylece cinsel yonelime iliskin nefret sdylemleri bakimindan 17. madde, istisnai bir ara¢ olmaktan
¢ikarak giderek daha merkezi bir islev iistlenmeye baslamistir. Bu yoniiyle Lenis karari, 6nceki iki
asamadan belirgin bi¢imde ayrilmaktadir. Vejdeland kararinda Mahkeme, ifadeleri baglamsal unsurlar
cer¢evesinde degerlendirmis ve incelemeyi tamamen 10. madde kapsaminda yiiriitmustiir. Lilliendahl
ve Ayoub kararlarinda ise Mahkeme, nefret sOylemini daha sistematik bigimde kategorize etmeye
baslamis; bazi ifade tiirlerinin 17. madde kapsaminda degerlendirilebilecegini agikca ortaya koymustur.
Ancak bu asamada Mahkeme halen 10. maddeye dayali klasik dengeleme modelini tamamen terk etmis
degildir. Buna karsilik Lenis kararinda Mahkeme, 17. maddeyi dogrudan ve belirleyici bir inceleme
yontemi olarak uygulamis; boylece baglamsal dengeleme modelinden igerik temelli kategorik diglama
yaklagimina dogru yasanan doniisiimii daha goriiniir hile getirmistir'®’. Dolayisiyla Lenis karari,
Mahkeme’nin cinsel yonelime iliskin sdylemleri artik yalmzca smirlandirilabilecek ifadeler olarak
degil; belirli kosullar altinda bastan itibaren S6zlesme korumasina layik goriilmeyen sdylem kategorileri

olarak gérmeye “net” olarak yoneldigini gostermektedir'*.

SONUC

Cinsel yonelime iligkin ifadelerin nefret sdylemi kategorisi i¢inde degerlendirilmesi, gorece
yeni ve kademeli bicimde gelisen bir olgudur. Baslangicta nefret soylemine iliskin hukuki diizenlemeler
ve igtihatlar agirlikli olarak antisemitizm, irkg¢ilik ve etnik temelli diismanlikla miicadele amaciyla
sekillenmis; cinsel yonelim temelli ifadeler ise uzun siire bu koruma alaninin disinda kalmistir. Ancak
Ozellikle yaklasik son otuz yildir uluslararasi insan haklar1 belgeleri, ulusal hukuk diizenlemeleri ve

bolgesel insan haklari mekanizmalarinin etkisiyle bu alanda belirgin bir genisleme yasanmaktadir.

Bununla birlikte 6zellikle cinsel yonelime iligskin nefret séylemi bakimindan mevcut hukuki
¢erg¢evenin, ifade 6zgiirliigii {izerinde 6nemli bir daraltict etki yarattigi goriilmektedir. Nitekim Avrupa
devletlerinin ceza hukuku diizenlemelerinin biiyiik ¢ogunlugu, cinsel yonelime dayali diigmanlik,
asagilama veya On yargiyi tesvik eden ifadeleri, somut bir zarar tehlikesi aramaksizin cezalandiran soyut
tehlike sugu niteliginde kaleme alinmistir. Bu tiir diizenlemeler, koruma alanin1 genisletmekle birlikte,
sinirlar1 belirsiz ve yorum yoluyla genisletilmeye elverisli bir yap1 ortaya ¢ikarmaktadir. Bu durum ise

nefret sOylemi kavraminin muglaklagmasina ve istismara agik hale gelmesine neden olmaktadir.

AIHM nin igtihad1 da bu egilimle biiyiik dlgiide paralel bir yon izlemektedir. Mahkeme, cinsel

yonelime iligkin bazi ifadeleri yalnizca sinirlanabilir sdylemler olarak degerlendirmekle kalmamakta;

143 JOHNSON, Homofobic Hate Speech and Article 17 ECHR: the Evolving Approach of the European Court of Human
Rights, SSRN: https://ssrn.com/abstract=4801753, (E.T. 29.08.2025).

14 VOORHOOF, European Court of Human Rights: Amvrosios-Athanasios Lenis v. Greece, s.2.
https://backoffice.biblio.ugent.be/download/0 lHHDG8Z3EKIAXWF5PQRNAGW13/01HHDGGYWI9XG4VXVIYG
VATMCQS (E.T. 02.09.2025).
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belirli durumlarda bu ifadeleri AIHS nin 17. maddesi kapsaminda dogrudan koruma alanmi diginda
birakmaktadir. Bu yaklasim, ifade 6zgiirliigii kapsaminda yapilmasi gercken esasa iliskin incelemenin
ve Ozellikle orantililik denetiminin devre disi kalmasi sonucunu dogurmaktadir. Boéylece cinsel

yonelime iliskin séylemler bakimidan ifade 6zgiirliigiiniin koruma alani fiilen daralmaktadir.

Bu gelisim ¢izgisi, nefret sdylemi ile miicadele amacmin Otesine gegilerek, belirli ifade
kategorilerinin igerikleri itibarryla bastan dislandig1 bir modele yonelindigini gostermektedir. Oysa ifade
Ozgurligi, yalnizca toplum tarafindan kabul goren veya zararsiz bulunan diistinceler i¢in degil; ayni
zamanda rahatsiz edici, sarsici ve hatta soke edici fikirler i¢in de giivence saglamalidir. Bu giivencenin

zayiflamasi, “kamusal tartisma” alaninin daralmasina ve ¢ogulculugun zarar gérmesine yol agabilir.

Bu nedenle, cinsel yonelime iliskin nefret sdylemi bakimindan daha dar, belirli ve dngoriilebilir
hukuki ¢ergevenin benimsenmesi gerekmektedir. Kanaatimizce bu gergevede, yalnizca siddeti tesvik
eden ve somut bir tehlike doguran ifadelerin cezalandirilabilir oldugu bir yaklagim esas alinmalidir.
Baska bir ifadeyle, bir sdylemin ancak dogrudan siddete yonelmesi, bu siddetin pek yakinda
gergeklesecek olmasi ve gerceklesme ihtimalinin yiiksek bulunmasi halinde (agik ve mevcut tehlike)

miidahale edilebilir nitelik tagidig1 kabul edilmelidir.
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