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FRANSIZ CEVRE SARTI’NA BiR BAKIS

Seda YURTCANLI

Ozet

Tiirkiye’de anayasa galismalar1 devam ederken, ¢evrenin 6zne olarak ele alinmasini ifade edene-
kolojik anayasa taleplerigiindeme geldi. Bu inceleme, Fransa’da 1 Mart 2005 tarihinde yiirtrlige
giren Cevre Sarti’nin, hem hazirlanig hem igerik yoniinden, bu ekolojik anayasa taleplerine bir
ornek teskil edebilir mi sorusu iizerine yapilmistir. Fransa, ¢evresel haklarin taninmasini, siirdii-
rilebilir kalkinmanin amag ve ihtiyat ilkesinin ilke olarak belirlenmesini saglayan Cevre Sarti’ni
Anayasa’sinin bir pargasi olarak kabul etti. Bu anayasal metin, ¢evrenin korunmasi ve gelistirilmesi
hedefini normlar hiyerarsisinde {ist norma yiikseltmistir. Ancak icerigindeki handikaplar ¢evrenin
korunmasi konusundaki politik ugraglarin samimiyetini gostermek adina énemli bir 6rnektir. Bu
samimiyetsiz tutum karsisinda cevrecilerin umudu ise, mahkemelerin Cevre Sarti’n1 cesurca yo-
rumlayarak ¢evrenin korunmasi ve iyilestirilmesinde belirleyici rol oynamalaridir.
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AN OVERVIEW OF THE FRANCE’S CHARTER
FOR THE ENVIRONMENT

Abstract

While the constitutional studies are continuing in Turkey, the demands of ecological constitution
come up, which means to represent the environment as the subject of the constitution. This study
is prepared to see whether the Charter of the Environment, adopted in France in 2005, can be an
example for these demands in Turkey. France accepts the Charter, which contains environmental
rights, duties, precautionary principle and predicts the sustainable development as an objective, as
a part of its constitution. This constitutional text raises the objective of protection and preservation
of environment to the top of the hierarchy of norms. However, the handicaps that the text con-
tains show us the sincerity of the political struggles concerning the protection of the environment.
Against of this insincere attitude, environmentalists hope that judges will interpret courageously the
Environmental Charter and play a decisive role in protection and improvement of the environment.
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Giris

Doganin hammadde kaynagi olarak algilanmasiyla birlikte ortaya ¢ikan ¢evresel sorunla-
rin, sadece hammadde kaynagi olan dogay1 degil, ona hilkmetmeye calisan insanoglunun
da sagligini ve gelecegini tehdit ettigi gercegi fark edilmeye baslandi. Bu farkindaligin
toplumlarda ortaya ¢ikardig1 ¢evre bilincinin de baskistyla, yirminci yiizyildan itibaren,
¢evrenin korunmasi yasal bir konu olarak hem uluslararas: hem ulusal diizeyde ele alin-
maya baslandi.

Olusan kirliligin zaman ve siir asiri nitelikte olmasi, oncelikle uluslararast diizlemde
devletleri birlikte hareket etmeye zorlad1 ve tiim diinyada uygulanan ¢evresel politikalarin
uyum i¢inde olmasi fikri ortaya ¢ikti. Bu baglamda, 1970’lerde dile getirilen ¢evre hakki
kavrami' ile 1980’lerde ortaya konan siirdiiriilebilir kalkinma modeli* kiiresel 6lgekli
katilimin saglandig1 ¢evre konferanslarinin ve uluslararast sézlesmelerin ana temalarimi
olusturdular. Yirmi birinci yiizyilin baslarinda ise, ¢cevreyi korumanin ve gelistirmenin
yontemi, ¢evre hakkinin aktif kullanilabilirliginin saglanmasi olarak belirlenmis ve bu
amagcla bilgi ve belge edinme, karar verme siireglerine katilma ve yargiya erisim hakla-
11,2001 tarihinde yiiriirlige giren Aarhus Sozlesmesi ile diizenlenmistir®.

Ancak hukuken baglayici olmayan uluslararasi gergeve sozlesmelerle sadece politik bir
taahhiit altina giren devletler®, 6zellikle ekonomik konjonktiir izin verdik¢e, i¢ hukuk
normlarini ve ¢evre politikalarini o taahhiit ¢cergevesinde sekillendirmeyi kabul ettiler.
Devletlerin, taraf olduklar1 sozlesmeleri uygulamadaki isteksizlikleri, i¢ hukuklarmi

' 1972 tarihinde gergeklestirilen Stockholm Konferans: sonrasi yayimlanan “Birlesmis Milletler
Insan Cevresi Deklarasyonu” ¢evre hakkindan ilk defa s6z eden kiiresel metindir. Deklarasyon
"un ilk ilkesi * Insanlar, onurlu ve refah icinde yasamaya elverisli bir gevrede, 6zgiirliik, esitlik ve
tatmin edici yasam kosullar1 temel hakkina sahiptir” seklinde dngoriilmiistiir. Antroposentrik yak-
lasimla kaleme alinan bu ¢evre hakki tanimini 1982 tarihli Diinya Doga Anlasmasi’nin ekosentrik
yaklagimi izlemistir.

2 1987 yilinda Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan olusturulan komisyonun hazirlayip ya-
yimladigi Bruntland Raporu olarak da adlandirilan Ortak Gelecegimiz (Our Common Law) isimli
kitap sinirsiz bitylimenin miimkiin olmadigini, siirekli kalkinmadan vazgecilip ¢evreyle uyumlu bir
kalkinmayi saglayan siirdiiriilebilir kalkinma modelini énermekteydi. ileriki donemlerde de ger-
¢eklesen Rio Konferansi (1992) ve Johannesburg Konferansi’nda da (2002) ana tema siirdiiriilebi-
lir kalkinma oldu. Imzalanan BM Iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi, BM Biyolojik Cesitlilik
Sézlesmesi, kabul edilen Giindem 21 eylem planlari, orman ydnetimini iceren Orman Ilkeleri hep
¢evre-ekonomi uyumu perspektifiyle hazirlandi.

3 Cevresel Konularda Bilgiye Erisim, Cevresel Karar Verme Siirecine Halkin Katilimi ve Yargi-
ya Basvuru ile ilgili olan Aarhus S6zlesmesi Birlesmis Milletler Avrupa Ekonomik Komisyonu
tarafindan 25 Haziran 1998 tarihinde imzaya acilmistir. S6zlesme 30 Ekim 2001 tarihinde de
ylrilirlige girmistir.

4 Uluslararast ¢evre hukukunun klasik kaynaklarindan biri “cerceve sozlesmelerdir”. Buna gére
sozlesmeye taraf devlet sayisini arttirmak i¢in dnce genel bir ¢erceve belirleniyor. Sonraki do-
nemlerde de agik¢a bir beyan bulunmadikea taraf devletleri hukuken baglamayan “ek” kisimlari
dahil edilerek sozlesme zenginlestiriliyor. Son donemlerde sikca giindeme gelen Iklim Degisikligi
So6zlesmesi’ni 6rnek olarak verebiliriz.
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uyumlastirmadaki pasif tavirlar1 ve gerceklesen gevresel felaketler, bir yandan sivil top-
lum kuruluslarinin harekete gegmesine neden olurken, diger yandan, toplumda, mevcut
normlarin yeterliligi konusundaki siipheleri arttirdi. Benzer bir toplumsal stiphe, 1999
yilinda Fransa’nin Atlantik okyanusu kiyisinda meydana gelen ve biiyiik bir ¢evre fela-
ketine sebep olan Erika tanker kazasindan sonra, ¢evrenin korunmasi genis kapsamli bir
cevre mevzuatiyla saglanan Fransa’da da glindeme geldi.

20 bin tondan fazla petroliin denize sizmasiyla oradaki ekosistemi yok eden Erika kaza-
st sonrasi ¢evresel politikalarin sorgulandigt bir donemde Fransiz Anayasa Konseyi’ nin
kirletici faaliyetler icin dngoriilen verginin kapsaminin genisletilmesini saglayan kanun
maddelerini “gercek anlamda ¢evresel bir zarar” olmadig1 gerekgesiyle iptal etmesi,
mahkemelerin de ¢evreye olan duyarliligi konusundaki tartismalar arttirds®. Olusan tepki
ortami, toplumda, ¢gevre mevzuatinin uluslararasi normlarla ve Avrupa Birligi Direktif-
leri ile uyumlastirilmasindaki gecikmenin farkindaligini sagladi. Bu farkindalik da 2002
tarihli cumhurbaskanlig1 se¢im kampanyalarinin ana temasimi sekillendirdi. Aday Jac-
ques Chirac, ¢evrenin daha iist bir normla da korunmasi gerektigini, bunun da Fransiz

Anayasasi’na eklenecek bir “Cevre Sart1” ile gerceklesebilecegini soyledi’.

Bu séylemden yola cikilarak Le Monde gazetesinde atilan “Cevre hakki Anayasa’ya
giriyor” seklindeki olumlu bagliklara® ve bu gelismenin devrim niteliginde oldugunu
vurgulayan haberlere kuskuyla yaklasmak gerekiyordu. Ciinkii politik gecmisinde ¢evre
kargit1 tutumun agir bastig1 Jacques Chirac’in Cevre Sarti’nin hazirlanmasi talebindeki
samimiyeti ciddi olarak sorgulanmasi gereken bir olguydu. Politik yagamina baktigimiz-
da niikleer denemelerin yapilmasina izin veren, toprakta kirlenmelere ve verimliligin
diismesine sebep yogun tarim politikalarin uygulanmasini savunan, ¢evrenin korunma-
st i¢in ayrilan biit¢eyi siirlandiran, sulak ve daglik alanlarda yapilagmanin 6niinii acan
kanunlarin ¢ikarilmasina izin veren kendisiydi®. O dénemlerde verdigi kararlara kars
cevreci derneklerin, ekolojistlerin, yesillerin gosterdikleri tepkilere ragmen ¢evre karsiti
politikalarindan vazgegmeyen Jacques Chirac’1 degistiren neydi? Gergekten bir ¢evre el-
¢isi mi olmustu yoksa cevresel kirliligin ve bozulmanin felaket boyutlarina ulagmasi ve
insanogluna dogrudan sonuglarini hissettirmeye baslamasi ile yiikselen gevrecilik olgusu,
cevreyi bir oy kaygisina m1 doniistiirmiistii. Aslinda bu sorunun cevabini bize verecek
olan ise Sart’in icerigidir.

Uzun ¢aligmalarin sonunda, 2005 yilinda 4 Ekim 1958 tarihli Fransiz Anayasasi’nin giris

5 Anayasa Konseyi, 28 Aralik 2000, DC, n°2000-441.

6 “Sart” kelimesi haklarin ve 6devlerin bir arada diizenlendigi metin olarak tanimlanmaktadir.
CORNU Gérard, Vocabulaire juridique, PUF, Paris, 2000, s. 140.

73 Mayis 2001 tarihinde Orléans’ta yaptigi konusmada Jacques Chirac sunlari soyledi: « Korunmusg
ve muhafaza edilmis ¢evre hakki bir kamu ozgiirliigii olarak kabul edilmelidir. Bu hakkan ilkelerini
ve korunmasini garanti altina almak Devlet’in vazifesidir. Ve umarim ki bu kamu taahhiittii Meclis
tarafindan Anayasa’ya yiiklenecek Cevre Sarti’min kabuliiyle tescil edilir (...).», 3 Mayis 2001,
Orléans.

8 Le Monde Gazetesi 26 Haziran 2003, s.7.

¢ PRIEUR Michel, “La Charte De L’Environnement: Droit Dur Ou Gadget Politique?”, Revue
Frangaise D Etudes Constitutionnelles Et Politiques, 2008, n°134, s.50.
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kismina “Fransiz halki 2004 tarihli Cevre Sarti’nda yer alan hak ve ddevlere ciddiyetle
baghiligint ilan eder” ctimlesi eklendi'®. Béylece temel haklarin tigiincii ayagi olan Cevre
Sart1, medeni ve politik haklarin yer aldigi 1789 Insan Haklar1 Bildirgesi ile sosyal ve
ekonomik haklarin diizenlendigi 1946 Anayasasi’nin giris kismi ile ayni statiide diizen-
lenmis oldu''; ¢evrenin korunmasi sorunsali anayasal bir deger kazandi.

Caligmamizin ilk kisminda Cevre Sarti’nin hazirlanis slirecinden bahsedilecek ve bu
stirecin katilimer demokrasiye uygunlugu tartisilacaktir. Devam eden bdliimde Sart’in
igerik bakimindan incelenmesine gegilecek, Fransiz ¢evre hukukunda belirlenen hedefler,
kabul edilen haklar, ddevler ve ilkeler bakimindan Sart’in ne gibi yenilikler ve degisiklik-
ler getirdigi incelenecektir. Son olarak hazirlanan bu metnin hukuki degeri ve dogrudan
ileri stiriilebilirligi sorusu tizerinde durulacak, konuyla ilgili doktrindeki tartigmalara ve
mahkeme kararlarina yer verilecektir.

1. Cevre Sart’min Cevresel Demokrasiden Uzak Katilime1 Hazirlanisi

Cevresel sorunlarinin nedeni insan faaliyetleri ve bireysel menfaatler olduguna veso-
nuglari tiim insanlig ilgilendirdigine gore, ¢evresel yonetimde birey odak alinarak karar
verilmeli fikri ile Cevre Sarti’nin hazirlanis siirecine baglandi. Février bu 6zgiin siireci
“olagandist demokratik bir prosediir” olarak nitelendiriyor'.

1.1. Cevre Sart’nin Genis Katihmh Hazirlams Siireci

Hazirliklar iki asamali olarak gergeklesti. Bir tarafta fosil bilimci Yves Coppens bas-
kanliginda on sekiz kisilik bir komisyon kuruldu. Komisyon 6zel sektorden, ¢evre ve
tilketici derneklerinden, tarim sektdriinden, miihendislik birimlerinden, Ulusal Tip
Akademisi’nden, sigorta ve sendika diinyasindan temsilcilerin katildigi, bir ekonomist,
bir ekolojist, bir felsefeci, bir fizikei, iki hukukcu ve iki milletvekilinin de bulundugu bir
komisyondur. Ancak tiyelere baktigimizda, ¢evre ve siirdiiriilebilir kalkinmanin iligkisini
derinlemesine kurabilecek liye sayisinin oldukga az oldugunu sdyleyebiliriz. Komisyo-
nun bu sekilde kurulmasindaki amag farkli menfaat ve bakis agilarina yer vermek olsa da
¢evre adina sadece tek bir ekolojistin olmast ve iklimbilimcilere, biyolojik g¢esitlilik tize-
rine ¢alisan uzmanlara ya da bilim diinyasindan temsilcilere hi¢ yer verilmemesi énemli
bir eksikliktir'®. Kadm-erkek orani bakimindan da sadece ii¢ kadinin gorev almasi, ko-

12 Cevre Sarti’nin Anayasa’ya yiiklenmesi (“adosser” fiili ile belirtilmektedir) yontemi Baskanlik
secimleri doneminde Jacques Chirac tarafindan dile getirilmistir. Burada anlatilmak istenen, Sart
metninin teker teker maddeler halinde kabul edilmeyip bir biitiin halinde Anayasa’nin giris kismina
eklenmesidir. Anayasa’ya yapilan bir ek niteligindedir. Boylece Cevre Sart1 “anayasa blogu” igeri-
sinde yer alacaktir. VERPEAUX Michel, s.12-14.

"' VERPEAUX Michel, “La Charte De L’Environnement, Texte Constitutionnel En Dehors De La
Constitution”, Environnement, n°4, Nisan 2005, s.12; PRIEUR Michel, “Environnement Et Droits
De L’Homme: La Charte De L’Environnement De 2004”, in Droit et Politiques De L’ Environnement,
Yves Petit baskanliginda, La Documantation Frangaise, 2009, s.56.

12 FEVRIER Jean-Marc, “La Procédure D’Elaboration De La Charte De L’Environnement”, Revue
Juridique de I’Environnement, n° spécial 2005, s.90.

3 BOURG Dominique, “La Charte Frangaise De L’Environnement: Quelle Efficacité?”, La Revue
Elecronique Des Sciences De L’ Environnement, Eyliil 2005, Vol. 6, n° 2, paragraf 6.
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misyonun hazirlanigindaki bagka bir dengesizligi gostermektedir. Biitiin bu gerceklere
ragmen Prieur resmi gorevlilerin ve yliksek yargiclarin bulunmadigi bir komisyonun ana-
yasal metin yapim siirecini ylirtitmesini Fransiz tarihinde bir ilk olarak nitelendiriyor'*
Diger tarafta Komisyon’un caligmalarina paralel olarak, “Siirdiiriilebilir Kalkinma ve
Ekoloji Bakanlig1”!"® toplumsal katilimin saglanmasi i¢in 670 adet ulusal ¢evre aktorii ve
yaklagik 55.000 adet bolgesel ¢evre aktoriine anket formlart gonderdi. Ayni form “Cevre
Sartinin Hazirlanmasi” bagligiyla internet ortamindan da yaymlandi. Bolgesel seviye-
de katilimin saglanmasi i¢in “Cevre Sarti’nin Hazirlanmasina Katilim” konulu atélyeler
diizenlendi. Her ne kadar buradaki toplantilarda Anayasa metni yerine yerel ve bolgesel
6lgekli sorunlar {izerine yogunlasilsa da politika ve bilim ¢evresinin halkla bulusmasina
yardimc1 olmasi agisindan bu toplantilar dnemli bir adim olarak degerlendirilebilir. Yapi-
lan ¢alismalar sonunda katilimcilarin

- %89’u gevrenin Anayasa’da yer almasi taraftari;

- %68’1 ¢cevre hakkinin taninmasi taraftari;

- %781 gevresel ddevlerin Anayasa’da diizenlenmesi taraftari;

- %30’u 6nceligin biyolojik g¢esitlilige verilmesi taraftari;

- %23’1i gevresel egitimin Anayasa’da vurgulanmasi taraftar1 oldugu sonucu ¢ikt1'®.

1.2. Coppens Komisyonu’nun Kurucu Rolii ve Katilimin So6zde Kalisi

Bakanligin genis katilimi saglayan bu ¢alismalarindan bagimsiz olarak Coppens Komis-
yonu, 8 Nisan 2003 tarihinde, hazirladig1 raporu Cumhurbaskani’na sundu. 25 Haziran
2003 tarihinde de Bakanlar Kurulu, Komisyon’un sundugu rapora uzak olmayan bir tas-
lak metin hazirladi. Cumhurbaskani ve hiikiimetin baskilar1 nedeniyle Senato’nun metin
tizerinde yaptig1 diizeltmeler reddedildi. Taslak metin, referanduma gitmeden'’, Meclis
Genel Kurulunda, sadece detaylara iligkin yapilan birkag¢ diizeltmeden sonra, 28 Subat
2005 tarihinde kabul edildi. Cevre Sarti’nin bir paket olarak kabul edilmesi igin par-
lamentoya bask1 yapilacagi se¢im kampanyast doneminde yapilan beyanlardan anlasil-
must1. Clinkii Jacques Chirac, Cevre Sarti’nin'®Anayasa’ya “yiiklenmesi” talebini se¢im
kampanyasi boyunca sikca dile getirmisti.

Bu kadar farkli ve genis kesimlerin, anayasanin bir pargasi olacak Cevre Sarti’nin hazir-

4 PRIEUR Michel, “Environnement Et Droits De L’Homme: La Charte De L’Environnement De
20047, s.55.

152007 yilinda yapilan bir degisikle Bakanligin ismi Ekoloji, Siirdiiriilebilir Kalkinma, Ulagim ve
Konut Bakanligi olarak degistirilmistir.

16 Sayisal veriler icin bakiniz FEVRIER Jean-Marc “La Procédure D’Elaboration De La Charte De
L’Environnement”, s.91; PRIEUR Michel, “Environnement Et Droits De L’Homme: La Charte De
L’Environnement De 2004”, s.55.

7 Chirac, Avrupa Anayasasi oylamasinin da ayni déneme rastlamasi ve bu oylamanin sonucunun
olumlu olabilmesi i¢in Cevre Sarti’n1 referanduma gotiirmeme karari aldi.

'8 Fransiz Anayasa Hukuku’nda “Sart” terimi kralin dstiinligiini belirten ve halkin iradesini yok
sayan 4 Haziran 1814 Anayasasi i¢in kullanilmaktadir. Cevrenin korunmasi ve iyilestirilmesini bir
“Sart” formunda diizenleneceginin dile getirilmesi kimi yazarlar tarafindan elestirilmistir. FORT
Frangois-Xavier, “L’Insertation De La Charte Constitutionnelle De L’Environnement Au Sein Du
Droit Public Frangais (1er Partie)”, Environnement, n°1, Ocak 2009, étude 1. Ancak buradaki “Sart”
ifadesi metne bir isim vermek icindir. Sonugta Cevre Sart1 sadece Cumhurbaskani’nin iradesiyle
degil Senato ve Parlamento’nun iradesi ile anayasallagmistir.
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lanis stirecinde bir araya gelerek fikir aligverisinde bulunmalari katilim ilkesinin aktif ola-
rak hayata ge¢irildigi ve katilimec1 demokrasinin vurgulandigi bir siire¢ olarak goriinse de,
katilim goriiniimde kalmistir. Sonugta Coppens Komisyonu Cevre Sarti’nin olugmasinda
kurucu Komisyon rolii oynamistir'®. Bu durum, Fransa’nin taraf oldugu ve Cevre Sarti ile
i¢ hukukunu uyumlastirmak istedigi 1998 tarihli Aarhus S6zlesmesi maddelerinin ruhuna
da uygun diigmemektedir.

Aarhus Sozlesmesi’'nin yasal olarak baglayici normlarin hazirlanisi sirasinda halkin ka-
tilimin1 diizenleyen 8. maddesi “ her bir taraf, ... baglayici kurallarin kamu mercileri
tarafindan hazirlanmasi sirasinda, alternatifler hala agikken, etkin bir halkin katilimz igin
¢aba harcayacaktir” hitkmiinii getirmis ve etkin katilimin saglanabilmesi i¢in taslak ku-
rallarin yayinlanmasini ya da erigilebilir kilinmasin1 ve halka, dogrudan ya da danisman
kuruluslar araciligiyla yorum yapma firsatinin verilmesini dngoérmiistiir. En son olarak
da halkin kararlarinin miimkiin oldugu kadar dikkate alinmas1 gerektigi vurgulanmistir.
Cevre Sart1 her ne kadar bireyi odak alma fikri ile hazirlanmaya baslamis olsa da aslinda
katilimc1 demokrasi perdesinin arkasinda klasik norm yapim tekniginin ve o teknokratik
yapinin devam ettigini gérmekteyiz?. Cinki taslak metinden bagimsiz olarak yapilan
kamuoyu yoklamalar1 sonucunda elde edilen veriler, karar vericilerin diigiincelerini ya da
zaten vermis olduklar1 kararlarii hicbir sekilde etkilememis; taslak metin referanduma
gotliriilmeden kabul edilmistir.

2. Cevre Sartr’mm icerigi

Fransa tarafindan 6nceden kabul edilmis olan uluslararasi ¢evre hukuku diizenlemele-
rini ve Avrupa Birligi normlarimi i¢ hukuka aktaran?' ve bu uyumun devamliligini vur-
gulayan® Cevre Sarti, hedeflerin agiklandigi bir giris kismi ile ¢evrenin korunmasi ve
gelistirilmesini ulusal ve yerel politikalarda somutlastirabilecek haklarin, dédevlerin ve
ilkelerin diizenlendigi 10 maddeyi igeriyor.

2.1. Yaklasim ve Hedefleri Bakimindan Cevre Sarti

Cevre Sarti, bu diizenlemenin hedeflerini belirten uzun bir giris kismiyla baslamaktadir.
Bu kisimda belirtilen diizenlemeler, her ne kadar normatif bir degere sahip olmasa da,
genel anlamda gevreye, ¢evrenin korunmast ve gelistirilmesi olgularinin nasil algilanaca-
gina, cevre politikast ve hukukunun hangi perspektifle hazirlanacagina 11k tutmasi baki-
mindan 6nemlidir. Clinkii burada ¢izilen genel gergeve, anayasal bir hedef olup yasama ve
yiirlitme organlarinin faaliyetlerini sekillendirecek, yargi erkinin de bu gergeve dahilinde
yasalar1 ve diizenleyici islemleri yorumlamasini mecbur kilacaktir. Bu sekillendirme ve

1 PRIEUR Michel, “Environnement Et Droits De L’Homme: La Charte De L’Environnement De
20047, s.55.

20 FEVRIER Jean-Marc,“La Procédure D’Elaboration De La Charte De L’Environnement”, s.91.
2 PRIEUR Michel, “Environnement Et Droits De L’Homme: La Charte De L’Environnement De
20047, s.55.

22 Cevre Sart’’nin 10. maddesi.



Fransiz Cevre Sarti'na Bir Bakis 315

yorumlama sirasinda neyin odak olarak alindig1 énemli bir sorudur. Diger bir ifadeyle,
Cevre Sart1, cevrenin ¢evre i¢cin mi yoksa insan i¢in mi korunmasini ve gelistirilmesini
hedeflemektedir?

Giris kismindaki ilk paragraf “insanligin varligi, kaynaklarin ve dogal dengenin varligini
sart kosmaktadir” seklindedir. Insanligm devaminin bir gerekgesi olarak goriilen dogal
kaynaklarin varlig fikrini “insanligin varligi ve gelecegi onun dogal ortamindan ayr
diisiiniilemez” ifadesi takip etmektedir. Ayrica, ¢cevrenin insanlarin ortak mirasi oldugu
da vurgulanmistir. Bdylece Sart, ¢evreyi 6zgiin bir deger olarak kabul etmeyip, insan i¢in
koruyan ve gelistiren antroposentrik yaklasimla kaleme alinmustir.

Bir taraftan, “ortak miras” ve “insanligin varlig1” ifadeleri kullanilarak insanmerkezcili-
gin sadece simdiki kusaklarin degil gelecek nesillerin hak ve menfaatlerini de kapsadigi
vurgulanmigtir. Boylece ilgili diizenlemeler Sart>in sadece evrensel degil nesiller aras1 bir
karaktere sahip oldugunu gostermektedir. Bu evrenselci ve gelecege doniik bakis agisi
anayasal bir hedef olarak belirlenmis; yasama ve dzellikle yiiriitme organlarinin ulus-
lararast arenada ve Avrupa Birligi diizleminde bu hedefi gergeklestirmek icin ¢aba sarf
etmeleri gerektiginin alt1 ¢izilmistir.

Diger taraftan, insan merkezli bu yaklagimin anayasal degere tasinmasi, kaynaklarin,
dogal ortamin, hayvan tiirleri ve bitki ortiisiiniin, ekonomik ve bireysel menfaatler dog-
rultusunda korunmasi ve yonetilmesi riskini mesrulastirmaktadir. Bu bakimindan Cevre
Sarti’nin tam anlamiyla ekolojik bir anayasal metin olarak nitelendirilemeyecegi diigiin-
cesindeyiz. Ciinkii Sart, mevcut tiretim ve tiiketim modellerine ve insanin, dogal kaynak-
lar1 asir1 oranda somiirme aligkanligina ciddi bir elestiri getirmemekte, sadece bunlarin
yasam kalitesinin belirlenmesinde, bireysel ve toplumsal gelismenin saglanmasinda ve
biyolojik ¢esitliligin korunmasinda etkin rol oynadigi tespitini yapmakla yetinmektedir®.
fleriki paragraflarda anayasa koyucu “cevrenin korunmasina da tipki diger ulusal
menfaatlerde oldugu gibi 6zen gosterilmelidir” diyerek ¢evrenin korunmasini ulusal bir
¢ikar olarak nitelendirmektedir ki bu da diger ulusal menfaatler ya da anayasal hak ve
menfaatlerin “cevre” ile uyusmasi zorunlulugunu igermektedir. Béylece ¢evre, anayasal
haklara etki edebilecek genel bir amag olarak goriilmistiir?.

Cevre Sarti’nin girig kisminin son paragrafinda anayasa koyucu “ Siirdiiriilebilir kalkin-
mayt saglamak amaciyla, bugiiniin ihtiyaclarint karsilamak icin benimsenen secimler
gelecek nesillerin ve diger toplumlarin ihtiyaclarini tehlikeye sokmamalidir” ifadesine
yer vermistir. Ekonomik bir terim olan siirdiiriilebilir kalkinma ilk kez 1600’14 yillar-
da orman yonetiminde kaynaklarin gelecek kusaklarin ihtiyaclarini tehlikeye sokmadan
devamli kullanimi icin ortaya konmustur. ileriki yiizyillarda meydana gelen ekonomik
krizlerle ve dogal kaynaklarin tiikendigi gergeginin ortaya ¢ikmasiyla bir kalkinma mo-

2 Bkz ayni1 goriiste PRIEUR Michel, “La Charte De L’Environnement: Droit Dur Ou Gadget Po-
litique?”, 5.50 vd.

2 FORT Frangois-Xavier, “L’Insertation De La Charte Constitutionnelle De L’Environnement Au
Sein Du Droit Public Frangais (1erPartie)”, Environnement, n°1, Ocak 2009, étude 1.
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deli olarak ifade edilmis* ve Avrupa’da kisa siirede ¢evre politikalari ile birlikte anilma-
ya baslamistir. Siirdiiriilebilir kalkinma Fransiz Cevre Sarti’nda da yer almistir. Boylece
stirdiiriilebilir kalkinmanin saglanmasi anayasal bir hedef olarak ilk defa bir iilke anaya-
sasinda belirtilmis oldu.

Su halde, insan merkezli yaklasimiyla dikkat ¢eken Cevre Sarti, ¢esitli hedeflerin yer al-
dig1 bir anayasa metni olarak devleti, kanun koyucuyu, yliriitmeyi, faaliyetlerde bulunan
tiim gergek ve tlizel kisileri ve bireyleri bu hedef dogrultusunda hareket etme mecburi-
yetinde tutan, mevcut normlarin yeniden gozden gegirilmesini zorunlu kilan bir “rehber
norm " niteligi tasimaktadir.

2.2. Cevresel Haklar Bakimindan Cevre Sarti

Cevre Sart1, 1970’1lerden beri doktrinde kimi yazarlar tarafindan ciddi sekilde savunulan
¢evre hakkimi?’ diizenlemekle yetinmeyip, bu hakkin etkin olarak kullanilmasini saglayan
bilgi edinme ve katilim haklarina da yer vermistir. Herkesi kapsayan bireysel nitelikteki
bu ¢evresel haklarin nasil diizenlendigini daha detayli inceleyelim.

2.2.1. Cevre Hakku:

Fransa disinda dogan ve 1972 tarihli Stockholm Deklarasyonu ile ilk defa kiiresel ¢apta
dile gelen ¢evre hakkmin i¢ hukukta yer almasmin gerekliligini savunan yazarlara gore,
¢evreyi korumanin zorunlu oldugunun bireylerce anlagilmasini saglayacak arag cevre
hakkidir®®. Bu amagla, ilk olarak 1995 yilinda Fransiz Cevre Kanunu’na “Yasa ve ydnet-
melikler herkesin saglikli bir ¢evre hakki oldugunu diizenler ve kentsel ve kirsal alanlar
arasinda uyumlu bir denge saglar’ ibaresi eklendi. Rio Deklarasyonu’ndaki ¢evre hak-
k1 tanimina uygun olarak kaleme alinan bu diizenleme dogrudan bir ¢evre hakki uygu-
lamasini igermeyip, yasa ve yonetmeliklere bu hakkin uygulanmas: géndermesinde bu-
lunmaktadir.2005 senesinde Cevre Sarti’nin yiriirliige girmesiyle ¢evre hakki iki asamali
olarak Fransiz hukukunda yer almaya bagladi.

Cevre hakkini diizenleyen Sart’in ilk maddesine gore “ Herkes, dengeli ve sagliga saygili
bir ¢evrede yasama hakkina sahiptir”. Boylece ¢evre, sadece kamu tiizel kisilerinin ve
kanun koyucularin dikkat etmesi gereken bir konu olmaktan ¢ikmis, bireylerin ve yar-

251987 yilinda Birlesmis Milletler Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu’nca hazirlanan Brunt-
land Raporu siirdiirtilebilir kalkinmay1 bir hedef ve kalkinma modeli olarak belirtmistir.

26 FORT Frangois-Xavier, “L’Insertation De La Charte Constitutionnelle De L’Environnement Au
Sein Du Droit Public Frangais (1erPartie)”, étude 1.

27 UNTERMALIER Jean, “Droit De L'Homme A L’Environnement Et Libertés Publiques”, RJE,
1978/4, 5.329; KISS Alexandre, “Peut On Définir Le Droit A L’Environnement”, RJE, 1976/1, 5.15;
Louis ARMAND’m “Cevre i¢in yiiz dneri” baglikli Ekim 1971 tarihli raporunda da ¢evre hakkinin
onemi vurgulanmistir.

2 TREBULLE Frengois-Guy, “Du Droit De L’'Homme A Un Environnement Sain”, Environne-
ment, n°4, Nisan 2005, s.18.

» Fransiz Cevre Kanunu madde 110-2.
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gilama stirecinde hakimlerin de uymasi gereken bir hak haline gelmistir. Cevre hakki
yasam hakkiyla 6zdeslestirildigi icin maddede gecen “herkes” ifadesi tiizel kisileri kap-
samamaktadir (maddede chacun kelimesi kullanilmistir.). Diger bir ifadeyle hakkin siijesi
gercek kisiler olarak smirlandirilmistir. Ancak Chalons-en-Campagne idare Mahkemesi
29 Nisan 2005 tarihinde verdigi bir kararda Sart’in ¢evre hakkini diizenleyen maddesin-
deki “herkes” ifadesinin tiizel kisi olan ¢evre derneklerini de kapsayacak sekilde genis
yorumlanmasi gerektigini vurgulamigtir. Mahkemeye gore bir dernek “bireysel ve kolek-
tif” nitelikteki temel bir hak olan ¢evre hakkinin korunmasinit saglamak amaciyla Sart’in
ilk maddesine dayanarak dava agabilir®.

Anayasa koyucu, Coppens Komisyonu’nun 6nerdigi “insan onuruna yarasacak ve refahi
tesvik edecek nitelikteki saglikli ve dengeli bir cevrede yasama hakki” diizenlemesindeki
“insan onuruna yarasir ¢cevre” ifadesini kaldirmis; siibjektif bir kavram olan “refah” yeri-
ne de kamu saglhigin1 koymustur. Sart, cevre ve saglik arasinda siki bir iliskinin varligia
dikkat ¢ekerek®! ¢evrenin, “dengeli” ve “saglhiga saygili” olma kosullarini bir arada bu-
lundurmasini zorunlu tutmustur. O halde, bu iki kosuldan birinin bile zarar gérmesi ¢evre
hakkinin ihlaline hiikmetmek icin yeterli olacaktir. “Dengeli ¢evre” goriislinlin igerigi
konusunda diizenleme her hangi bir aciklik getirmemektedir. Kavrami sadece biyolojik
denge ile sinirlamak Fransiz Cevre Kanunu’ndaki kirsal-kentsel alandaki denge kosulunu
ekarte etmemeli, hatta kentlesme hukuku kapsaminda yonetilen ¢evre de bu denge kosulu
cercevesinde ele alinmahidir®?. “Saglhiga saygili ¢evre” ile kastedilen ise talep eden kisi-
nin saglik durumundan bagimsiz olarak, ¢cevrenin zarar verme niteliginin bulunmamasi
zorunlulugudur. Diger bir ifade ile nesnellestirilebilir ve kontrol edilebilir nitelikte olan
kamu sagligina saygili bir ¢evredir. Ayrica ¢evre hakki bireysel bir hak haline geldigi
icin, saglik konusunda belirlenen “agirt kirilganlik” ya da “olagandist dayaniklilik” gibi
standartlarin ortadan kalkmasi, her olaym kendi i¢inde degerlendirilmesi gerekliligini
icermektedir?3.

Cevre konusunun bir hak olarak diizenlenmesine getirilen yasal bir kritik hakkin kapsami,
konusu ile ilgilidir. Diger bir ifade ile ¢evre hakki neleri kapsamaktadir? Maddedeki sag-
lik-cevre arasinda kurulan siki bag ilk bakista dar bir yorumlama yapmaya neden olsa da
Sart’in girig boliimiinde dogal kaynaklara, biyolojik cesitlilige, dogal dengelere ve dogal
ortama atifta bulundugu i¢in Sart’1 ve hakkin konusunu bir biitiin olarak okumamiz gerekir.
Ancak, bu da yeterli degildir. Dogal ¢evrenin yaninda insanin dogal olmayan ¢evresinin
de (kiltiirel miras, peyzaj gibi) bu kapsama dahil edilmesi gerekir ki Trébulle bu anlayisa
benzer bir diizenlemenin Lugano Soézlesmesi’nde* oldugunu vurgulamaktadir®.

30 Chalons-en-Campagne Idare Mahkemesi, 29 Nisan 2005, n°0500828.

31 Cevre Sartpnin saglik ve ¢evre arasinda kurdugu siki bagi ileriki paragraflarda bahsedecegimiz
ihtiyat ilkesinde de gorecegiz.

32 Ayni goriis i¢in bkz. TREBULLE Frangois-Guy, s.20.

3 TREBULLE Frangois-Guy, s.20.

3% Cevreye zarar veren faaliyetlerden dogan hasarlar i¢in olusacak hukuki sorumluluga iligkin 1993
tarihinde imzalanan s6zlesmenin 2/12 ve devamindaki paragraflar.

3 TREBULLE Frangois-Guy, s.19.
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Bu madde sadece temel bir hak olan ¢evre hakkini*® diizenlemekle kalmayip Sart’in
icerigindeki ddevlerin, ilkelerin ve diger haklarin uygulanabilirligini saglamasi agisindan
kapsayici bir 6zellik tagimaktadir®’.

2.2.2. Bilgi Edinme ve Katilim Hakki:

Bilgi edinme ve katilim hakki, ¢evre hakkinin uygulanabilirligini saglayan ve birbirini
tamamlayan nitelikteki usule iliskin haklar olarak nitelendirilebilir. Cevre Sarti’nin 7.
maddesine gore “Herkes, yasa ile belirlenen sartlar ve sinirlar ¢er¢evesinde, kamu ma-
kamlarinda bulunan ve ¢evreyi ilgilendiren bilgilere erisme hakkina ve gevreyi etkileyen
kamu kararlarima katilma hakkina sahiptir”. Boylece usule iliskin haklar ilk defa iist
norm ile diizenlenmistir®®.

Bu haklar 6zneleri bakimindan, ¢evre hakkindaki gibi kisitlayict bir nitelik tasimayip tiim
tiizel ve gergek kisileri baglamaktadir (maddede foutepersonne kelimesi kullanilmistir).
Sart’in, ¢evresel kararlarda toplumun sz sahibi olmasini sadece sdzde kalan bir talep
olmaktan ¢ikartip, ona anayasal bir deger vermesi 6nemli bir gelismedir. Ancak maddenin
diizenlenis sekli bu usule iliskin haklarin igerigini ve kullanimini kisitlayacak niteliktedir.
Her iki hakkin da kullanimi yasa ile diizenlenecek; belirlenen sartlar ve siirlar haklar
cergevelendirecektir. Dolayistyla, Cevre Sarti’ndaki diizenleme dogrudan uygulanabilir
niteligi olan bir bilgi edinme hakki ve katilim hakkini icermemektedir. Bilgi edinme hakki
bakimindan 6ngoriilen anayasal sinir, bu bilgilerin kamu mercileri tarafindan hazirlanmis
olma sartidir®®. Ayrica hakkin kullanimi vatandasin talebine birakilmis olup zarara sebep
olabilecek kisilere karsi ileri stirlilememektedir. Katilim hakki bakimindan ise, bu hakkin
kullanimini saglayacak mekanizmalari olugturmak, yontemleri belirlemek kanun koyucu-
nun inisiyatifine birakilmigtir. Février’in belirttigi gibi bu durum Anayasal diizenlemeyi
politik anlamda 6nemli bir gelisme yapsa da teknik anlamda etkisizlestirmektedir*.

Bu maddenin uygulamaya aktarilmasindaki fayda kamunun seffaflastirilmasi ve demok-

ratik katilimin aktiflesip sivil toplum kuruluslarinin “sadece karara katilmasi degil karar

verme stirecine katilmasimin saglanmasidir™'.

3¢ Cevre hakkinin temel bir insan hakki oldugunu vurgulayan kararlar bulunmaktadir. Chalons-en-
Campagne Idare Mahkemesi, 29 Nisan 2005, n°0500828; Marseille Idare Mahkemesi, 18 Mayis
2006, n°0603291; Danistay, 11 Mayis 2007, n°305427.

37 FORT Frangois-Xavier, “L’Insertation De La Charte Constitutionnelle De L’Environnement Au
Sein Du Droit Public Frangais (2¢ Partie)”, Environnement, n°2, Subat 2009, étude 2.

3% CAPITANI Amandine, “La Charte De L’Environnement, Un Leurre Constitutionnel?”, RFD
Cons., 2005/3, n°63, s.499.

% Bu diizenleme aslinda bilgi edinme hakkinin sinirlarini ¢izen 1978 tarihli Kanunun kapsamini
genisletiyor ve bilgi edinilecek belgelerde aranan “kamu hizmeti” sartin1 ortadan kaldirtyor.

% FEVRIER Jean-Marc, “Les Principes Constitutionnelles D’Information Et De Participation”,
Environnement, n°4, Nisan 2005, s.31.

' MATHIEU Bertrand, “La Porté De La Charte Pour Le Juge Constitutionnel”, 47DA, 2005, s.1175.
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2.3. Odevler Bakimindan Cevre Sart1

Bir hakkin uygulanmasini saglayan olgu, o hakkin korunmasini saglayacak ytkiimliiliik-
lerin diizenlenmesinden gecer. Bu dogrultuda, ¢evre hakkini diizenleyen Sart, devamin-
daki maddelerde dnleme ve onarima katilma 6devlerini diizenlemistir.

2.3.1. Onleme Odevi:

Fransiz Cevre Kanunu 6nleme ilkesini tanimlamamis, c¢evresel ilkeler basligi altinda
Onleyici eylem ve kaynakta 6nleme ilkesi “cevresel zararlarin kabul edilebilir bir maliyet
cergevesinde mevcut en iyi teknolojinin kullanilarak” dnlenebilmesidir seklinde diizen-
lemistir®?. Cevre Sarti, kanundaki diizenlemeden farkli olarak, 6nleme ilkesini ilke ola-
rak degil iki ayr1 maddede 6dev olarak diizenlemis ve dnlemeyi somutlastiran kaynakta
Onleme ilkesinden s6z etmemistir.

Ik dnce Sart’in 2. maddesi ile genel bir énleme ddevi tanimlanmistir. Buna gére “Herke-
sin® ¢evrenin korunmasinda ve gelistirilmesinde yer alma édevi vardu”. Onleme 6devi-
nin zorunluluk dili yerine ¢ok genis ifadelerle diizenlemesi, dnlemeye yasal bir yiikiim-
lillikten ¢ok bir amag niteligi vermektedir**. Bunun nedeni, insan faaliyetlerini tamamen
kisitlamaya yol agabilecek yorumlarin 6niine gegmek olabilir. Ciinkii kirlenme, insanog-
lunun yaptig1 her faaliyetin dogal sonucudur. Su halde, bu diizenlemenin amaci, ¢evrenin
korunmasi ve buna herkesin katilmasinin saglanmasidir. Bu baglamda, genel bir 6nleme
amaci1 giiden bu madde, kamu ve 6zel tim gercek ve tiizel kisileri, faaliyetlerde bulu-
nurken, kararlarini verirken ya da diizenlemeler yaparken cevre ile mutlaka uzlagmalar
gerektigini vurgulamaktadir.

Diger diizenleme Sart’in 3. maddesindedir. Buna gore “Herkes, yasa ile belirlenen ko-
sullar ¢ercevesinde, cevre tizerinde sonuglar dogurabilecek zararlar: énlemek, onleye-
medigi durumlarda da ortaya ¢ikan sonuglart sinirlandirmak zorundadir”. Caudal, kay-
naklarm kullaniminda bu 6deve yer verilebilmesi i¢in uzun vadeli zararlarin da madde
kapsaminda yorumlanmasi gerektigini diistinmektedir®.

Tipki bilgi edinme ve katilim haklarinda oldugu gibi, burada da Anayasa kanun koyucuyu
bu 6devin kullanim kosullarini belirlemekle gorevlendirmistir. Ancak belirtmek gerekir
ki dnleme 6devinin kamu mercileri tarafindan ismen diizenlenmesi yeterli degildir. Tiim
faaliyetlerde, planlamalarda, c¢evresel etki degerlendirmelerinde 6devin ruhuna uygun
davranilmali, teknolojik yenilikler takip edilmeli ve gerekli yontemler gelistirilmelidir.

4 Fransiz Cevre Kanunu L.110-1 § 2 2¢

+ “Toute personne” ifadesi kullanilmis. Dolayisiyla bu genel onleme 6devi kisitlayict bir nitelik
tagimayip tiim tiizel ve gergek kisileri baglamaktadir.

# TROUILLY Pascal, “Le Devoir De Prendre Part A L’ Amélioration De L’Environnement: Obliga-
tion Morale ou Juridique?”, Environnement, n°4, Nisan 2005, s.21-22.

4 CAUDAL Sylvie, “Le Devoir De Prévention: Une Exigence Fondamentale Fortement Dépendante
Du Législateur”,Environnement, n°4, Nisan 2005, s.23. Ayn1 goris i¢in bkz. VAN LANG Agathe,
Droit De L’Environnement, PUF, Paris, 2007, s.76.
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Ancak madde, genel bir 6nleme 6devini dile getirip kendi i¢cinde bu dnleme ruhunuda yok
edebilecek sekilde diizenlenmistir.

flk olarak anayasa koyucu, bir faaliyet sonrasi ortaya ¢ikan atigin dagilmasini dnleyip
gevreye en az zararla olustugu yerde bertarafini saglayan ve dolayisiyla kirliligin olusg-
masini engelleyen ya da en aza indirgeyen kaynakta onleme ilkesine yer vermemistir.
Ancak gerek sektorel ¢apta hazirlanan uluslararast sézlesmelerde gerekse Avrupa Bir-
ligi Direktifleri’nde 6nleme ilkesinin amacint somutlastirip uygulanabilirligini sagla-
mas1 nedeniyle temel ilke olarak kaynakta dnleme ilkesi diizenlenmektedir. i¢ mevzuati
uyumlastirma ¢abalarinda bu ilkeye 6dev olarak da yer verilmemesi 6nemli bir eksiklik
olarak degerlendirilmelidir. ikinci olarak, anayasa koyucu “zararin dnlenemedigi durum-
larda ortaya ¢ikan sonuglarin sinirlandirilmasi” ifadesini ekleyerek c¢evresel zararlarin
olusumunun engellenememesi durumunu anayasa ile mesrulagtirmaktadir*®. Kanimizca
anayasa koyucu onleyici politikalara ters diisen bir diizenleme 6ngormiistiir.

Sonug olarak ¢evre hukuku ve politikasinin en temel prensibinin uygulanamamasini ana-
yasal zeminde mesrulagtiran Cevre Sarti’nin, aslinda Cevre Kanunu’ndan daha geride
kalan bir diizenleme oldugunu sdyleyebiliriz*’. Onleme ddevinin diizenlendigi ilgili mad-
deler, gelecek donemde dnlemeden ziyade onarima dayali bir ¢evre politikasinin 6ngo-
rildiigiiniin de habercisidir.

2.3.2. Onarima Katilma Odevi:

Sart, iiretim faaliyetlerinin dogal sonucu olan kirliligin ve atiklarin ortaya ¢ikardigi olum-
suz etkiler ile miicadeleyi amaclayan onarimci politikay1 benimsemis ve mevcut eko-
nomik sistemi destekleyen bir politikay1 6ngérmiistiir. Caydirici olabilme niteligi nede-
niyle dolayli olarak onleme ilkesini saglayabilecek onarima katilma 6devini 4. madde,
“Herkes, yasa ile belirlenen kosullar ¢ercevesinde, ¢evrede meydana gelen zararlarin
onarimasina katkida bulunmalidir” seklinde diizenlemistir. Coppens Komisyonu’nun,
¢evrenin korunmasi ve iyilestirilmesi i¢in, herkesin ilgili masraflara katilmasi ve herkesin
kendi faaliyet veya davranislari sonucu ortaya ¢ikardigi ¢evresel ve bireysel zararlar1 gi-
dermesi gerektigini vurgulayan raporundan farkli olarak anayasa koyucu, dogrudan “kir-
leten 6der ilkesine” yer vermemistir. Coppens Komisyonu’nun metninden de anlasildigi
gibi kirleten dder ilkesinin onleyici ve onarict olmak tizere iki fonksiyonu bulunurken
Sart’taki diizenleme bir yandan sadece onarict 6zellige vurgu yaparken; diger yandan
onarma 6devini tek bir bireye yiiklemeyip topluma yaymigtir*®,

Bu diizenleme, bireysel zararlarin kapsama alinmadigi, salt ¢evresel zararlarin onarimini
anayasal bir 6dev olarak diizenlemesi bakimimdan 6nemlidir. Ayrica Avrupa Birligi’nin
cevresel zararlarin 6nlenmesini ve onarilmasini dngdren 24 Nisan 2004 tarihli ve 2004-35
say1l1 Cevresel Sorumluluk Direktifi ile de uyumludur. Salt ¢evresel zararlarin kapsama

4 VAN LANG Agathe, s.77; CAUDAL Sylvie, s.25.
47 [dem.
“ BOURG Dominique, paragraf 17.
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alinmasi nedeniyle kimi yazarlar* bu onarima katilma 6devini kirleten 6der prensibinin
ilerisinde gérmekteyken kimi yazarlar ise® kirleten 6der ilkesinden uzaklagildig: fikrini
savunmaktadir. Bu fikir uyusmazIig1 maddenin gevresel sorumluluga yapacagi katki ko-
nusunda da ortaya ¢ikmaktadir.

Fort’a gore salt ¢cevresel zararlarin onarilmasini kapsayan bu diizenleme onarimci poli-
tika araglarindan “tazminat” i¢in kusursuz sorumluluk ve “cezai yaptirim” i¢in de cezai
sorumlulugun kurulmasini saglamaktadir'. Billet’e gore ise madde, dogrudan bireylere
zararin onarimini yiilklememekte sadece onarima katilma ddevini diizenlemektedir ki, bu
durum, zarara sebep olan bir kisinin zararin tiimiinii karsilamaktan kurtulmasi ve sadece
kismi bir onarimla sorumlu tutulmasi sonucunu dogurmaktadir®.

Kanimizca, dogrudan onarim 6devi yiikklemeden onarima katilma ylikiimliliigiintin geti-
rilmesi 6zellikle 6zel sektoriin elini kuvvetlendirecek nitelikte olup™, kirleten 6der ilkesi-
ni “kirleten katilir** fikrine dogru tagimaktadir. Bu da ¢evrenin kirlenmesinden sorumlu
olan kisileri rahatlatan bir durumdur ve ¢evresel sorumluluga zarar verebilecek niteliktedir.
Kaldi ki gevresel sorumlulugun 6nemli bir gerekgesi olarak Avrupa Birligi’nin Cevresel
Sorumluluk Direktifi’'nde belirtilen kirleten dder ilkesine yer verilmemesi uyumlastir-
ma cabalarinin yetersizligini de gostermektedir. Madde, yasa koyucuya genis bir takdir
yetkisi vermis ve kusurdan bagimsiz olarak onarima katilimi dngéren maddenin kusura
dayal1 bir sorumluluk sistemine doniistiiriilebilmesinin yolunu agmistir®®>. Onarima kat-
kida bulunma &devini diizenlemesinin bir diger sonucu da ¢evresel vergilendirmelerde
anayasal gerekcenin olusturulmas: ve vergi sorumlularmin kapsamini genisletmesidir.
Boylece dnceki tarihlerde Anayasa Konseyi’nin engeline takilan ¢evresel vergilerin so-
rumlularinin genigletilmesine dair hazirlanan yasal diizenlemelerin de 6nii agilmig olur.

Sonug olarak, her ne kadar onarimei politikanin araglari caydirici nitelige sahip olsa da bu
caydiricilik genellikle ¢ok arka planda kalmistir. Bu da ¢evrenin korunmasi fikrinden bizi
uzaklastirmakta, geriye doniik olarak, olusan kirlilikle miicadeleyi 6ngdrmektedir. Ancak
cevresel bir zararin onariminin ¢ogu defa imkansiz ya da olduk¢a masraflt boyutlarda
oldugunu diisiiniirsek, onarima dayali bir politikanin ¢evre agisindan ne kadar verimli
olacag biiyiik bir soru isaretidir.

4 FORT Frangois-Xavier, “L’Insertation De La Charte Constitutionnelle De L’Environnement Au
Sein Du Droit Public Frangais (2¢ Partie)”.

50 BILLET Philippe, “La (De)responsabilisation Des Auteurs D’Atteints A L’Environnement Par
L’Article 4 De La Charte”, Environnement, n°4, Nisan 2005, s.26.

Sl FORT Frangois-Xavier, “L’Insertation De La Charte Constitutionnelle De L’Environnement Au
Sein Du Droit Public Frangais (2¢ Partie)”. Ayni goriis i¢in bkz. CAPITANI Amandine, s.504.

2 BILLET Philippe, s.26.

33 PRIEUR Michel, “Vers Un Droit De L’Environnement Renouvelé”, Les Cahiers Du Conseil
Constitutionnelle, 2003, n°15, s.133.

5% Kavram i¢in bkz. LECLERC Stéphane, “Le Principe Pollueur-Payeur”, in Droit et Politiques De
L’Environnement, Yves Petit baskanliginda, La Documantation Frangaise, 2009, s.43.

S BILLET Phillipe, s.27.
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2.4. flkeler Bakimindan Cevre Sarti

Fransiz Cevre Yasast’nin L.110-1 maddesine gore bugiinkii kusaklarin sagligina, ge-
lecek kusgaklarin da ihtiyaglarina zarar gelmemesi icin gevresel degerlerin korunmasi,
gelistirilmesi, yonetimi ve iyilestirilmesi sirasinda 6nleme, ihtiyat, kaynakta diizeltme,
kirleten 6der ve katilim ilkelerinden esinlenilir denilmistir. Cevre Sarti’na baktigimiz-
da ise “ilke” olarak belirtilen tek diizenleme ihtiyat ilkesidir. Ancak Sart, siirdiiriilebilir
kalkinma hedefini agikga dile getirmesi nedeniyle dolayli olarak entegrasyon ve uzlastir-
ma ilkelerini de igermektedir.

2.4.1. Dogrudan Ilke Olarak Diizenlenen Ihtiyat Ilkesi:

Ihtiyat ilkesi teknolojik gelismeye paralel olarak gelisen faaliyetlerin, olasi zararl so-
nuglarmi ortaya koyabilecek bilgi birikimine sahip bulunmamamiz nedeniyle, olusabi-
lecek zararlar1 en aza indirmeyi amaglamaktadir. Bilimsel belirsizligin giiniimiiz tekno-
lojik gelismelerine ve ekonomik kazanimlarina set olusturabilme 6zelligine sahip olmasi
bakimindan ihtiyat ilkesi, kanimizca ¢evre hukuku ve politikalar1 agisindan en dnemli
ilkelerden biridir. Bu 6nemin farkinda olan anayasa koyucu Cevre Sarti’nin 5. maddesini
“Bilimsel belirsizligin oldugu hallerde, herhangi bir hasarin olusmasi ¢evreyi ciddi ve
geri doniilemez bir bicimde etkileyebilecekse, kamu mercileri, kendi sorumluluk alanlari
dahilinde ihtiyat ilkesini uygulayarak, risk degerlendirme prosediirlerinin uygulanmasini
ve hasarin engellenmesi i¢in orantili gegici tedbirlerin yiiriirliige konmasint saglayacak-
lardir” seklinde diizenlemistir.

Bu madde, Parlamento’da en ¢ok tartisma yaratan maddedir. Coppens Komisyonu’nun
kimi iiyeleri, uluslararasi ekonomi aginda yer alan devletlerin ve Avrupa Birligi iiyesi di-
ger tlkelerin hig birinde ihtiyat ilkesinin {ist norm olarak diizenlenmedigini belirterek, sa-
dece Fransa’da anayasal degerde bir ilke olarak diizenlenmesini uluslararasi rekabet orta-
minda Fransiz firmalarimi sikintiya sokabilecegi ve girisim 6zgiirliigiini kisitlayabilecegi
yoniindeki kaygilarini dile getirmislerdir®®. Biitiin kars1 ¢ikiglara ragmen Komisyon,
Cumhurbaskani Jacques Chirac’a sundugu raporda ihtiyat ilkesine yer vermistir. Komis-
yonun verdigi dneme paralel olarak, Jacques Chirac da ihtiyat ilkesinin iistiinde dnemle
durmustur. Béylece Cevre Sarti’nin diizenlenmesi talebindeki samimiyetinin toplum ta-
rafindan sorgulanmasinin 6niine ge¢ebilmistir.

Cevre Sarti’nda sadece ihtiyat ilkesi ilke kategorisinde diizenlenmistir. Kanun koyucu-
ya herhangi bir diizenleme yapma yetkisi taninmamis, kendi alanlari ile sinirli kalmak
kosuluyla dogrudan kamu mercilerine karsi uygulanacak sekilde diizenlenmistir. Kamu
mercileri bu ilkenin uygulanmasinin sorumlulari olarak belirlenmistir.

Madde, ihtiyat ilkesinin tanimini yapmayip, acik bir sekilde uygulanabilirlik kosullarini
belirtmistir. Soyle ki ¢evreyi ciddi ve geri doniilemez bigimde etkileyebilecek bir hasar

¢ BENOIT Lilian, “Le Principe De Précaution Reste... Un Principe”, Environnement, Nisan 2005,
n°4,s.28.
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riski olmal1 ve bu risk, bugiiniin bilimsel verilerine gore net bir bicimde ortaya konama-
malidir. Goriiliiyor ki ihtiyat ilkesi “risk” kavrami tizerine oturtulmustur. Boyle bir hasar
riskinin varligi durumunda kamu mercileri, ihtiyat ilkesini uygulayarak, kars1 karsrya
olunan riski degerlendirmeli®” ve bu degerlendirme sonucunda da “orantili” ve “gecici”
nitelikte tedbirler almalidir. Benoit risk degerlendirme ve dnlemleri alma iglemlerini kap-
samasi nedeniyle anayasal ihtiyat ilkesini eylemsel bir ilke olarak nitelendirmektedir®®.

Risk degerlendirmesinin yapilmasi, ihtiyat ilkesini, sifir riski hedefleyip tim tehlikeli
faaliyetleri yasaklayan genis yorumundan kurtaracak niteliktedir. Tedbirlerin nitelikleri
bakimindan anayasa koyucu Fransiz Cevre Kanunu’ndaki diizenlemeden farkli olarak
“ekonomik olarak kabul edilebilir maliyetler icerisinde kalmak” ve “etkili ve orantili
olmak” kosullarin1 6ngérmemistir. Untermaier ihtiyat ilkesinin anayasal diizenlemesini
kanuni diizenlemesine nazaran daha uygulamaya doniik ve islevsel bulmaktadir®.

Ihtiyat ilkesinin i¢c hukukta yer almasinda énemli rol oynayan Rio Deklarasyonu’ndaki
diizenlemenin aksine, anayasa koyucu, ilkenin uygulanabilirligini hasar riskinin hem ciddi
hem de geri doniilemez niteliklerine ayni anda haiz olmasi durumuyla sinirlandirmigtir.

Gerek anayasal gerekse kanuni diizenlemelere baktigimizda ihtiyat ilkesinin sadece ¢ev-
rede meydana gelebilecek zarar riskleri i¢in kaleme alindigini; insan sagligina iligkin or-
taya ¢ikan ciddi ve geri doniilemez riskler i¢in dngdriilmedigini goriiyoruz. Ancak uygu-
lamada, Cevre Sarti’nin yiiriirliige girmesinden 6nce, ciddi saglik risklerinin bulundugu
igme sularinin temizligi®, hastalikli kan®!, genetigi degistirilmis misirlarin piyasaya sii-
riilmesi®ile ilgili agilan davalarda, doktrin® ve mahkemeler, bilimsel kesinligin beklen-
meden, ihtiyat ilkesinin genis yorumlanip saglik ve gida giivenligi alanlarinda da uygu-
lanmasi gerektigi yoniinde kararlar vermekteydi. Ancak diizenlemede bu konuda agik bir
hiikiim olmadig igin dar yorumlar da yapilmaktaydi®*. Anayasal diizenlemede de sagliga
iligkin risklerinin acik¢a ifade edilmemesi tartismaya son noktayi koymasa da agirlikta

57 Coppens Komisyonu riskin degerlendirilmesi agsamasinda idari yaklagimlardan uzaklasilmasi ve
daha objektif bir degerlendirmenin yapilabilmesi i¢in “arastirma programlari” ifadesini kullanmigti.
S8 BENOIT Lilian, “Le Principe De Précaution Reste ... Un Principe”, Environnement, n°4, Nisan
2005, s.28.

5 UNTERMAIER Jean, “Les Principes Du Droit De L’Environnement”, in Les Principes En Droit,
Economica, Paris, 2008, s.211.

% Danistay, 4 janvier 1995, Ministre de l’intérieur ¢/ Rossi, n1°94967.

¢! Danistay, 9 Nisan 1993, MD, Commissaire du gouvernement légal, n°138653.

62 Danistay, 25 Eyliil 1998, Assoc. Greenpeace France, n°194348.

6 NOIVILLE Christine, « Principe De Précaution Et Gestion Des Risques En Droit De
L’Environnement Et En Droit De La Santé », LPA4, n°239, 30 Kasim 2000, s.39 vd; BAGHESTA-
NI-PERREY Laurence, « Le Principe De Précaution: Nouveau Principe Fondamental Régissant
Les Rapports Entre Le Droit Et La Science », Dalloz, 1999, n°41, s.457.

 Cevreyi antroposentrik yaklagimdan kurtarmanin yolu saglikla ilgili riskleri ¢evresel ilkele-
rin disinda tutmak gerektigi goriisii i¢in bakinizz CANS Chantal, “Plaidoyer Pour Un Droit De
L’Environnement Moins Anthropocentriste, Réflexions Insolentes Sur La Place Croissante Des
Préoccupations Sanitaires Dans Le Droit De L’Environnement”, Droit de I’environnement, n°80,
Temmuz-Agustos 2000, s.10.
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olan goriis ilkenin yorumlanmasinda Cevre Sarti’nin bir biitiin olarak g6z dniinde tutul-
mas1 yoniindedir. Ger¢ekten de antroposentrik bir yaklagimla kaleme alinan Sart’in insan
saglig1 ve cevre arasinda siki bir bag kurma amaci agiktir. Boyle bir bagin varligini agik¢a
belirtengevre hakkinin uygulanmasi bakimindan da ihtiyat ilkesinin saglik risklerini de
kapsayacak genislikte yorumlanmasi gerektigini diisiinmekteyiz®.

2.4.2. Yorumla Gelen Uzlasma Ilkesi:

Stirdiiriilebilir kalkinma hedefi ile devletler “gelismis iilke” olmanin 6lgiitlerini ekolojik
dengenin, ekonomik canliligin ve sosyal gelismenin uyum i¢inde bir arada gergeklesmesi
olarak belirlemistir. 2002 tarihinde gerceklestirilen Johannesburg Konferansi’nda ise bu
uyum halkalaria “kiiltiirel ¢esitliligin bir arada uyum iginde yonetilmesi ve gelistirilme-
si” de eklenmistir.

Cevre Sarti’nin giris kisminda siirdiiriilebilir kalkinma hedefi dile getirildikten sonra.6.
maddede de kamu mercilerinin siirdiiriilebilir kalkinmay1 devreye sokmalar1 amaciyla,
cevrenin korunmasi ve gelistirilmesi, ekonomik kalkinma ve sosyal gelismeyi uzlastir-
malari gerektigi vurgulanmistir. Bu uzlastirma gorevi politikalart belirleyen kamu mer-
cilerine ve kanunlar1 yapan yasa koyucuya verilmistir. Sart, cevre-ekonomi ve sosyal
politikalar bakimindan bir hiyerarsi kurmadigi i¢cin kamu mercilerinin ve kanun koyucu-
nun hangi halkay1 6n planda tutacagi 6nemlidir.

Cevrenin 6n planda tutuldugu bir hiyerarsinin eksikligi ¢evrenin korunmasi bakimindan
entegrasyon ilkesinin s6zde kalabilecegi bir diizenlemedir. Ger¢ekten de, Sart’in, ¢ev-
resel kaygilarin 6zellikle ekonomi politikalarina entegrasyonunu saglayan bir anayasa
metni olmak yerine, doganin ve kaynaklarin siirdiiriilebilirligini ekonomik menfaatler,
cikarlar ve maksimum kar hedefi dl¢iisiinde savunan bir iist norm olarak uygulanabilme
riski yiiksektir.

Anayasa koyucu ekonomi merkezli bir kalkinma ihtimalinin 6niinii agmis ve bdyle bir
kalkinma ihtimalini de anayasa diizeyinde koruma altina almistir. Politikalarin belirlen-
me asamasinda belirleyici bir gii¢ olan 6zel sektoriin elini ¢ok kuvvetlendiren bu ihti-
malin varligi Sart’in ¢evreyi koruma ve zararlar1 6nleme hedef ve ilkelerinin etkinligini
azaltabilme riski tasimaktadir. Biitiin bu riskleri ortadan kaldiracak sey ise mahkemelerin
tutumu olacaktir.

Sart’in yiirlirlige girmesinden sonra Cevre Sarti’nin 6. maddesine aykirilik gerekcesiyle
acilan davalarla mesele, mahkemelerin Oniine gelmis oldu. Bu davalardan ilki, uluslara-
ras1 Fransiz sicillerinin diizenlenmesine iligkin Kanun’un Cevre Sarti’nin 6. maddesiy-
le diizenlenen gerekliliklere uymadig: iddiastyla acilmistir. Anayasa Konseyi, 28 Nisan
2005 tarihli kararinda, uluslararasi Fransiz gemi siciline kayitli tim gemilerin giivenlige,

5 Ayni goriis i¢in bkz. PRIEUR Michel, “L’Environnement Entre Dans La Constitution”, LPA, 07
Temmuz 2005, n°134; TRUCHET Didiet., “Droit De L’Environnement Et Droit De La Santé”, in
Jacquelin Morand-Deviller’e Armagan, Montchrestien, Paris, 2007, s.942; NOIVILLE Christine,
“La Lente Maturation Jurisprudentielle Du Principe De Précaution”, Dalloz, n°22, 2007, s.1515.
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deniz giivenligine, gemi ¢aliganlarinin egitimine, sagliga, calisma giivenligine ve ¢ev-
renin korunmasina dair konan milli, uluslararasi ve Avrupa Birligi kurallarina birlikte
uymalart gerektigini, bunun da Cevre Sarti’nin 6. maddesi ile a¢ik¢a diizenlendigini be-
lirtmistir®. Konsey kanun koyucunun deniz giivenligi ve ¢evrenin korunmasina iligkin
belirlenen kurallarin, “anayasal degerde olanuzlagsma ilkesi”’geregince, birlikte uygulan-
masint dngordiigiine hitkmederek davay1 reddetmistir.

Anayasa Konseyi 7 Temmuz 2005 tarihli bagka bir kararinda da, Enerji Politikalarini
diizenleyen Kanun’un 58. maddesinde diizenlenen ihracat vergisinin sadece yenilenebilir
enerji Ureticileri i¢in 6ngodriilmesini, topluluk pazarindaki rekabet kogullarindaki esitligi
bozdugu gerekgesiyle iptal etmistir®’. Konsey, ¢evrenin korunmasini, ekonomik kalkin-
may1 ve sosyal gelismeyi siirdiiriilebilir kalkinmay1 saglayacak anayasal degerdeki genel
menfaatler olarak ifade edip, yasama organinin, bir diizenleme yaparken, “uzlasma ilkesi
geregi” bu ii¢ menfaati birlikte dikkate almasi gerektigini vurgulamistir.

Yiiksek mahkeme gerekcesinde, farkli politikalarla ¢cevre politikalarinin biitiinlesmesini
ifade edenve uygulamada cevresel kaygilara dncelik tanityan entegrasyon ilkesi yorumu
yerine, tiim degerlerin ve hedeflerin esitligini ve birlikteligini vurgulayan uzlasma ilke-
sinden bahsetmektedir.

3. Cevre Sartr’nin Etkililigi

Cevre Sarti’nin etkililigi, birinci olarak onun hukukidegerinin ortaya konmasindan,
ikinci olarak iceriginin dogrudan herkese karsi ileri siiriilebilirliginden ve mahkemeler
tarafindan dogrudan uygulanabilirliginden gegmektedir.

3.1. Cevre Sartr’nin Hukuki Degeri

Aslinda 70’lerden itibaren Anayasa Konseyi, Anayasa’nin girig kisminda yer alan diizenle-
melerin anayasal degerde oldugunu vurgulamaktadir®®. Cevre Sarti’nin, uygulanabilirligi
ve ileri siiriilebilirligi dogrudan olan Anayasa’nin giris boliimiinde yer alsa da, klasik
olmayan bir bigcimde Anayasa’ya “yiiklenmesi” ve igeriginin genel ifadelerden olusmasi
onun hukuki degerinin belirlenmesi sorununu giindeme getirmistir.

Sart’in anayasal degerde oldugu yiiriirliige girmesinden {i¢ sene sonra 6nce Anayasa
Konseyi, ardindan da Danistay tarafindan kabul edildi. Genetigi degistirilmis organiz-
malara iligskin hazirlanan kanunun® bazi maddelerinin Cevre Sarti’nin ihtiyat ilkesi ve
bilgi ve belge edinme hakkina iliskin hiikiimlerine aykiriligindan agilan iptal davasinda

% Anayasa Konseyi, 28 Nisan 2005, DC, n°2005-514.

7 Anayasa Konseyi, 7 Temmuz 2005, DC, n°2005-516.

%8 MATHIEU Bertrand, “Incertitudes Quant A La Portée De Certains Principes Inscrits Dans La
Charte Constitutionnelle De L’Environnement”, La Semaine Juridique Edition Générale, 11 Subat
2009, n°7, 11 10028.

9 2008-595 sayili ve 25 Haziran 2008 tarihli genetigi degistirilmis organizmalara iligkin Kanun,
Resmi Gazete, 26 Haziran 2008, n°148.
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Anayasa Konseyi “Cevre Sarti’nda yer alan tiim haklar ve 6devler anayasal degerde olup
tiim devlet organlarini ve kamu mercilerini yetkileri dahilinde baglamaktadir” diyerek
kanun koyucunun ihtiyat ilkesine aykiri diizenledigi kanun maddelerini iptal etmistir™.
Bu karar ile Anayasa Konseyi, Cevre Sarti’nin medeni ve politik haklarin bulundugu
1789 tarihli Insan Haklar1 Bildirgesi ile sosyal ve ekonomik haklarin diizenlendigi 1946
Anayasast’nin girig kismi ile ayni hukuki degerde oldugunu acgikca kabul edilmistir. Boy-
lece Cevre Sart1 da “anayasa blogu™! igerisine girmistir’.

Anayasa Konseyi’nin vermis oldugu bu karardan etkilenen Danistay”, 3 Ekim 2008 ta-
rihinde, Cevre Sarti’nin anayasal degerini kabul eden bir karar vererek Annecy Belediye
Meclisi’nin dag gollerine iligkin aldig1 kararin, Sart’in katilim hakkini diizenledigi 7.
maddesine aykirt bularak iptaline hitkmetmistir™. Boylece Danistay, bir idari islemi, ilk
defa 2005 tarihinde yiiriirliige giren Cevre Sarti’na aykiri bularak iptal etmistir”.

Iki yiiksek mahkemenin pes pese verdigi bu kararlar Cevre Sart1’nin hukuki degeri so-
rununu ¢dzliime kavusturmustur. Cevre Sarti’nin, anayasal degerde oldugu kabul edildik-
ten sonra, etkililigini saglayacak ikinci unsur ise, onun dogrudan uygulanabilir olmasina
baglidir.

3.2. Cevre Sartr’nin Dogrudan Uygulanabilirligi Sorunu

Sart’in maddelerini inceledigimizde, direk uygulanabilirligi olan maddelerin™ yan1 sira
uygulanabilirlik kosullart yasa koyucunun takdirine birakilan maddelerin” oldugunu tes-
pit ettik. Simdi de bu maddelerin dogrudan uygulanabilirligi sorununa mahkemelerin na-
sil yaklastigini inceleyelim.

3.2.1. Direkt Uygulanabilir Nitelikte Kaleme Alinan Maddeler A¢isindan:
2006 yilinda Ekoloji ve Siirdiiriilebilir Kalkinma Bakanligi tarafindan hayvanciligin ge-

listirilmesine iligkin ¢ikarilan yonetmelikte belirlenen 6nlemlere karsi Sart’in ¢evre hakki,
onleme 6devi ve siirdiiriilebilir kalkinma ilkelerine uymadigi gerekgesiyle acilan yiiriit-

" Anayasa Konseyi, 19 Haziran 2008, DC, n°2008-564.

! Doktrin tarafindan ortaya konan bu terim anayasal degerde bulunan ve Anayasa Konseyi’nin
giivencesinde yer alan kurallar biitiiniinii ifade etmektedir.

2 BOURREL Marie, “La Valeur Constitutionnelle De La Charte De L’Environnement Admise Et
Consacrée Par Le Conseil D’Etat”, Neptunus International, 2008/3, s.5.

3 FORT Frangois-Xavier, “L’Insertation De La Charte Constitutionnelle De L’Environnement Au
Sein Du Droit Public Frangais (2¢ Partie)”.

" Danistay, 3 Ekim 2008, Commune d’Annecy, n°297931.

> BOURREL Marie, s.1.

¢ Cevre Sartr’nin ¢evre hakkini diizenlendigi 1. maddesi; onleme 6devine katilimi 6ngordiigi 2.
maddesi; ihtiyat ilkesini diizenlendigi 5. maddesi ve uzlagsma ilkesine yer aldigi 6. maddesi her
hangi bir kamu merciinin iradesine atifta bulunulmadan kaleme alimistir.

7 Cevre Sarti’nin 6nleme 6devini diizenledigi 3. maddesi; onarima katilma 6devini ongordiigi 4.
maddesi ve bilgi edinme ve katilim haklarinin yer aldig1 7. maddesi ise yasa koyucunun belirleye-
cegi sartlar ve siirlar dahilinde uygulama alani bulacaktir.
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menin durdurulmasi davasi ile Sart, yliksek mahkemenin oniine geldi. Danistay, 19 Hazi-
ran 2006 tarihinde verdigi kararinda Cevre Sarti’nin dogrudan uygulanabilirligi sorununa
degindi ve Sart’in yasal bir diizenleme olmaksizin dogrudan ileri siiriilemeyecegine ve
uygulanamayacagina hilkmederek agilan davay1 reddetti’®. Danistay, Cevre Sarti’nin her-
kesin dengeli ve saglikli bir cevrede yasama hakkina sahip oldugunu vurgulayan 1. mad-
desinin; herkesin ¢evrenin korunmasinda yer almasi ddevinidiizenleyen 2. maddesinin;
kamu mercilerinin ¢evrenin korunmasi ve gelistirilmesi, ekonomik kalkinma ve sosyal
gelismeyi uzlastirmalar1 gerektigini vurgulayan 6. maddesinin dogrudan uygulanama-
yacak ve ileri stiriilemeyecek genislikte kaleme alindigina hitkmetti. Yiiksek mahkeme,
yasa koyucunun bu maddeler i¢in de yetkisi bulundugunu vurgulamistir. Diger bir ifade
ile Danistay, kanun koyucunun, Cevre Sarti’nin kendisini yetkili kilmadig: hallerde bile,
Anayasa ve yonetmelikler arasindaki yasal bagi kuracak ve Sart’in kullanilmasini sagla-
yacak yasalar1 diizenlemesi gerektigini vurgulamaktadir.

Benzer bir karar ¢evre konusunda yapilan bir idari islemin iptali i¢in agilan davada Douai
Idare Mahkemesi tarafindan verildi”®. Kararda mahkeme, Cevre Sarti’nin 2. maddesinin
“islem ile birey arasinda bulunmasi gereken dogrudan ve kesin bir ilgi sartini ortadan
kaldiracak genislikte” diizenlenmesi nedeniyle direkileri siiriilemeyecegini belirtti ve da-
vay1 reddetti.

Mahkemelerin bu dar yorumlari, 6zellikle kanun koyucuya bir gonderme yapmadan ka-
leme alinan ilgili maddeler®® disiiniildigiinde, dogrudan uygulanabilirlik bakimindan
Sart’m etkililigini smirlandiracak nitelikteydi. Ozellikle bireysel bir hak olan gevre
hakkinin bireylerce dogrudan ileri siirilmesini, dolayisiyla dogrudan uygulanabilente-
melbir hakkin varligin1 kabul etmeyen bu yorum, ¢evreci derneklerin ve yesiller parti-
sinin tepkisine neden oldu. Asil amacinin ¢evreyi anayasal bir hak olarak diizenlemek
olan metnin dogrudan uygulanmasinin 6niine ge¢gmek, onun hazirlanig amacina ve ruhuna
aykirilik teskil etmekteydi.

Bu aykirihigin farkina varan Anayasa Konseyi, 8 Nisan 2011 tarihinde, Insaat ve Iskan
Kanunu’nun komsular arasi rahatsizliga iliskin maddesine karsi acilan bir davada,
Sart’mn ilk iki maddesinin “Anayasa’nin onceligi sorusu” (Question Prioritaire de
Constitutionnalité)®' kapsaminda dogrudan ileri siiriilebilirligini kabul eden bir karar
verdi®2. Konsey, ¢ikartilacak yasalarin Cevre Sarti’na uygun olmasi gerektigini vurgu-
layarak, Sart’n ilk iki maddesinin “herkese faaliyetlerinden kaynaklanabilecek ¢evresel

"8 Danistay, 19 Haziran 2006, Association Eau et rivieres de Bretagne, n°282456.

7 CAA de Douai, 4 Haziran 2008, Commune de Gouvieux.

8 Cevre Sartr’nin ¢evre hakkini diizenlendigi 1. maddesi; onleme 6devine katilimi 6ngordiigi 2.
maddesi; ihtiyat ilkesini diizenlendigi 5. maddesi ve uzlagsma ilkesine yer aldigit 6. maddesi her
hangi bir kamu merciinin iradesine atifta bulunulmadan kaleme alimistir.

81 Fransiz Anayasasi’nin 61/1 maddesine yapilan bir ekleme ile yasalarin Anayasa’ya uygunlugu
denetimini saglayacak bir prosediirdiir. 1 Mart 2010 tarihinde yiiriirliige giren bu prosediir sayesin-
de herkes, ilk derece mahkemelerinde veya yiiksek mahkemelerde bir kanunun, diizenleyici islemin
ya da uygulamanin anayasaya aykiriligint dogrudan ileri siirebilecektir.

8 Anayasa Konseyi, 08 Nisan 2011, n° 2011-116, M. Michel Z. ve digerleri.
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hasarlara karst dikkatli olma” yikiimliligi yiikledigini belirtmistir. Konsey, ayn1 za-
manda, yasa koyucunun sadece dikkatli olma 6devinin kirleten aleyhine isleyecek kosul-
larint belirleyebilecegini ancak bu hakkin kullanimini asir1 oranda sinirlayamayacagina
hiikmetti. Boylece Sart’in ilk iki maddesinin herkes tarafindan dogrudan ileri siirtilebilir-
ligini ilan eden bu Anayasa Konseyi karar1 Sart’in yatay etkisini kabul etmesi bakimindan
da dnemlidir.

Dogrudan ileri siiriilebilir sekilde kaleme alinan bir diger diizenleme Sart’in 5. madde-
sinde 6ngoriilen ihtiyat ilkesidir®*. Anayasal degerde agik¢a 6ngoriilen tek ilke olan ih-
tiyat ilkesinin uygulamaya yansimasi en merak edilendi ¢iinkii Cevre Sarti’nin hazir-
lanis siirecinde Coppens Komisyonu iiyelerinin, kabul edilmesi sirasinda ise Senato ve
Parlamento’da milletvekillerinin en ¢ok tartistigi madde bu oldu. Gerek dogrudan ileri
stirilebilecek ve kanun koyucunun iradesine gerek kalmaksizin uygulanabilecek bir dille
yazilmasi, gerekse icerigi itibariyle ciddi tedbirlerin ya da izin mekanizmalarinin devreye
girmesine sebep olabilecek bir ilkenin anayasal deger kazanmasi onemli bir olaydi.
Mahkemeler acisindan ihtiyat ilkesine uygunlugun denetiminde {i¢ nokta vardir.

1. Tlkenin kapsamina girdigi iddia edilen riskin kontrolii;
2. Risk karsisinda ihtiyat ilkesinin uygulanip uygulanmadigi;
3. Tlkenin somutlastirilmasi baglaminda hangi nitelikteki nlemlerin alindigidir.

Ekoloii ve Siirdiriilebilir Kalkinma Bakanligi tarafindan hazirlanip 21 Temmuz 2005
tarihinde ylrtrliige giren veavlanma yasagi tarihini kisaltan yonetmeligin iptali istemiyle
dava acilmustir. Davact doga dernekleri, ilgili diizenlemenin gégmen kuslara ve Mang De-
nizi ve Atlantik Okyanusu’nda bulunan bazi balik tiirlerine ciddi ve geri doniilemez zarar
verebilecegini belirterek, yonetmeligin Cevre Sarti’nin 5. maddesinde diizenlenen ihtiyat
ilkesine aykiriligini ileri siirmiislerdir. Danistay, 6 Nisan 2006 tarihinde verdigi kararinda
iptal talebini reddederken ihtiyat ilkesinin her hangi bir kanuni diizenlemeye ihtiyag duy-
maksizin dogrudan uygulanabilirligini ve ileri siiriilebilirligini kabul etmigtir®*,

Ihtiyat ilkesinin uygulanabilirlik sorunu bu riski degerlendirme ve 6nleme gorevinin
kime karsi ileri siiriilebilecegi, ilkenin 6zel kisileri de baglayip baglamayacagisorusun-
da karsimiza ¢ikmaktadir. Cevre Sarti’ndaki diizenlemeye baktigimizda, ihtiyat ilkesinin
uygulayicisi olarak sadece kamu mercileri gosterilmistir. Uygulamada ise, 6zel kisiler
birbirlerine kars1 agtiklar1 davalarda bu ilkeyi ileri stirmektedirler. Ancak mahkemelerin
kararlarinda farkliliklar gozlenmektedir. Ornegin genetigi degistirilmis misirlarin komsu
tarladaki trtinlere zarar verdigi iddiasiyla agilan davada Versailles Asliye Hukuk Mahke-
mesi, 27 Mart 2007 tarihinde, verdigi kararinda ihtiyat ilkesinin “yalnizca kamu mercile-

8 Cevre Sarti’nin 5. maddesine gore “Bilimsel belirsizligin oldugu hallerde, herhangi bir hasa-
rin olugsmasi ¢evreyi ciddi ve geri doniilemez bir bicimde etkileyebilecekse, kamu mercileri, ken-
di sorumluluk alanlar dédhilinde ihtiyat ilkesini uygulayarak, risk degerlendirme prosediirlerinin
uygulanmasini ve hasarin engellenmesi i¢in orantili gegici tedbirlerin yiiriirliige konmasini sagla-
yvacaklardwr”.

8 Danistay, 6 Nisan 2006, Ligue pour la protection des oiseaux et a., n°283103.
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rini baglayip ozel kisiler arasinda ileri siiriilemeyecegine” hitkkmetti®>. Buna karsilik baz
istasyonlarinin sagliga zararl etkilerine karsi acilan davalarda, hukuk mahkemeleri, cok
genis bir yorumla, 6zel kisi olan telefon sirketlerini ihtiyat ilkesine uygun hareket etmeye
zorlamakta ve 6zen yiikiimliiliiglinii yerine getirmeyip gerekli 6nlemleri almadan kurulan
baz istasyonlarinin skiilmesine hitkmetmektedir®.

[lkenin sadece kamu mercilerini bagladigim kabul eden dar yorum, giiniimiizdeki
ekonomik iligkileri diislindiiglimiizde, ilkenin etkinligine ciddi bir smir koymaktadir.
Halbuki ¢evresel risk yonetiminin temel normu olarak nitelendirilen ihtiyat ilkesi, cagi-
mizin ilkesi olarak genis yorumlanmali ve 6zellikle riskli faaliyet grubunda bulunan 6zel
kisilere karsi da uygulanmalidir’. Kimi yazarlar, gelecek nesillere karsi toplumsal sorum-
lulugun yaratilmasi gerekliligini®® savunmakta ve ihtiyat ilkesinin 6zel kisileri kapsayan
genis yorumuyla bunun saglanabilecegi diisiincesindedir®.

Ihtiyat ilkesinin uygulamada karsilastig1 bir diger smirlama da “kanunlarin bagimsizlig
kurali (la regle d’indépendance des législations)” nedeniyle ihtiyat ilkesinin kentlesme
hukukuna uygulanamayacagi seklindeki idare mahkemelerinin yorumudur®. Kanunlarin
bagimsizlig: ilkesi hukuka olan giiveni saglamak i¢in konulmus bir kuraldir ve iki tane
sonucu vardir: 11k olarak, her idari izin diizenlendigi mevzuatin éngdrdiigii sartlar cerce-
vesinde gegerlidir. ikinci olarak, bir islem icin alinan izinlerden birinde usulsiizliik olmas1
halinde kuralina uygun olarak verilmis izin gegerliligini koruyacaktir®.Dolayisiyla mah-
kemeler, Cevre Kanunu’nda yer alan ihtiyat ilkesinin Kentlesme Kanunu’na uygulana-
mayacagini ifade etmektedirler. Ancak Danistay, 19 Temmuz 2010 tarihinde verdigi bir
kararda, Cevre Sarti’nin ihtiyat ilkesini diizenleyen maddesinin anayasal norm olmasi ve
kanun koyucuyu yetkilendirmeden tim kamu mercilerini baglayacak sekilde ifade edil-
mesi nedeniyle, bu alanda kanunlarin bagimsizlig: ilkesinden s6z edilmeyecegine ve bu
baglayici hitkmiin dogrudan uygulanabilir bir anayasal norm olduguna hitkmetti®2.

8 Versailles Asliye Hukuk Mahkemesi, 22 Mart 2007, n°06/01902.

8 TGI Grasse, 17 Haziran 2003, Cne La Roquette-sur-Siagne ¢/ Sté SFR; CA Aix-en-Provence,
8 Haziran 2004, Roquette-sur-Siagne; CA Versailles, 4 Subat 2009, Sté Bouygues Télécom ¢/ La-
gouge et a., bagvuru n°08/08775; CA Bordeaux, 20 Eyliil 2005, Epx Verdeau ¢/ St¢ Bouygues
Télécom, bagvuru n°04/01348; TGI Créteil, 11 Agustos 2009, Syndicat de copropriétaires et a. ¢/
Sté Orange France, bagvuru n°09/65; TGI Pau, 10 Haziran 2009, P. Gaich ¢/ Sté Orange France,
bagvuru n°09/00169.

87 MARTIN Gilles, “Apparition Et Définition Du Principe De Précaution”, LPA, 30 Kasim 2000,
nX239, s.11.

8 Hans Jonas 1979 tarihinde ¢ikarttigi “Sorumluluk Ilkesi” baslikli kitabinda simdiki zamanla si-
nirli olup, gelecegi hesaba katmayan politikalari elestirmis, gelecek nesiller i¢in toplumsal sorum-
lulugun olusturulmasi gerektigini vurgulamistir.

% RADE Chiristophe, “Le Principe De Précaution, Une Nouvelle Ethique De La Responsabilité?”,
RJE, 2000, n° spéc., s.81 ; BOUTONNET Mathilde, Le Principe De Précaution En Droit De La
Responsabilité Civile, LGDJ, Paris, 2005,s.79.

% Danistay, 20 Nisan 2005, Sté Bouygues Télécom, n°212115.

9" Rapport du Conseild Etat, Section du Rapport et des Etudes et Section des Travaux Publics: Ur-
banisme: pour un droit plus efficace, La Documentation frangaise, Paris, 1992, s.37.

°2 Danistay, 19 Temmuz 2010, Association du quartier les Hauts de Choiseul ¢/ Commune d’Amboise, n°328687.
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3.2.2. Yasa Koyucunun Tasarrufuna Birakilan Maddeler Agisindan:

Uygulanabilirlik kosullar1 yasa koyucunun takdirine birakilan maddeler bulunmaktadir.
Cevre Sarti’nindnleme 6devini diizenledigi 3. maddesi® ile onarima katilma 6devini
ongordigii 4. maddesi®*yasa koyucuya bu 6devlerin “uygulanma kosullarini belirleme”
yetkisini vermis; bilgi edinme ve katilim haklarmimn yer aldig1 7. maddesi®” ise hakkin
“kullanim kosullarin1 ve smirlarimi” belirleme yetkisini vermistir. Goriiliiyor ki anayasa
koyucu bilgi edinme ve katilim haklar1 konusunda Meclis’e daha genis bir takdir hakki
tanimistir. Yasama organina verilen bu yetkilerin uygulanma giivencesi, Anayasa’nin 34.
maddesine yapilan bir ekleme ile saglanmistir. Buna gore ¢evre hukuku ve politikasinin
belirleyicisi olan yasa koyucuya gevrenin korunmasi konusunda temel prensipleri belirle-
me yetkisi verilmis. Bdylece yasa koyucunun ¢evresel diizenlemeleri yapma zorunlulugu
anayasal bir deger kazanmigtir®.

Anayasa Konseyi, yukarida bahsettigimiz genetigi degistirilmis organizmalara iliskin
hazirlanan kanunla ilgili verdigil9 Haziran 2008 tarihli kararinda, yiiriitmenin mutlak
yetkisizligini belirterek, bu yetkinin “yasa koyucunun tekelinde oldugu, yiiriitmenin an-
cak yasa koyucunun belirledigi kosul ve sinirlar dahilinde hareket edebilecegi” hitkkme
baglanmistir”. O halde, kanun koyucunun sesiz kaldig1 hallerde yiriitme, Sart’m 6ngor-
diigii haklara, o6devlere ve ilkelere uygun diizenleme yapmis olsa bile, yetkisiz oldugu
icin, diizenlemenin iptali s6z konusu olacaktir. Danistay Commune d’Annecy davasinda
Anayasa Konseyi ile ayn1 dogrultudakarar vermistir®. Danigtay, yasama organinin, bilgi
edinme ve katilim haklarinin kullanim kosullarin1 ve sinirlarini belirlemeden yiirtitme
organinin islem yapmasi halinde, islemin, idarenin yetkisizligi nedeniyle, iptal edilece-
gini belirtmistir. Diger bir ifadeyle yasamanin bu konuda mutlak yetkiye sahip oldugunu
vurgulamistir”. Cevre Sarti’nin yiriirliige girmesinden dnce yapilmis olan yasal diizen-
lemelerin uygulanmasi bakimindan ise Danistay, bu kurallarin ancak Sarta uygun olma-
st durumunda yiiriitme tarafindan uygulanabilecegine hitkmetmistir'®.Bu yorum zaten
normlar hiyerarsisinin dngordiigii gibidir. Su durumda Sart’a aykirt olan yasal diizenle-
meler dolayl olarak yiiriirlikten kaldirilmis sayilacaktir.

% Cevre Sarti’nin 3. maddesine gore “Herkes, yasa ile belirlenen kosullar ¢ercevesinde, ¢evre tize-
rinde sonug¢lar dogurabilecek zararlar: énlemek, onleyemedigi durumlarda da ortaya ¢ikan sonug-
larmi simirlandirmak zorundadi”.

% Cevre Sarti’nin 4. maddesine gore “Herkes, yasa ile belirlenen kosullar ¢ercevesinde, ¢evrede
meydana gelen zararlarin onarilmasina katkida bulunmalidir”.

% Cevre Sarti’nin 7. maddesine gore “Herkes, yasa ile belirlenen sartlar ve simirlar ¢ergevesinde,
kamu makamlarinda bulunan ve cevreyi ilgilendiren bilgilere erisme hakkina ve cevreyi etkileyen
kamu kararlarina katilma hakkina sahiptir”.

% FORT Frangois-Xavier, “L’Insertation De La Charte Constitutionnelle De L’Environnement Au
Sein Du Droit Public Frangais (1erPartie)”, étude 1.

7 Anayasa Konseyi, 19 Haziran 2008, DC, n°2008-564.

%8 Danistay, 3 Ekim 2008, Commune d’Annecy, n°297931.

% UNTERMALIER Jean, “Les Principes Du Droit De L’Environnement”, s.217.

1% Danigtay, 3 Ekim 2008, Commune d’Annecy, n°297931; Danistay, 24 Temmuz 2009, CRIIGEN,
n°305614 et 305615.
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Cevre Sarti’nin 4. maddesinde diizenlenen onarima katilma 6devi isekirletme hakk: ya-
ratma riski tagimasi ve eski hale getirmeyi kapsamayip, sadece olusan zararin giderilme-
sini saglamas1 nedeniyle pek fazla uygulama alan1 bulmadi. Ozellikle Erika davasinda
yerel yonetimlere ve ¢evrenin korunmasi i¢in kurulan bir dernek lehine zararin tazmi-
nine hiikmedilirken, idare mahkemeleri, Sart’in 4. maddesi yerine eski tarihli kanunlari
ve igtihatlar1 kararinin gerekgesi olarak gosterdi. Bu durumunFransa’y1 Cevre Sarti’nin
hazirlanis siirecine gotiiren Erika kazasi sonrasi agilan davada yasanmasi trajik bir du-
rumdur. Parlamento, bu talihsiz tesadiif karsisinda bos durmadi ve 2008 tarihinde onarim
Odevinin uygulanabilirligini saglayacak ve temelini kirleten 6der ilkesinin olusturdugu
Cevresel Sorumluluk Kanunu’nu yiiriirlige soktu'®!.

Sonug olarak, Cevre Sarti’nin anayasal degerinin kabul edilmesi normlar hiyerarsisini
diisiindiigiimiizde 6nemli olup Cevre Sarti’nin biitiiniindeki hedef ve politikalarin kanun
koyucu ve yiiriitmeyi ilgilendirdigini sdyleyebiliriz. Her ne kadar yiiriitme ve yasamanin
¢evrenin korunmasi konusunda takindiklar sikilgan tavir Cevre Sarti’nin igerigi baki-
mindan bir kez daha gozler oniine gelse de mahkemeler yorumlartyla bu tavri kirmaya
caligmaktadir.

Sonug¢

Cevrenin korunmasi ve gelistirilmesi fikrinin anayasal bir deger kazanmasi énemli bir
adimdir. Sart’in igerigindeki diizenlemeler, 6nceden uluslararast sézlesmelerle verilen
taahhiitlerin ve Avrupa Birligi Direktifleri’nin i¢ hukuka aktarilmasi niteliginde olmasi
nedeniyle sadece sekli bir yenilik olarak goriilmemelidir. Cevrenin normlar hiyerarsisin-
deki en iist norm ile korunmasi ve ¢evre hakkinin anayasal haklar igerisine dahil olmasi
o6nemli bir adimlar. Buna karsilik, dnleme ilkesinin 6dev olarak diizenlenip, dnleyememe
durumunun anayasal olarak mesru kilinmasi, kaynakta dnleme ilkesine yer verilmeme-
si, kirleten 6der ilkesinden bahsedilmemesi, ekonomik kaygilarin 6n planda tutuldugu
stirdiiriilebilir kalkinmanin anayasal bir hedefe donilismesi, ¢evrenin insan merkezli ola-
rak yonetilecegi gergeginin altinin agikca ¢izilmesi bakimindan Cevre Sarti’nin, ¢evrenin
korunmasi ve muhafazasi adina, Fransiz ¢evre mevzuatindaki diizenlemelerden daha ge-
ride kaldigimi s6ylemek miimkiindiir.

O zaman bu gosteris bu “yesillerden daha yesil goriinme ¢abasi”'** Jacques Chirac’in
samimiyetten uzak, sadece oy kaygilarryla hareket ettigini gosteren bir tutumdur. Cevre
Sarti’nin diizenlenmesinin tek amaci daha fazla oy kazanmak olarak degerlendirilebi-
lir. Erika kazasi sonrasi ¢evrenin korunmasi konusunda mevcut diizenlemelerin yeter-
sizligi ve halkta bu dogrultuda yiikselen talep ekolojistlerin oylarint yiikseltmeye bas-
lamist1. Chirac bu gergegi gordii ve ekolojistlere giden bu oylart alip solu bdlebilmek
icin bdyle bir diizenlemenin yapilmasini “emretti”. Bu tutum Cevre Sarti’nin Senato ve
Parlamento’da oylanmasi sirasinda da gozlemlendi. Ornegin Sosyalist Parti milletvekil-

101 Cevresel Sorumluluga iliskin 2008-757 sayili Kanun 1 Agustos 2008 tarihinde yiiriirlige gir-
mistir.
12 PRIEUR Michel, “La Charte De L’Environnement: Droit Dur Ou Gadget Politique?”, s.50.
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leri grup kararindan ayr1 hareket ettiler.

Sonugta Jacques Chirac Cumhurbagskani se¢ildi ve Cevre Sart1 zayif icerigi ve siradan di-
liyle kabul edildi. Ancak ¢agimizin gevresel sorunlari olarak adlandirilan kiiresel 1sinma,
iklim degisikligi, radyoaktif riskler, atiklarin durumu, sularin kirlenmesi, tanker kazala-
1 aradan gecen 7 seneye ragmen giincelligini ve dnemini yitirmedi. Bu alanlarda yasa
koyucunun gereken yasal diizenlemeleri yapma konusundaki isteksizligi, yiirlitmenin
hareketsizligi, anayasal metnin kabul edilmesinde sadece Jacques Chirac’m degil tiim
politikact ve idarecilerin politik kaygilarla hareket ettiginin kanitidir. Halbuki ge¢mis
nesillerden alip gelecek nesillere aktaracagimiz bu mirasin korunmasi ve gelistirilmesi
politik kaygilarin ¢ok daha iistiinde yer almalidir. Bu noktada asil anlam tasityan, Anaya-
sa Konseyi’'nin ve Danistay’in, siire¢ icerisinde, Cevre Sarti’ni genis yorumlamalari ve
degerlendirmeleridir. Bu nedenle insanlarin giivencesi, yonetimlerin tutumundan ziyade
mahkemelerin ¢evrenin korunmasinda verdikleri kararlar olmustur.
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