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Bu arastirmanin temel amaci, ilkogretim matematik 6gretmenligi, matematik ve
sinif Ogretmenligi bolumlerinde okuyan oOgretmen adaylarmin 6grenme
stratejilerini belirlemek ve bu stratejilerin cinsiyet, yas ve brans degiskenleri
baglaminda anlaml:i bir fark yaratip yaratmadigini incelemektir. Arastirmanin
calisma grubunu, Gazi ve Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi Hk'o'gretim
Matematik Ogretmenligi'nden 237, Cukurova Universitesi Fen Edebiyat
Fakiiltesi Matematik Boliimii'nden 83, Egitim Fakiiltesi Simif Ogretmenligi Ana
Bilim Dali'ndan 177 6grenci olusturmustur. Arastirmada veriler “Guidiillenme
ve Ogrenme Stratejileri Olgeginin yalmzca “Ogrenme Stratejileri” kismu
kullanilarak toplanmustir. Bulgular, boliimlere gore ogrenme stratejilerinin
farklilasmasiyla birlikte 6grencilerin genel olarak ogrenme stratejilerini orta
diizeyde kullandiklarini, kiz o6grencilerin erkek o6grencilere gore 6grenme
stratejilerini daha fazla kullandiklari, 6grenme stratejisi kullaniminin yasa gore
farklilasmadigini ortaya koymustur.
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An Investigation of Mathematics and Elementary School Education
Department Students’ Learning Strategies in terms of Socio-
Demographic Characteristics

Abstract

The main objective of this research is to identify Mathematics and Elementary
School Teacher Education Department student teachers’” learning strategies and
to see whether these strategies lead to a meaningful relation in line with gender,
age and branch variables. The sample of the study is made up of the student
teachers from the Education Faculty, Primary School Mathematics Teaching
Departments of Gazi and Mersin Universities (237 participants) and the
students from the Science and Letters Faculty, Mathematics Department of
Cukurova University (83 participants) and from the Education Faculty,
Elementary School Education Department of Cukurova University (177
participants). The data of this research is based on a specific part of “Motivated
Strategies for Learning Questionnaire (MSLQ)”, which is called “Learning
Strategies Scale”. The findings change according to the departments. The
overall results indicate that student teaches use learning strategies at a
moderate level and female participants tend to use learning strategies more
than their male counterparts. Also, it is found that the use of learning strategies
does not differ according to the age factor.

Key words: Mathematics Teaching Department, Elementary School Teaching
Department, Learning Strategies, Student Teachers.
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Giris

Giuntimtizde bilim ve teknolojideki gelismeler bireylerin egitim
ihtiyaclarini artirmistir. Bireylerin yasanan gelismelere ayak uydurabilmeleri,
yeni bilgilere ulasabilmeleri, ulastiklar1 bilgileri ©6nceki ©Ogrenmeleriyle
iliskilendirebilmeleri ve bu bilgiler 1s18inda yeni bilgiler {iretebilmeleri
onemlidir. Bireylerin bu ozelliklere sahip olmalarmmin en etkili yolu, onlara
O6grenme stratejilerinin 6gretilmesidir.

Ogrenme stratejisi, 6grenenin 6grenme sirasinda sahip oldugu ve bu
siireci etkileyen davrans ve diisiince bigimleridir. Ogrenme stratejisi 6grenenin
bilgiyi segme, edinme, organize etme ve biitiinlestirmesini kolaylastirir. Tyi bir
Ogretim, ogrencinin nasil ogrenebilecegi, hatirlayabilecegi,
anlamlandirabilecegi 6gretimi kapsar (Weinstein ve Mayer, 1986). Beckman’a
(2002) gore ogrenme stratejileri; dgrencilerin kendi diistincelerine giivenmesine,
bir isi yapmak icin birden fazla yol oldugunu bilmesine, yaptig1 yanhs: fark
edip onu diizeltmesine, hafizasim giiclendirmesine, 6grenmesini artirmasina,
kendi 6grenme siirecini gelistirmesine ve daha fazla sorumluluk iistlenmesine
yardimct olur.

Ogrenciler, her 6grenme konusu ya da durumu igin farkli 6grenme
stratejileri kullanabilirler. Bu durum 6grenme stratejilerinin gesitlendirilebilir ve
gerektiginde degistirilebilir nitelikte olduklarini gostermektedir (Tunger ve
Giiven, 2007). Ogrenciler tarafindan kullanilabilen bu stratejiler, 6gretmenler
tarafindan ogrencilere ogretilebilir (Belet ve Yasar, 2007) ve o6grenilenlerin
niteligi yiikseltilerek, 6grenmede kolaylik ve kalicilik saglanabilir (Babadogan,
1994). Bunun yamni sira, Ogretmenler, oOgrencileri kullandiklar1 stratejiler
tizerinde diisiinmeye sevk etmeli ve onlarin strateji bilgilerini uygun
baglantilarla saglamlastirmalidirlar (Saracoglu, Baser, Yavuz ve Narli, 2004).

Yapilan literatiir incelemesi sonucunda, 6grenme stratejileri ile ilgili cok
farkli stniflandirmalar goze carpmaktadir (Ozer, 1998; Subasi, 2000; Rautopuro,
Viisanen, 2003; Senemoglu, 2005). Ozer (1998) 6grenme stratejilerini bes grupta
toplamustir. Bunlar; yineleme (rehearsal), anlamlandirma (comprehension)
orgiitleme (organization), duyussal (affective) ve anlamay1 izleme stratejileridir.
Senemoglu (2005) ise dgrenme stratejilerini, kisa stireli bellekte depolamay1
artiran, anlamlandirmayi (kodlamayr)gticlendiren, geri getirmeyi (hatirlamayz)
artiran, giidiileme, ytiriitiicti bilis stratejileri olarak simiflandirmistir. Benzer
sekilde Subasi da (2000) dikkat, tekrar anlamlandirmayi artiran stratejiler,
yuriittici bilis stratejileri ve duyussal ve gidiisel stratejiler olarak bes
kategoride ele almistir. Rautopuro ve Viisdnen (2003) da 6grenme stratejilerini
bilissel, bilististii ve duyussal olmak {iizere ii¢ kategoride incelemistir. Bu
arastirmada kapsaminda ise Ogrenme stratejileri yineleme, diizenleme,
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agimlama, elestirel diisiinme, yardim arama, akran isbirligi, metabilissel, emek
yonetimi, zaman ve ¢alisma ortami cercevesinde ele alinmustir.

Genel olarak bugiine kadar yapilan aragtirmalar 6grencinin matematigi zor
bir konu olarak algilanmadigini ve ezber gerektiren soyut bir ders olarak
dustndiiglinii ortaya koymustur. Bu baglamda, 6grenciler icin matematigi
daha anlaml hale getirmek ve formiillerin 6grenilmesini kolaylastirmak igin
O0grenme stratejilerinden yararlanilabilir. Montague (1998) matematik dersinde
ogrencilerin ~ 6grenme  stratejilerini = bilmemeleri ya da  etkin
kullanamamalarindan dolay1 basarisiz olduklarin1 belirtmistir (Krulick,
Rudnick ve Milou, 2003; Even ve Tirosh, 2002). Dolayisiyla 6grencilerin
O0grenme stratejileri ve ders galisma davranislar1 konusunda en etkili yardim
alabilecekleri kisiler o6gretmenlerdir. Bununla birlikte, 6gretmenlerin bu
yardimu yeterli diizeyde saglayabilmeleri icin bunun farkinda olmalar1 gerekir.
Ancak 0©grenme stratejileri konusunda yapilan c¢alismalarin genellikle
ogrencilerin sinif ortaminda kullandiklar1 6grenme stratejilerini belirlemek,
ogrenme stratejilerinin dgrencilerin akademik basar1 ve derse kars: tutumlarina
etkisini tespit etmek amaciyla; ilkogretim birinci ve ikinci kademe ile lise
diizeyinde (Yiicedag 2001; Yorulmaz 2001; Ozer 2002; Tay, 2002; Stinbtil, Afyon,
Yagiz ve Aslan 2004;Ellez ve Giingor, 2005; Yildiz, 2005; Ozkal ve Cetingoz
2006a ve 2006b) oldugu, oOgretmen ve 6gretmen adaylarina iliskin ise (Kagar,
1999; Hamurcu, 2002; Arsal, 2005;Kocabas, 2005; Lynch, 2006) sinirl sayida
calisma oldugu goriilmiistiir. Ogretmenlerin  kendilerine 6zgii dgrenme
stratejileri ve calisma yollar1 vardir. Bu durum olduk¢a dogaldir ve
desteklenmelidir. Bu kapsamda yapilan arastirmalar da 6gretmenlerin bireysel
ogrenmelerinin desteklenmesinin gerekliligini ortaya koymustur (Swan, 2005).

Arastirmanin Amaci
Bu arastirmanin amaci ilkgretim matematik ogretmenligi, matematik
ve sinuf Ogretmenligi bolumlerinde okuyan ogretmen adaylarinin grenme
stratejilerini belirlemek ve bu stratejilerin cinsiyet, yas ve brans degiskenleri
baglaminda anlaml bir fark yaratip yaratmadigini ortaya ¢ikarmaktir.
Bu ama¢ dogrultusunda arastirmada asagidaki sorulara cevap
aranmistir.

1) Matematik ve smuf Ogretmenligi bolumlerinde okuyan oOgretmen
adaylarinin kullandiklar1 6grenme stratejileri nelerdir?

2) Matematik boliimiinde okuyan 6gretmen adaylari ile sinif 6gretmenligi
bolimiinde okuyan o©gretmen adaylarmin kullandiklar1 6grenme
stratejileri arasinda anlaml bir fark var midir?

3) Matematik ve smuf Ogretmenligi bolumlerinde okuyan oOgretmen
adaylarinin cinsiyetlerine gore kullandiklar1 6grenme stratejileri
arasinda anlamh bir fark var midir?
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4) Matematik ve smif Ogretmenligi boltimlerinde okuyan oOgretmen
adaylarinin yaslarina gore kullandiklari 6grenme stratejileri arasinda
anlaml bir fark var midir?

Yontem

Arastirma Modeli

Bu arastirma Gazi ve Mersin Universitelerinin Hk(’)gretim Matematik
Ogretmenligi, Cukurova Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Matematik
bolimii ve Egitim Fakiiltesi Stmf Ogretmenligi Ana Bilim Dali'nda okuyan
ogrencilerin O6grenme stratejilerini belirlemek amaciyla yapilmis tarama
modelinde betimsel bir ¢alismadir. Tarama modeli, gegmiste ve halen var olan
bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaclayan yaklasimlardir.
Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullar1 iginde var
oldugu gibi tanumlanmaya calisilir. Onlar1 herhangi bir sekilde degistirme,
etkileme gabasi1 gosterilmez (Karasar, 2007).
Evren ve Orneklem

Arastirmanin calisma evrenini, Gazi ve Mersin Universitesi Egitim
Fakiiltesi ilkogretim Matematik Ogretmenligi, Cukurova Universitesi Fen
Edebiyat Fakiiltesi Matematik Boliimii ve Egitim Fakiiltesi Stmf Ogretmenligi
Ana Bilim Dali'nda okuyan biitiin birinci, ikinci, tiglincti ve dordiincti sinif
ogrencileri olusturmustur. Orneklemi ise arastirma verilerini toplamak
amactyla uygulanan veri toplama aracimi yanitlamayi kabul eden 237’si
ilkogretim matematik 6gretmenligi, 83'ti matematik boltiimiinde, 177’si sinif
ogretmenliginde okuyan toplam 497 6grenci olusturmustur. Arastirmaya
katilan 6grencilerin 307’sii kiz 1901 erkektir.
Veri Toplama Araglar1

Arastirmada ogrencilerin gtidiilenmelerini ve kullandiklar1 6gretim
stratejilerini Ogrencilerin kendi yanitlarina gore belirleyen Pintrich, Smith,
Garcia ve Mckeachie (1991) tarafindan gelistirilen ve Tiirkce uyarlamas:
Biiytikoztiirk, Akgiin, Demirel ve Ozkahveci (2004) tarafindan yapilan
“Gudillenme ve Ogrenme Stratejileri Olgegi” kullanilmistir. GOSO, otuz bir
maddeden olusan Giidiilenme ve elli maddeden olugsan Ogrenme Stratejileri
olceklerinden olusmaktadir. Bu calismada yalnizca 50 maddeden olusan
“Ogrenme Stratejileri Olgegi (0SO)”  kullanilmistir. Ogrenme  stratejileri
olgeginin Tiirkge formu 50 madde ve dokuz alt lgekten olusmaktadir. OSO alt
Olgekleri ve bu olgeklerde yer alan maddeler sirasiyla; “yineleme; 39, 46, 59, 727,
“diizenleme; 32, 42, 49, 63”, “acimlama; 53, 62, 64, 67, 69, 81", “elestirel
diuistinme; 38, 47, 51, 66, 71”7, “yardim arama; 40, 58, 68, 75”, “akran isbirligi; 34,
45, 507, “metabilissel; 33, 36, 41, 44, 54, 55, 56, 57, 61, 76, 78”, “emek yonetimi;
79, 37, 48, 60, 74” ve “zaman ve calisma ortamy; 35, 43, 52, 65, 70, 73, 77, 80” dir.
Alt olgeklerin Cronbach Alfa katsayilari sirasiyla; 0.62; 0.61; 0.74; 0.74; 0.49; 0.46;
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0.75; 0.41; 0.61’dir. Bu arastirmada alt 6lceklerinin Cronbach Alfa katsayilari ise;
0.76; 0.80; 0.83; 0.83; 0.70; 0.79; 0.79; 0.37; 0.69 bulunmustur.

Bireyler olcekte yer alan her bir ifadeye iliskin katilma diizeylerini
“benim i¢in kesinlikle yanlis (1)” ile “benim icin kesinlikle dogru (7)” arasinda
degisen Likert tipi yedili derecelendirme &lgegi tizerinde isaretlemektedirler. Tki
ayr1 boyutta toplam on bes alt olgekten olusan GOSO, modiiler bir yapiya
sahiptir ve uygulayicinin kullanim amacina gore alt 6lgeklerden elde edilecek
puanlar ayr1 ayr1 kullanilabilmektedir (Pintrich ve Smith, 1993).

Verilerin Toplanmasi

Arastirmada kullanilan veri toplama arac1 2006-2007 6gretim yili bahar
doneminde, Gazi ve Mersin {niversitelerinin ilkogretim matematik
ogretmenligi, Cukurova Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Matematik Boliimii
ve Egitim Fakiiltesi Sinif Ogretmenligi Ana Bilim Dalinda okuyan birinci,
ikinci, tgtincti ve dordiincti smif Ogrencilerine arastirmacilar tarafindan
uygulanmistir. Uygulamalar daha onceden goristilerek izin alman ilgili
ogretim elemanlarinin derslerine girilerek grup halinde gerceklestirilmistir.
Uygulama yaklasik 30 dakika stirmiistiir. Uygulamalar sirasinda arastirmacilar
siniflarda bulunmus ve gerekli agiklamalar: yapmuslardir.

Verilerin Analizi
Arastirma sonucunda elde edilen veriler SPSS paket programi
kullanilarak analiz edilmistir.  Verilerin analizinde betimsel istatistiklerin
yaninda bagimsiz gruplar t-testi ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
teknikleri kullamilmistir. Sonuglarin yorumlanmasinda .05 anlamlilik diizeyi
olgtit alinmustir.
Bulgular

Ogretmen adaylarinin kullandiklar1 6grenim stratejilerine iliskin sonuglar

Tablo 1'de gosterilmistir.
Tablo 1:Ogretmen Adaylarinin Kullandiklart Ogrenme Stratejilerine Iliskin Dagilim

Alt Olcekler (N=497) X SS

Yineleme 474 1.112
Diizenleme 520 1.09
Ac¢imlama 5.01 1.08
Elestirel Diisiinme 470 1.07
Yardim Arama 442 114
Akran Isbirligi 406 131
Metabiligsel 4.92 .83
Emek Yonetimi 443 .81

Zaman ve Calisma Ortam1 456  1.03
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Tablo 1 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin en ¢ok “diizenleme (Y

=5.20), agimlama ( X =5.01) ve “metabiligsel” 6grenme stratejilerini kullanirken

“akran igbirligi” (X =4.06) 6grenme stratejisini ise en az kullandiklar
goriilmektedir.

Ogretmen adaylarmin okuduklari béliimlere gore 6grenme stratejileri
arasinda anlaml bir farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 2’'de gosterilmistir.

Tablo 2 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin okuduklar: boltimlere gore
kullandiklar1 6grenme stratejileri ortalama puanlarinin bir birinden farkh
oldugu gorillmektedir. Ortalamalar arasinda bir farkliik olup olmadigim
belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Tek yonli varyans
analizi sonuglar1 “dtizenleme [F (2.494) = 1.917; p<.05]”, “agimlama [F (2.494) =
16.431; p<.05]”, “yardim alma [F (2.494) = 3.504; p<.05]”, “akran isbirligi [F
(2.494) = 5.003; p<.05]” ve “emek yonetimi [F (2.494) =4.005; p<.05]” anlaml
farklarin oldugunu ortaya koymustur. Farklihigin hangi bolimlerde okuyan
ogretmen adaylar1 lehine oldugunu belirlemek amaciyla Scheffe-F testi
uygulanmistir. Scheffe-F testi sonuglar1 diizenleme alt lceginde, matematik
bolimii ile ilkogretim matematik 6gretmenligi ve simf 6gretmenligi arasinda
matematik bolimi lehine, agimlama, yardim alma, akran isbirligi ve emek
yonetimi alt olgeklerinde sinif 6gretmenligi ile ilkogretim matematik boliimii
arasinda smif 6gretmenligi lehine anlamli bir fark oldugu belirlenmistir.

Tablo 2: Matematik Ile Simf Ogretmenligi Béliimiinde Okuyan Ogretmen

Adaylarimn Kullandiklart Ogrenme Stratejileri Puanlarinin Karsilastirilmasi, Tek
Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Alt Boliim N Y SS F p Scheffe-
Olcekler f
Yineleme Hkégretim

Matematik 237 471 1.11

Matematik 83 496 123 1917 .148

Stuf 177 469 1.07

Ogretmenligi
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Tablo 2 (Devami): Matematik Ile Sunif Ogretmenligi Boliimiinde Okuyan Ogretmen
Adaylarimn Kullandiklar: Ogrenme Stratejileri Puanlarimin Kargilagtirilmasi, Tek
Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Alt
Olcekler
Diizenlem
e

Ac¢imlama

Elestirel
Diistinme

Yardim
Arama

Boliim

[lkogretim
Matematik
Matematik

Sinuf
Ogretmenli
gi
[Ikogretim
Matematik
Matematik

Sinif
Ogretmenli
&i
[lkogretim
Matematik
Matematik

Sinuf
Ogretmenli
gi
[Ikogretim
Matematik
Matematik

Sinif
Ogretmenli

gi

X

49
3
55
9

54
0

4.8
4
5.0
6

52
1

4.6
7
4.5
0

4.8
4

4.2
8
44
6

4.5
8

SS

1.0
7
11
0

.10

1.0
4
11
4

1.0
6

1.0
1
1.2
8

1.0
2

1.0
5
1.2
3

1.2
0

F

16.43

6.222

3.046

3.504

p Scheffe-f

.00 Matematik~ilkogret

0 im Matematik
Matematik~Sinf
Ogretmenligi

00  Smif Ogretmenligi~
2 [lkogretim
Matematik

.04

03 Smif Ogretmenligi~
1 Hkégretim
Matematik
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Tablo 2 (Devami): Matematik Ile Sunif Ogretmenligi Boliimiinde Okuyan Ogretmen
Adaylarimn Kullandiklart Ogrenme Stratejileri Puanlarinmin Karsilastirilmasi, Tek
Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Alt Bolum —
Olcekler N X S5 F P Scheffe-f
Akran [kogretim Sinif
Isbirligi Matematik 2> 290 130 5503 0oy Ogretmenligi~
Matematik 83 39 141 [kogretim
Smf 177 430 1.2 Matematik
Ogretmenligi
Metabilissel ~Ilkogretim
Matematik 237 487 81 1114 .329
Matematik 83 495 .87
Siruf
Ogretmenligi 177499 85
Emek Ikogretim Sinif
Yonetimi Matematik 2>/ 43277 4005 019 Ogretmenligi~
Matematik 83 447 86 [kogretim
o 177 455 81 Matematik
Ogretmenligi
Zaman ve Ilkogretim
Calisma Matematik 237 445 107
Ortamu Matematik 83 457 1.06 2948 .053
Siruf
Ogretmenligi 177 470 .94

Ogretmen adaylarmin cinsiyetleri ile 6grenme stratejileri arasinda anlamli
bir fark olup olmadigim belirlemek amaciyla bagimsiz gruplar t-testi analizi
yapilmustir. Analiz sonuglar1 Tablo 3'te verilmistir.

Tablo 3 incelendiginde, cinsiyet acisindan Ogretmen adaylarmin
kullandiklar1 ©6grenme stratejileri ortalama puanlarinin birbirinden farklh
oldugu goriilmektedir. Bagimsiz gruplar t-testi sonuglarma gore cinsiyet
agisindan yineleme [t(491)=-2.385, p=.017], diizenleme [t(491)=-3.521, p=.000],
acimlama [t(491)=-1.992, p=.047], yardim arama [t(491)=-2.116, p=.035] ve
metabiligsel [t(491)=-2.210, p=.028] ortalama puanlar1 arasinda kiz 6gretmen
adaylari lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark belirlenirken cinsiyet ile diger
o0grenme stratejileri ortalama puanlar1 acisindan istatistiksel olarak anlaml bir
fark bulunmamustir.



10 Ege Egitim Dergisi 2010 (11) 2: 1-19

Tablo 3: Ogretmen Adaylarimin Cinsiyetleri ile Kullandiklar: Ogrenme
Stratejilerinin Karsilastirilmasi, t-Testi Sonuglar

Alt Olgekler Cinsiyet N X SS t
Yineleme Kiz 305 4.83 1.08 2.385*

Erkek 188 4.58 1.16
Diizenleme Kiz 305 535 1.03 3.521**

Erkek 188 5.00 1.13
Acimlama Kiz 305 5.09 1.04 1.992*

Erkek 188 4.90 1.12
Elestirel Diisiinme Kiz 305 4.70 1.06 -.042

Erkek 188 4.71 1.08

Kiz 305 451 113 2.116*
YardmArama g 188 428 116

Kiz 305 4.13 1.28 1.434

Akran Isbirligi Erkek 188 395 1.35

Tablo 3 (Devamui): Ogretmen Adaylarimin Cinsiyetleri ile Kullandiklar:
Ogrenme Stratejilerinin Kargilagtirilmast, t-Testi Sonuclar

Alt Olgekler Cinsiyet N ¥ SS t
. Kiz 305 5.00 79 2.210*
Metabiligsel Erkek 188 482 .89
Kiz 305 444 81 450

Emek Yonetimi Erkek 188 441 83

Kiz 305 4.60 98 1.137
Erkek 188 5.00 1.12
*p<.05, *p<.01
Ogretmen adaylarmin yasglari ile kullandiklar1 6grenme stratejilerinden
aldiklar1 puanlarin ortalama ve standart sapma degerleri ile tek yonlii varyans
analizi sonuglar1 Tablo 4’te verilmistir.

Zaman ve Calisma Ortamu
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Tablo 4: Ogretmen Adaylarimn Yaslar ile Ogrenme Stratejileri Puanlarinin
Kargilagtirlmasi, Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Alt Olcekler Yas N X SD F p

Yineleme 17-19 95 477 1.06
20-22 312 471 112 105 901
23 veiisti 73 4.77 1.23

Diizenleme 17-19 95 510 1.10 1.187 .306
20-22 312 520 1.07
23 veiistii 73 536 1.17

Ac¢imlama 17-19 95 496 1.06 235 .791
20-22 312 5.02 1.07

23veistii 73 5.08 1.16

Tablo 4 (Devamu): Ogretmen Adaylarimin Yaglari ile Ogrenme Stratejileri
Puanlarimin Karsilastirilmasi, Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclart

Alt Olcekler Yas N X SD F p

Elestirel Diisiinme 17-19 95 482 .97
20-22 312 4.67 1.07 .848 429
23 veisti 73 4.76 1.18

Yardim Arama 17-19 95 438 119 .098 .907
20-22 312 444 1.15
23vetusti 73 442 1.12

Akran Isbirligi 17-19 95 401 123 1.868 .156
20-22 312 4.03 1.29
23vetusti 73 4.35 1.50

Metabilissel 17-19 95 494 77 011 .989
20-22 312 493 .84
23 veiisti 73 494 92

Emek Yonetimi 17-19 95 440 .78 392 676
20-22 312 442 84
23vetusti 73 450 .76

Zaman ve Calisma Ortam1  17-19 95 445 92
20-22 312 457 96 .898 408

23 veiistii 73 4.66 1.44

Tablo 4 incelendiginde, 6gretmen adaylarmin kullandiklar1 6grenme
stratejileri ortalama puanlarmin birbirinden farkli oldugu goriilmektedir.
Ortalamalar arasinda bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla tek
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yonlii varyans analizi yapilmistir. Tek yonlii varyans analizi sonucu 6gretmen
adaylarinin yaslar1 ile 6grenme stratejileri ortalama puanlari agisindan
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir.

Tartisma ve Yorum
Matematik, ilkogretim matematik o6gretmenligi ve simf Ogretmenliginde
okuyan 6gretmen adaylarmin toplam dokuz 6grenme stratejisini kullanmakla
beraber en c¢ok “diuizenleme”, “acimlama” ve “metabilissel” 06grenme
stratejilerini kullandiklar1 diger stratejileri ise orta diizeyde kullandiklar:
sonucuna ulasilmigtir. Bu sonug¢ literatiirdeki arastirmalarla benzerlik
gostermektedir (Shih ve Gamon, 2002; Ellez, 2004; Arsal, 2005, Ellez ve Giingor,
2005; Bayindir 2006; Bulut, 2006; Karalar, 2006; Karakis, 2006; Sen, 2006; Lynch,
2006; Bayindir ve Bartan, 2007; Chiu, Chow ve Chang, 2007; Thiessen ve Blasius,
2008). Arsal (2005) 6gretmen adaylarinin grenme stratejilerinden en fazla
“duizenleme”, “yineleme”  ve “meta bilissel” stratejilerini kullandiklar:
sonucuna ulasilmustir. Benzer sekilde Shih ve Gamon (2002) tarafindan yapilan
arastirmada da {iniversite 6grencilerinin en ¢ok “yineleme” 6grenme stratejisini
derslerdeki onemli yerleri bulmak, onemli icerikleri ezberlemek, anahtar kelime
bulmak amaciyla kullandiklar1 belirlemistir.

Ogretmen adaylarmin okuduklar1 bsliimlere gore kullandiklar1 6grenme
stratejileri ortalama puanlarmin istatistiksel olarak farklilastii bulunmustur.
Farklilasmanin diizenleme stratejilerinde matematik boltimiinde okuyan
ogretmen adaylarinin lehine oldugu goriilmiistiir. Bu stratejide uygun bilginin
secilmesi ve secilen bilginin diger bilgiler arasinda baglantilar kurularak
yapilandirilmasi s6z konusudur. Matematik boliimiinde okuyan 6gretmen
adaylarmin derslerinde daha c¢ok verilen bilgilerden yola cikarak bilgiler
arasinda baglantilar kurmalari, kurulan baglantilardan yola ¢ikarak onermeler,
teoremler olusturmalar1 ve bunlar1 ispatlamalar: yoniinde egitim almalar1 buna
neden olmus olabilir. Literatiir incelendiginde (Hiebert ve Carpenter, 1992; Van
de Walle, 2001) matematik Ogretiminin en temel amagclar1 arasinda
matematiksel kavramlar arasindaki iliskilerin yer aldigi ve kavramlar
arasindaki bagintilarin kurulmasinin 6nemine vurgu yapildig1 goriilmektedir.
Dolayisiyla her ti¢ bolimde de matematik 6gretimi derslerine yer verilmekle
birlikte matematik boltimii 6grencilerinin diizenleme stratejilerini kullanma
farkindaliklar: ilkdgretim matematik ve smif ogretmenligi bolumlerinde
okuyan dgrencilerden yiiksektir seklinde degerlendirilebilir.

Ac¢imlama (yorumlama, 6zetleme, benzetim yaratma vb), yardim alma,
akran igbirligi ve emek yonetimi stratejilerini sinif 6gretmenligi boliimiinde
okuyan ogretmen adaylarmin ilkogretim matematik boliimiinde okuyan
ogretmen adaylarindan gok kullandiklar: sonucuna ulasilmistir. Bu bulgu sif
ogretmenligi boliimiinde okuyan ogretmen adaylarinin daha fazla yardim
aldiklari, arkadaslariyla isbirligi iginde calistiklar;, ac¢imlama ve emek
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yonetiminden yararlandiklar1 seklinde yorumlanabilir. Bu durum lisans
programlar1 arasindaki farkliliktan veya derslerin islenis sekillerinden
kaynaklanabilir. Bu bulgu $Sen’in (2006) sinif 6gretmenleriyle yaptig1 calisma
sonuglariyla benzerlikler gostermektedir.

Arastirma sonuglar1 kiz 6gretmen adaylarmin yineleme, diizenleme,
a¢imlama, yardim arama ve metabilissel 6grenme stratejilerini erkek 6gretmen
adaylarindan daha fazla kullandiklarimt ortaya koymustur. Literatiir
incelendiginde cinsiyet ve strateji kullanimini birlikte inceleyen c¢alisma
sonuglarmin konu alanlarina gore farklilik gosterdigi belirlenmistir. Sayisal
derslerde kiz 6grencilerin agik, erkeklerin daha kapali (Carr ve Jessup, 1997)
geleneksel stratejiler kullandiklar1 saptanmistir (Gallagher ve Richard, 1994).
Tasdemir ve Tay (2007) smif 6gretmenligi 6grencileriyle ytiriittiikleri fen bilgisi
ogretiminde ogrenme stratejisi kullaniminin bagariya etkisini inceledikleri
deneysel calismada dgrencilerin kullandiklari 6grenme stratejilerinin cinsiyete
gore degismedigini bulmuslardir. Dil derslerinde yapilan arastirma sonuglar:
ise cinsiyet agisindan farkli sonuglar ortaya koymustur; Sheorey, (1999) dil
derslerinde kizlarin erkeklerden daha fazla strateji kullandiklarini, Young ve
Oxford, (1997) kizlarin ve erkeklerin strateji kullanimi arasinda anlamli
farkliliklarin olmadigini, Phakiti, (2003) ise dil derslerinde erkeklerin kizlardan
daha fazla strateji kullandiklarini belirtmislerdir. Higgins (2000), kiz ve erkek
ogrencilerin basarilarina ve smav kaygilarina metabilissel stratejilerin
ogretiminin etkisini belirledigi calismasinda cinsiyet ve bagar1 agisindan
bakildiginda anlamli bir farkin oldugunu belirlemistir. Erkekler basar1 testinden
kizlara gore daha yiiksek puan elde ederken kizlar daha ¢ok metabiligsel
stratejileri kullanmuslardir. Ayrica kizlarin erkeklere gore daha fazla smav
kaygis1 yasadiklari belirlenmistir.

Ancak yapilan bu calismada elde edilen sonuca benzeyen bircok
aragtirma bulgusu da mevcuttur. Ornegin, egitim fakiiltesi dgrencileri ile
ogrenme stratejileri belirleme 6lcegini kullanarak yaptigi ¢alismada Duman
(2008) kiz dgrencilerin 6grenme stratejileri 6lcegindeki tiim alt dlgeklerde erkek
ogrencilerden daha yiiksek puan ortalamalar elde ettiklerini belirlemistir. Alt
Olgeklerin tamaminda (yineleme, anlama, orgiitleme, anlamay: izleme ve
duyussal stratejiler) kizlar lehine anlamli bir fark bulmustur. Aym sekilde,
Medo (2000), Kolody (1997), Ozer (1993), Giiven (2004), Giingor (2005), Ellez ve
Giingor (2005), Arsal (2005), Bulut (2006), Sen, (2006), Ozkal ve Ceting6z (2006)
tarafindan yapilan arastirma bulgularinda da benzer sonuglar elde edilmistir.
Bu calismalarda da kiz grencilerin erkek 6grencilere gore daha ¢ok dgrenme
stratejilerini kullandiklar1 saptanmustir. Universitede matematik derslerine
devam eden kiz 6grencilerinin erkek 6grencilerine gore daha fazla bilissel ve
yuriitiicti bilis stratejilerini kullandiklar1 sonucuna ulasilmistir (Clarke, 2006).
Kazu ve Ersozlii (2007) 6gretmen adaylarinin metabilissel 6grenme stratejilerini
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kullanma diizeylerini inceledikleri calismada da kizlar lehine anlamli bir fark
bulmuslardir. Kizlarin, planlama, orgiitleme ve degerlendirme stratejilerini
erkeklerden daha c¢ok kullandiklarimi ayrica toplam puan agisindan da
erkeklerden daha yiiksek bir ortalamaya sahip olduklarimi saptamislardir.
Benzer bir sekilde Sheorey ve Mokhtari (2001), yerli ve yerli olmayan Ingilizce
konusanlarin akademik bir materyal okurken kullandiklar1 okuma stratejileri
(bilissel, bilisotesi ve destekleyici stratejiler) arasindaki farkliliklar: belirlemeye
calistiklar1 arastirmada yerli gruptaki kiz 6grencilerin erkeklere gore anlamh
derecede yiiksek siklikla strateji kullandiklarini ortaya koymuslardir. Cinsiyetle
ilgili incelenen arastirma sonuglarmna bakildiginda, kiz ve erkek 6grencilerin
kullandiklar1 6grenme stratejilerinin degisiklik gosterdigi ve cinsiyete gore
ogrenme stratejilerini kullanma durumlar: arasinda bir¢ok arastirmada kizlar
lehine anlaml1 farkliliklar ortaya ¢iktig1 sdylenebilir.

Bulgular, 8gretmen adaylarmin kullandiklar: 6grenme stratejilerinin yasa
gore farklilasmadigini gostermistir. Ayni sekilde Hamurcu (2002) da okuloncesi
ogretmen adaylariyla yaptig1 calismada ogretmen adaylarinin yaslarma gore
ogrenme stratejilerini kullamim sikliklarinda anlamli bir fark olmadigim
belirlemistir. Hamurcu, aragstirmasida 19 yas ve altiile 21 yas ve tistii olarak iki
grupta siniflandirdig yas degiskeninde sadece dikkat stratejisini kullanmada 21
ve ustll yas grubundakilerin, lehine bir sonu¢ oldugunu bulmustur. Yapilan
mevcut ¢alismada da yas gruplar: birbirine oldukga yakindir (20-21 yas, 22-23
yas, 24 yas ve Ustii). Bu nedenle son smifta ve birbirine yakin yaglarda bulunan
ogrencilerin dort yillik benzer egitim yasantilari nedeniyle yas degiskeni,
o0grenme stratejilerinin kullanimi acisindan anlamli bir farklilik yaratmamis
olabilir. Benzer sekilde Arsal (2005) ve Clarke (2006) yas ve smif diizeyinin
etkili olmadig1 sonucuna ulagmislardir.

Sonug olarak 6gretmen adaylarimin boliimlere gore farklilasmakla birlikte
ogrenme stratejilerini orta ditizeyde kullandiklari, 6gretim stratejilerini kiz
ogrencilerin erkek o6grencilerden c¢ok kullandiklari, ©grenme stratejisi
kullaniminin yasa gore farklilasmadigi bulunmustur.

Ogrencilerin gerek orgiin egitimde derslerde basarili olmalari, gerekse
orgiin egitimden sonra yasadigimiz cagda kendilerini gelistirebilmeleri igin,
kendi kendilerine 6grenmeleri ve 6grenmelerini izleme yetenegi kazanmalari
gerekmektedir. Okullarda ogrencilere belli disiplinlerin temel kavram ve
ilkeleri dgretilirken, 6grenme stratejileri de 6gretilmelidir. Ogrenme stratejileri
ilkogretimin ilk yillarindan itibaren 6grencilere dgretmenler tarafindan planh
bir ogretim siireci ile kazandirilmaldir. Ogretmenlerin 6grencilere bu
stratejileri 6gretebilmeleri icin oncelikle kendilerinin bilmeleri, kullanmalar1 ve
bu konuda farkindaliklarinin arttirilmasi gerekmektedir. Bu nedenle 6gretmen
yetistirme stirecinde bu dogrultuda 6nlemler alinabilir.
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