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Bu calismada ilkogretim okul miidiirlerinin 6gretmenleri ile birlikte
kendilerini takim olarak algilama diizeylerinin belirlenmesi igin bir 6lgek
gelistirilmesi amaclanmistir. Denemelik 50 madde, 130 ilkogretim okul
miidiirtine uygulanmustir. AFA sonucunda ii¢ faktorde toplanan ve
faktorlerde yeterli madde-faktor yiikiine sahip 32 madde segilmistir.
Elde edilen 32 maddelik 6lgegin bir genel yap: (takim algisi) ve uzmanlar
tarafindan adlandirilan ti¢ boyutu (Baghlik ve Isbirligi, Takim Ruhu, Is
Doyumu ve Giiven) oOlctip 0Olgmedigine iliskin yapr gegerligi
calismasy,DFAve HFA ile yapilmistir. Birlesik olgekve alt olceklerin
gtivenirlikleri icin Cronbach Alpha ve McDonald Omegakatsayilar
hesaplanmistir. Sonucta bir genel faktor ve ti¢ alt faktdrden olusan
gegerli ve giivenilir bir “takim algisi 6lcegi” elde edilmistir.

Anahtar sozciikler:Takim algisi, dlcek gelistirme, giivenirlik, gecerlilik
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Development of a Team Perception Scale for School Administrators

Abstract

This study aims to develop a scale to determine how primary education school
principals perceive themselves and teachers at their schools as a team. The 50
item scale was administered to 130 primary education school principals. As a
result of AFA, 32 items which were accumulated in three factors and had the
sufficient item-factor loading were selected. For construct validity, DFA and
HFA were conducted to determine whether or not the scale measured the
general structure of the scale (team perception) and its three dimensions named
by the experts (adherence and collaboration, team spirit, job satisfaction and
trust). For the reliability of the combined scale and the subscales, Cronbach
Alpha and McDonald Omega coefficients were calculated. As a result, a reliable
and a valid scale that comprises a general factor and three sub factors were
obtained.

Keywords:Team perception, scale development, reliability, validity
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Giris

Giintimiizde bag dondiiriicti bir hiza ulagan bilgi birikimi, drgiitlerin islevlerini
de artirmis; buna kosut olarak, bir isgoren isini yaparken baskalarinin bilgi ve
deneyimine daha fazla gereksinim duymaya baslamistir. Uriin ve hizmette
kalite arayislar1 da, isgoren takimlarinin etkili galismasimin gerekliligini agikca
ortaya koymustur. Bilinmektedir ki, isgorenleri etkili bir takima donitistiiren
orgiitler daha basarii ve daha uzun omirlii olabilmektedir. Milli Egitim
Bakanligi, bu gereksinimden yola ¢ikarak tim okullarda “toplam kalite
yonetimi” anlayisini egemen kilmaya ¢alismaktadir (MEB, 1999). Johnson ve
Johnson (1994) da, toplam kalite yonetiminin etkili takimlarin olusturulmasi,
egitimi ve gelistirilmesini gerektirdigini bildirmektedir.

TKY anlayisinda takim ve takim calismasi onemli bir yer tutmaktadir.
Katzenbach ve Smith’e gore takim, ortak bir amaca, performans hedeflerine ve
birbirlerine karst sorumlu olduklar1 yaklasimina yo6nelmis, birbirlerini
tamamlayic1 yeteneklere sahip ¢ok az sayida insandir (Tuna, 2003: 4, Wallace,
1998: 5). Takim dendiginde, 6nceden kararlastirilmis hedefleri gergeklestirmek
tizere bir araya gelen, birbirlerine bagl ve birlikte hareket eden, birbiriyle iyi
iliskiler kurabilen, bir isi yapmada en usta kisilerin bir araya gelmesi, kendi
yoneticilerini kendilerinin se¢gmesi ve birlikte dayamisma iginde calismasi
kastedilir. Takimi herhangi bir insan grubundan ayiran tiyeler arasi karsilikl
etkilesim, dayanisma ve grup ruhudur (Balci, 2005: 177; Basaran, 1993: 62). Bir
takim, bireylerin belli bir amaca sahip oldugu ve her iiyenin mesleklerinin ve
yeteneklerinin birbiriyle uyumlu oldugu bir yap-boz'un parcalar: gibi birbirini
tahrip etmeden yerine oturan ve birlestirildiginde biitiin bir deseni meydana
getiren bir yapiya sahip olmalidir (Stimter, 2003: 7). Katzenbach ve Smith’e
gore, gercek takimlar, bireyler catisma, giiven, baglilik ve ¢ok calismay: da
iceren riskler almadikca ortaya cgkmaz
(http:/ /www.heartquotes.net/teamwork-quotes.html).

Takim calismasi ise, yonetimin calisanlara “sizlere giiveniyorum” mesajin
veren ve onlar1 kaliteyi gelistirme konusunda hep birlikte harekete geciren,
sorumluluk vererek sorunlarin ¢oziimiinde karar verme yetilerini gelistiren bir
calisma seklidir (Kuran, 2005: 20). Carnegie’ye gore, takim ¢alismasi, ortak bir
vizyona dogru birlikte calisma; bireysel basarilar1 orgiitsel hedeflerle yonetme
yetenegidir (http://www.heartquotes.net/teamwork-quotes.html). Oztiirk’tin
(2003, 45), Senge’den aktardigina gore takim, rekabetin ortadan kalktigs,
kisilerin birbirlerine yardim ettikleri yasanabilir hayatlar olarak tanimlanabilir.

Takimlar, herhangi bir grup ya da insan toplulugundan belli 6zellikleri ile
ayrilir. Bu o6zellikler; amag odaklilik, dogru tiyelere ve yeterli zamana sahip
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olmak, takim calismasina oncelik vermek, yonetimin katiimini saglamak,
miitkemmel bir iletisim olusturmak ve iyi derecede bilgi sahibi olmak vb. olarak
siralanabilir (Stimter, 2003: 11-12). Oswald’in (1995: 35) Murgatroyd ve
Morgan'dan aktardigina gore, yiiksek performansli takimlarin en onemli
ozellikleri, paylasilan amag ve vizyon, agik iletisim, karsilikli saygi, giiven ve
tiyelerin birbirini anlamasi, yararli yaratict calisma, uygun ¢alisma yontemleri,
uygun liderlik, diizenli gortismeler, bireysel gelisme olanag1 saglama ve
destekleme, diger takimlarla iliski kurma, eglence ve arkadaslik ile basarmin
kutlanmasidir.

Takimin ve takim galismasinin 6rgtitler agisindan bir¢ok yarar1 s6z konusudur.
Takimlarda olusturulan kolektif diisiince stireci ile yalnizca problemler
¢oziilmemekte, ayni zamanda orgiit igin temel olacak yeni anlayislar da
gelistirilebilmektedir. Takimlar, olusturduklar1 kolektif diisiince ve etkin
iletisim sistemiyle orgiit icinde yasayan bir organizma gibi hareket etmekte,
ogrenmeyi birey diizeyinden orgiit diizeyine tasimaktadir (Ozgen, Kilig ve
Karedemir, 2004: 180). Takim calismasimin yararlar1 6zetle soyle siralanabilir
(Oztiirk, 2003: 45-46):
1. Kisilerin tek basina goremedikleri kusurlari kolaylikla bulma olanag:
sagladigindan takim ¢alismasi isletme korltiglinti asmada ok etkilidir.
2. Calisanlarin sorun ¢ozme yeteneklerini gelistirir ve birbirleriyle iletisim
kurmalarini kolaylastirir.
3. Calisanlarin gizli kalmis yonlerinin ve yaraticiliklarinin ortaya ¢ikmasina
ve gelismesine yardimci olur.
4. Calisanlarda takim oyunu anlayisini yerlestirerek takim ruhunu canh
tutar.
5. Calisanlarda ekonomik analiz, cagdas yonetim ve katilimci karar verme
anlayisini gelistirir.
6. Calisanlarin yaptiklar islerden gurur duymalarimi saglayarak i¢ miisteri
doyumunu stirekli kilar.

Takim galismasi orgiitsel 6grenme igin de bir gerekliliktir. Willard’a gore (1994)
orgiitsel ©grenmenin olusabilmesi icin orgiit igerisinde takim calismasi
kilttirtintin olusturulmas: gerekir. Takim calismasi kiiltiirti stirekli bir 6grenme
cevresi olusturulmasi agisindan orgtit igin oldukga kritik bir adim olacaktir.
Orgiitsel 6grenme agisindan takim, potansiyel olarak bir birey zekasina gore
daha biiyiik bir zekaya sahiptir (Téremen, 2001: 6-7).

Takim calismas: egitim orgiitleri olan okullar icin de yasamsal bir 6neme
sahiptir. Okullarin, 6nceden belirlenmis amaglarma ulasmasi; bu amaglar: kendi
amaglar1 olarak benimseyen, bu amaglar1 gerceklestirme dogrultusunda diger
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calisanlarla isbirligini gelistiren, okulun basarisinin, ancak tim c¢alisanlar
tizerlerine diiseni bir takim ruhu ile ve tam olarak yaptiklarinda ortaya
cikabilecegini bilen isgorenlerleolasidir. Okullarimizda yerlestirilmeye calisilan
toplam kalite yonetimi anlayisi, takim ruhunu ve calismasmi gelistirme
gereksiniminden kaynaklanmaktadir.

Bir okulda takim ruhunun varligindan s6z edebilmek icin, tiim galisanlarin
takim ruhuna inanmasi, takimdaki elemanlarin egitimine 6nem verilmesi,
calisanlarin sadakatinin yonetime yansimasi, takim tiyelerinin birbirini daha iyi
tanimalarina zemin hazirlanmasi, sorunlarin felakete doniismeden ¢oziilmesi,
takim igerisinde saglikli bir iletisimin saglanmasi, takim arkadashg ve
samimiyetin olusturulmasi, takim kultiirtintin tamimlanmasi, okulda ortak
misyon ve vizyon degerlerinin hakim olmasi, ¢alisma yontemlerinin kalitesinin
diizenli araliklarla gozden gecirilip degerlendirilmesi, kisisel gelisimin tesvik
edilmesi, rakiplerin iyi taninmasi, takimin ve bireylerin performansinin takdir
edilmesi, adaylarin iyi segilmesi, takim ruhu igerisinde calisilmasi, gezilere,
kamplara ve sohbetlere yer verilmesi gibi ¢zellikler bulunmalidir (Caglayan,
2002: 22-23).

Okullarda takim galismasmin uygulanmasmin okullar igin bir¢ok yarar
olacaktir. Oswald(1995: 9)a gore, okullarda takim c¢alismasimin yaratacagi
sonuclar sunlardir:

1. Ortak vizyon ve bagllik duygusuyla giiclendirilmis bir takim ruhu,
degisim yaratmak isteyen Ogretmenlere yalniz = olmadiklarimi
hatirlatabilir.

2. Ogretmenlere daha yapisal ve iiretici yollarla etkilesim saglama olanag:
verir.

3. Onemli egitim konularmnin stirekli tartisilmasiyla daha entelektiiel bir
okul ortami saglanabilir.

4. Ogretmenler kendilerini bilgi kaynag: ve yeni bilgiler {iretme yetenegine
sahip arastirmacilar olarak goriirler.

5. Is diinyasi, kuruluslar ve yiiksekdgretimle kurulan yeni iliskiler, okulda
temellenen profesyonel gelisim igin destek ag1 olusturabilir.

6. Profesyonel gelisim ve 6grencilerin ihtiyaglar1 arasinda yakin iliskiler
kurulabilir.

Su halde takim calismasi okullarin niteligi ve gelisimi i¢in ¢ok 6nemlidir.
Okullarin birer takim ya da takimlar 6begi halinde calismasi amaclara ulasmay1
kolaylastiracaktir. Bunun icin Oncelikle okul isgorenlerinetakim ruhu
kazandirilmasi, onlarin takim algilarmin gticlendirilmesi gerekmektedir. Bu
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nedenle ogretmen ve yoneticilerin takim algilarinin belirlenmesi 6nem
tasimaktadir.

Takim ¢alismasi konusunda yurt disinda ve Tiirkiye’de yapilan ¢alismalardan
ulagilabilenler soyle 6zetlenebilir: Iskocya’da temel saglik bakimi alaninda
kalite uygulama odiiliinii bagariyla tamamlamanin, takim ¢alismasi konusunda
takim tiyelerinin algisimi gelistirdigi sonucuna varilmustir (Mclean, Atkins ve
Mclean, 2005). Athanasaw (2003), kamu sektoriindeki capraz islevsel takim
tiyelerinin, etkili takim tiyesi olmak igin gerekli goriilen bilgi, beceri ve yetenege
sahip olduklarmni gozlemis; etkili takim basariminin (performans) o6nemli
degiskenleri olarak, mesleki is deneyimi siiresi, takim katilimi sikligi, takim
egitimi tlrii ve takim odevlerine giris bicimini (gonillii, atama vb.)
belirlemistir. Rees, Stride, Shapiro, Richards ve Borrill (2001), “digsal
gereksinimleri karsilama”, “igsel takim stirecleri”, “kanit ve doniit” olarak
adlandirilan ti¢ faktor igerisinde toplam yirmi yedi maddeden olusan bir
“Toplum Akil Saghg Takim Etkililigi Olcegi” gelistirmislerdir. Ingﬂtere ve
Galler ilkokullarinda, rastgele dagitilan onderlik ve yonetimin, uluslararasi
arastirma, kuram olusturma, yetistirme ve gelistirme etkinliklerini 6nemli
olgtide canlandiracak bir fikir olabilecegini gostermistir (Wallace, 2002). Malone
ve McPherson (2004), erken miidahale saglik takimi tiyelerinin takim siirecine
kars1 ytiksek bir saygr diizeyine ve hizmet verdikleri takimlarin basarimi
konusunda olumlu bir goriise sahip olduklarimi saptamislardir.Dillon
(1999),New York'ta 60 farkli tilkeden gelen gog¢menlere hizmet veren
uluslararas: ytiiksekokulda, disiplinler arasi takimlarda ve isbirligi igerisinde
calisan 6gretmenlerde, isle daha fazla mesgul olma, olumlu sonuglar1 basarmak
icin daha fazla ve heyecanla calisma davranislar1 gozlemistir. Arastirmanin bir
baska bulgusu da, farkli kariyer diizeylerindeki 6gretmenlerin isbirligine farkl
katkilarda bulunduklari ve isbirliginden farkli kazanimlar elde ettikleri dir.

Yurt disinda ulasilabilen galismalardan yalnizca birinin ¢lgek gelistirmeye
yonelik oldugu ve olcegin de egitimle dogrudan iliskili olmadig:
goriilmektedir. Yurt iginde yapilan arastirmalardan Cetin (1998), ilkogretim
okullarinda takim galismasinin uygulanma diizeyi, 6zellikleri, eksik yonleri,
etkinligi ve diger hususlarini degerlendirerek, okul yonetiminde yiiksek
performansh takim calismalar: hakkinda bilgi vermistir.Gokbas (2001), takim
calismasi ile karara katilma arasinda iliski saptamistir. Cetin (2001), takim
calismasinin yararina yoneticilerin 6gretmenlerden daha fazla inandigini;
Ogretmen ve yoneticilerin ilkogretim okullarinda yapilan takim calismalarimin
kurumun verimliligine etkisi oldugunu distindiiklerini; takim calismalarimin
okullarda yeterince uygulanmadigr belirlemistir. Tuna (2003), yonetici ve
ogretmenlerin takim galismasina iliskin olumlu goriislere sahip olduklar
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bulgusuna ulasirken; Stimter (2003), takim iklimi ve performans degerlendirme
arasinda, ise yonelme boyutunda anlaml: bir iliski saptamistir.

Yukarida o6zetlendigi gibi,yurtici ve disinda okul orgiitlerindetakim ve takim
calismas1 konusunda arastirmalar yapilmistir. Bu konudaTiirkiye okullarinda
daha kapsamli calismalar yapilmasina gereksinim vardir. Ancak yapilan
literatiir taramasinda boyle bir calismada kullanilabilecek gegerli ve giivenilir
bir 6l¢gme aracina rastlanmamustir.

Amacg

Her orgiit bir toplumsal gereksinimi karsilamak iizere kurulur ve amacina
ulastif1 stirece varligini korur. Toplumun egitim gereksinimini karsilayan okul
orgiitiiniin dngortilen amaglar1 gerceklestirebilmesi, isgorenlerin giiglerini etkili
bicimde birlestirmelerini gerektirir. Bunun bilinen en iyi yolu ise, kendilerini
egitim takiminin bir tiyesi olarak algilayan ogretmenler ve takimin onderi
olarak algilayan okul miidiirlerine sahip olmaktir. Ancak boyle bir okulda,
takima verilen gorevler takim tiyelerinin kendi amaglaria dontisebilir.

Astlari, tistleri ve meslektaslartyla takim ruhu igerisinde calisan isgorenler,
MEB’in yayginlastirmaya c¢alistigi toplam kalite yonetimifelsefesinin de
vazgecilmez 6geleridir. Gerek bilimsel ve teknolojik gelismeler gerekse egitimin
¢ok yonlii ve gok tarafli olmasi, okul isgorenlerininbasarisindaetkili takimlarin
roliinii artirmaktadir.Bu durumda her okulda yonetici ve Ogretmenlerin,
kendilerini okul takiminin etkili bir 6gesi olarak algilamalar1 beklenir. Ancak
yapilan alanyazintaramasinda okul miidiirleri i¢in gegerli ve giivenilir bir takim
algis1 Olgegine rastlanmamustir. Sozii edilen gereksinimden hareketle,bu
calismada okullarimizda kullanlabilecek gecerli ve giivenilir bir “Takim Algisi
Olgegi”nigelistirmek amaclanmustir.

Yontem

Calisma Grubu

Bu arastirmanin calisma grubu amagli ¢rneklem biciminde olusturulmustur.
Inonti Universitesi Egitim Fakiiltesi ile Malatya Il Milli Egitim Midurligii
isbirligindedtizenlenen”Yonetici Egitimi Semineri”inin ilk grubuna katilan
Malatya il merkezinde gérev yapan 60 okul miidiiriine, YOK / Diinya Bankast
II. Endustriyel Egitim Projesi cercevesinde, proje danmismani W.M.Carson
tarafindan “Takim Calismasi Analizi” adiyla 1991-1992 akademik yilinda Firat
Universitesi'ndekullamlan 50 maddelik bir anketten yararlanilarak olusturulan
besdereceli bir 6lgme araci uygulanmustir. Toplanan veriler incelenmis ve
doniitler 1s181nda yeniden diizenlenen arag, katilimcilarin ikinci grubu olan 130
ilge-koy ilkdgretim okulu miidiiriine uygulanmustir.
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Coziimleme Yontemi

130 ilkogretim okulu yoneticisine uygulanmasindan elde edilen verilerle
Olcegin psikometrik yapisini belirlemek amaciyla dort asamali bir yontem
izlenmistir: (1) Madde faktor ytikleri inceleneceginden En Cok Olabilirlik
Kestirimi (Maximum LikelihoodEstimation (MLE) yontemi kullanilarak
aciklayici faktor analizi (AFA) ile madde analizi yapilmistir. Bu amagla, 6lgek
maddelerinin beklenilen alt tlgeklerde yer alip almadiklarinin ve maddelerin
baska faktorlerle binisik (birden c¢ok faktore yiiksek yiik verme) olup
olmadiklarinin belirlenmesi amaci ile Varimax dik dondiirme teknigi ile
dondiirtilmiis madde faktor yiikleri incelenmistir. Veri kiimesinden uygun
olmayan maddeler ¢ikartilarak indirgenmis modele gegilmistir. (2) Indirgenmis
model tizerinden madde-faktor bagintilarini elde etmek igin tekrar EOK ile
AFA yapilmistir. Bu asamada yapilan AFA i¢in dondiirme isleminde Varimax
dik dondiirme teknigi kullamilmistir. Elde edilen boyutlar uzman goriistine
sunularak adlandirilmistir. (3) Elde edilen faktor yiiklerine ve madde-faktor
bagintilarina gore dlgme modelleri kurularak bu modeller birinci sirali DFA
(Dogrulayici Faktor Analizi) ile test edilmistir. Bu asamada ayn1 zamanda olgek
giivenirlikleri incelenmistir. Olgegin i¢ tutarhlik anlaminda giivenirliginin
belirlenmesi amaciylahem alt 6lcekler hem de birlesik o6lcek igin, Cronbach
Alphave McDonaldOmegakatsayilar1 hesaplanmistir. (4) Olgegin alt boyutlar:
ve tim maddeleri ile olciilmesi amaglanan genel yapiy: ortaya koymak ve
olcegin faktoriyel gegerligini belirlemek icin (Bryne, 1998) ikinci sirali faktor
analitik modeli kurulmus ve DFA ile test edilmistir. Coziimlemelerde Statistica
ve Lisrelpaket programi kullanilmistir.

Bulgular ve yorum

Madde Analizi i¢in AFA

Denemelik 50 maddeden olusan olgegin 130 ilkogretim okulu miidiiriine
uygulanmasindan elde edilen veriler icin,maddeler aras: korelasyon matrisinin
faktor modeline uygunlugu Bartlett ve KMO ile test edilmistir (Pett,
LackeyveSullivan, 2003). Hesaplanan Kaiser-Meyer-Olkin(KMO) degeri,.818
olarak bulunmustur.Pallat (2001),KMO degerinin alt sinurini .60, Field (2000) ise
.50 olarak belirtmektedir. Veriler igin hesaplanan KMO degeri (.818), her iki

olgiitten de buytiktiir. Ayrica yapilan Bartlett testi ( »* : 3095, 60 ; sd:1225; p<.05)

sonucu da manidar bulunmustur. Bu sonuglarlamaddeler aras: korelasyon
matrisinin faktdr modeline uygunluguna karar verilerek faktor analitik
modelin  ¢oziimlenmesine  gegilmistir.Olcegin  olast  boyut  sayisi
belirleyebilmek ve madde se¢gmek amaciyla EOK yontemi ve Varimax dik
dondiirme teknigi kullanilarakAFA yapilmistir.
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Tablo 1.Madde Analizi icin EOF Yontemi ve Varimax Dik Déndiirme Teknigi
ile
AFA Faktor Yiik Degerleri

No Fl F2 F3 F4 F5 No F1 F2 F3 F4 F5
1 .083 216 257 024 285 26 .038.605 .099 .063 .169
2 .060 .099 230 108 244 27 .591.082 .276-.221 .090
3 .052 108 .005 146 .290 28 .642.178 .279-.177-.050
4 069 -173 208 .034 306 29 .364.286 .411-.003 .170
5 .054 -039 324 .044 266 30 .157.665-.018 .026-.120
6 .085 -.077 206 .025 .063 31 .245.006 .395-.088-.106
7 -018 .021 158 -263 .031 32 .349.539 .050 .015-.016
8 -019 -013 174 -231 .154 33 .596 .237 .233-.076 .190
9 212 023 186 -123 444 34 .454 317 402 234 071
10 208 070 .090 197 321 35 .311.326 .460 .046 .129
11 435 120 262 167 .089 36 .504.106 .487 .066-.020
12 587 117 241 496 .001 37 .402.117 .610 .225 .043
13 405 216 374 315 -078 38 .202.058 .632 .196 .069
14 712 069 .096 137 .158 39 .284.007 .603 .014 .160
15 103 517 304 .063 .029 40 .138.004 .609 .037-.009
16 528 -.09 192 .012 .098 41 .192.118 .631-.140 .294
17 732 .047 .044 124 -028 42 .235.389 .452-.029 -.061
18 662 151 .243 127 .018 43 .093.646 .167-.027 -.071
19 750 119 .097 -.005 -.081 44 .370.039 .375 .043-.251
20 .34 077 136 077 .066 45 .186.115 .479-.100-.256
21 617 102 216 -296 .004 46 .370.290 .317 .043-.005
22 758 063 -.008 -036 .029 47 .196.537 .021-.253 .012
23 117 .24 121 193 116 48 .102.490 .047 -.188 .036
24 224 118 329 -104 .070 49 .037.090 .502-.107 -.140
25 576 .034 405 -.049 -037 50 .238.280 .523-.264 -.059

Not:Koyu yazilanlar .40’'dan biuytik faktor yiikleridir ve madde
numarasi egik/koyu yazili olanlar
Olcekten gikarilan maddelerdir.

Aciklayic1 faktor analizinde olgeklerin olctiikleri ortiik yapimin kag boyutlu
olduklarmma karar verilmesinde genel olarak iki yontem kullamlir. Bu
yontemlerden birincisi; Kaiser-Guttman kurali olarak bilinen 6zdegerin 1,0’den
biiyiik olmasidir. Elde edilen 6zdegerlerin 1,0’den biiyiik olmasi 6lgme araciyla
olctilen ortiik yapimnin olasi anlamh faktor sayisini gosterir. Diger yontem ise,
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Cattell tarafindan onerilen egim testidir. Bu yontemde, faktor ve ozdeger
sayilarina gore cizilen grafikte egimin hizli diistintin yerini yatayliga biraktig:
faktor sayis1 verilerin temsil ettigi ortiik yapinin boyut sayisinin belirleyicisidir
(DeVellis, 1991; NunnallyveBrenstein, 1994; Thompson, 2005). Bu analizde
ozdeger ve varyans acitklama oranlari incelendiginde, 6zdegeril,0'den biiyiik
olan besfaktor elde edilmistir. Sekil 1'de verilen 6zdeger-faktor egim grafigi
incelendiginde de besfaktor oldugu gortilmektedir. Diger yandan madde-faktor
yikleri incelendiginde, dordiincti ve besinci faktorlerde madde-faktor yiikii
veren sadece birer tane madde oldugu goriilmektedir. Bu bulgulardlgegin iig
boyutlu olabileceginin gostergesidir.

13

12
11

[
o

Ozdeger

O P N W Hh OO N 0 ©

1 2 3 4 5
Faktor

Sekil 1.Denemelik Maddeler igin Ozdeger-Faktor Egim Grafigi
Bir faktore yiiksek diizeyde yiik degeri veren maddelerin birlikte ortak bir
ortiik yapiy: olcebildikleri soylenebilir. Bu nedenle ¢cok boyutlu tlceklerde, her
bir ortak faktore yeterince yiik degeri veren maddelerin secilmesi, yeterince
yitksek faktor yiikii vermeyen maddelerin ayiklanmasi,denemelik 6lcek
maddelerinden se¢im yapilmasi icin kullanilan bir yoldur(Crocker ve Algina,
1986, Nunnally ve Bernstein, 1994). Yukarida belirtildigi gibi, ¢ok
boyutluolmasi beklenilen Takim Algist Olgegi (TAO) icin madde segmek amaci
ile denemelikolcek maddelerin faktorlere dagilist ve yiik degerleri
incelenmistir.Madde secimi icin faktér yiik degerinin 0,40 ve iizerinde
olmasinin iyi bir olciit oldugu belirtilmektedir (Nunnally, 1994; Floyd ve
Widaman, 1995).Tablo 1 incelendiginde,dokuzuncu maddenin besinci faktor
yik degeri 0,444 olmakla birlikte, bu faktore yeterli yiik veren baska madde
olmadigindan maddeninélgekten gikarilmasina karar verilmistir. Diger yandan
12 numarali maddenin dordiincii faktore yeterli yiik veren tek madde olmasina
karsin ayni maddenin birinci faktore daha yiiksek yiik vermesi nedeniyle
Olcekte kalmasma karar verilmistir. Denemelik 6lcekte yer alan 13 madde,
hicbir faktore yeterli yiik degeri (>0,40) vermediginden Olcekten
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cikarilmistir.Diger yandanbirden gok faktore yiiksek faktor yiikii veren dort
maddenin de (13, 34, 36 ve 42 numarali maddeler) 6lgekten ¢ikarilmasina karar
verilmistir.

GorgiilMadde-Faktor Bagintilar1 ve AFA

Secilen 32 madde, madde analizinde elde edilen boyutlara gore gruplanmus ve
numaralandirilmistir. Bu sekilde dtizenlenen veriler ile maddeler arasi
korelasyon matrisinin faktér modeline uygunlugu Bartlett ve KMO ile test
edilmistir (Pett, Lackey ve Sullivan, 2003). Hesaplanan Kaiser-Meyer-Olkin

KMO) degeri, .879 olarak bulunmustur. Ayrica Bartlett testi (y’:1918,248;
( g $ y X

5d:496; p<.00) sonucu da manidar bulunmustur. Bu sonuglar yukarida verilen
olcttler ile karsilastirildiginda,maddeler arasi korelasyon matrisinin faktor
modeline uygun oldugu goriilmiis ve faktor analitik modelin ¢oztimlenmesine
gecilmistir.Coztimlemede MLE (Maximum LikelihoodEstimation) ile AFA
kullanilmistir. Bu yolla madde-faktor bagintilarina ulasilmas: amaglanmistir.
Bu asamada yapilan AFA sonucunda 6zdeger, varyans agiklama oranlar1 ve
madde-faktor yiik degerleri Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2. Madde-Faktor Bagintilar: icin Varimax
Dik Dondiirme Teknigi ile AFA Sonuglar:

Ozdeger ToplamVaryans % BirikimliVaryans %

9,342 29,193 29,193
2,377 7,428 36,621
1,881 5,878 42,499

No F1 F2 F3 No F1 F2 F3

1 430 111 269 17 .042 596 121
2 572 110 269 18 144 653 -.005
3 723 069 126 19 322 582 .067
4 532 -074 193 20 076 629 172
5 738 062 042 21 161 576  .035
6 656 139 280 22 .075 527  .029
7 749 118 115 23 338 285 446
8 626 092 182 24 286 321 479
9 586 147 237 25 386 108 .639
10 .746 .095 .043 26 189 .055  .644
11 549 .033 443 27 249 017  .665
12 560 114 295 28 113 .008  .604
13 614 201 .288 29 160 139 .672
14 577 238 301 30 165 104 419
15 .08 .521 293 31 016 118  .444
16 119 574 130 32 208 295 485

Kaiser-Guttman kurali olarak bilinen 6zdegerin 1,0’den biiyiik olmasi, clgme
araciyla olciilen o6rtiik yapinin olasi anlamh faktor sayisini gosterir. Tablo 2'de
gorildiigi gibi, TAO niinsecili 32 maddesi ile yapilan AFA sonucunda 1,0’den
biiytik olan ti¢ anlaml1 6zdeger elde edilmistir. Bu 6zdegerlerin sirasiyla toplam
varyansa katkilar1 %29,193; %7,428 ve %5,878 dir. Bu tigozdeger birlikte toplam
varyansin %42,499unu aciklamaktadir. Tablo 2’'de verilen madde-faktor ytikleri
incelendiginde; ilk 13 maddenin birinci faktorde oldugu ve bu faktérde madde-
faktor yiiklerinin 0,430 ile 0,749 arasinda degistigi goriilmektedir. Sonraki sekiz
madde ise ikinci faktorde olup, ikinci faktordeki madde-faktor yiikleri 0,521 ile
0,653 arasinda degismektedir. Son 10 madde ise,iiclincii faktérde olup bu
faktordeki madde-faktor yiikleri 0,419 ile 0,672 arasinda degismektedir. Bu
bulgular, secili 32 madde ile TAO'niinii¢ boyutlu bir madde-faktsr bagmntisi
olusturabilecegini gostermektedir.
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AFA sonuglarina gore segilen yine AFA ile madde-faktor bagintilar: incelenen
32 maddelik 6lgek, maddeleri faktorlere gore gruplanarak uzmanlardan bu
faktorleri adlandirmalar1 ve varsa kavramsal biitiinligii bozan maddeleri
belirtmeleri istenmistir. Uzman gortisleri sonucunda, her ¢ faktor
adlandirilmigtir. Bu adlandirmada, ilgili boyutlarda yer alan maddelerden
uygun olmayan madde bulunmadigl uzmanlar tarafindan rapor edilmistir.
Buna gore TAO'ntinalt 6lgekleri (faktorler) sirasiyla; Baglilik ve Isbirligi (BI),
Takim Ruhu (TR), isDoyumu ve Giiven (IG) olarak adlandirilmistir.

TAO igin Birinci Sirali DFA ve Giivenirlik

Denemelik maddelerden segilen 32 maddelik TAO igin yukarida belirtilen
madde-faktor bagimntilar1 ve boyutlarin adlandirilmasi ile birlikte bir model
kurulmustur. Kurulan bu model, dlgegin siralanmis-gruplanmis olan madde
numaralarina gore; 1-14 numarali maddeleri (14 madde) ile Bi'yi, 15-22
numarali maddeleri (8 madde) ile TR'yi ve 23-32 numarali maddeleri (10
madde) ile IG'yi olctigti yoniindedir. Bu model DFA ile test edilmistir.Test
edilen bu modele iliskin olarak alt olcekler ve birlesik 6lcek giivenirlik
katsayilar1  hesaplanmistir. DFA  sonucunda elde edilen faktor
yiikleri/regresyon  katsayilar1 (etki katsayisi) ile Cronbach Alfave
McDonaldOmega katsayilar1 Tablo 3’tin birinci boltimiinde verilmistir.
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Tablo 3. DFA, HFA Sonuglar1 ve Giivenirlik Katsayilar:

DFA (Standartlastirilmis) HFA

Madde 1 o) R® ¢ 1 ©n m

No
Boyut 1 “Baglilik ve Isbirligi” (& =.92 ©=.92)
1 52 .73 27 45 .26
2 .63 61 39 53 .36
3 72 48 52 51 .52
4 54 .70 .30 39 .38
5 .69 .53 47 47 .55
6 73 47 .53 59 42
7 .75 44 .56 54 .54
8 .66 .56 44 50 43
9 .65 57 43 53 .38
10 .70 .50 .50 48 .55
11 .67 .55 45 59 .32
12 .65 .58 42 54 .35
13 .70 .50 .50 59 .38
14 .68 .54 46 59 34
Boyut 2 “Takim Ruhu” (« = .81. ®=.82)
15 58 .66 34 41 42
16 .58 .66 34 34 49
17 .62 .62 38 .30 52
18 .63 .60 40 .30 .59
19 .66 57 43 42 49
20 .65 .58 42 36 54
21 .59 .65 .35 31 51
22 52 73 27 24 47
Boyut 3 “Isdoyumu ve Giiven” (« = .82, ®=.85)
23 62 .62 38 56 22
24 63 .60 40 .56 .25
25 74 45 .55 .64 .36
26 .65 .57 43 52 42
27 68 .53 47 .55 43
28 57 .67 33 43 42
29 .67 .55 45 .55 44
30 46 .79 21 38 26
31 43 .81 19 32 31
32 59 .65 .35 51 28

Birlesik Olgek “Takim Algis1” (a =.92. ©=.96)
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DFA ile elde edilen modelin test edilmesinde, 30’dan fazla gelistirilmis olan
uyum indeksleri (goodnessfitting) ve uyum eksikligi (lack of fitting) indeksleri
incelenir (Marsh, Balla ve McDonald, 1988). Ancak bu indeksler her zaman
birbirleriyle tutarli sonuglar vermediginden model kestirimi calismalarinda
Jaccard ve Wan (1996) en az ii¢ indeksin, Kline (1998) ise en az dort indeksin
rapor edilmesi gerektigini vurgulamaktadir.

Bu model test edildiginde, mutlak uyum indeksleri; Non-Normed Fit Index
(NNFI)=0,96, Comparative Fit Index (CFI)=0,96, Incremental Fit Index
(IF1)=0,97, ve karsilastirmali uyum indeksi; RootMeanSquareError of
Approximation (RMSEA)=0.053 olarak bulunmustur. NNFI, CFI ve IFI'min 0,95-
0,99 arasinda; RMSEA'nin ise 0,01-0,06 arasi olmasi yiitksek uyumu
gostermektedir (Hu veBentler, 1995; Hu veBentler, 1999). Bu olciitlere gore,Sekil
2'de gosterilen TAO maddelerinin ilgili tic alt olgege iliskin yapilarla olan
modellerinin uygun oldugu yargisina ulasiimistir.

TAO'niini¢ tutarlilik anlaminda giivenirligin belirlenmesi icin alt 6lgekler ve
birlesik 6lcek igcin Cronbach Alfave McDonald Omegakatsayilar1 hesaplanmis
ve Tablo 2'de verilmistir. Buna gore, birlesik 6lcegin (TA) Cronbach Alpha
givenirligi 0,92, alt dlceklerin ise sirasiyla; 0,92 (Bi), 0,81 (TR) ve 0,82 (iG) olarak
bulunmustur. McDonald Omega katsayilar1 birlesik slgek (TAO) igin; 0,96 ve alt
olgekler igin sirasiyla; 0,92 (BI), 0,82 (TR) ve 0,85 (IG) olarak bulunmustur.
Bulunan her iki gtivenirlik katsayilar1 6lgegin; hem alt 6lcekler hem de birlesik
Olgek olarak giivenilirliginin yeterli oldugunu gostermektedir.

Elde edilen DFA sonuglar1 ve Sekil 2ninsundugukurulan model;
TAO'niintakim algisinin ti¢ ortitk yapisinu 6lctiigiinii gostermektedir. Bagka bir
ifade ile bu alt boyutlar kendi basina puanlanabilir ve elde edilen puanlar ilgili
boyutta yer alan takim algis1 (BI, TR ve IG) diizeyi icin kullanulabilir.
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Sekil 2.TAO I¢in Birinci Sirali DFA Modeli ve Madde-Faktor Bagimtilart
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TAO icin Ikinci Sirali DFA ve Faktoriyel Gegerlik

Yukarida test edilen modelle TAO'niinii¢ alt boyutunun kendi baslarma
puanlanabilecegi sonucuna varilmistir. Ancak TAO'niinalt olgekleri ile tek bir
genel yapiyr olusturmasi ve toplam bir takim algist puani vermesi de
beklenmektedir. Bu amacla, TAO'niinalt 6lcekleri ile tek bir takim algisi
yapisina yonelip yonelmediginin ve faktoriyel gegerliginin belirlenmesi igin
ikinci sirali DFA (secondorder CFA) yapilmistir (Bryne, 1998). Yine TAO'niin tig
alt boyutu ile tek bir takim algis1 ortak yapisin olusturdugunu test etmek igin
kurulan model DFA ile test edilmistir. Tablo 2’de verilen ikinci sirali DFA
sonuglar: incelendiginde, TAO'niin32 maddesinin, geneltakim algis1 yap1
tizerindeki faktor yiiklerinin 0,24 ile 0,64 arasinda oldugu goriilmektedir.
Yapilan ikinci sirali DFA sonucu, TAO'niin32 maddesi alt boyutlarinyan sira
tek bir genel takim algis1 yapisini da olgebilecegini gostermektedir.
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TAO'nin g alt boyutu (BI, TR ve IG) ile birlikte tek bir takim algisi temel
yapisini olusturdugunu sinamak icin kurulan model, DFA ile test edilmistir. Bu
modele iliskin uyum katsayilari, NNFI=0,96; CFI=0,96; IFI=0,97 ve
RMSEA=0.053 olarak bulunmustur. Yukarida verilen olciitler ve elde edilen
uyum katsayilar1 karsilastirildiginda, 6lgek maddelerinin ilgili alt boyutlarin
yani sira temel takim algisi yapisiyla olan modelinin dogrulandig1 yargisina
ulasilmistir.

Sekil 3’te,dogrulayic1 faktor analizine dayali olarak elde edilen takim algisinin
hiyerarsik yapisi goriilmektedir. TAQO, tek bir takim algist genel yapisina iligkin
alt olgmelerden/boyutlardan olusmaktadir. Takim algisi genel yapisi tizerinde
en ¢ok etkiyi 0,85 degeri ile IG alt boyutu olusturmaktadir. Takim algis1 genel
yapisi tizerinde diger iki alt 6lgegin etkileri ise sirasiyla; BI alt boyutuigin 0,78
ve TR alt boyutuicin 0,53’ttir. Bu sekildekurulan ve test edilen hiyerarsik yapi,
6lcegin faktoriyel gecerligi oldugunu gostermektedir.

Sonuc ve Oneriler

Bu arastirmada, ilkogretim miidiirlerinin kendilerini 6gretmenleriyle birlikte
bir takim olarak algilama diizeylerini belirlemek icin bir olgek gelistirilmeye
calisilmistir. Olgegin gecerlik calismalary; faktor ¢oziimlemesi (AFA, birinci ve
ikinci sirali DFA) ile yapilmistir. Birinci sirali DFA modelinin terimlerinde
olgegin giivenirligi ve madde-faktor bagmntilar: arastirilmistir. Ikinci sirali DFA
modeli ile 6lgegin faktoriyel gegerligi kanitlanmis ve olgegin “takim algist”
olarak adlandirilabilecek genel bir yapiy1 ortaya koyabildigi sonucuna
varilmistir. Aym zamanda DFA ile TAO'niin, “baglilik ve isbirligi”, “etkilesim
ve dayanisma”, “gelisme ve is doyumu” olarak adlandirilan ti¢ alt tlgekten
olusan bir yapiya sahip oldugu da ortaya konulmustur. Bu sonuglar
TAO'niinyap1 gegerligine sahip oldugunu gostermektedir.

TAO'niin i¢-tutarhlik anlamindaki giivenirlikleri icin, Cronbach Alpha ve
McDonald Omegagiivenirlik katsayilar1 hesaplanarak incelenmistir. Birlesik
olgegin (TA) Cronbach Alpha giivenirligi 0,92, alt tlgeklerin ise sirastyla; 0,92
(BI), 0,81 (TR) ve .82(IG) olarak bulunmustur. McDonald Omega katsayilari
birlesik olcek (TA) icin; 0,96 ve alt 6lgekler icin sirasiyla; 0,92 (Bi), 0,82 (TR) ve
0,85 (IG) olarak bulunmustur. Hesaplanan Cronbach Alpha ve McDonald
Omegagiivenirlik katsayilariin yeterli diizeyde oldugu sonucuna varilmustir.

Calismadan elde edilen bu sonuglara dayali olarakgelistirilen 6neriler asagida
sunulmustur:
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1. TAO, birlesik olgek ve {ic alt dlcegi ile gegerli ve giivenilir puanlar
verebilmektedir. Bu nedenle, birlesik tlcek puanlar ile ilkogretim okul
yoneticilerinin genel olarak takim algis1 diizeylerinin 6l¢iilmesi amaciyla
kullanilabilir. Ayrica alt 6lgek puanlar: ile ilkogretim miidiirlerinin
takimlarinin; “baglilik ve isbirligi”, “etkilesim ve dayamisma”, “gelisme
ve is doyumu” diizeylerine iliskin algilar1 dlgtilebilir.

2. Olgek ilkodgretim okul yoneticileri tizerinde calisilarak gelistirilmistir.
Olgegin diger basamaklarda gorev yapan okul yoneticileri icin de
kullanilabilmesi amaciyla bu kademelerdeki okul yoneticileri tizerinde
calisilmasi diistintilebilir. Ayrica 6lgek 6gretmenler i¢in de uyarlanabilir.

3. Bu calismada yapilmamis olan olcegin test-tekrar test gilivenirligi
calisilabilir.

4. Bu sonuglara dayali olarak arastirmacilarin; okul miidiirlerinin yoneticisi
olduklar1 okulun 6gretmenleriyle kendilerini bir takim olarak algilayip
algilamadiklarinin ortaya konmas: ve takim algisin1 engelleyen etmenlere
karst Onlemler alinmasi amaciyla yapacaklari calismalarda TAO'yi
kullanmalar1 6nerilebilir.
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[lkégretim Okul Yoneticilerine Yonelik Takim Algisi Olcegi Gelistirme Calismast

Ek-1

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Her birimiz, ulasilmaya calisilan
amagclardan haberdariz.

Her birimiz, daha iyi performans
gostermeye kararliyiz.

Her birimiz, gorevimizi olabildigince
yiiksek bir standartta yapmaya calisiriz.
Her is igin, gerektigi kadar zaman ayrilir.
Bir sorunla karsilasildiginda, her birimiz
sorun ¢oziiliinceye kadar ¢aba gosteririz.
Her birimiz, yaptiimiz isin 6nemine
inaniriz.

Her birimiz, boliimiimiiziin basarisi i¢in
kisisel 6zveride bulunuruz.

Her birimiz, engellere ragmen is basarma
yetenegimiz olduguna inaniriz.
Gereksinim duyuldugunda, bolumdeki

arkadaslardan kolayca yardim saglanabilir.

Her birimizin basarili olmasi i¢in herkes
elinden geleni yapar.

Birimizin kisisel bir problemi oldugunda,
diger tiyeler ¢6ziim igin yardimei olurlar.
Birimiz isimizi tamamlayamamussak, diger
tiyeler isin bitirilmesine yardimei olur.
Yeni bilgi ve beceriler edinilirken tiyeler
birbirlerini destekler.

Her birimiz, calismalarimizda sorumluluk
bilinciyle davraniriz.

Hig kimse kisisel duygularini isine
karistirmaz.

Higbirimiz, baska bir {iyemiz hakkinda
dedikodu yapmayiz.

Birimizi utandirabilecek bir konu
baskalarina soylenmez.

Daima

Do 0o oddddodiodd d
Do 0o oddddodiodd d
Do 0o oddddodiodd d
Do 0o oddddodiodd d
Do 0o oddddodiodd d

Genelli

| 2 P

Bazen

Nadiren

Asla
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18.

19.

20.

21.

22.

23.
24.

25.
26.

27.

28.
29.

30.

31.

32.

Higbirimiz, bagkasinin yaptigi isi kendimize
mal etmeyiz.

Higbirimiz yanls bir is icin mazeret
bulmaya calismayiz.

Uyelerimiz, bilmedikleri seyleri digerlerine
soylemekten kaginmazlar.

Uyelerimiz, bilgilerini birbirlerinden
gizlemezler.

Bir tiyemiz kotii bir haber verdiginde
kendisine hiicum edilmez.

Anlasmazliklar biiytimeden ¢oziilir.
Uyelerimiz, gorevlerini yapmaktan
mutluluk duyarlar.

Kaliteyi artirmak icin is ¢oztimlemeleri
yapilir.

Her birimizin performans diizeyi bilinir.
Kurumumuzun genel basarisina
boliimiimiiziin katkida bulunduguna
inanilir.

Her birimizin performansi takdir edilir.
Uyelerimizden gelen her tiirlii 6neri
degerlendirilir ve sonuglandirilir.
Uyelerimiz, ortak problemleri kendi
iclerinde tutmaya 6zen gosterirler.

Bir tiyemiz soziinti tutmadiginda, gegerli bir
mazereti olduguna inanilir.

Uyelerimiz, herhangi bir sorunuza dogru
yanit verirler.
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	4.  Öğretmenler kendilerini bilgi kaynağı ve yeni bilgiler üretme yeteneğine sahip araştırmacılar olarak görürler.
	5.  İş dünyası, kuruluşlar ve yükseköğretimle kurulan yeni ilişkiler, okulda temellenen profesyonel gelişim için destek ağı oluşturabilir.
	6.  Profesyonel gelişim ve öğrencilerin ihtiyaçları arasında yakın ilişkiler kurulabilir.
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