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Ogrenci Ozelliklerine Gore En Iyi ve En Kétii Olarak Tanimlanan
Ogretim Elemanlarimi Yordayan Egitim Ogretim Siireci Boyutlar:

Sevgi OZGUNGOR”

0Oz

Bu calismanin temel amaci iiniversite 6grencilerinin en iyi ve en kotii olarak
tanimladiklar1 6gretim elemanlarmi yordayan egitim ogretim etkinlikleri alt
boyutlarmin 6grencilerin cinsiyeti, akademik basar1 durumlari, derse verdikleri
deger ve 6z yeterlilik algilarina gore degisip degismediginin belirlenmesidir. Bu
amagla Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesine devam etmekte olan toplam
(507 iz ve 259 erkek) 766 ogrenciye Egitim Siireci Ogrenci Degerlendirme
Olgegi ve Giidiilenme ve Ogrenme Stratejileri Olgeginin ilgili maddeleri
uygulanmistir. Bulgular 6nem siras1 degismekle birlikte isteklilik, 6grenme ve
akademik yarar ve etkilesim boyutlarimin tim 6grenciler i¢in 6nemli oldugunu,
diger boyutlarin 6neminin 6grenci 6zelliklerine gore degistigini gostermektedir.
Ancak, daha ©nemli bulgu 6grenci degerlendirmelerinin iyi ve kotii olarak
tanimlanan 6gretim elemanlarmi yordama giiciiniin akademik basari diizeyi
diisiik, derse deger vermeyen ya da 6z yeterlilik diizeyleri diisiik 6grenciler icin
daha diisiik oldugudur. Bu bulgular 6grenci degerlendirmelerinin gegerliligine
iliskin kaygilarin en azindan bazi 6grenciler igin gecerli olabilecegini ve 6grenci
degerlendirmeleri sirasinda gegerlilige yonelik bu tehdidingéz oniinde
bulundurulmasi geregini ortaya ¢ikarmaktadir.

Anahtar Sozciikler:Ogrenci de§erlendirmeleri, etkili d§retmen davramslar, Ggrenci
dzellikleri.

117 Ekim 2012tarihindeelektronikolarakyayimlanmustir.
Yrd. Dog. Dr., Pamukkale Universitesi, Egitim Bilimleri Bliimii, sozgungor@pau.edu.tr



EgeEgitimDergisi 2010 (11) 2: 45-72

Teaching Dimensions Predicting the Instructors Defined as the Best
and Worst According to Students’ Characteristics

Abstract

The purpose of this study was to determine whether the predictors of the
instructors who were perceived as the best or the worst by the students
changed depending on the students’ characteristics including gender, academic
achievement, value placed to the course content and self efficacy. A total of 766
students attending to Pamukkale University, Department of Education
responded to the items of Student Evaluation of Educational Quality and
Motivated Strategies for Learning Questionnaire. According to the results,
although the order of the importance of the variables changed depending on the
students’ characteristics, instructor enthusiasm, learning and academic value
and interaction subcomponents were significant for all students regardless of
students’ characteristics. More importantly, the predictive values of the sub-
components were very low for the students who had low levels of academic
achievement, did not value the content of the course or those who had low
efficacy beliefs. These results support the concerns over the validity of students’
evaluations at least for some students.

Key Words: Student evaluations, efficient instructors, student characteristics.
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Giris

Bilgi ve teknoloji ¢cag1 olarak nitelendirilen giintimiiz diinyasinda her
sey son derece hizli bir sekilde degismekte, bir giin onemli ve vazgegilmez
olarak gorduigiimiiz 6ge ertesi giin unutulur hale gelmektedir. Sanat, teknoloji,
kisisel iliskiler dahil yasamin her alaninda kendini gosteren bu degisim
mesleklerin 6nem siralamasinda da kendini gostermektedir. Yarim asir once
popiiler olarak goriilen pek ¢ok meslek dali degerini yitirmis yerini bilgisayar
teknolojileri gibi daha gtincel ve popiiler meslek alanlarina birakmistir.
Yasamin her alanini kapsayan bu hizli degisime ragmen 6gretmenlik meslegine
ve bu alanda miikemmellige ulasmaya yonelik bilimsel anlayis tarih boyunca
Onemini yitirmedigi gibi yeni diinya anlayisinda yer alan bireysel ve kisisel
gelisime onem veren giincel anlayisinda destegiyle daha ¢ok hissedilir hale
gelmistir. Bu anlayis etkin Ogretmen davranisini belirlemeye yonelik
¢alismalarin bir adim 6teye giderek miikemmel, ideal veya en iyi dgretmeni
tanimlamaya yonelik bilimsel ¢alismalarin ivme kazanmasina yol agmuistir.
Gintimtize degin “miikemmel 6gretmen” nedir sorusu farkli yontemlerin
kullamildigr  sayisiz ~ calismayla  (Connell,  2009;  Creemers  ve
Kyriakides,2006;Epting, Zinn, Buskist ve Buskist, 2004; Moore, Moore ve
McDonald, 2008),6gretmen, 6grenci ve ebeveynlerin yer aldig: farkli 6rneklem
gruplartyla (Gokge, 2002; Helterbran, 2008; Kember ve McNaught, 2007;Telli,
Brok ve Cakiroglu, 2008), farkl: tilkelerde ve kiiltiirleraras: karsilastirmalarin
yapildig1 calismalarda (Arnon ve Reichel, 2007; Ling, 2001) ele alinmustir.

Bu calismalar sonucunda ideal Ogretmeni tamimlayan o6zellikler
arasinda dgrencilere ve dgrenci gelisimine yonelik icten ve samimi bir ilgi ve bu
ilgiyi 6grencilerin hissetmesini saglayan tstiin iletisim becerileri, 6grencilerin
akademik gelisimine yansiyan alana yonelik kolayca fark edilebilir tistiin bir
uzmanlik, bu uzmanlhgin etkili 6gretim yontemleri ve becerileriyle 6grenciye
aktarilmasini  saglayan pedagojik yetkinlik, ogrencilerden beklentiler
konusunda olusturulan agik ve net kriterler, dersin anlagilmasini saglayan ders
organizasyonu ve sunumu, dersin 6nemini stzel olmayan davranislarla acitkca
ortaya koyan enerji ve isteklilik gibi 6grencilerin derse verdigi deger ve ilgiyi
artiran davranislara sahip olma gibi 6zelliklerinyer aldig1 (Epting, Zinn, Buskist
ve Buskist,2004; Feldman, 1996; Karakelle, 2005;K1ziltepe, 2002; Okpala ve Ellis,
2005; Reynolds ve Teddlie,2000; Young ve Shawn,1999; Ubuz ve Sari, 2009),
ancak bu genel tanimlamalarin yaninda sabirli ve hos goriilii olma, alanindaki
degismeler ve gelismelere paralel olarak kisisel gelisime 6nem verme, neseli
olma gibi pek ¢ok baska ozelliginde dile getirildigi (Onural, 2006;0ktar ve
Yazcayir, 2008) goriilmektedir. Leventhal (1975) 6grenme siirecinin sadece
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Ogretmen tarafindan belirlenmedigini, 6grenci motivasyonu, yetenek ve
becerileri tarafindan da etkilenecegini belirtmistir. Benzer sekilde, McKeachie
(1997) etkili 6gretmenlerin “her tiirlii sekil ve tarzda” olabileceklerini ve derse
verilen deger ile Ogretmen etkinlidi arasinda Ogrencilerin ayrim
yapamadiklarini belirtmistir. Bu bulgulara dayali olarak halihazirdaki verilere
yonelik olarak etkili 6gretmen boyutlarinin egitim yasantilarinda kullanilabilir
somut boyutlara indirgenememesinin 6énemli bir nedeni 6gretmen etkinliginin
sadece 6gretmenin ozellikleri tarafindan belirlenmeyip 6grenci 6zelliklerinin bir
sonucu olan psikososyal ihtiyaclar ve duygularin (Chandler, 1978) belirledigi
oznel algilardan olustugu goriisii yayginlik kazanmaya baslamistir (Murphy ve
Cleveland, 1995). Son yillarda bu farkindaligin sonucu olarak ¢alismalarin ilgi
odagr etkili 6gretmeni tamimlayan ozellikleri belirlemenin otesinde etkili
O0gretmen tanimlamasini belirleyen etkenlerin arastirilmasi haline gelmistir.
Beishuizen, Hof, Van Putten,Bouwmeester ve Asscher (2001) ilkokul
ogrencilerinin etkili ogretmenleri tarumlarken bilgi ve becerileri etkin bir
sekilde aktarabilme gibi akademik ozelliklere vurgu yaparken ortaokul
ogrencilerinin ~ 6grencilerle iligskilere yonelik davramslar1 daha ¢ok
onemsediklerini belirtmistir. Strage (2008) tiniversiteye liseden hemen sonra
devam eden geng ogrencilerin ideal ogretmeni daha ok eglenceli, bilgili,
ogrencileri 6nemseyen, enerjik, organize, adil ve aktif 6grenme metotlarin
kullanan ve fazla zorlamayan egitimciler olarak tanimlarken, yasca daha olgun
ogrencilerin kendilerini mesleklerine hazirlamada destek olmay1 saglayacak
organizasyon becerilerini daha ¢ok onemsediklerini belirtmistir. Arnon ve
Reichel'in calismasinda (2007) ideal 6gretmeni tanimlamada meslegi sevme,
empatik dinleyici olma gibi kisilik 6zelliklerinin her iki grupca da ©nemli
olmasina ragmen, meslege yeni baslayan dgretmenlerin bilgili olmay1 heniiz
ogrenci olan Ogretmen adaylarina kiyasla ¢ok daha fazla onemsedikleri
goriilmuistiir. Moore, Moore ve McDolands (2008) kiz 6grencilerin erkek
ogrencilerden, 6grenme amagl 6grencilerin ise not amagh 6grencilerden daha
yaygin olarak oOgretim elemanlarinin bilgili ve adil olmalari, dersi ilging
kilmalari, 6grenmeyi saglayici zor ve ¢alismay: gerektiren ddevleri tercih gibi
akademik agirlikli beklentileri oldugunu belirtmiglerdir. Ogrencilerin 6grenme
ya da not egilimli olmalarmin 6gretim elemanina yonelik beklentileri
etkileyecegini belirten Richardson ve Kiring (1997) akademik ortalamalar1 daha
yiiksek dgrencilerin 6gretmenin rehberliginde ytirtitiilen tartismaya dayali ders
sunumlarini tercih ederken not ortalamalar1 diisitk 6grencilerin smif iginde
sunulan gorsel ornekleri tercih ettiklerini belirtmislerdir. Ayni calismada kiz
ogrencilerin erkek 6grencilere kiyasla, 6grenme yonelimli 6grencilerin ise not
yonelimli 6grencilere kiyasla smif i¢i tartismalari daha cok tercih ettikleri
belirtilmistir. Grimes, Millea ve Woodruff (2004) yasca daha biiyiik 6grencilerin
daha kiigtik 6grencilere, akademik yetenek diizeyleri yiiksek ogrencilerin
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akademik beceri diizeyleri diisiik 8grencilere, ders icin daha ¢ok ¢aba harcayan
ogrencilerin ¢aba sarf etmeyenlere ve igsel denetim odakli 6grencilerin digsal
denetim odakli ogrencilere kiyasla ogretim elemanlarii daha olumlu
degerlendirdikleri sonucuna varmuslardir. Bacon ve Novotny (2002) basari
ihtiyac1 diisiik 6grencilerin kolay not veren 6gretim elemanlarina daha ytiksek
puanlar verdiklerini ortaya g¢ikarmistir. Ozetle, derse yonelik motivasyon
diizeyleri farkli ogrencilerin 6gretim elemanlarmna iliskin algilarinin da
farklilastign goriilmektedir. Alan yazinda hem 6grenci motivasyonu hem de
ogrenci degerlendirmeleriyle yakindan iliskili bulunan iki degisken derse
verilen deger ve oz vyeterlilik algilaridir (6rn., Bong, 2001; Ozgiingor,
2010a;Schunk,1991).Dersi 6grenmenin bireysel olarak herhangi bir yarar
olmadigini diistinen 6grenciler ve/veya derste basarili olabilecegine iliskin
inang diizeyi diisiik Ogrenciler 6grenme siirecinde daha aktif o6gretim
elemanlarina ve 6grenme diizeylerinin artirilabilmesi icin daha fazla bireysel
ilgi, destek veya sinif ici birebir etkilesime ihtiyac duyuyor olabilirler. Ote
yandan, bu dgrenciler 6gretim elemanini degerlendirirken 6grenme, igerik ya
da etkilesim gibi akademik unsurlardan ¢ok degerlendirme ve ders yiikii gibi
kriterleri temel aliyor olabilirler. Bu sayiltilara dayali olarak, gegmis
calismalarin cinsiyet, akademik basar1 diizeyi, akademik inan¢ ve motivasyon
diizeylerinin 6grencilerin egitim Ogretim ortamma iliskin tercihlerini
etkiledigini gosteren bulgular1 1s181nda bu calismanin temel amaci,dgrenciler
tarafindan en iyi ve en kotii olarak tamimlanan 6gretim elemanlarini yordayan
egitim oOgretim faaliyetleri boyutlarmin cinsiyet, akademik basar1 diizeyleri,
derse verdikleri ¢nem derecesi ve 6z yeterlilik diizeyleri farkli 6grenciler
icinsaptanmasidir. Ozetle, bu calismanin temel amaglar1 asagida sirlanmistir:

a) Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesine devam etmekte olan
kiz ve erkek ogrenciler igin en iyi ve en kétii olarak tanimlanan
Ogretim elemanlarini yordayan egitim-6gretim alt boyutlarinin
belirlenmesi

b) Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi'ne devam etmekte olan
akademik basar1 diizeyi diisiik ve yiiksek 6grenciler i¢in en iyi ve
en kotii olarak tanimlanan 6gretim elemanlarimi yordayan egitim-
Ogretim alt boyutlarinin belirlenmesi

¢) Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi'ne devam etmekte olan
derse verilen deger diizeyleri diisiik ve yiiksek 6grenciler igin en iyi
ve en kotii olarak tammmlanan o6gretim elemanlarimi yordayan
egitim-6gretim alt boyutlarinin belirlenmesi
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d) Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesine devam etmekte olan
oz-yeterlilik diizeyleri diisiik ve yiiksek 6grenciler i¢in en iyi ve en
kotti olarak tanimlanan 6gretim elemanlarini yordayan egitim-
Ogretim alt boyutlarinin belirlenmesi

Yontem

Orneklem

Bu calisma kapsaminda veriler 2009-2010 Giiz doneminde Pamukkale
Universitesi Egitim Fakiiltesinin PDR, Smf Ogretmenligi, Fen Bilgisi
Ogretmenligi ve Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Ana Bilim Dallarinda egitim
gormekte olan 507 kiz ve 259 erkek 6grenci olmak tizere toplam 766 6grenciden
elde edilmistir. Ogrencilerdenfinallerden iki hafta dnce tiniversite yasantilari
boyunca karsilastiklar: tiim 6gretim elemanlarini ele aldiklarinda karsilastiklari
“en iyi” veya “en koti” ogretim elemanini diisiinerek 6gretim elemaninin ders
ici  davramslarmi1  diistinerek  6lgek  tizerindeki  maddelere  gore
degerlendirmeleri istenmistir. Ayn1 zamanda 6grencilerden segtikleri 6gretim
elemaninin kendilerine verdigi derse yonelik 6z yeterlilik ve derse iliskin deger
diizeylerini 6lgekte sunulan maddeler tizerinden degerlendirmeleri istenmistir.
Ogrencilerin 388’1 “en iyi” , 378'si ise “en koti” olarak tanimladiklar: 6gretim
elemanlarini degerlendirmislerdir. Ogrencilerin %57.1’1 1. Sinuf, %12.2"si 2. Sinif,
%13.3'43. Smif ve %15.9'u 4. Smf ogrencileriydi. Ogrencilerin akademik
ortalamalar1 1,68 ila 3,59 arasinda degismekle birlikte ortalama deger 2,75 dir.
Ogrencilerin %22.4’tintinbasar1 diizeyleri diisiik (ortalamanin 1 standart sapma
asagisinda), %40.9'ununki ise yiiksek (ortalamanin 1 standart sapma tizerinde)
olarak saptanmstir. Ogrencilerin derse verdikleri deger agisindan dagilimlar:
ise %41.3'tntin derse verdikleri deger ortalamanin altinda iken 9%58.7’sinin
ortalamanin istiindedir. Son olarak, ogrencilerin %43.5'inin 6z yeterlilik
diizeyleri ortalamanin altinda iken %56.5'inin ortalamanin iisttindedir.

Veri Toplama Araglar1

Egitim Siireci Ogrenci Degerlendirme Olcegi ((ESOD) (SEEQ
(Student Evaluations of Educational Quality)).

Marsh (1981, 1982, 1987) tarafindan gelistirilen ESOD’iin gecerlik ve
glivenirlik calismalar1 daha sonraki pek ¢ok calisma tarafindan farkli 6rneklem
ve kosullarda tekrar edilmis (Marsh, 1982; 1983; 1987; Marsh ve Hocevar, 1991;
Marsh ve Overall, 1980; Watkins, Marsh veYoung, 1987, Marsh and Roche,
1992) ve tim diinyada yaygin olarak kullanilir hale gelmistir (Marsh, 2007).
Tiirkge uyarlamasi Ozgiingdr (2010b) tarafindan yapilan olcek 6gretim
elemanmin egitim ogretim faaliyetlerindeki basarisini genel olarak olgen 2
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madde dahil toplam 35 madde ve ogrencilere gercekten 6nemli oldugunu
hissettikleri bilgi sunumu sirasinda 6grencilerin ilgilerini ¢ekebilme, cosku ve
heyecan sergileyebilme gibi davraniglarmi iceren Simif Ici Etkilesim, konuya
iliskin alternatif bakis acilar1 ve perspektifleri yansitan gerekli bilgilerin
sunumunu iceren Icerik, dersin icerigi, materyalleri ve sunumunun
organizasyonunu icerenOrganizasyon ve Agiklik, 6gretim elemanlariyla diyalog
kurarken 6grencilerin rahat hissetmelerini ve bu tiir etkilesimleri degerli olarak
algilamalarini igeren Simif I¢i Etkilesim, 6grencilerin degerli gordiikleri 6grenme
yasantilarina iliskin algilarina yoénelik Ogrenme ve Akademik Yarar, 63retim
elemaninin dgrencileri ne kadar onemsedigi ve destek sunabildigine iliskin
algilar1 olgen Ogrencilerle Iligkiler,68rencilerin 6grenme diizeylerini belirlemek
amaciyla kullanilan degerlendirme yontemlerinin adil olma ve yararhlik
diizeyine iliskin algilar1 6lcen Degerlendirme Yontemleri, sunulan 6dev, kitap ve
benzeri materyallerinin yararhiligina iliskin algilar1 dlgen Ders Materyallerive son
olarak dersin islenme hizi, zorluk derecesi ve tdevlerin zorlugu ve miktarina
bagl olarak belirlenen Ders Yiikiiolmak {tizere 9 alt boyuttan olusmaktadir.
Olgek 9'lu Likert tipi olup degerler Hi¢ katilmiyorum (1) dan Tamamen
katiliyoruma (9) kadar uzanmaktadir. Olgegin alt boyutlarina iliskin Cronbach
Alfa ictutarhilik katsayilarinin.77 ile .95 arasinda degistigi belirtilmistir.Olgegin
9 alt boyutu toplam varyansin %80’ini agiklamaktadir. Olgegin 9 boyutlu
yapistnin toplanan verilerle uyum derecesini incelemek amaciyla yapilan
dogrulayici faktor analizi sonucunda elde edilen uyum istatistikleri (6rn. ki kare
(df) = 1302.47 (398), p<.0001; GFI=.99 ve CFI=.99) anlaml1 olup modeli dogrular
niteliktedir. Ayrica daha onceki calismalarca derse verilen degerle 6gretim
elemanma iliskin degerlendirmeler arasinda yiiksek korelasyon oldugunu
gosteren calismalarin 1s1ginda  olctit gecerliligini belirlemek amaciyla alt
boyutlarin derse verilen degerle korelasyonuna bakilmis ve ders ytikii disindaki
tum alt boyutlarla yiiksek ve anlamli (.59 ile .68 arasinda) degerler elde
edilmistir. Bu c¢alismada da oOlgegin alt boyutlara iliskin gtivenirlik
katsayilarinin .76 ile .95 arasinda yer aldig1 gorilmiistiir.

Giidiilenme ve Ogrenme Stratejileri Olgegi (GOSO).

Tiirkge uyarlamast Biiyiikoztiirk, Akgiin, Ozkahveci ve Demirel (2004)
tarafindan yapilan Giidiilenme ve Ogrenme Stratejileri Olgegi Giidiilenme ve
Ogrenme Stratejileri olmak {izere iki ana alt dlgekten olusmaktadir. Giidiilenme
olgegi ise igsel ve dissal hedef, gorev degeri, 6grenmeye iliskin kontrol inanci,
ogrenme ve performansla ilgili 6z-yeterlik ve simav kaygist olmak tizere 6 alt
olgekten olugmaktadir. Olgegin gecerlik calismalart kapsaminda agimlayict
faktor analizi ve dogrulayici faktor analizleri yapilmistir. Bu galismada
ogrencilerin performanslarint degerlendirdikleri 6gretim elemaninin dersine
iliskin 6z-yeterlilik dtizeyleri ve sozkonusu dersin icerigini Ogrenmeye
verdiklerideger diizeyini belirlemek amaciyla olgegin sadece 6grenme ve



52 EgeEgitimDergisi 2010 (11) 2: 45-72

performansla ilgili 6z-yeterlik ve gorevdegeri alt olgeklerine ait maddeler
kullanilmusgtir. Bu iki alt dlgege ait orijinal cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayilar
.86 ve .80’dir. Bu calismada ise 6z yeterlilik ve derse verilen degere iliskin
maddelerin i¢ tutarlilik katsayilar1 .95 ve .94 olarak bulunmustur.

Ayrica, dgrencilerin cinsiyet ve akademik ortalamalarini tespit etmek
amactyla kisisel bilgi formu kullanilmistir. Birinci smif 6grencilerinden
akademik ortalamalarimi 6grenmek amaciyla okul numaralarmi belirtmeleri
istenmis ve donem sonunda Ogrencilerin akademik ortalamalar1 Ogrenci
Islerinden temin edilmistir. Ogrencilerin degerlendirdikleri 6gretim elemaninin
ismini  belirtmeleri istenmedigindentgrencilerin tamami numaralarimi
yazmuglardir. Ust simif 6grencilerinden akademik ortalamalarim kisisel bilgi
formunda belirtmeleri istenmistir.

Bulgular

Verilerin analiz asamasinda cinsiyet, akademik basari, 6z yeterlilik ve derse
verilen deger agisindan farkliliklar gosteren 6grenciler icin, en iyi ve en kot
olarak tanimlanan dgretim elemani statiilerinden birinde olma durumunu en
iyi yordayan egitim-6gretim etkinlikleri alt boyutlarimibelirlemek amaciyla her
bir bagimli degisken icin farklh bir ikili lojistik regresyon analizi (binary logistic
regression analysis) uygulanmistir. Analizlerin birinci asamasinda eldeki
verilerin lojistik regresyon analizine uygun olup olmadigimn saptamak amaciyla
ilk olarak veri setindeki eksik degerlerin orani incelenmis ve tim degiskenler
icin eksik degerin %2'nin altinda oldugu saptanmustir. Univariate aykir1 deger
olup olmadigini saptamak amaciyla yapilan analiz, veri setindeki 4 gozlemin
Z.001>3.29 degerinin tizerinde oldugunu gostermis ve bu degerler veri setinden
¢ikarilmistir. Mahalanobis uzaklik testi arastirilmis ve degiskenlerin
bilesiminde aykir1 degerin olmadig1 sonucuna varimistir. Kategorik
degiskenlerin beklenen frekanslarinin yeterliligi capraz tablolama analizi ile
incelenmis ve en kiiciik hticrenin 50 frekansa sahip olmasi nedeniyle 6rneklem
biiytikltigiiniin modeli test etmek agisindan yeterli oldugu kararma varilmustir.
Son olarak tiim degiskenlere iliskin tolerans degerlerinin .3’den biiyiik olmasi
ve 3'den biiytik VIF degerine rastlanmamasi nedeniyle multivariate ¢oklu
degisme sorununun olmadigivevarsayimlarin  karsilandigi  sonucuna
varilmistir. Veri setinde kalan 760 6grenciye ait verilerin analizi sonucu elde
edilen bulgular amaglar dogrultusunda ilgili 6grenci ozellikleri cercevesinde4
ana baslik altinda asagida sunulmustur.

1. Ogrenci Cinsiyetine Gore En Iyi ve En Koétii Olarak Algilanan Ogretim
Elemanlarini Yordayan Alt Boyutlar
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Analizin ikinci asamasinda kiz ve erkek 6grenciler igin en iyi ve en kotii
olarak tanimlananogretim elemanlarmi yordayan egitim oOgretim siireci alt
boyutlarmi belirlemek amaciyla iki ayri ikili lojistik regresyon analizi
yapilmistir. Erkek 6grenciler icin yapilan ikili lojistik regresyon analizinin ilk
basamaginda sadece sabit terimin yer aldig1 baslangic modeli ile egitim 6gretim
alt boyutlarinin yer aldig1 tiim model karsilastirilmis ve istatistiksel olarak
manidar bir fark goriilmustiir (x2 = (9, 254) = 164.299, p<.001; Nagelkerke R? =
.77). Modelin 6gretim elemanlarmi smiflama giicii yiiksek olarak bulunmus ve
modelin uyum derecesini gosteren Hosmer - Lemeshow (H-L) test gozlenen
deger ile modelin yordadig:1 degerler arasinda fark olmadigini gostermistir (x2 =
8.741, p<.365). Bu sonuglar erkek o6grenciler i¢in modelin uygun oldugunu
gostermektedir. Yordayic1 degiskenlerin gruplara gone katsaylari, standart
hata, Wald istatistikleri ve odds oranlar1 Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Erkek Ogrenciler Igin En ‘I'yi ve En Koétii Olarak Tammlanan Ogretim
Elemanlarimi Yordayan Alt Boyutlara Iligkin Ikili Regresyon Analizi Sonuglar

95.0% EXP(B)
Degiskenler 15 4 Waid sd P Exp(B) Alt  Ust
isteklilik 588 132 19965 1 .000 1.801 1391 2.331
Swmf o Id g 934 25676 1 000 1972 1517 2565
Etkilesim
DersYiikii -
Loyy 306 12410 1 000 341 187 620
Referanskategori:
IyiOgretimElemani

Wald istatistiklerine gore isteklilik alt boyutundaki bir birimlik artis iyi
ogretim elemani olma durumunda %18lik (1.801-1.00), smuf ici etkilesim alt
boyutundaki bir birimlik artis %20'lik (1.972-1.00) bir artisa ve ders yiikii alt
boyutundaki bir birimlik artis ise %76’lik bir diistise neden olmaktadir. Erkek
ogrenciler i¢in modelin en iyi ve en kétii 6gretim elemanlarini yordama basarisi
%91 olarak belirlenmistir (Tablo 2).
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Tablo 2. Erkek Ogrenciler Icin Lojistik Regresyon Modelinin Simiflandirma Basarist

Gozlenen Tahmin Edilen
Ogretim Elemani | Dogruluk
Statiisii Yiizdesi%
En lyi En Kotii
Ogretim Enlyi | 116 14 89,2
Eleman En 10 112 91,8
Stattisii Kot
Ayrintilt 90,5
Yiizde

Kiz 6grenciler igin yapilan ikili lojistik regresyon analizinin ilk
basamaginda sadece sabit terimin yer aldig1 baslangic modeli ile egitim 6gretim
alt boyutlarin yer aldig1 tiim model karsilastirildiginda istatistiksel olarak
manidar bir fark goriilmustiir (x2 = (9, 490) = 332.454, p<.001; Nagelkerke R? =
.79). Yordayici degiskenlerin gruplara gorgd katsayilari, standart hata, Wald
istatistikleri ve odds oranlar1 Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3. Kiz Ogrenciler Icin En lyi ve En Kétii Olarak Tanimlanan Ogretim
Elemanlarimi Yordayan Alt Boyutlara iliskin Ikili Regresyon Analizi Sonuglar

95.0% EXP(B)
Degiskenler B sh Wald sd P Exp(B) Alt Ust
Ogrenme ve | .58
Akademik Yarar 4 122 22858 1 .000 1.794 1412 2.279
Isteklilik '244 J106 17250 1 .000 1.555 1.263 1.916
Sinif ici Etkilesim 58 103 14190 1 .000 1.473 1.204 1.802

Referanskategori: IyiOgretimElemani

Wald istatistiklerine gore sinf igi etkilesim alt boyutundaki bir birimlik
artis iyi ogretim elemani olma durumunda %15’lik (1.473-1.00), isteklilik alt
boyutundaki bir birimlik artis %16’lik (1.555-1.00) ve &grenme ve akademik
yarar alt boyutundaki bir birimlik artis ise %18’lik bir artisa neden olmaktadir.
Eldeki lojistik regresyon modelinin grup {iiyeligini ne kadar iyi yordadiginm
belirlemek amaciyla elde edilen smiflama basarisimin  verildigi Tablo
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4incelendiginde modelin iyi/kotii 6gretim elemanlarint dogru tahmin etme
oraninin %93 oldugu gozlenmektedir.

Tablo 4. Kiz Ogrenciler I¢in Lojistik Regresyon Modelinin Stniflandirma Bagarist

Tahmin Edilen
Ogretim Elemani | Dogrulu
Statiisii k
' Yiizdesi
Gozlenen En lyi EnKoti | %
Ogretim Enlyi |226 19 92,2
glef?}ar}l En Kotii |15 230 93,9
tatist Ayrintil1 Yiizde 93,1

2. Ogrencilerin Akademik Basar1 Diizeylerine Gore En fyi ve En Kotu
Olarak Algilanan Ogretim Elemanlarim Yordayan Alt Boyutlar

Akademik basar1 diizeyi dusiik 6grenciler i¢in en iyi ve en kot 6gretim
elemanlarmi yordayan boyutlar1 belirlemek amaciyla yapilan ikili lojistik
regresyon analizinin ilk basamaginda sadece sabit terimin yer aldig1 baslangic
modeli ile egitim 6gretim alt boyutlarinin yer aldig1 tiim model karsilagtirilmis
ve istatistiksel olarak manidar bir fark gorulmistir (x2 = (9, 276) = 185.729,
p<.001; Nagelkerke R? = .79). Yordayic1 degiskenlerin gruplara gfre
katsayilary, standart hata, Wald istatistikleri ve odds oranlar1 Tablo 5'de
verilmistir. Modelin 6gretim elemanlarini simiflama giicti  yiiksek olarak
bulunmus ancak modelin uyum derecesini gosteren Hosmer - Lemeshow (H-L)
testi gozlenen deger ile modelin yordadig1 degerler arasinda fark olmadigim
gostermistir (x2 = 23.153, p<.003). Bu sonugclar akademik basar1 diizeyleri duisiik
ogrenciler icin modelin uygun olmadigint ortaya koymaktadir. Bu ytizden
modelin siniflandirma basarisina iligkin tablo olusturulmamustir.
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Tablo 5. Akademik Basar: Diizeyi Diisiik Ogrenciler Igin En ['yi ve En Kdtii Olarak
Tamimlanan Ogretim Elemanlari Yordayan Alt Boyutlara Iliskin Ikili Regresyon
Analizi Sonuclar

95.0% EXP(B)
Degiskenler B sh Wald sd P Exp(B) Alt  Ust
OgrenmeveAka | oo 101 191040 1 001 1744 1272 2.392
demikYarar
isteklilik 423 132 10222 1 001 1526 1178  1.977
Suf 600 132 13747 1 000 1632 1260 2115
Etkilesim

Referanskategori: IyiOgretimElemant

Akademik basar1 diizeyi yiiksek 6grenciler icin en iyi ve en koti
ogretim elemanlarini yordayan boyutlar1 belirlemek amaciyla yapilan ikili
lojistik regresyon analizinin ilk basamaginda sadece sabit terimin yer aldig:
baslangic modeli ile egitim 6gretim alt boyutlarmin yer aldigi tim model
karsilastirildiginda istatistiksel olarak manidar bir fark gortilmustur (x2 = (9,
307) = 246.027, p<.001; Nagelkerke R? = .93). Modelin 6gretim elemanlarin
siniflama giicti oldukga yiiksek olarak bulunmus ve modelin uyum derecesini
gosteren Hosmer - Lemeshow (H-L) testinin gozlenen deger ile modelin
yordadig1 degerler arasinda fark olmadigimi ortaya koymustur (x2 = 2.357,
p<.968). Bu sonuglar akademik basar1 diizeyleri yiiksek 6grenciler icin modelin
uygun oldugunu ortaya koymaktadir. Yordayici degiskenlerin gruplara gore 3
katsayilary, standart hata, Wald istatistikleri ve odds oranlar1 Tablo 6’da
verilmistir.



Ogrenci Ozelliklerine Gore En Tyi ve En Kot Olarak Tanimlanan Ogretim Elemanlarii Yordayan

Egitim Ogretim Siireci Boyutlar 57

Tablo 6. Akademik Basar: Diizeyi Yiiksek Ogrenciler Icin En I:yi ve En Kotii Olarak
Tanmimlanan Ogretim Elemanlarmi Yordayan Alt Boyutlara Iliskin Ikili Regresyon
Analizi Sonuclar

Degiskenler 95.0% EXP(B)
B sh Wald sd P Exp(B) Alt Ust
OgrenmeveAkad| o) o) 11441 1 001 2525 1476 4318
emikYarar
isteklilik 1086 291 13945 1 000 2962 1675 5237
Stuf 509 201 8869 1  .003 1.820 1227 2700
Etkilesim
Ogrencilerle 932 284 10750 1  .001 2540 1455 4.435
Iligkiler
Kaynak ve
603 238 6435 1 011 547 343 872
Materyaller

Referanskategori: IyiOgretimElemani

Wald istatistiklerine gore akademik basar1 diizeyi yiiksek 6grenciler
icin 6grenme ve akademik yarar alt boyutundaki bir birimlik artis iyi 6gretim
elemani1 olma durumunda %25lik (2.525-1.00), isteklilik alt boyutundaki bir
birimlik artis %30’luk (2.962-1.00), sinuf i¢i etkilesim alt boyutundaki bir birimlik
artis ise %181k (1.820-1.00), 6grencilerle iliskiler alt boyutundaki bir birimlik
artis %25'lik (2.540-1.00), bir artisa neden olurken kaynak ve materyallerin
yetersiz olmas1 %45’lik (.547-1.00), bir diisiise neden olmaktadir. Eldeki lojistik
regresyon modelinin grup tyeligini ne kadar iyi yordadigimi belirlemek
amaciyla elde edilen simiflama basarisina ait Tablo 7'de verilmistir. Tabloya
gore modelin iyi ve kotii 6gretim elemanlarini dogru tahmin etme oraninin %98
oldugu gozlenmektedir.
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Tablo 7. Akademik Basari Diizeyi Yiiksek Ogrenciler Icin Lojistik Regresyon
Modelinin Simiflandirma Bagarist

Tahmin Edilen
Ogretim Elemani
Statiisti Dogruluk
Gozlenen En lyi En Kottt |Yiizdesi%
Ogretim En lyi 146 3 98,0
Elemaru EnKoti |4 154 97,5
Statlist Ayrintili Yiizde
97,7

3. Ogrencilerin Derse Verdikleri Deger Diizeylerine Gore En Iyi ve En
Kotii Olarak Algilanan Ogretim Elemanlarini Yordayan Alt Boyutlar

Derse verilen deger diizeyi diisiik 6grenciler i¢in en iyi ve en kotii 6gretim
elemanlarmi yordayan boyutlar1 belirlemek amaciyla yapilan ikili lojistik
regresyon analizinin ilk basamaginda sadece sabit terimin yer aldig1 baslangic
modeli ile egitim ogretim alt boyutlariin yer aldigi tim model
karsilastirildiginda istatistiksel olarak manidar bir fark elde edilmistir (x2 = (9,
324) = 89.324, p<.001; Nagelkerke R? = .421). Modelin 6gretim elemanlarin
smiflama giicti oldukca yiiksek olarak bulunmus ve modelin uyum derecesini
gosteren Hosmer - Lemeshow (H-L) testinin gozlenen deger ile modelin
yordadig1 degerler arasinda fark olmadigini ortaya koydugu gorulmistiir (x2 =
11.293, p<.186). Bu sonuglar derse verilen deger diizeyleri duisiik 6grenciler igin
modelin uygun oldugunu ortaya koymaktadir. Yordayici degiskenlerin
gruplara gore katsaylari, standart hata, Wald istatistikleri ve odds oranlar:
Tablo 8’de verilmistir.
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Tablo 8. Derse Iliskin Deger Diizeyleri Diisiik Ogrenciler Icin En lyi ve En Kotii
Olarak Algilanan Ogretim Elemanlarimi  Yordayan Alt Boyutlara Iliskin Ikili
Regresyon Analizi Sonuglart

Degiskenler 95.0% EXP(B)
B sh  Wald sd P Exp(B) Alt Ust

OgrenmeveAka| o0 135 5991 1 014 1381 1066 1788

demikYarar

isteklilik 345 118 8474 1 004 1411 1119 1.780

Suf dlsg7 113 9502 1 002 1415 1135 1764

Etkilesim

Referanskategori: IyiOgretimElemani

Wald istatistiklerine gore derse verilen deger diizeyi diisiik 6grenciler
icin 6grenme ve akademik yarar alt boyutundaki bir birimlik artis iyi 6gretim
eleman1 olma durumunda %14’liik (21.381-1.00), isteklilik alt boyutundaki bir
birimlik artis %14’'lik (1.411-1.00), smuf ici etkilesim alt boyutundaki bir
birimlik artis yine %14’liikk (1.411-1.00) bir artisa neden olmaktadir.Eldeki
lojistik regresyon modelinin grup tiyeligini ne kadar iyi yordadigim belirlemek
amaciyla elde edilen smiflama basaris1 Tablo 9’da verilmistir. Tabloya gore
modelin iyi ve kotli 6gretim elemanlarini dogru tahmin etme oraninin %89.9
oldugu gozlenmektedir. Ancak modelin kotii olarak degerlendirilen 6gretim
elemanlariin yarisini yanlis sinifladigt da gozlenmektedir.
Tablo 9. Derse Iliskin Deger Diizeyleri Diisiik Ogrenciler Igin Lojistik Regresyon
Modelinin Siniflandirma Bagarist

Tahmin Edilen
Ogretim Elemani
Stattisii Dogruluk
Gozlenen Enlyi |EnKotii Yiizdesi%
Ogretim Enlyi |253 |7 97,3
Eleman EnKoti|24 |24 50,0
Stattisti
Ayrintili
Yiizde 89,9

Derse verilen deger diizeyi yiiksek 6grenciler igin en iyi ve en kotii
ogretim elemanlarini yordayan boyutlar1 belirlemek amaciyla yapilan ikili
lojistik regresyon analizinin ilk basamagmda sadece sabit terimin yer aldig:
baslangic modeli ile egitim 6gretim alt boyutlarmin yer aldigi tim model
karsilastirilmis ve istatistiksel olarak manidar bir fark gorulmistiir (x2 = (9, 437)
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= 280.430, p<.001; Nagelkerke R? = .476). Modelin 6gretim elemanlarin
smiflama giicti oldukca ytiiksek olarak bulunmus ve modelin uyum derecesini
gosteren Hosmer - Lemeshow (H-L) testinin gozlenen deger ile modelin
yordadig1 degerler arasinda fark olmadigin ortaya koydugu gorilmiistir (x2 =
7.190, p<.516). Bu sonugclar derse verilen deger diizeyleri yiiksek 6grenciler icin
modelin uygun oldugunu ortaya koymaktadir. Yordayici degiskenlerin
gruplara gore katsaylari, standart hata, Wald istatistikleri ve odds oranlar:

Tablo 10’daverilmistir.

Tablo 10. Derse Iliskin Deger Diizeyleri Yiiksek Ogrenciler Igin En lyi ve En Kotii
Olarak Algilanan Ogretim Elemanlarimi  Yordayan Alt Boyutlara Iliskin Ikili
Regresyon Analizi Sonuglar

95.0% EXP(B)
Degiskenler B sh Wald sd P Exp(B) Alt Ust

OgrenmeveAk |\ 107 7047 1 008 1557 1123 2158
ademikYarar

isteklilik 539 131 16829 1 000 1.715 1325 2219
Suf Idsg3 128 8971 1 0038 1467 1142 1.884
Etkilesim

fcerik 470 152 9566 1 002 1.600 1.188 2.155
Kaynak —ve 519 123 6724 1 010 727 571 925
Materyaller

Referanskategori:

IyiOgretimElemani

Wald istatistiklerine gore derse verilen deger diizeyi yiiksek dgrenciler
icin 6grenme ve akademik yarar alt boyutundaki bir birimlik artis iyi 6gretim
eleman: olma durumunda %16’lik (1.557-1.00), isteklilik alt boyutundaki bir
birimlik artis %17’lik (1.715-1.00), smif ici etkilesim alt boyutundaki bir birimlik
artis %15'lik (1.467-1.00), icerik alt boyutundaki bir birimlik artis %16'lik (1.60-
1.00), bir artisa neden olurken kaynak ve materyallerin yetersiz olmasina iligkin
bir birimlik ise %33’liik (.727-1.00) bir diistise neden olmaktadir. Eldeki lojistik
regresyon modelinin grup {iyeligini ne kadar iyi yordadigmi belirlemek
amaciyla hesaplanan siniflama bagarisi Tablo 11'de verilmistir. Tabloya gore
modelin iyi ve koti oOgretim elemanlarmi dogru tahmin etme oranmnin
%93oldugu ve modelin her iki gruptaki 6gretim elemanlarini da biiyiik oranda
dogru sinifladig1 gozlenmektedir.
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Tablo 11. Derse Iliskin Deger Diizeyleri YiiksekOgrenciler Icin Lojistik Regresyon
Modelinin Siniflandirma Basarist

Tahmin Edilen
Ogretim  Eleman:
Stattiisti Dogruluk
Gozlenen Enlyi |EnKoéti |Yiizdesi%
Ogretim Enlyi |94 21 81,7
Eleman: En
Ayrintih Yiizde 92,6

4. Orencilerin Ozyeterlilik Diizeylerine Gore En lyi ve En Kotii Olarak
Algilanan Ogretim Elemanlarim Yordayan Alt Boyutlar

Oz-yeterlilik diizeyi diisiik 6grenciler igin en iyi ve en kotii 6gretim
elemanlarii yordayan boyutlar1 belirlemek amaciyla yapilan ikili lojistik
regresyon analizinin ilk basamaginda sadece sabit terimin yer aldig1 baslangic
modeli ile egitim ogretim alt boyutlariin yer aldigi tiim model
karsilastirildiginda istatistiksel olarak manidar bir fark elde edilmistir (x2 = (9,
323) = 126.217, p<.001; Nagelkerke R? = .512). Modelin 6gretim elemanlarin
smiflama giicti oldukca yiiksek olarak bulunmus ve modelin uyum derecesini
gosteren Hosmer - Lemeshow (H-L) testi gozlenen deger ile modelin yordadig:
degerler arasinda fark olmadigini ortaya koymustur (x2 = 710.183, p<.252). Bu
sonuglar 6z-yeterlilik diizeyleri diisiik 6grenciler icin modelin uygun oldugunu
ortaya koymaktadir. Yordayici degiskenlerin gruplara [gokatsaylari,
standart hata, Wald istatistikleri ve odds oranlar1 Tablo 12’de verilmistir.
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Tablo 12. Derse Iliskin Deger Diizeyleri Diisiik Ogrenciler Icin En Iyi ve En Kotii
Olarak Tammlanan Ogretim Elemanlarimi Yordayan Alt Boyutlara Iliskin Ikili
Regresyon Analizi Sonuglan

Degiskenler 95.0% EXP(B)
B sh Wald sd P Exp(B) Alt Ust

OgrenmeveAk
ademikYarar

Isteklilik 353 111 10138 1 .001 1424 1145 1.769
Sinf Ici
Etkilesim

Referanskategori:
IyiOgretimEleman

296 125 5.610 1 018 1.345 1.052 1.718

361 108 11.130 1 .001 1435 1161 1.775

Wald istatistiklerine gore 6z-yeterlilik diizeyi diisiik 6grenciler icin
ogrenme ve akademik yarar alt boyutundaki bir birimlik artis iyi 6gretim
elemani olma durumunda %13’liikk (1.345-1.00), isteklilik alt boyutundaki bir
birimlik artis %14 liik (1.424-1.00), sinuf ici etkilesim alt boyutundaki bir birimlik
artis ise %14’lik (1.435-1.00) bir artisa neden olmaktadir. Eldeki lojistik
regresyon modelinin grup {iyeligini ne kadar iyi yordadigmi belirlemek
amaciyla elde edilen simiflama basarisi Tablo 13’de verilmistir. Tabloya gore
modelin iyi ve kotli 6gretim elemanlarimi dogru tahmin etme oranimin %90
oldugu ancak bu oranin en kétii olarak tanimlanan 6gretim elemanlar: igin
daha diistik (%65) oldugu gozlenmektedir.

Tablo 13. Oz-yeterlilik Diizeyleri DiisiikOgrenciler Igin Lojistik Regresyon Modelinin
Simiflandirma Bagarist

Tahmin Edilen
Ogretim  Eleman
Statiisti Dogruluk
Gozlenen Enlyi |EnKoéti |Yiizdesi%
Ogretim Enlyi |249 9 96,5
Elemam En Kotii |22 41 65,1
Stattisti
Ayrintili
Yiizde 90,3

Oz-yeterlilik diizeyi yiiksek 6grenciler igin en iyi ve en kotii 6gretim
elemanlarii yordayan boyutlar1 belirlemek amaciyla yapilan ikili lojistik
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regresyon analizinin ilk basamaginda sadece sabit terimin yer aldig1 baslangic
modeli ile egitim 6gretim alt boyutlarinin yer aldig: tiim model karsilagtirilmis
ve istatistiksel olarak manidar bir fark gorulmistir (x2 = (9, 423) = 273.300,
p<.001; Nagelkerke R? = .772). Modelin 6gretim elemanlarim simiflama giicii
oldukca yiiksek olarak bulunmus ve modelin uyum derecesini gosteren
Hosmer - Lemeshow (H-L) testi gozlenen deger ile modelin yordadig1 degerler
arasinda fark olmadigini ortaya koymustur (x2 = 13.403, p<.099). Bu sonuglar
oz-yeterlilik dtizeyleri yiiksek 6grenciler icin modelin uygun oldugunu
gostermektedir. Yordayici degiskenlerin gruplara gorep katsayilari, standart
hata, Wald istatistikleri ve odds oranlar1 Tablo 14’de verilmistir.

Tablo 14. Derse Iliskin Deger Diizeyleri Yiiksek Ogrenciler I¢in En lyi ve En Kot
Olarak Tammlanan Ogretim Elemanlarimi Yordayan Alt Boyutlara Iliskin Ikili
Regresyon Analizi Sonuclar

95.0% EXP(B)
Degiskenler B sh Wald sd p Exp(B) Alt Ust

OgrenmeveAk| og 109 158563 1 000 1715 1273 2.310
ademikYarar

isteklilik 468 132 12561 1 .000 1597 1233 2.068
Swif I 95 104 11026 1 001 1511 1184 1.927
Etkilesim

fcerik 388 157 6131 1 013 1474 1.084 2004
Referanskategori:

1yiogretimE1emam

Wald istatistiklerine gore 6z-yeterlilik diizeyi yiiksek 6grenciler icin
ogrenme ve akademik yarar alt boyutundaki bir birimlik artis iyi 6gretim
elemani1 olma durumunda %17’lik (1.715-1.00), isteklilik alt boyutundaki bir
birimlik artis %16’lik (1.597-1.00), smnif ici etkilesim alt boyutundaki bir birimlik
artis ise %15’lik (1.511-1.00) ve igerik alt boyutundaki bir birimlik artis ise yine
%15'lik  (1.474-1.00) bir artisa neden olmaktadir. Eldeki lojistik regresyon
modelinin grup tiyeligini ne kadar iyi yordadigim belirlemek amaciyla elde
edilen siniflama basaris1 Tablo 15’de verilmistir. Tabloya gore modelin iyi ve
kotti 6gretim elemanlarim1 dogru tahmin etme oranimin %93 oldugu ve bu
oranin her iki gruptaki 6gretim elemanlarmi tahmin agisindan da ytiksek
oldugu gortilmektedir.
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Tablo 15.0z- ’
yeterlilikDiizeyleriYiiksekOgrencilerlcinLojistikRegresyonModelininSimiflandirmaBasa
1151

Tahmin Edilen
Ogretim Eleman:
Stat.usii Dogruluk
Gozlenen En lyi En Kottt |Ytizdesi%
Ogretim Enlyi |98 19 83,8
Elemaru En Kot |10 294 9,7
Stattisii Ayrintili Yiizde 93,1

Tartisma ve Sonug

Ogretim elemanimin  etkinligine iliskin yiizlerce calisma olmasina
ragmen farkli arastirma bulgular1 literatiirde halihazirda yer alan bulgular
destekler nitelikte olmaktan g¢ok etkili 6gretmenligi tanimlayan farkl 6zellikler
onerdiginden etkili 6gretmenleri tanimlamak hayli karmasik hale gelmistir. Bu
karmasikligin énemli bir nedeni olarak ¢grencilerin egitim 6gretim ortamina
getirdigi bireysel faktorlerin etkilerini 6ne siiren ¢alismalarin (Leventhal,1975;
McKeachie, 1997; Worthington, 2002) onerileri dogrultusunda gergeklestirilen
eldeki galisma, tniversite Ogrencileri tarafindan en iyi ve en kotii olarak
algilanan 6gretim elemanlarini ayiran egitim 6gretim siireci alt boyutlarmin
ogrenci ozelliklerine gore ayn1 zamanda hem degisen ve hem de duragan
ozellikleri oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Her ne kadar 6ncelik sirasi degisse de,
en iyi ve en kotii olarak algilanan 6gretim elemanlarini yordamada en yararh
alt boyutlar tiim ogrenciler igin isteklilik, smif i¢i etkilesim ve 6grenme ve
akademik yarar alt boyutlaridir. Yani 6grenciler egitim &gretim ortamina
getirdikleri bireysel ozellikleri ne olursa olsun, 6grettigi konuyu heyecan ve
cosku ile sunarak icerigin daha ilging ve 6nemli olarak algilanmasini saglayan,
derste 6grencilerin icerigi gercekten 6grendiklerini hissettiren ve ders isleyisi
sirasinda sinif igi etkilesimi destekleyerek 6grencilerin derse katilimini saglayan
ogretim elemanlarii daha yetkin olarak degerlendirmektedirler. Bu bulgular
alan yazindaki diger calismalarla benzerlik gostermektedir. Young ve Shawn
(1999) en etkili ve etkisiz 6gretim elemanlarini ayiran ozellikleri belirlemeye
yonelik calismalarinda en onemli faktorlerin basindadersi degerli kilma,
ogrencileri en iyi yapmaya motive etme, dersin organizasyonu ve 6grencilerle
iletisim ve sayginin yer aldigmi bildirmislerdir. Kiziltepe (2002) etkili
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ogretmenlerin  6zelliklerini  tanimladigi  derleme c¢alismasinda  etkili
ogretmenlerin ders sunumu sirasinda hevesli, coskulu ve enerjik 6gretmenler
olarak tanimlandiklarini belirtmistir. Yine Oktar ve Yazcayir (2008) egitim
fakiiltesi 6grencilerinin ideal 6gretmenleri meslegini severek ve isteyerek yapan
ve mesleki ve akademik yeterlilige sahip bireyler olarak tanimladiklarimi
belirtmiglerdir.

Buna karsilik, en iyi ve en kotii 6gretim elemanlarini yordayan egitim
Ogretim sitireci alt boyutlar1 6grencilerin cinsiyetlerine, akademik basar:
diizeylerine, derse verdikleri nem derecesine ve 6z yeterlilik diizeylerine gore
farklilik gostermektedir. Hem kiz hem erkek 6grenciler igin isteklilik ve simif ici
etkilesim alt boyutlar1 énemli iken, 6grenme ve akademik yarar sadece kiz
ogrenciler icin iyi ve kotii olarak algilanan 6gretim elemanlarmi ayirmada
manidar bulunmustur. Benzer sekilde, dersten basarili olmak icin gereken ¢aba
miktari, 6dev sayis1 ve zorluk diizeyi gibi 6zelliklerle tanimlanan ders ytikii alt
boyutunun sadece erkek dgrenciler icin dnemli oldugu ve erkek 6grenciler icin
ogretim elemanmin olusturdugu ders yiiki arttikca o6grencilerin 6gretim
elemanini en iyi ogretim elemani olarak tamimlama olasiligimin da dustiigi
goriilmektedir. Bu bulgular 6gretim elemanlarin1 degerlendirirken kiz
ogrencilerin erkek 6grencilere nazaran bilgili ve adil olma, 6grenmeyi saglayici
zor ve calismay1 gerektiren 6devler verme gibi akademik beklentilere agirlik
verdiklerini gosteren calismalar1 (6rn., Moore, Moore ve McDonalds, 2008)
destekler niteliktedir.

Ogrencilerin genel akademik basar1 diizeyleri agisindan farkliklar olup
olmadigini belirlemek amaciyla yapilan analizlere gore isteklilik, simif ici
etkilesim ve 8grenme ve akademik yarar alt boyutlarinin yaninda basar: diizeyi
yiiksek 6grenciler icin 6grencilere bireysel olarak deger verme ve destek olma
gibi davranislar1 iceren 6grencilerle iliskiler ve sunulan kaynak ve materyallerin
etkililik /yeterlilik diizeylerini yansitan kaynak ve materyaller alt boyutlar1 da
iki grupta yer alan ogretim elemanlarmi ayirmada etkili olmaktadir. Bu
sonuglar kismen de olsa Spooren ve Mortelmans'm (2006) genel basari
diizeyleri yiiksek 6grencilerin daha olumlu degerlendirmelerde bulunduklar:
ve bu ytizden degerlendirmelerinin kiigtikte olsa bir kisminin 6grencilerin genel
basar1 diizeyleriyle aciklanabilecegi sonucuyla paralellik gostermektedir.
Ogrencilerin akademik basarilarina gore iyi ve kotii ogretim elemanlarinm
yordayan alt boyutlara iligkin yapilan analizlerde en dikkate deger nokta ise
akademik basar1 diizeyi dusiik 6grenciler i¢in modelin uyum degerinin diisiik
olmasidir. Diger bir deyisle, egitim 6gretim alt boyutlarinin en iyi ve en kotii
ogretim elemanlarmi ayirici degeri akademik basarisi diisiik 6grenciler igin
diistik bulunmustur. Bu bulgular literatiirde yer alan ogretim elemanin
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ogrenciler tarafindan degerlendirilmesinin gegerli olmayabilecegi seklindeki
kaygilar1 en azindan basar1 diizeyi diisiik 6grenciler igin destekler niteliktedir.
McKeachie (1997) ogrenci degerlendirmeleri ile kolay not verme arasindaki
iliskinin 6grenci ve kampus ozeliklerine bagli oldugunu ve iyi vakit gecirmek
isteyen Ogrencilerin yiiksek not veren ogretim elemanlarmmi daha olumlu
degerlendirdiklerini belirtmistir. Nitekim Bacon ve Novotny (2002) basari
ihtiyaci farkli diizeylerdeki dgrencilere hipotetik olarak olusturulan ve kolay ve
zor geciren Ogretim elemanlarini betimleyen senaryolar sunarak sozii gegen
ogretim elemanlarini degerlendirmelerini istemistir. Bulgular, kolay geciren
ogretim  elemanlarimin  tim  Jgrenciler tarafindan daha  olumlu
degerlendirildiklerini, ancak bu etkinin bagar1 diizeyi diisiik 6grencilerde daha
belirgin olabilecegiseklindedir. Bu bulgular bir arada degerlendirildiginde
akademik olarak yetersiz Ogrencilerin 6gretim elemanlari egitim ogretim
becerilerine iliskin davranislar1 disinda bazi 6zelliklerine dayali olarak
degerlendirebilecekleri sonucu ¢ikmaktadir.

Ogrencilerin derse verdikleri deger ve 6z yeterlilik diizeylerine iligkin
yapilan analizler benzer sonuglar tiretmistir. Oz yeterlilik ve derse verilen deger
diizeyleri diisiik ve yiiksek olan dort grup iginde iyi ve kotii olarak algilanan
Ogretim elemanlarini ayirmada en etkili alt boyutlar yine isteklilik, simif ici
etkilesim ve grenme ve akademik yarar alt boyutlaridir. Sadece derse énemli
Olcide deger veren Ogrenciler icin bu degiskenlerin yani sira kaynak ve
materyaller ve icerik alt boyutlar1 da 6nemli olarak goriilmektedir. Bu sonuglar
alan yazinla uyumlu goriilmektedir. Alin yazinda derse verilen deger siklikla
O0grenme oryantasyonu, ¢aba ve sebat, derin stratejiler kullanma gibi 6grencinin
aktif bir sekilde kendi ogrenmesine destek oldugu akademik davramislarla
pozitif olarak iliskilendirilmektedir (6rn., Bong, 2001, 2004;Liem, Lau ve Nie,
2008).Bu calismada da derse ©nem veren ogrenciler derste kendilerine
sunulanin Gtesinde yararli bilgi ve beceri kazanmalaria destek olacak yararh
kitap, okuma 6devleri ve benzeri materyalleri sunan 6gretim elemanlarini daha
basarili olarak algillamaktadirlar. Ancak daha ©nemli nokta ogretim
elemanlarimi yordamada etkili olan alt boyutlarin olusturdugu modelin en iyi
ve en kotti olarak algilanan 6gretim elemanlarini smiflandirma basarisinin
derse verdikleri deger ve 6z yeterlilik diizeyleri farkli olan o6grenciler icin
ogrenci ozelliklerine gore onemli dlciide degismesidir. Alan yazinda 6gretmen
etkinligini agiklamada son derece yararli bulunan (Marsh, 1982, 1987; Marsh ve
Dunkin, 1997; Marsh ve Hocevar, 1991; Marsh ve Overall, 1980; Overall ve
Marsh, 1980) bu alt boyutlarin derse deger veren 6grenciler igin her iki grubu
da smuflandirma basarist1 %90 civarinda iken derse deger vermeyen ya da 6z
yeterlilik diizeyleri diistik 6grenciler icin modelin smiflandirma basarisinin en
azindan kotti dgretim elemamni olarak tamimlanan grup igin %50’lere kadar
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dustugi goriilmektedir. Diger bir deyisle, derse deger vermeyen dgrencilerin
en kot olarak tanimladiklari 6gretim elemanlarmin yariya yakininin en iyi
olarak tamimlanan 6gretim elemanlariyla benzer egitim 6gretim davramslari
sergiledikleri ortaya c¢ikmistir. McKeachie’'nin (1997) ogrencilerin derse
verdikleri deger ile 6gretim etkinligi arasinda ayrim yapamadiklarim one
surdugii calismasiyla paralel olan bu sonuglar arastirmanin asil sorusu olan
‘dgrenci ozelliklerine gore etkin 6gretmen davranislari nedir’ sorusunu acaba
‘baz1 dgrenciler icin 6grenci degerlendirmeleri gercekten gecerli mi’ sorusuna
dontistiirmektedir. En azindan eldeki bulgular ¢zellikle akademik basaris
disiik dgrenciler igin gecerli olmak tizere, derse deger vermeyen ya da 6z
yeterlilik diizeyi dusiik 6grencilerin degerlendirmelerinin en iyi ve en koétii
olarak sectikleri 6gretim elemanlarin birbirinden ayiramayabileceklerini ortaya
koymaktadir. Oyle goriiliiyor ki bu 6grenciler igin 6gretim elemanlarina iligkin
degerlendirmeler  6gretim  elemaninin  egitim  6gretim  siirecindeki
davraniglarindan ziyade bu ¢alisma kapsaminda yer almayan 6grenci ihtiyag ve
ozellikleri ya da 6gretim elemani davranislari tarafindan aciklanabilmektedir.
Bu 6zelliklerin neler oldugu ve nasil etkili oldugu veya bu 6grencilerin 6grenci
degerlendirmelerinin gegerliliginin olup olmadigt konular1 bundan sonra
yapilacak calismalar tarafindan ele alinmasi gereken sorular olarak goze
carpmaktadir.

Bu calismanin bulgulart 6grenci degerlendirmelerinin gecerliligine
iliskin tartismalara farkli bir boyut kazandirmaktadir. Ge¢mis calismalarin
bazilar1 6grenci degerlendirmelerinin gegerli ve giivenilir bir 6l¢lim araci
oldugunu savunurken (6rn., Marsh, 1984; Cashin, 1995; Centra, 2003) diger bazi
arastirmacilar 6grencilerin 6gretim elemanlarini degerlendirirken kendi 6znel
ihtiyaclarina gore hareket edeceklerini ve bu yiizden adil ve objektif
degerlendirmeler yapamayacaklarini savunmaktadirlar (Greenwald, 1997;
Greenwald ve Gillmore, 1997; Kulik, 2001). Bu ¢alismanin bulgular1 bu
goriislerin gecerliliginin ancak dgrenci ozellikleri goéz oniinde bulundurularak
degerlendirilebilecegini; genel olarak o6grencilerin ¢ogu gecerli ve objektif
degerlendirmeler sunabilecek yeterliligi sahipken akademik olarak basarisiz, 6z
yeterlilik diizeyleri diisiik ya da dersin 6grenilmesinin bireysel olarak bir yarar
teskil etmedigini diisinme gibi nedenlerle diisitk motivasyona sahip
ogrencilerin alg1 ve degerlendirmelerinin bireysel ihtiya¢ ve beklentileri
dogrultusunda nesnelligini yitiriyor olabilecegini ortaya koymaktadir.

Son olarak bu calisma her ne kadar alan yazina 6grenci ¢zelliklerinin
degerlendirmeler tizerindeki olasi etkilerine iliskin onemli bulgular sunarak
katkida bulunuyor olsa da, bu calismada kullanilan ornekleme iliskin
sinirhiliklara dayali olarak bulgular: genellemek yanli sonuglara neden olabilir.
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Ozellikle 6rneklemin biiyiik bir kisminin birinci sinif 6grencilerinden olugmast
aragtirmanin dnemli bir siirliigr olarak goze carpmaktadir. Daha biiytik ve
farkli fakiilte ve tniversite Ogrencilerinden olusan orneklem gruplar ile
yapilacak c¢alismalar eldeki c¢alismanin bulgularinin  genellenebilirligi
konusunda gerekli bilgiyi saglayabilmesi acisindan o6nemlidir. Gelecekte
ogretim elemaninin stiliyle catisan 6grenme stilleri ya da 6grencinin tiniversite
yasantillarindan beklentileri gibi alan yazinda hentiz yeterince ele alinmamis
degiskenlerin ele alindig1 calismalara ihtiya¢ duyulmaktadar.



Ogrenci Ozelliklerine Gore En Tyi ve En Kot Olarak Tanimlanan Ogretim Elemanlarii Yordayan
Egitim Ogretim Stireci Boyutlar 69
Kaynakc¢a

Arnon, S. ve Reichel, N. (2007). Who is the ideal teacher? Am I? Teachers and
Teaching: Theory and Practice, 13(5), 441 - 464.

Bacon, D. R.wve Novotny, J. (2002). Exploring achievement strivingas a
moderator of the
grading leniency effect. Journal of Marketing Education 24(1), 4-14.

Beishuizen, J. J., Hof, E., Van Putten, C. M., Bouwmeester, S. ve Asscher, J. J.
(2001). Students’” and teachers’ cognitions about good teachers. (A.
Tolmie, Ed.) British Journal ofEducational Psychology , 71 (2), 185-201.

Bong, M. (2001). Between- and within-domain relations of academic motivation
among middle and high school students: Self-efficacy, task value, and
achievement goals. Journal of Educational Psychology, 93(1), 23-34.

Bong, M. (2004). Academic motivation in self-efficacy, task value, achievement
goal orientations, and attributional beliefs. Journal of Educational
Research, 97(6), 287-297.

Biiyiikoztirk, S., Akgiin, O.Ozkahveci, O. veDemirel, F. (2004).
GudilenmeveodgrenmestratejileridlgegininTiirkgeformunungegerlikveg
tivenirlikcalismast. KuramvelygqulamadaEgitimBilimleri, 4(2), 207-239.

Cashin, W.E. (1995). Student ratings of teaching: The research revisited./DEA
Paper No. 32, September, Center for Faculty Evaluation and
Development, Kansas State University, Manhattan, KS.

Centra, J.A. (2003). Will teachers receive higher student evaluations by giving
higher grades and less course work? Research in Higher Education, 44(5),
495-518.

Chandler, J.A. (1978). The questionable status of student evaluations of
teaching.Teaching of Psychology, 5,150-152.

Connell, R. (2009). Good teachers on dangerous ground: Towards a new view of
teacher quality and professionalism. Critical Studies in Education, 50(3),
213-229.

Creemers, B.P.M. veKyriakides, L. (2006). Critical analysis of the current
approaches to modeling educational effectiveness: The importance of
establishing a dynamic model. School Effectiveness and School
Improvement,17(3), 347- 366.

Epting, L., Zinn, T., Buskist, C. ve Buskist, W. (2004). Student perspectives on
the distinction between ideal and typical teachers. Teaching of
Psychology, 31, 181-183.

Feldman, K.A. (1996). Identifying exemplary teaching: Using data from course
and teacher evaluations. New Directions for Teaching and Learning, 65,
41-50.


http://ehis.ebscohost.com/ehost/viewarticle?data=dGJyMPPp44rp2%2fdV0%2bnjisfk5Ie46bVQtqmxT7Ok63nn5Kx95uXxjL6qrUmzpbBIr6eeSa%2bws0%2b4q7c4v8OkjPDX7Ivf2fKB7eTnfLujr02urbFJr6avS6Ti34bls%2fKKpNrgVd%2bv5j7y1%2bVVv8Skeeyzr0u3qbBOtqukfu3o63nys%2b585NzzhOrq45Dy&hid=6�
http://ehis.ebscohost.com/ehost/viewarticle?data=dGJyMPPp44rp2%2fdV0%2bnjisfk5Ie46bVQtqmxT7Ok63nn5Kx95uXxjL6qrUmzpbBIr6eeSa%2bws0%2b4q7c4v8OkjPDX7Ivf2fKB7eTnfLujr02urbFJr6avS6Ti34bls%2fKKpNrgVd%2bv5j7y1%2bVVv8Skeeyzr0u3qbBOtqukfu3o63nys%2b585NzzhOrq45Dy&hid=6�
http://www.informaworld.com/smpp/title~content=t714592801~db=all�
http://www.informaworld.com/smpp/title~content=t714592801~db=all�
http://www.informaworld.com/smpp/title~content=t714592801~db=all�

70 EgeEgitimDergisi 2010 (11) 2: 45-72

Gokge, E. (2002).
[lkogretimogrencileriningsriislerinegoresgretmenlerinetkililigi. Ankara
UniversitesiEg“itimBilimleriPakiiltesiDergisi, 35(1-2),111-119.

Greenwald, A.G. (1997). Validity concerns and usefulness of student ratings.
American Psychologist, 52, 1182-1186.

Greenwald, A.G. ve Gillmore, ].M. (1997). No pain, no gain? The importance of
measuring course workload in student ratings of instruction. Journal of
Educational Psychology, 89, 743-751.

Grimes, P. W., Millea, M. J. ve Woodruff, T. W. (2004).Grades; who to blame?
Student evaluation of teaching and locus of control.Journal of Economic
Education,35(2), 129-147.

Helterbran, V.R. (2008). The ideal proffessor: Student perceptions of effective
instructor practices, attitudes and skills. Education, 129(1), 125-138.

Karakelle, S.
(2005).Ogretmenlerinetkiliogretmentamimlarininetkiligretmenlikboyut
larmagoreincelenmesi.EgitimuveBilim,30(135), 1-10.

Kember, D. ve McNaught, C. (2007). Enhancing university teaching: lessons from
research into award winning teachers. Abingdon, Oxfordshire: Routledge.

Kiziltepe, Z. (2002). Iyi ve etkili 6gretmen. EgitimveBilim,27(126), 10-14.

Kulik, J.A. (2001). Student ratings: Validity, utility, and controversy. New
Directions for Institutional Research, 109, 9-25.

Leventhal, L. (1975). Teacher rating forms: Critique and reformulation of
previous validation designs. Canadian Psychological Review, 16, 269-276.

Liem, A.D., Lau, S. veNie, Y. (2008), The role of self-efficacy, task value, and
achievement goals in predicting learning strategies, task
disengagement, peer relationship, and achievement outcome.
Contemporary Educational Psychology, 33, 486-512.

Ling, R. (2001). Exploration of professional development of excellent middle
school teachers in China. Journal of Cahngshu College, 6, 26-30.

Marsh, HW. (1981). Students' evaluations of tertiary instruction: Testing the
applicability of American surveys in an Australian setting. Australian
Journal of Education, 25, 177-192.

Marsh, HW. (1982). Validity of students' evaluations of college teaching: A
multitrait-multimethod analysis. Journal of Educational Psychology, 74,
264-279.

Marsh, HW. (1983). Multidimensional ratings of teaching effectiveness by
students from different academic settings and their relation to
student/course/instructor ~ characteristics.Journal ~ of  Educational
Psychology, 75, 150-166.



http://uvt.ulakbim.gov.tr/uvt/index.php?cwid=3&vtadi=TSOS&keyword=Ankara%20%DCniversitesi%20E%F0itim%20Bilimleri%20Fak%FCltesi%20Dergisi&s_f=4�
http://uvt.ulakbim.gov.tr/uvt/index.php?cwid=3&vtadi=TSOS&keyword=Ankara%20%DCniversitesi%20E%F0itim%20Bilimleri%20Fak%FCltesi%20Dergisi&s_f=4�
http://uvt.ulakbim.gov.tr/uvt/index.php?cwid=3&vtadi=TSOS&keyword=Ankara%20%DCniversitesi%20E%F0itim%20Bilimleri%20Fak%FCltesi%20Dergisi&s_f=4�
http://ideas.repec.org/a/jee/journl/v35y2004i2p129-147.html�
http://ideas.repec.org/a/jee/journl/v35y2004i2p129-147.html�
http://ideas.repec.org/s/jee/journl.html�
http://ideas.repec.org/s/jee/journl.html�
http://ideas.repec.org/s/jee/journl.html�
http://ehis.ebscohost.com/ehost/viewarticle?data=dGJyMPPp44rp2%2fdV0%2bnjisfk5Ie46bVQtqmxT7Ok63nn5Kx95uXxjL6urUmwpbBIr6aeULipslKyrZ5Zy5zyit%2fk8Xnh6ueH7N%2fiVauork%2b1q7VOtai3PurX7H%2b72%2bw%2b4ti7ebfepIzf3btZzJzfhrupskixrrFNt5zkh%2fDj34y73POE6urjkPIA&hid=3�
http://ehis.ebscohost.com/ehost/viewarticle?data=dGJyMPPp44rp2%2fdV0%2bnjisfk5Ie46bVQtqmxT7Ok63nn5Kx95uXxjL6urUmwpbBIr6aeULipslKyrZ5Zy5zyit%2fk8Xnh6ueH7N%2fiVauork%2b1q7VOtai3PurX7H%2b72%2bw%2b4ti7ebfepIzf3btZzJzfhrupskixrrFNt5zkh%2fDj34y73POE6urjkPIA&hid=3�
http://ehis.ebscohost.com/ehost/viewarticle?data=dGJyMPPp44rp2%2fdV0%2bnjisfk5Ie46bVQtqmxT7Ok63nn5Kx95uXxjL6urUmwpbBIr6aeULipslKyrZ5Zy5zyit%2fk8Xnh6ueH7N%2fiVauork%2b1q7VOtai3PurX7H%2b72%2bw%2b4ti7ebfepIzf3btZzJzfhrupskixrrFNt5zkh%2fDj34y73POE6urjkPIA&hid=3�
http://uvt.ulakbim.gov.tr/uvt/index.php?cwid=3&vtadi=TSOS&keyword=E%F0itim%20ve%20Bilim&s_f=4�
http://uvt.ulakbim.gov.tr/uvt/index.php?cwid=3&vtadi=TSOS&keyword=E%F0itim%20ve%20Bilim&s_f=4�

Ogrenci Ozelliklerine Gore En Tyi ve En Kot Olarak Tanimlanan Ogretim Elemanlarii Yordayan

Egitim Ogretim Stireci Boyutlar 71

Marsh, H.W. (1984). Students’ evaluation of wuniversity teaching:
Dimensionality, reliability, validity, potential biases, and utility. Journal
of Educational Psychology, 76, 707-754.

Marsh, HW. (1987). Students' evaluation of university teaching: Research
findings, methodological issues, and directions for future research.
International Journal of Educational Research, 11, 253-388.

Marsh, H.W. (2007). Students’ evaluations of university teaching: A
multidimensional perspective. Iginde R. P. Perry ve J. C. Smart (Ed.),
The scholarship of teaching and learning in higher education: An evidence-
based perspective (pp.319-384). New York: Springer.

Marsh, HW. ve Dunkin, M. (1997). Student evaluation of university teaching: A
multidimensional perspective. Icinde Perry, P. R. ve Smart, J. C. (Ed.),
Effective teaching in higher education: Research and practice. (pp. 241-320).
Agathon, New York.

Marsh, HW. ve Hocevar, D. (1991). Students’ evaluations of teaching
effectiveness: The stability of mean rating of the same teachers over a
13-year period. Teaching & Teacher Education, 7(4), 303-14.

Marsh, HW. ve Overall, J.U. (1980). Validity of students' evaluations of
teaching effectiveness: Cognitive and affective criteria. Journal of
Educational Psychology, 72, 468-475.

Marsh, H-W. ve Roche, L.A. (1992). The use of student evaluations of university
teaching in different settings: The applicability paradigm. Australian
Journal of Education, 36, 278-300.

McKeachie, W.J. (1997). Student ratings: The validity of use. American
Psychologist, 52, 1218-1225.

Moore, M.L., Moore, R.S. veMcDonald, R. (2008). Student characteristics and
expectations of university classes: A free elicitation approach. College
Student Journal, 42(1), 82-89.

Murphy, K. R. ve Cleveland, J. N. (1995). Understanding performance appraisal:
Social, organizational, and goal-based perspectives. Thousand Oaks, CA:
Sage.

Okpala, C.O. ve Ellis, R.R. (2005). The perceptions of college students on teacher
quality: A focus on teacher qualifications. Education, 126(2), 374-383.

Onural, H. (2006).Ogretmenadaylarinin ideal
ogretmenniteliklerineiliskingoriisleri. CagdasEgitimDergisi, 31(327), 29-
35.

Oktar, I veYazcayir, N.

(2008).Ogrencileregoreetkiliogretmendszellikleri. MilliEgitim, 180, 8-23.

Overall, J.U. ve Marsh, HW. (1980). Students' evaluations of instruction: A
longitudinal study of their stability. Journal of Educational Psychology,
72, 321-325.


http://ehis.ebscohost.com/ehost/viewarticle?data=dGJyMPPp44rp2%2fdV0%2bnjisfk5Ie46bVQtqmxT7Ok63nn5Kx95uXxjL6nrUq0pbBIr6eeUbimr1KyqZ5Zy5zyit%2fk8Xnh6ueH7N%2fiVbCrtUy2p7ZItpzqeezdu4zwnOJ6u9vwgeGc8nnls79mpNfsVcPAtkm0rrRMpNztiuvX8lXm6uuE5OvqhPLb9owA&hid=5�
http://ehis.ebscohost.com/ehost/viewarticle?data=dGJyMPPp44rp2%2fdV0%2bnjisfk5Ie46bVQtqmxT7Ok63nn5Kx95uXxjL6nrUq0pbBIr6eeUbimr1KyqZ5Zy5zyit%2fk8Xnh6ueH7N%2fiVbCrtUy2p7ZItpzqeezdu4zwnOJ6u9vwgeGc8nnls79mpNfsVcPAtkm0rrRMpNztiuvX8lXm6uuE5OvqhPLb9owA&hid=5�
http://ehis.ebscohost.com/ehost/viewarticle?data=dGJyMPPp44rp2%2fdV0%2bnjisfk5Ie46bVQtqmxT7Ok63nn5Kx95uXxjL6nrUq0pbBIr6eeUbimr1KyqZ5Zy5zyit%2fk8Xnh6ueH7N%2fiVbCrtUy2p7ZItpzqeezdu4zwnOJ6u9vwgeGc8nnls79mpNfsVcPAtkm0rrRMpNztiuvX8lXm6uuE5OvqhPLb9owA&hid=5�
http://uvt.ulakbim.gov.tr/uvt/index.php?cwid=3&vtadi=TSOS&keyword=%C7a%F0da%FE%20E%F0itim%20Dergisi&s_f=4�
http://uvt.ulakbim.gov.tr/uvt/index.php?cwid=3&vtadi=TSOS&keyword=Milli%20E%F0itim&s_f=4�

72 EgeEgitimDergisi 2010 (11) 2: 45-72

Ozgiingoér, S. (2010a). Identifying dimensions of students' ratings that best
predict students' self efficacy, course value and
satisfaction.EgitimArastirmalari, 38, 146-163.

Ozgiingor, S. (2010b, Eyliil). Ogrencivzelliklerinegore “en iyi” ve “en koti”
ogretimelemanlariniyordayanogretimetkinligi alt boyutlar:
19.UlusalEgitimBilimleriKurultay: Lefkosa:
UluslararasiKibrisUniversitesi.

Reynolds, D. ve Teddlie, C. (2000). The processes of school effectiveness. Iginde
C. Teddlie ve D. Reynolds (Eds.), The international handbook of school
effectiveness research. London: Falmer.

Richardson, T.R., veKring, J.P. (1997). Student characteristics and learning or
grade orientation influence preferred teaching style. College Student
Journal, 31(3), 347.

Schunk, D.H. (1991). Self-efficacy and academic motivation. Educational
Psychologist, 26, 207-231.

Spooren, P. ve Mortelmans, D. (2006). Teacher professionalism and student
evaluation of teaching: Will beter teachers receive higher ratings and
will better students give higher ratings? Educational Studies, 32(2),201-
214.

Strage, A. (2008).Traditional and non-traditional college students' descriptions
of the "ideal" professor and the "ideal" course and perceived strengths
and limitations. College Student Journal, 42(1), 225-231.

Telli, S., Brok, P. veCakirogluy, J. (2008). Teachers' and students' perceptions of
the ideal teacher.EgitimuveBilim, 33(149), 118-129.

Ubuz, B. ve Sari, S. (2009).
Sinifogretmeniadaylarininiyiogretmenolmaileilgiligoriisleri. OndokuzMa
yisUniversitesiE§itimFakiiltesiDergisi, 28, 53-61.

Young, S.Y. ve Shaw, D.G. (1999).Profiles of effective college and university
teachers.The Journal of Higher Education,70(6), 670-686.

Watkins, D., Marsh, HW. ve Young, D. (1987). Evaluatingtertiary teaching: A
New Zealand vperspective.Teaching andTeacher  Education: An
international Journal of Research andStudies, 2:41 -53.

Worthington, A.C. (2002). The impact of student perceptions and characteristics
on teaching evaluations: A case study in finance education. Assessment
and Evaluation in Higher Education: An International Journal, 27(1), 49-64.


http://uvt.ulakbim.gov.tr/uvt/index.php?cwid=3&vtadi=TSOS&keyword=E%F0itim%20ve%20Bilim&s_f=4�
http://uvt.ulakbim.gov.tr/uvt/index.php?cwid=3&vtadi=TSOS&keyword=Ondokuz%20May%FDs%20%DCniversitesi%20E%F0itim%20Fak%FCltesi%20Dergisi&s_f=4�
http://eprints.qut.edu.au/view/person/Worthington,_Andrew.html�

	Öz
	Anahtar Sözcükler:Öğrenci değerlendirmeleri, etkili öğretmen davranışları, öğrenci özellikleri.
	Giriş
	Kaynakça
	Creemers, B.P.M. veKyriakides, L. (2006). Critical analysis of the current approaches to modeling educational effectiveness: The importance of establishing a dynamic model. School Effectiveness and School Improvement,17(3), 347– 366.
	Worthington, A.C. (2002). The impact of student perceptions and characteristics on teaching evaluations: A case study in finance education. Assessment and Evaluation in Higher Education: An International Journal, 27(1), 49-64.


