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Ogrenme Eksiklerinin Belirlenmesinde Klasik Test Teorisine Dayah
Yontemler ve DINA Modelin Karsilastirilmasi
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Oz

Bu arastirmada, 6grenme eksikliklerinin belirlenmesi amaciyla kullanilan iki
yontemin sonuglarmin uyumu incelenmistir. DINA model (Deterministic
Inputs Noisy And Gate) Bilissel Tan1 Modelleri arasinda yer alan ve 6zellikle
ogrenme eksiklerini belirlemek amaciyla gelistirilen ¢cok boyutlu bir 6rtiik simf
analizidir. DINA model, 6grenme eksiklerini belirlerken geleneksel yontemdeki
gibi 6grencilere iliskin test toplam puanlarini1 kullanmamaktadir. Bunun yerine
modelle {retilen madde parametreleri araciligiyla 6grencilerin belirlenen
ozelliklere sahip olup olmadiklar1 yoniinde kategorik kararlar vermektedir.
Arastirmada, ¢grenme eksikliklerinin belirlenmesi konusunda iki yontemin
hem konularin 6grenilme diizeyi hem de 6grencilerin bireysel olarak grenme
eksiklikleri incelenmistir. Bu bakimdan arastirmada ogretim ve &grenme
eksikliklerinin belirlenmesi konusunda iki yontemin verdikleri kararlarin
bezerlikleri ve farkhiliklarinin ortaya koyulmasi amaglanmistir.

Anahtar Sézciikler: Biligsel Tam1 Modelleri, DINA Model, Klasik Test Teorisi,
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! 05 Haziran 2012 tarihinde elektronik olarak yayimlanmistir.
Dr. Tahsin Oguz Basokgu, Ege Universitesi Egitim Bilimleri B&limd, Egitimde Olgme ve
Degerlendirme Anabilim Dali Ogretim Gorevlisi, Tahsin.oguz.basokcu@ege.edu.tr



Ege Egitim Dergisi 2010 (11) 1: 59-83

TheComparison of DINA Model andClassical Test Theory in
Determiningthe Learning Gaps

Abstract

This study analyses the consistency of results of two methods used for
determining the lacks of learning. DINA model (Deterministic Inputs Noisy
And Gate) is a cognitive diagnostic model and a multidimensional latent class
analysis which is developed especially to determine the lacks of learning.
Unlike traditional models, DINA does not use the total score of students to
determine the lacks of learning. Rather it makes categorical decisions, through
item parameters generated by the model, as whether the students have
determined qualifications. In this study, the extend to which topics are learned
and the lacks of learning of individual students are examined in both
methods. Thus, the study aims at revealing the similarities and differences
between the decisions of two models in the context of determining the lacks of
teaching and learning.

KeyWords:Cognitive Diagnostic Model, DINA Model, Classical Test Theory,
Learning Gaps
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Giris

Bilissel Tam1 Modelleri (BTM), 2000°li yillarda tekrar giindeme gelen,
giderek yayginlasan ve temelinde 6rtiik simif analizi olan yaklasimlardir. Ortiik
simnif analizi, cok degiskenli kategorik bir veri kullanarak ve birbiriyle iliskili
durumlardan yararlanarak alt gruplar belirleyen istatistiksel bir yontemdir.
BTM ise 6grencide belirli bir bilginin yapisini ya da bir becerinin gelisimini,
ogrencinin bilissel dtizeydeki giicli ve zayif yonlerini dikkate alarak
hesaplamak amaciyla gelistirilmistir (Leighton ve Gierl, 2007).

Biligsel tami yaklasimi 2001 yilinda Amerika’da baglayan “No Child Left
Behind” hareketinden sonra yayginlik kazanmistir. Bu yaklasimin temel amaci
ogrencilere, 6gretmenlere ve ailelere bilissel doniit verebilmektir. Geleneksel
olarak bir test, sonug olarak sadece toplam puan diizeyinde ya da alt testlere
iliskin toplam puanlar diizeyinde bir geri bildirim sunmaktadir. BTM’de ise her
bir o6grencinin profili, hangi ozelliklere sahip oldugu ve hangi ozellikler
konusunda 6grenme eksikliklerinin bulundugu yoéniinde bir doniit vardir
(Cheng, 2010).

DINA model, BIM icinde en yaygin kullanilan analiz yontemlerinin basinda
gelmektedir. Haertel (1989) tarafindan gelistirilen DINA model, ikili yetenek
modellerine benzeyen bir ortiik smif analizidir. DINA model madde 6zellik
iliskisini temel alir. Bu modellere gore 6grencilerin testteki maddelere verdikleri
cevaplar 6grencilerin ait olduklar1 ortiik smuflarinin bir vektortidiir. Modelin
amaci temel olarak Ogrencinin bir maddeyi cevaplamak icin gerekli olan
ozelliklere sahip olup olmadigmi belirlemektedir. Bu nedenle DINA model
analiziyle biitiin grubun, smiflarin ve her bir bireyin ozellige sahip olup
olmadigina iliskin bir bilgi elde edilmektedir. DINA modelde 6zellik konu
alani, beceri, alt gorev ya da boyut olabilir.

DINA model kisaca su sekilde tanimlanabilir; Xj nin i cevaplayicisinin j
maddesine verdigi yanmit oldugu farz edilirse, i= 1,...I ve j= 1,..., ] olur.
Cevaplayicinin ikili 6zellik vektort ai={ aix } seklinde gosterilirse, k=1,...,K i¢in
cevaplayictnin k mnc1 elemaninin 1 oldugu durum k o6zelligine sahip
olundugunu, 0 oldugu durum ise k 6zelligine sahip olmadigini gostermektedir
(de la Torre 2009a). Ozellik olarak adlandirilan terim genel olarak nitelik,
beceri, yetenek, bilginin sunumu, bilissel siire¢ olarak tanimlanabilir (Tatsuoka,
1995a). Cogu BTM cevaplama 6zelliginin belirlendigi JxK seklinde olusturulan
ve 1-0 seklinde kodlanan bir Q matrisi tizerinden hesaplama yapar (Embretson,
1984; Tatsuoka, 1985). Q matrisinde stitunlar 6zellikleri ve satirlar maddeleri
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gosterir. Matriste g hiticresi j maddesini dogru cevaplamak icin k ozelligine
sahip olunmas: gerekip gerekmedigini isaret eder.

Tablo 1

Ornek Q Matris

Maddeler @ a» a3
1 1 0 0
2 1 1 0
3 1 1 1
4 0 1 1

DINA model cevaplayicilarin sahip oldugu ozellikleri belirlerken aym
zamanda tahmin (guess) g ve kaydirma (slip) s parametreleri olarak
adlandirilan iki parametre daha hesaplamaktadir.

5;=P |V =0, =1|ve

gy =Pty =1m,=0]

sj ortiik ozellige sahip bireyin j maddesine yanlis cevap verme olasiligin
gosteren durumu (yanlis pozitif olasilik), ve g;j ise ortiik smifa sahip olmayan
bireyin dogru cevap verme olasiligi durumunu (dogru pozitif olasilik) ifade
eder. sj parametresi “slip = kaydirma” anlamina gelir ve bu parametre ne kadar
diistik olursa aranan o6zelliklere sahip bireylerin dogru cevap verme olasilig1 o
kadar artar.

Bu calismada DINA modelin secilmesinin 6nemli nedenlerinden biri
modelin diger BIM'ye gore daha basit yapiya sahip olmasidir. Modelin basit
yapisina ragmen diger BTM'ne goére yorumlanmaya daha uygun bir
formiilasyonu vardir, ayn1 zamanda stireg icinde Doignon ve Falmagne (1999),
Haertel (1989), Macready ve Dayton (1977) ve Tatsuoka (1995b) tarafindan
ortaya atilan ve tartisilan diger modellerin temelini olusturmaktadir. DINA
model basitligine ragmen yiiksek model-data uyumuna olanak vermektedir.
Buna ek olarak de la Torre ve Douglas (2008) calismalarinda bazi
modifikasyonlarla modelin farkli stratejilere kolaylikla uyum sagladigini
gostermistir. DINA modelin 6neminin ve gerekliliginin bir diger kanit1 da de la
Torre’'nin calismalarinda ortaya koyulmustur. De la Torre daha yeni ve daha
karmasik olan BTM’yle DINA model arasindaki uyumu ve bu modellerin
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DINA modeli temel aldigin1 gosteren arastirmalar yapmustir (de la Torre, 2008,
2009b; de la Torre ve Liu, 2008).

DINA model kullanilarak testi alan bireylerin test igin gerekli ozelliklere
sahip olup olmadigy, bireylerin 6grenme eksiklikleri, madde giticliigtintiin hangi
ozelliklerin eksikliginden kaynaklandigr gibi bilgiler elde edilmektedir.
Bununla birlikte DINA model kullanilarak madde yanliligi, bireysellestirilmis
testler icin madde secimi ve parametre kestirimi gibi uygulamalar da
gerceklestirilebilmektedir (Huebner, Wang ve Lee, 2009; Wenmin, 2006; Cheng,
2010).

Bu arastirma DINA modelin pratik kullanimi incelemeyi ve modelin alana
iliskin yeniliklerini geleneksel yontemlerle farkliliklarim1 ortaya koyarak
gostermeyi amaglamaktadir. Arastirmada bu amaca ulasmak icin asagidaki
soruya yanit aranmaistir;

Ogrenme eksiklerini belirlemede DINA model ve Klasik yontem arasinda
fark var midir?

Yontem

Arastirma, gelistirilen bir testin BTM'ne uygunluk diizeyini belirleme
bakimindan var olan bir durumu ortaya ¢ikartmak amaci tasimaktadir. Betimsel
arastirma calismalarinda olaylarin daha 6nceki durumlar1 dikkate alinarak,
degiskenler arasindaki iliskiler aciklanir ve anket, sinav ve gozlem formu gibi
bir 6l¢me aracryla veriler toplanmaktadir (Karasar, 1998; Brown ve arkadaslari,
1999). Bu nedenle bu arastirma betimsel bir arastirma olarak degerlendirilebilir.
Bunu yaninda 6grenme eksikliklerinin belirlenmesine iliskin farkli teknikleri
karsilastirma olanagr da verdiginden kuramsal bir arastirma olarak da ele
almabilir.

Aragtirmanin evrenini Ege Universitesinde Olgme Degerlendirme dersi alan
471 6grenci olusturmaktadir. Verilerin elde edilmesi amaciyla gelistirilen 6lgme
aract 50 sorudan olusmaktadir. Olcme aracinda bulunan sorular Olcme
Degerlendirme dersine iliskin “Egitimde Degerlendirme”, “Ol¢gme Aracinda
Aranan Nitelikler”, “Egitimde Kullanilan Olgme Araglar1” ve “Olgme Sonuglari
Uzerinde Yapilan Istatistiksel islemler” konularini kapsamaktadir.

Uzman goriislerine basvurularak 6lgme aracinin hangi konular: kapsadigi
belirlenmis ve konu madde iliskisini gosteren Q matrisi uzman uyumu
gozetilerek olusturulmustur. Bu siirecte Egitimde Olgme ve Degerlendirme
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alaninda doktora diizeyinde egitimi olan {i¢ 6gretim tiyesi uzman 50 madde icin
toplam 7 ozellik belirlemistir ve bu 6zellikleri maddelerle iliskilendirmistir.
Tablo 2’de uzmanlarin belirledigi konu alanlar1 ve iligkilendirilen maddeler
verilmistir.

Tablo 2 ’

Uzman Goriislerine Gore Madde Ozellik Iliskisi

Ozellik Ozellik Madde N

no

1 Gegerlik Bilgisi 1,3,5,6,7,9,10,12, 13, 9

2 Giivenirlik Bilgisi 2,5,6,7,8,10,11, 15, 16, 9

3 Istatistiksel islem becerisi 27, 28, 29, 30, 31, 33, 34, 35,36, 12
37,41, 43

4 Istatistiksel Yorum Becerisi 5, 6, 7, 28, 32, 34, 37, 38,39, 40, 18
42,43,44,45, 46, 48, 49, 50

5 Madde Analizi Bilgisi 16, 37,39, 40, 44, 46,47,48,49 9

6 Sinav tiirleri Bilgisi 4,12,13,14,15,18,19, 20, 21, 11
22,24

7 Degerlendirme Bilgisi 17,21, 22, 23, 24, 25, 26, 7

Uzman gortisleriyle belirlenen konu alanlar1 ve madde 6zellik iliskilerinden
yararlanarak DINA model analizi yapabilmek icin gerekli olan Q matrisi
hazirlanmustir. Olcme aract gelistirildikten sonra 10 farkli boltiim 6grencilerinin
olusturdugu 471 kisilik calisma grubuna uygulanmistir. Uygulama sonucu elde
edilen testte iligskin betimsel istatistikler Tablo 2.4’de verilmistir.
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Tablo 3 '

Olgme Degerlendirme Testine Ait Betimsel Istatistikler
Madde Sayis1 50
Cevaplayic 471
Ortalama 32.12
Varyans 59.6
Standart sapma 7.72
Carpiklik -87
Basiklik 1.20
Giivenirlik Alfa .85
Standart Hata 2.96
P (ortalama p) .64
T (ortalama ri) 50

Uygulanan teste iliskin betimsel istatistikler goz oniine alindiginda
dagilimin sola carpik ve sivri oldugu belirlenmistir. Madde gticliik indekslerin
ortalamas: testin orta giicligiin iizerinde oldugunu gostermektedir. Olgme
aracinin giivenirlik katsayisi .85 diizeyindedir. Bu katsay1 basar: testleri igin
yiiksek diizeyde kabul edilmektedir (Murphy ve Davidsofer, 2001).

Arastirmada DINA model ve Klasik yontem arasinda 6grencilerin
ozelliklere sahip olup olmadiklar1 yontindeki kararlarin ne diizeyde
farklilastiklarinin belirlenebilmesi i¢in kullanilan 6lgiitler asagida verilmistir.

Klasik Yontem:

Klasik yontemle ogrencilerin ozelliklere sahip olma durumlarini, yani
ogrencilerin bilissel tan1 profilini ortaya koyabilmek amaciyla kesme puamn
teknigini temel alan bir yaklasim kullanilmistir. Montero ve arkadaslar1 (2003),
klasik yontemle alt test puanlar1 hesaplayarak, dgrencilerin 6zellige sahip olup
olmama durumlarini belirlemek igin, gozlenen madde dogru cevaplanma
oranlar1 ve alt test puanlar i¢in kullanilacak kesme puanla (sahip olan= .60)
ogrencinin  ozellige iliskin durumunun belirlenebilecegi yontemlerin
kullamildigini  belirtmislerdir. Arastirmada, klasik yontemle siniflara gore
ozelliklere sahip olma oranlarini belirlemek amaciyla, her bir 6zellikle iliskili
maddeleri bir alt test kabul ederek, bu testlerde yer alan maddelerin %6011
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dogru cevaplayan dgrencilerin 6zellige sahip oldugu, cevaplayamayanlarin ise
ozellige sahip olmadig1 karar1 verilmistir.

DINA Model:

DINA model yapisi geregi Ogrencinin testteki maddeleri dogru
cevaplamak igin gerekli olan 6zelliklere sahip olup olmadiklarini belirler. Bu
anlamda hem her bir 6grencinin 6grenme eksiklerini hem de bir sinif icinde her
bir 6zellige sahip olan bireylerin sayilarini hesaplama imkan saglar. Bu sekilde
DINA modelle bir sinifin her bir 6zelligin ne diizeyde kazandig1 yani 6zellige
sahip 6grencilerin sinif mevcuduna oranlari kolayca hesaplanabilmektedir.

DINA modelin temel amaci 6grencinin ait oldugu ortiik smif1 belirlemektir.
Bu amag¢ icin 6grencinin toplam dogru sayisimni degil o ozellige sahip olma
olasiligini en ¢ok arttiran maddeleri belirleme yontemini kullanilmaktadir.
DINA model de her bir 6grencinin sahip oldugu ozellikler Madde Tepki
Kuram: (MTK) temelli bireysel yetenek diizeyi (0) kestirimi ve bireye iliskin
bilissel taniy1 koyabilmek i¢in belirlenen bireysel o6zellik vektorii (a)
kestiriminin bir kombinasyonuyla belirlenir (McGlohen, 2004).

DINA modelin bir cevaplayicinin belirli bir 6zellige sahip olup olmadigini
belirleme asamas1 temel olarak 6grencinin 6zellik bakimindan 0 smifinda mu
yoksa 1 smufinda mu olacagina dair bir olasilik degeri belirleme stirecidir. Bu
olasilik degeri igin genel olarak .50 esigi kullanilir. Ogrencinin zellige sahip
olma olasilig1 .50 degerinin altinda kalirsa 0 sinifina, tistiinde ya da ayni degeri
alirsa 1 smifina dahil olur. DINA modelde 6grenciye iliskin a kestirimi, 6zelligi
temsil eden maddelerin giicleriyle ilgilidir. Maddenin olasiik degerini
belirleyen temel parametresi ise s dir. Bu anlamda DINA model ilk boliimde de
aktarildig: gibi 6grencinin 6zellige sahip olma olasiliginin .50 tizerine ¢ikmasini
dgrencinin 6zellige sahip oldugu karar: verilmesi igin yeterli gormektedir. Bu
olasilik degerinin Dbelirlenmesindeki temel olgiit ise analiz sirasinda
iterasyonlarla belirlenen DINA modele iliskin s ve g parametreleridir.

Yukarida deginilen olgiitler kullanilarak arastirmada hem 6gretimin
degerlendirilmesi hem de 6grenme eksikliklerin belirlenmesi amaciyla klasik
yontem ve DINA model arasinda karsilastirilmalar  yapilmustir.
Karsilastirmalarda biittin grup icin belirlenen konularimn iki yonteme gore gruba
ne olctide kazandirildigi ve her bir 6grencinin 6zellige sahip olup olmama
durumlarinin iki yontemde ne oranda degistigi belirlenmeye calisilmustir.
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Bulgular ve Yorumlar

Biitiin grup icin iki yontemle belirlenen o6zelliklere sahip olan 6grenci
sayilarinin karsilastirilmasi:

Arastirmada DINA modelle belirlenen 6grencilerin 6zelliklere sahip olup
olmama durumu ile 6zelliklerle iliskilendirilen maddelerin madde gtiglitk
indeksi ortalamalar1 ve mutlak 6lgiit dikkate alinarak belirlenen 6grencilerin
ozelliklere sahip olup olmamalar1 durumlar: karsilastirilmistir.

Tablo 4, DINA model ve klasik yontemle belirlenen, her bir 6zellige sahip
olan 6grenci sayisini ve ozelliklerle iliskilendirilen maddelerin p, degerlerini
gostermektedir.

Tablo 4

DINA Model ve Klasik Yénteme Gore Ozelliklere Sahip Olan Ogrencileri Oranlar:

DINA Model Klasik Yontem
Madd
No Ozellik e Frekans %  Frekans % (p,)
sayis1
1 Gecgerlik Bilgisi 9 235 50 285 60 0.64
Giivenirlik Bilgisi 9 350 74 237 50 0.59
3 Istatis.ti.ksel Islem 12 301 64 310 65 0.66
Becerisi
4 Istatls.tl.ksel Yorum 18 259 55 303 64 0.63
Becerisi
5 Madde Analizi Bilgisi 9 444 94 276 58 0.64
6 Sinav tiirleri Bilgisi 11 310 66 337 71 0.66
7 Degerlendirme Bilgisi 7 311 66 227 48 0.60

Iki yontemle belirlenen ozellige sahip 6grenci sayilari incelendiginde
yontemlerin kararlar1 arasinda bazi uyumsuzluklar gozlenmektedir. Asagida
Tablo 5'de belirlenen fakliliklarin tek tek ozellikler diizeyinde nedenlerine
iliskin bulgular 6zelliklerle iliskilendirilen maddelere ait § ve s parametreleri ve
madde gticliik indeksleri goz oniine alinarak degerlendirilecektir.
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Arastirma kapsaminda kullanilan 6l¢me aracinda “gegerlik bilgisi” 6zelligi
uzmanlar tarafindan 9 madde ile iliskilendirilmistir. Bu 9 maddeye ait DINA
model tarafindan belirlenen g ve s parametreleri ile madde giiclitk indeksleri
Tablo 5'de verilmistir.

Tablo 5

Gecerlik Bilgisi Ozelligi ile Iliskilendirilmis Maddelerin g ve s Parametreleri ile p;
Degerleri

Madde g s P;
1 0,74 0,08 0,85
3 0,48 0,11 0,52
5 0,59 0,06 0,72
6 0,45 0,18 0,71
7 0,76 0,12 0,3
9 0,83 0,63 0,48
10 0,75 0,02 0,72
12 0,52 0,09 0,85
13 0,68 0,22 0,66
Ortalama 0,64 0,16 0,64

Gegerlik bilgisi 6zelligi DINA modele gore grubun % 50’si tarafindan
kazamlmigken klasik yontemde bu oran % 60 olarak hesaplanmistir. Goruldiig
gibi bu ozellik icin klasik yontem DINA modele gore grubu daha basarili
oldugunu belirlemistir. Maddelere iliskin p, degeri de .64 hesaplanmustir ve
klasik yontemle yapilan simiflamalarla uyumlu goriilmektedir. DINA modelin
gecerlik bilgisi ozelligi icin ozellige sahip O©grenci sayisim diisiik
hesaplamasimin 6nemli bir nedeni o6zellikle iliskilendirilen maddelere ait g
parametrelerinin ¢ok yiiksek cikmasidir. Analizler sonucunda 7 o&zellikle
iliskilendirilen maddelere ait g parametreleri arasinda gegerlik bilgisi 6zelligi en
yiiksek degerlere sahiptir. Maddeye iliskin yiiksek g parametresi 6zellige sahip
olmayan ogrenciler tarafindan da biiytik oranda dogru cevaplandigim
gostermektedir. Bu bulgular DINA modelin madde giicliigiine farkh
yaklagiminin bir gostergesi olarak kabul edilebilir. Klasik yontemde 6grenciler
her bir madde tizerinden 1-0 olarak smiflanurlar fakat DINA model grubun
cevap oriintiistinii  kullanarak, maddelere iliskin kestirdigi s ve g
parametreleriyle maddelerin 6zellige sahip olma olasiligini belirleme etkilerini
farkli diizeylerde belirler. Bu nedenle DINA model 6grencinin ka¢ maddeyi
dogru cevapladigiyla degil hangi maddeleri nasil cevapladigiyla daha g¢ok
ilgilenir. Bununla birlikte DINA model 6grenciyi tek bir ozellik diizeyinde
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siniflamaz, maddenin iliskilendirildigi biittin  6zellikleri de Dbirlikte
degerlendirir. Tablo 5'de goriildugi gibi 3. , 6. ve 12. maddeler diisiik g ve s
parametrelerine sahiptir. Ozellikle 6. ve 12. maddelerin madde giicliik
indekslerinin ytiksek olmasi DINA modelin bu 6zellige sahip olan 6grenci
sayisinu diisiik hesaplamasiyla celiskili gortilebilir. Fakat bu iki maddenin
sadece gecerlik bilgisi o6zelligiyle degil baska iki ozellikle de iliskilendirildigi
goz ontine alindiginda bu iki maddenin 6grencilerin 6zellige sahip olup
olmama kararlarindaki etkisini degistirmektedir. DINA model, maddeyi dogru
cevaplayan ogrencinin o maddenin dogru cevaplanmasi icin gerekli olan
ozelliklerin tamamina sahip olmasi gerektigini soyler. Ornegin 6 maddeyi
dogru cevaplamak icin hem gecerlik hem de giivenirlik bilgisi 6zelliklere sahip
olmak gerekmektedir. Bu anlamda giivenirlik bilgisi 6zelligine sahip olmayan
bir 6grencinin bu maddeyi dogru cevaplandirmasi gegerlik bilgisi tzelligine
sahip olma olasiligini beklenen diizeyde arttirmaz. DINA model bu 6grencinin
dogru cevabmmi maddenin ¢ parametresini arttiran bir durum olarak
hesaplamaktadir.

Tablo 6

Giivenirlik Bilgisi Ozelligi ile Iliskilendirilmis Maddelerin g ve s Parametreleri ile p;
Degerleri

Madde g s P;
2 0,14 0,64 0,4
5 0,59 0,06 0,72
6 0,45 0,18 0,71
7 0,76 0,12 0,3
8 0,26 0,55 0,42
10 0,75 0,02 0,72
11 0,49 0,27 0,62
15 047 0,34 0,84
16 0,43 0,03 0,65
Ortalama 0,48 0,24 0,59

Tablo 7’de “gtivenirlik bilgisi” 6zelligine sahip olunma oran1 DINA model
de .75 diizeyinde iken klasik yontemde .50 seviyesinde kalmistir. Ayni 6zellige
iliskin maddelere ait p, degeri .59 olarak hesaplanmistir. Giivenirlik bilgisi
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ozelligi testte 9 madde ile iliskilendirilmistir. Bu maddelerin %60'm1 dogru
cevaplamak igin toplam 7 soruyu dogru cevaplamak gerekmektedir. Bu
maddelere iliskin madde giicliik indeks degerleri incelendiginde en zor 3
maddenin sirasiyla .30, .40 ve .42 degerleri aldig1 goriilmektedir. Bu 3 madde 9
sorudan en az 7 tanesini dogru cevaplayan 6grenci sayisimin % 50 oraninda
kalmasinin nedenidir. DINA model ise klasik yonteme gore ¢ok daha fazla
dgrencinin 6zellige sahip oldugunu belirlemistir.

Tablo 7

Istatistiksel Islem Becerisi Ozelligi ile Tliskilendirilmis Maddelerin g ve s Parametreleri
ile p; Degerleri

Madde g s P; Madde g s P;
27 0,49 0,13 0,7 34 0,73 0,27 0,46
28 0,45 0,25 0,33 35 0,5 0,31 0,76
29 0,32 0,24 0,35 36 0,61 0,22 0,85
30 0,59 0,18 0,88 37 0,34 0,13 0,84
31 0,68 0,16 0,65 41 0,55 0,22 0,65
33 0,43 0,24 0,6 43 0,58 0,46 0,92

Ortalama 0,52 0,24 0,66

“Istatistiksel islem becerisi” o6zelligi icin DINA model ogrencilerin %
64'tintin dzellige sahip oldugunu belirlerken klasik yontem de bu oran % 65
olarak hesaplanmistir. Bu 6zellik 6l¢gme aracinda 12 madde ile iliskilendirilmis
ve p, degeri .66 olarak hesaplanmustir. “Istatistiksel islem becerisi” icin DINA
model, klasik yontem ve p, degerleri arasinda bir uyum gozlenmektedir. Fakat
bu bulgular uyumun ditizeyi konusunda kesin yorum yapma imkani
tanimamaktadir. 1ki yontemle belirlenen ozellige sahip ogrencilerin sayilari
arasindaki uyumun diizeyi konusundaki bulgular her bir 6grenci icin
yontemlerin karsilastirilmasi kisminda aktarilacaktir.
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Tablo 8

Istatistiksel Yorum Becerisi Ozelligi ile Iliskilendirilmis Maddelerin g ve s
Parametreleri ile p; Degerleri

Madde g s P; Madde g s P;
5 0,59 0,06 0,72 40 0,62 0,33 0,48
6 0,45 0,18 0,71 42 0,8 0,26 0,73
7 0,76 0,12 0,3 43 0,58 0,46 0,92
28 0,45 0,25 0,33 44 0,81 041 0,48
32 0,31 0,11 0,76 45 0,8 0,33 0,57
34 0,73 0,27 0,46 46 0,67 0,18 0,76
37 0,34 0,13 0,84 48 0,84 0,33 0,54
38 0,32 0,24 0,73 49 0,29 0,26 0,6
39 0,42 0,42 0,74 50 0,3 017 0,77
Ortalama 0,56 0,25 0,63

“Istatistiksel yorum becerisi” ozelligi DINA modele gére grubun % 55
tarafinda kazamilmistir, bu oran klasik yontemde % 64 diizeyindedir. Ozellik
O0lgcme aracinda 18 madde ile iliskilendirilmistir ve bu maddelere iligskin p,
degeri .63’tlir. Klasik yontemle belirlenen istatistiksel yorum becerisi 6zelligine
sahip 6grenci sayist DINA modele gore daha fazladir. Ozellikle iligkilendirilen
madde sayisinin fazla olmasi p, degeriyle klasik yontem smuflamalarmin
uyumunun artmasinn bir nedeni olarak gosterilebilir. Bununla birlikte klasik
yontemle DINA modelin grupta istatistiksel yorum becerisine sahip olan
dgrencilerin oranlarin belirleme konusunda uyumsuz oldugu goriilmektedir.
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Tablo 9

Madde Analizi Ozelligi ile Iliskilendirilmis Maddelerin g ve s Parametreleri ile p;
Degerleri

Madde g s P;
16 0,43 0,03 0,65
37 0,34 0,13 0,84
39 0,42 0,42 0,74
40 0,62 0,33 0,48
44 0,81 041 0,48
46 0,67 0,18 0,76
47 0,99 0,49 0,72
48 0,84 0,33 0,54
49 0,29 0,26 0,6

Ortalama 0,60 0,28 0,64

DINA modele gore “madde analiz bilgisi” grubun biiyiik bolumii tarafindan
(% 94) kazanilmistir, fakat klasik yontemle 6zellige sahip ogrencilerin sayisi
yaklasik olarak grubun yarisi (% 58) diizeyindedir. Bununla birlikte ayni
ozellige ait p, degerinin de DINA model smiflamalariyla uyumsuz oldugu
gozlenmektedir. Madde analizi ozelligi Olcme aracinda 9 madde ile
iliskilendirilmistir. Bu maddelerin % 60'indan fazlasmna dogru cevap veren
ogrenci sayist 276 (% 58) olarak hesaplanmistir. Ogrencilerin bu maddelere
dogru cevap verme ortalamalar1 ise .64 diizeyindedir. Gerek gruba bagl bir
olciit olan p, degeri gerekse mutlak ¢lciit olarak kabul edilebilecek maddelerin
% 60’1 dogru cevaplama durumu DINA model siniflamalariyla uyumsuzdur.
Iki yontemde de o6grencilerini 6zellige sahip olma oranlari orta diizeyde
kalirken DINA model grubun nerdeyse tamaminin ozellige sahip oldugunu
belirlemistir. Iki yontemin madde analizi 6zelligine sahip olan 6grencileri
belirleme konusundaki kararlar1 arasinda bir uyumsuzluk oldugu
gozlenmektedir.
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Tablo 10

Sinav Tiirleri Ozelligi ile Iliskilendirilmis Maddelerin g ve s Parametreleri ile pi
Degerleri

Madde g s P; Madde g s P;
4 0,5 0,23 0,8 18 0,51 0,18 0,89
12 0,52 0,09 0,85 19 0,4 0,24 0,33
13 0,68 0,22 0,66 20 0,4 0,36 0,33
14 0,32 0,49 0,9 21 0,43 0,24 0,84
15 0,47 0,34 0,84 22 0,52 0,14 0,2
24 0,35 0,35 0,66
Ortalama 0,46 0,26 0,66

Klasik yontemle “smav tiirleri” o6zelliginin gruptaki ogrencilerin % 71'i
tarafindan kazamldigini hesaplanmistir. DINA model ise grubun % 66’smin
ozellige sahip oldugunu belirlemistir. Simav ttirleri 6zelligi teste 11 madde ile
iliskilendirilmistir ve bu maddelere ait p, degeri .66 hesaplanmistir. Klasik
yontemde smav tiirleri 6zelligine sahip olan 6grencilerin sayisinin yiiksek
olmasinin nedeni toplam 6 maddenin madde giicliikk indekslerinin .80"in
tizerinde olmasidir. Ozellikle iliskilendirilmis 11 maddenin 6 tanesi ¢ok kolay, 2
tanesi kolay 2 tanesi zor ve bir tanesi ¢ok zor maddelerdir. Bu durum klasik
yontemle belirlenen yiiksek orandaki (%71) ozellige sahip 6grenci sayisini
acgiklamaktadir. Klasik yontemle DINA modelin belirledikleri Sinav ttirleri
ozelligine sahip 6grenci sayilarin arasinda uyumsuzluk gozlenmektedir.
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Tablo 11

Degerlendirme Bilgisi Ozelligi ile Iliskilendirilmis Maddelerin g ve s Parametreleri ile
pi Degerleri

Madde g s P;
17 0,24 0,15 0,6
21 0,43 0,24 0,84
22 0,52 0,14 0,2
23 0,38 0,03 0,82
24 0,35 0,35 0,66
25 0,71 0,3 0,68
26 0,4 0,27 0,44

ortalama 0,43 0,21 0,60

Degerlendirme bilgisi 6zelligi incelendiginde DINA model 6zellige sahip
ogrenci oranin1 % 66, klasik yontem ise % 48 olarak hesaplamistir. Ozellik 6lgme
arcinda 7 madde ile iligkilendirilmistir. Bu 7 maddeye ait p, degeri .60"dur.
Klasik yontemle belirlenen saymin disiik olmasimin en 6nemli nedeni 22.
maddenin ¢ok zor olmasidir. Bu maddeye iliskin p; degeri .20 dir. 7 maddeyle
iliskilendirilen degerlendirme bilgisi 6zelligine sahip olan &grencinin klasik
yontemle en az 5 maddeye dogru cevap vermesi gerekmektedir. Bu durum
klasik yontemle belirlenen ozellige sahip olan 6grenci oraniyla p, degeri
arasindaki farklilasmanin 6nemli bir nedenidir. Klasik yontemle DINA model
arasinda degerlendirme bilgisi 6zelligine sahip olan 6grenci sayilarin belirleme
bakiminda uyumsuzluk gortilmektedir.

Tablo 4, calisma grubunun tamamu icin iki yontemin 6zelliklere sahip olan
ogrenci sayilarimi belirlemek konusundaki farkliliklarini gostermektedir. Fakat
tek basma bu oranlar farklilasmanin boyutunu belirlemek konusunda yeterli
degildir. Grubun geneline iliskin oranlarla bir yontem tarafindan 6zellige sahip
oldugu belirlenen bir 6grencinin diger yontem tarafindan ne sekilde
smiflandirildigl anlasilmamaktadir. Bu nedenle arastirmada iki yontemin her
bir 6grenci hakkinda 6zellige sahip olup olmama konusundaki kararlarinin
uyumuna da bakilmustir.

Iki yontemin 6grencilerin o6zellige sahip olma kararlarinda olusan
farklilasmalar:

Her bir o6grenci icin belirlenen durumlarin iki yontemde ne kadar
farklilastigini belirlemek amaciyla her bir 6zellik igin iki yontemin 6grenciler
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hakkinda verdigi kararlar karsilastirilmigtir. Tablo 11 bu karsilastirma
sonuglarimi vermektedir. Tablo 11’de her bir 6zellik icin DINA model ve Klasik
yontemin ayni ve farkli kararlar1 verdigi ogrencilerin sayilari ve oranlari
karsilastirilmistir. Tabloda iki yontemin uyusma oraninin verildigi boltimde iki
yontemde de o6zellige sahip olmadig1 belirlenen (0-0) ve iki yontemde de
ozellige sahip oldugu belirlenen (1-1) bireylerin sayisi ve oram verilmistir.
Tabloda iki yontem arasindaki uyumsuzlugu gosteren boliimde ise 6. ve 7.
situnlar DINA model tarafindan ozellige sahip olmadigi belirlenmesine
ragmen klasik yonteme gore ozellie sahip olan (1-0) 6grencilerin say1 ve
oranini gostermektedir. 8. ve 9. stitunlar ise DINA model tarafindan ozellige
sahip oldugu belirlenmesine ragmen klasik yonteme gore ozellige sahip
olmayan 6grencilerin say1 ve oranini vermektedir.
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Tablo 12

DINA Model ve Klasik Yéntemle Belirlenen Ogrencilerin Ozellige Sahip Olup Olmama
Kararlarimin Uyumu

DINA ve Klasik Yonteme DINA ve Klasik Yonteme
Gore Uyumlu siniflamalar Gore Uyumsuz
siniflamalar
T
0-0 1-1 op 0-1 1-0 To
. P-
Ozellik N % N % % N % N % %
Gegerlik 9 ”n 14 31 52 13 29 g7 18 47
Bilgisi 9 8 4 4 7 1 5 .6
Giivenirlik 9 19 20 43 62 31 6. 14 30 37
Bilgisi 0 6 7 .8 6 4 6 2
. 1
Istatistiksel 24, 25 53 78 11 21
iglem 1 2 s 09 1 b o9 A
Istatistiksel 8 17. 17 36 53 13 27 g7 18 46
Yorum 1 2 2 5 7 1 8 5 3
Xlr?;‘i‘;i 2 ,, 2 5 6, 1 17 3 38
oy e . 0 ’ 9 1 3 5 5 2 7
Bilgisi
Sinav tiirleri 8 18. 26 56 75 7 15 45 9. 24
Bilgisi 9 9 5 3 2 3 6 .8
Degerlendir (1) 22. 17 36 59 54 11 13 29 40
me Bilgisi 6 5 3 7 2 5 8§ 3 8
63 36
Ortalama ) 7

Tablo 11 incelendiginde iki yontemin her bir bireyin 6zellige sahip olup
olmadig1 hakkinda verdigi kararlar konusunda farkliliklar gozlenmektedir.
Biittin 6zellikler icin iki yontem arasindaki ortalama uyum oram %63.2 olarak
hesaplanmustir. Bu oran iki yontemin yaklasik olarak 6grencilerin tzelliklere
sahip olup olmama konusunda verdigi her 3 karardan 1 tanesinin uyumsuz
sahip olup olmadigma iliskin kararlar arasindaki iliskiye iki yontemin {irettigi
verilerin siniflama diizeyinde ve 2x2’lik tablo olmasi nedeniyle Phi katsayisi
istatistiginden yararlanilarak bakilmistir (Levin ve Fox, 1991).
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“Gegerlik bilgisi” ozelligine iki yontem arasindaki uyumuna bakindiginda
Phi katsayist .05 (p= .274 > .05) hesaplanmistir. Bu deger DINA model
siniflamalariyla klasik yontem arasinda diisiik diizeyde ve istatistiksel olarak
onemsiz bir iliski oldugunu gostermektedir. Tablo 3.23'de iki yontemin
ogrenciler hakkinda verdigi kararlarin uyumu %52.4 oraminda oldugu
goriilmektedir. Ozellikle DINA model tarafinda ozellige sahip olmadig
belirlenen 137 o6grenci icin klasik yontemde ozellige sahip oldugu karari
verildigi gozlenmektedir.

“Guivenirlik bilgisi” ozelligi i¢in iki yontem arasinda hesaplanan Phi
katsayis1 .29 (p= .000 < .05) olarak hesaplanmistir. Bu deger iki yontemin
glivenirlik bilgisi 6zelligi hakkindaki kararlari arasinda diisiik diizeyde ve
istatistiksel olarak anlaml bir iliski oldugunu gostermektedir. Tablo 3.23’de iki
yontem arasindaki uyum %62.8 oraninda hesaplanmistir. DINA modele gore
ozellige sahip olmadig1 belirlenen 144 6grencinin klasik yonteme gore 6zellige
sahip oldugunun hesaplanmasi iki yontem arasindaki uyumun diismesinin bir
nedeni olarak kabul edilebilir.

“statistiksel islem becerisi” iki yontem siniflamalar1 arasindaki uyumun en
yiiksek oldugu ozelliktir. iki yontem arasinda Phi katsayisi .521 (p=.000 < .05)
olarak hesaplanmistir. Bu deger iki yontemin smiflamalar1 arasinda orta
diizeyin {sttinde ve istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin oldugunu
gostermektedir. Istatistiksel islem becerisi 6zelliginde iki yontemin verdigi
kararlar %78.1 oraninda uyusmaktadir.

“Istatistiksel yorum becerisi” 6zelligine bakildiginda iki yontem arasinda Phi
katsayis1 .048 (p= .298 > .05) olarak hesaplanmustir. Bu deger DINA model
smiflamalariyla klasik yontem arasinda diistik diizeyde ve istatistiksel olarak
onemsiz bir iliski oldugunu gostermektedir. Iki yontemin uyusma diizeyinin
orant %53.7 olarak hesaplanmistir. Bu oran iki yontem arasindaki
uyumsuzlugun bir gostergesi olarak kabul edilebilir. Ozellikle DINA model
tarafindan 6zellige sahip olmadig: belirlenen 131 6grenci i¢in klasik yontemin
ozelige sahip oldugu yoniinde karar vermesi iki modelin siniflamalarmin
uyumsuzluguna isaret etmektedir.

“Madde analizi bilgisi” 6zelligine ait iki yontem arasinda Phi katsayis1 .164
(p= .000 < .05) olarak hesaplanmistir. Bu deger iki yontem arasnda disiik
diizeyde ve istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin gostergesidir. “Madde
analizi” ozelligi icin iki yontemin yaptigi smiflamalarin uyum oram %61.3
olarak hesaplanmistir. Yontemler arasindaki iliskinin diisiik ¢itkmasmin en
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onemli nedeni DINA model tarafinda ¢zellie sahip oldugu belirlenen 175
dgrencinin klasik yontemce 6zellige sahip olmadig1 kararinin verilmesi oldugu
sOylenebilir.

“Sinav turleri bilgisi” iki yontem arasinda uyumun yiiksek oldugu
ozelliklerden biridir. Bu 6zellige iliskin iki yontem arasindaki Phi katsayis1 .29
(p=.000 < .05) olarak hesaplanmistir. Bu deger yontemler arasindaki uyumun
disiik diizeyde ve istatistiksel olarak anlamli oldugunu gostermektedir. Smav
turleri bilgisine iliskin iki yontem arasindaki uyum oram %75.2 olarak
hesaplanmustir. Bu oranin iki yontemin 6zellige sahip olan 6grencileri belirleme
konusunda birbirine yakin kestirimlerde bulunduguna isaret ettigi scylenebilir.

“Degerlendirme bilgisi” ozelligine bakildiginda iki yontem arasindaki Phi
katsayis1 .207 (p= .000 < .05) olarak hesaplanmistir. Bu deger iki yontem
arasinda duisiik diizeyde ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugunu ifade
etmektedir. Degerlendirme bilgisi 6zelligine iliskin iki yontem simflamalar:
arasindaki uyumun orani %59.2 olarak hesaplanmistir. DINA model tarafindan
ozellige sahip oldugu belirlenen 138 o6grencinin klasik yontem tarafindan
ozellige sahip olmadig1 karar verildigi goriilmektedir. Bu durum iki yontem
arasindaki uyumun diistik olmasinin Snemli nedenlerinden biridir.

Gortldugi gibi klasik yontemde testte farkli 6grenciler farkli sebeplerle ayni
puarnu alabilirler (Tatsuoka ve Tatsuoka, 1989). Bilissel tan1 modelleri bu farklar1
ortaya koymay1 amagclar ve bu konuda déniit verir. Ornekte de goriildiigii gibi
DINA model ayn1 ham puani alan dgrencilerin aslinda farkh 6zelliklere sahip
olduklarini gostermektedir.

DINA modelin temel amaci 6grencinin ait oldugu ortiik sinuf1 belirlemektir.
Bu amag icin 6grencinin toplam dogru sayisii degil o 6zellige sahip olma
olasiligini en ¢ok arttiran maddeleri belirleme yontemini kullanilmaktadir. Bu
nedenle DINA model ile belirlenen 6grencilerin ortiik smiflariyla klasik yontem
arasinda onemli diizeyde farkliliklar olusmaktadir. Arastirma kapsaminda
dlgme aracinin uygulandigi 471 gozlem icinden sadece 16 6grenci DINA model
ve klasik yontemle ayni ortiik simiflara atanmislardir. Bu oran iki yontem
arasmda %3.3 gibi ¢ok diistik bir diizeyde uyum oldugunu gostermektedir.

Buitin grup icin iki yontemle belirlenen ozelliklere sahip olan 6grenci
sayilar1 karsilastirildiginda DINA model ve klasik yontemle verilen karlarin
farklilastig1 gozlenmistir. Ornegin DINA model 471 kisiden 444’tintin (%94)
“madde analizi” bilgisine sahip oldugunu belirlerken klasik ydntem aym
ozellige sahip olan 6grenci sayisini 276 (%58) olarak hesaplamustir. Tki yontem



C)grenme Eksiklerinin Belirlenmesinde Klasik Test Teorisine Dayal1 Yontemler ve DINA Modelin

Karsilagtirilmasi 79

sadece istatistiksel islem beceri 6zelligi i¢in birbirine yakin sayida 6grenci igin
ozellige sahip karar1 vermistir.

Iki yontemin aym 6grenciler verdigi kararlarin ne oranda uyumlu oldugunu
belirlemek amaciyla ozellikler diizeyinde yontemlerin verdikleri karalarin
uyumlar1 incelenmistir. Analiz sonuglarinda iki yontemin biiytik oranda aym
ogrenciler icin orta diizeyde uyumlu karalar verdigi gozlenmistir. Tki yontemin
kararlar1 arasinda en ytiksek uyum “istatistiksel islem becerisi” (%78) ve “sinav
turleri bilgisi” (%75) 6zelliklerinde gozlenmistir. Bu iki 6zellik icin DINA model
ve klasik yontemle yapilan siniflamalarin arasinda orta diizeyin istiinde ve
istatistiksel olarak anlaml iliski belirlenmistir. Bununla birlikte iki 6zellik igin
ise iki yontemle yapilan smiflamalar arasinda istatistiksel olarak anlaml bir
iliski bulunmamistir. Bu durum DINA modelin ve klasik yontemin 6grencilerin
ozellige sahip olup olmama kararlar1 konusunda farkliliklar tasidiginin
gostergesidir.

Arastirmada son olarak DINA model ve klasik yontemin 6grenci
diizeyindeki kararlarin farklilasmasinin  nedenleri ortaya koyulmaya
calisilmistir. Calisma grubundan segilen ornekler incelendiginde iki yontemin
ogrenme eksiklerini belirleme konusundaki yaklagimlarinin yarattig: farkliliklar
goriilmektedir. Klasik yontemin madde diizeyinde ve toplam puan tizerinden
boyutlu olarak hesaplanmaktadir. Bu nedenle DINA model dogrudan
ogrencinin bilissel profilini belirlemeye yoneldiginden yetenek kestirimini
toplam puandan kismen bagimsiz olarak ogrencinin dogru ya da yanls
cevapladig1 maddelerin parametreleri {izerinden yaptig1 gortilmektedir. DINA
model kestirimleri ile test toplam puanlari arasinda belli oranda bir iliski
oldugu ama bu iliskinin klasik yontemle test toplam arasindaki kadar ytiksek
ve dogrudan olmadig1 arastirma bulgular1 iginde ortaya koyulmustur.

Sonug ve Tartisma

Arastirmada, 6grencilerin 6zelliklere sahip olup olmama durumlarimin ve
ogrenme eksikliklerinin belirlenmesi konusunda DINA model ve klasik
yontemle verilen karar arasinda nasil farkliliklar olabilecegi ortaya koyulmaya
calisilmustir. Bu amagla tiim grupta DINA model ve klasik yontemle belirlenen
ozelliklere sahip olan 6grenci sayilari, 6zellik diizeyinde iki yontemle 6grenciler
hakkinda verilen kararlarin uyumu ve iki yéntemle verilen 6zellige sahip olup
olmama kararlarmin 6grenci diizeyinde karsilastirilmas: yapilmustir.
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Iki yontem arasinda 6grencilerin 6zellige sahip olma oranlarindaki farklilik,
temel olarak DINA modelin yetenek kestirimi igin kullandig1 yontemden
kaynaklanmaktadir. DINA model diger BTM’den farkli olarak, birden ok
ozellikle iliskilendirilmis bir maddenin dogru cevaplanmasi i¢in cevaplayicinin
madde icin gerekli biitiin 6zelliklere sahip olmasmi beklemektedir. Ornegin
dogru cevaplanmasi icin ti¢ Ozelligin gerekli oldugu bir maddeyi dogru
cevaplayan bir 6grenci sadece gerekli oOzelliklerden ikisine sahipse bu o
maddenin ¢ parametresinin artmasina neden olmaktadir. Sonug olarak DINA
modelde g parametresi diger modellere gore daha ytiksek degerler almaktadir.
Maddenin g parametresinin yiikselmesi, maddenin, cevaplayicinin ozellige
sahip olma olasiligini kestirmedeki etkisini azalmaktadir. Klasik yontemde test
ya da alt test toplam puanlar tizerinden karar verildiginden 6zellige sahip olup
olmama durumu dogrudan madde giicligtinden etkilenmektedir. Sonug olarak,
zor maddelerden olusan bir alt-teste ait 6zellige sahip olan birey sayisi1 da az
olacaktir. Fakat DINA model madde giiclugtinin sonucu degil nedeni
tizerinden maddeyi degerlendirdiginden aym alt testte ok daha fazla birey igin
o ozelligin kazandirildig1 sonucuna varabilir. Bulgularda ortaya koyuldugu gibi
yukarida anlatilan nedenlerden dolayr bazi ozelliklerde iki yontemin
smiflamalar1 arasinda énemli farkliliklar olusmustur.

Ogrenme eksiklerini belirlemek igin kullanilan iki yéntemden hangisinin
ogrenme eksikligini daha dogru belirledigini kanitlamak eldeki verilerle
istatistiksel olarak miimkiin olmamakla birlikte DINA modelle belirlen
ozelliklere sahip olan dgrenci oranlariyla bolimlerin basari oranlarinin daha
uyumlu oldugu soylenebilir. Bununla birlikte arastirma kapsaminda incelenen
sekliyle iki yontem arasinda ©grenme eksiklerini belirleme bakimindan
farkliliklar oldugu gortilmektedir. Ayn1 zamanda DINA modelin geleneksel
yonteme gore boliim basar1 oranlari goz dntine alindiginda 6grenme eksiklerini
belirlemesi hakkinda daha cok bilgi verdigi sdylenebilir.
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