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Oz: Caligmada, farklilagtirilmis problem ¢ézme gretiminin iistiin zekal
ve yetenekli 6grencilerin matematik problemlerini ¢6zme basarisi ve yaratict
diistinmeye yonelik etkisinin belirlenmesi amaglanmistir. Calismada arastirma
deseni olarak &n test-son test kontrol gruplu desen kullanilmugtir. Arastirma,
Diizce Bilim ve Sanat Merkezi'nde 6grenim goéren 7’si deney, 8'i kontrol grubu
olmak tizere 15 Ogrenciyle ydiriitiilmiistiir. Deney grubundaki &grencilere
aragtirmaci tarafindan farklilastirilmis problem ¢6zme 6gretimi uygulanirken,
kontrol grubundaki Ogrencilere miidahale edilmeyen Ogretim yontemiyle
problem ¢ozme &gretimi uygulanmistir. Veri toplama araglar1 olarak Torrance
Yaratic1 Diistinme Testi ve arastirmaci tarafindan gelistirilen Problem Cozme
Basar1 Testi kullanilmistir. Veri toplama araglari uygulamanin basinda ve sonunda
deney ve kontrol grubuna uygulanmistir. Aragtirmada 6gretim uygulamalarinin
etkililigini ssnamak igin verilerin analizi i¢cin Mann Whitney-U Testi ve Wilcoxon
Igaretli Siralar Testi kullanilmistir. Farkhilagtirilmis problem ¢ozme &gretimi
yapilan deney grubunun problem ¢6zme basar testi ve yaratic1 diistinme testi
on test son test puanlar1 arasinda son test lehine anlamli farklhiliklar sagladig:
bulunmugtur. Farkhilastirilmis problem ¢6zme 6gretimi yapilan deney grubu ile
kontrol grubu arasinda problem ¢ézme basgari testi, yaratic1 diisiinme testi son
test puanlarina gore deney grubu lehine anlamli farklilik bulunmustur
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Abctract:

The aim of this study is to define the effects of differentiated problem solving
instruction on mathematical problem solving performances and creative thinking
of gifted learners. A pretest-posttest design was used in the experimental process
of the study. The study was conducted in Duzce Science and Art Center on a
total of 15 students; 7 students from the experiment group and 8 students from
control group making up the population of the study. While the experiment
group was provided with problem solving instruction which was differentiated
by the researcher, traditional problem solving instruction was carried out in
the control group. As the data collection tools, Torrance Creative Thinking Test
and Problem Solving Achievement Scale developed by the researcher himself
were administered. Data collection tools were administered on experiment and
control groups both at the beginning and end of the study. Mann Whitney-U
Test and Wilcoxon Signed Rank Test were used to analyze the data collected to
test the effectiveness of educational processes in the study. There are significant
differences between the pretest and posttest scores of the students in the
experiment group instructed by differentiated problem solving in favor of the
posttest in problem solving achievement test and creative thinking test. There are
significant differences between the experiment group instructed by differentiated
problem solving instruction and the control group in favor of the experiment
group in the posttest scores of problem solving achievement test and creative
thinking test.
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Giris

Ustiin zekali ve yetenekli 6grencilerin 6gretim siirecinde tekrara dayali, 6gretmen
merkezli, ezberci, testle degerlendirilen ortamlarin yerine, yaraticilig: tesvik eden ve
problem ¢bzme becerilerini gelistiren egitim ortamlari onlarin ihtiyaglarini karsilamaya
daha uygun olabilir. Alanyazinda {iistiin zekali ve yeteneklilere sunulan egitimin,
ogrencilerin farkli gereksinimlerini yeterince karsilayamadigi belirtilmektedir
(Subban, 2006). Ustiin zekali ve yetenekli 6grencilerin kapasitelerini en {ist diizeyde
kullanmalarinin saglanmasi, yaraticiliklarmin artirilmasi, problem ¢6zme becerilerinin
gelistirilmesi, 6grencilerin bireysel ihtiyaclari, ilgi alanlar1 ve 6grenme stillerine gore,
egitim ortamy, igerik, siireg ve tirlinlerin farklilastirilarak hazirlanacak 6gretim yoluyla
saglanabilir.

Tiirkiye’de 6zel yetenekli 6grencilere Bilim ve Sanat Merkezleri aracilifiyla destek
egitim programlari ve gretim uygulamalari yapilmaktadir. Ozel yetenekli grencilere
Bilim ve Sanat Merkezleri'nde uygulanan programlarin 6grencilerin ihtiyaclarini
karsilamada yeterli olamadig1 bilinmektedir (Kontas, 2009; Kurnaz, Tiiybek ve
Taskesen, 2009; Ozkan, 2009)

Ustiin zekah ve yetenekli 6grencilerin gereksinimlerini ve ilgilerini goz éniinde
bulunduran farkli 6gretim yaklasimlari kullanilmaktadir. Bu yaklasimlardan biri
de farklilastirilmis 6gretim yaklasimidir (Van Tassel-Baska, 2003). Farklilastirilmis
ogretim; 6grencileri bireysel farkliliklar: olan kisiler olarak diistinen ve buna gore
Ogretim tasarimu gelistirmenin 6grenci basarisinda etkili olacagini savunan ve 6gretim
stirecinde 6grencilerin farkli becerilerine 6rnegin; ifade, tistbilissel, 6zdtizenleme gibi
becerilerini gelistiren bir 6gretim yaklasimidir (Heacox, 2002).

Ozel yeteneklilerin egitimlerinde en yaygm olarak kullanilan yaklagim
farklilastirmadir (Sak, 2012; Tortop, 2018). Ozel yetenekli 6grencilerin, problem
¢bzme basarisinin  gelistirilmesinde farklilastirilmis 6gretim yaklasiminin  etkili
oldugu belirtilmistir (Beecher ve Sweeny, 2008; Dreeszen 2009; Ham, 2001; Hyde-
Kondor, 2007; Samms, 2009; Strong, Thomas, Perini ve Silver, 2004; Verschaffel, Corte
ve Borghart, 1999; Westbrook, 2011). Benzer sekilde alanyazinda farklilastirilmis
6grenme ortamlarinin dgrencilerin yaraticihigimin gelismesine olumlu katki sagladig:
belirtilmistir (Baum, Cooper & Neu, 2001; Batdal, 2012; Ham, 2001; Kok, 2012;
Ozyaprak, 2012; Samms, 2009).

Farklilagtirilmis 6gretim 6grenenlerin ilgi, yetenek, 6grenme stilleri ve 6grenme
ihtiyaglar1 bakimindan farkliliklara sahip olduklar: felsefesine dayali bir yaklasimdir
(Anderson, 2007; Tomlinson, 1999; Tortop, 2018). Powers (2008) ise farklilastirilmis
Ogretimi icerik, stire¢ ve {rtintin, farkli Ozelliklere sahip ogrencilerin 6grenme
ihtiyaglarini karsilamak amaciyla gesitli ilgi ve hazirbulunusluk diizeylerinde bulunan
ogrencilere gretimin tasarlandig: yaklasim seklinde tanimlamaktadir.
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Farklilagtirllmis 6gretim, farkli 6grenme alanindaki Ogrencilerin ihtiyaglarmi
karsilamaya yonelik, 6grenme ihtiyaglarma gore bir 6gretim hazirlama temeline
dayanmaktadir. Bunun icin Ogretmenler 6grencilerin hazirbulunusluk, ilgi ve
ogrenme stilleri 6zelliklerine gore icerikte, stiregte ve friinlerde farklilastirma
uygulayabilirler. Ogrencilerin ilgi, 6grenme stilleri, 6grenme hiz1 ve hazirbulunugluk
yoniinden digerlerinden nasil farklilagtigini 6gretime baslamadan 6nce belirlenmesi
gerekmektedir (Heacox, 2002). On-degerlendirme denilen bu siireg, farklilagtiriimis
Ogretimin tizerine kurulacagi degiskenler olan ilgi, hazirbulunusluk ve 6grenme
stilleri agisindan 6grencilerin ne durumda oldugu konusunda 6gretmenlere bilgi verir
(Tomlinson ve Mc Tighe, 2006)

Farklilastirilmis 6gretim Dbelirtilen ilkelere gore ogretimi destekler. Matematik
ogretiminin ilkeleri ve matematik 6gretim siireci, yontem olarak farklilastirilmis
ogretimin amaglariile de 6rtiismektedir. Matematigin tiim bireyler igin bu kadar gerekli
olmasi, matematik 6gretiminde tiim ¢ocuklarin hedeflenmesini gerekli kilmaktadir.
Tim o6grenciler icin kaliteli matematik 6gretimi hem istenen hem de olanakli bir
durumdur (Huetinck ve Munshin, 2004; Malloy, 2004). Bu da 6grencilerin farkliliklarin
O6gretim ortamina yansitilmasim gerektirmektedir. Matematik 6gretiminde &zellikle
on bilgi ve deneyimlerin farklilasmasi nedeniyle farklilastirilmis 6gretim yonteminin
uygulanmast énemlidir (Speer ve Brahier, 1994). Ogrenciler okul yagsamma farkh
yeterlilikler, inanislar ve deneyimler getirmektedir. Bu farkliiklar matematik
o6gretiminde anlamay: gergeklestirmek igin g6z 6niinde bulundurulmalidir (Heutnick
ve Munshin, 2004).

Farklilastirilmis 6gretim gergek problemlerle, otantik 6grenme firsatlari sunan,
problem ¢6zme, isbirligi, grup ¢alismasi yapilarak matematik basarisini etkili bir
sekilde artiran gretim yaklagimlarindan biridir. (Balfanz, Mac Iver ve Byrnes 2006;
Boaler 2006). Van De Walle (2004)’e gore matematige uygun bir dgretim; dgrencilerin
kavramlari anlamalari, islemleri anlamalar1 ve kavramlarin ve islemlerin arasindaki
bagi kurmalar1 sagalamaya yonelik diizenlenmelidir (Aktaran; Baykul, 2009,
38). Problem ¢ozmede kavramlar ve islemler arasindaki bagin kurulmasi énemli
goriilmektedir (Baykul, 2009). Ogretmenler etkili problem ¢oziimii icin coklu
stratejiler uygulayarak matematik 6gretiminde farklilastirilmis 6gretim yontemlerini
uygulayabilirler (Darling-Hammond, 2002).

Problem ¢6zme 6gretiminde 6gretimin yogunlastirilmas: dogrultusunda {istiin
zekal1 ve yetenekli 6grenciler tarafindan segilen problemler tizerinde problem ¢6zme
stireci adimlarinin 6gretimi gergeklestirilmistir. Problem ¢6zme adimlarinin 6gretimi
siirecinden sonra izleme degerlendirmesi yapilmistir. Izleme testi sonuclarma gore
ogrenme eksikliklerini gidermek amaciyla olusturulan dort 6grenme merkezinde
calisma yapilmistir. Problem ¢6zme 6gretiminde 6zel yetenekli 6grencilerin 6grenme
stillerine gore siiregte farklilagtirma yapilmigtir. Ustiin zekali ve yetenekli 6grencilerin
ilgilerine gore igerikte ve siiregte farklilagtirma yapilmustir. igerikte farklilagtirma igin
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ilgi merkezlerindeki etkinlikler ilgilerine gore hazirlanmistir. Stiregte farklilastirma igin
ogrenciler ilgi merkezlerinde isteklerine gore bireysel, esli veya grup olarak ¢aligmalar:
saglanmistir. Problem ¢6zme stireci sonunda elde ettigi kazanimlari gosterme firsatt
sunularak tirtinde farklilagtirma yapilmistir.

Ustiin zekali ve yetenekli 6grencilerin yaraticihiklarinin gelisimine matematik
alaninda kullanulan problem ¢6zme etkinlikleri katki saglayabilir. Agik uclu
problemlerin smifta kullanilmas1 6grencilerin akici yaraticitiginin - gelismesini
desteklemektedir. Silver (1997) problem olusturma ve problem ¢dzme firsatlari iceren
arastirmaya dayali matematik 6gretimi ile 6grencilerin matematiksel aktivitelerde
daha fazla akicilik, esneklik ve daha yaratict yaklasimlar gelistirebileceklerini
savunmaktadir. Problemlere ¢ok sayida ¢6ziim yolu tiretme ve farkli problem
kurmalar1 akiciigin gelistirilmesinde kullanilabilecegi belirtilmektedir. Yaraticiligin
esneklik bileseninin gelistirilmesinde problemlere farkli ¢6ziim yollarini tiretme ve
farkl sekillerde ¢oziilebilecek problem kurmalarinin katk: sagladig: belirtilmektedir.
Orijinallik boyutunda ise gesitli ¢6ztimlerden hareketle farkli bir ¢6ziim yolu bulmalar1
ve digerlerine gore farkli problem kurmalar1 yaraticiliklarinin gelisimi agisindan
kullanilmaktadir (Silver, 1997).

Ustiin zekali ve yetenekli 6grencilerin, problem ¢zme becerisinin gelistirilmesinde
farklilagtirilmig 6gretim yaklasiminin etkili oldugu belirtilmistir(Westbrook, 2011).
Benzer sekilde alanyazinda farkhlagtirilmis Ogrenme ortamlarmin 6grencilerin
yaraticithginin gelismesine olumlu katki sagladigi belirtilmistir (Baum, Cooper ve
Neu, 2001; Ham, 2001; Samms, 2009). Ancak Tiirkiye’de bu baglamda {istiin zekal
ve yetenekli 6grencilerle ilgili bilimsel ¢alismalarin sinirli sayida oldugu sdylenebilir.
Leana (2005) ¢alismasinda; iistiin zekali ve yetenekli cocuklarin egitimlerine yonelik
gelistirilecek farkli egitim modellerine, problem ¢ozme becerilerini gelistirici
etkinliklere veya egitim programlarina yer verilmesinin gerektigini vurgulanmustir.
Bu nedenle {istiin zekali ve yetenekli 6grencilerde farklilastirilmis problem ¢6zme
Ogretiminin problem ¢6zme, yaratict diisiinme becerilerinin gelisimine etkisini
sinayacak arastirmalara gereksinimden dolay1 arastirma onemli goriilmektedir.
Ustiin zekal ve yetenekli 6grenciler icin Tiirkiye’de Bilim ve Sanat Merkezleri'nde
matematik alaninda uygulanan egitim programlarinin 6grencilerin 6zelliklerine gore
yeterince farklilastirllmadigy, egitim stiregleri geleneksel yapida siirdiiriildiigii alanda
yapilan arastirmalarda da belirtilmistir (Kontas, 2009; Kurnaz, Tiiybek ve Taskesen,
2009; Ozkan, 2009). Matematikte problem ¢ézme becerisinin farklhilagtirilmis 6gretim
yaklasimi ile gelistirilmesini amaglayan arastirmada ¢alisma grubunun yalnizca tistiin
zekal ve yetenekli 6grencileri kapsamasi acisindan da énem arz etmektedir.

Arastirmanin amaci, 6zel/tistlin yetenekli 6grenciler icin farklilastirilmis problem
¢bzme Ogretiminin problem ¢6zme ve yaratict diistinmeye becerilerine etkisini
belirlemektir. Bu baglamda farklilastirilmis problem ¢bzme 6gretiminin {istiin zekali
ve yetenekli 6grencilerin matematik problemlerini ¢6zme basarisi ve yaratict diistinme
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diizeylerine etkisi nedir? arastirmanin problemini olusturmaktadir. Bu baglamda
arastirmada asagidaki alt problemlere yanit aranmustir;

o Farklilastirilmis problem ¢6zme O&gretiminin uygulandigr deney grubu
ogrencilerinin problem ¢6zme basari testi 6n test son test puanlari ve normal 6gretimin
uygulandig1 kontrol grubu 6grencilerinin problem ¢dzme basari testi 6n test son test
puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

e Farkllastirilmis problem ¢dzme &gretiminin uygulandigi deney grubu
Ogrencilerinin yaratici diisiinme testi 6n test son test puanlar1 ve normal 6gretimin
uygulandig1 kontrol grubu 6grencilerinin yaratici diisiinme testi 6n test son test
puanlar arasinda anlamli bir fark var midir?

e Farklilastirilmis problem ¢6zme Ogretiminin uygulandigt deney grubu
ogrencilerinin problem ¢6zme basari testi son test puanlari ile normal 6gretimin
uygulandig1 kontrol grubu Ogrencilerinin problem ¢6zme basari testi son test
puanlarina gore gruplar arasinda anlamli bir fark var midir?

o Farklilastirilmis problem ¢6zme O&gretiminin uygulandigr deney grubu
ogrencilerinin yaratici diisiinme testi son test puanlariile normal 6gretimin uygulandig:
kontrol grubu 6grencilerinin yaratici diisiinme testi son test puanlarina gore gruplar
arasinda anlaml bir fark var midir?

Yontem

Bu c¢alismada nicel arastirma yontemlerinden deneysel yontem kullanilmustir.
Deneysel yontem; neden-sonug iliskilerinin tespit edilmesi igin arastirmacinin
kontroliinde, gozlenmek istenen verilerin olusturuldugu arastirma yontemidir
(Karasar, 2002, 87). Arastirma deneysel yontemin 6n test son test deney-kontrol
gruplu modeline gore gergeklestirilmistir. Bu modelde; denkliklerin saglanmasi
icin gruplardan yansiz atama yapilarak olusturulmus deney ve kontrol grubu
bulunmaktadir. Arastirmada deney, ve kontrol grubu sadece bir tane olup, bu gruplarda
uygulama 6ncesi ve sonrasi 6l¢iimler alinmistir. Deney ve kontrol grubuna, Problem
Cozme Basar: Testi (PCBT) ve Torrance Yaratici Diistinme Testi (TYDT) Sekilsel Formu
on test olarak uygulanmistir. Deneysel islemden sonra gruplara son test olarak PCBT
ve TYDT Sekilsel Formu tekrar uygulanmustir.

Arastirmanin deney grubunda problem ¢6zme 6gretimi, farklilastirilmis 6gretim
etkinlikleri uygulanarak yapilmistir. Farklilagtirilmis 6gretim etkinlikleri arastirmact
tarafindan hazirlanmis ve uygulanmistir. Kontrol grubunda, Bilim ve Sanat Merkezi
Destek Egitiminde problem ¢6zme Ogretimi Bilim ve Sanat Merkezi etkinlikleri
dahilinde arastirmaci tarafindan uygulamasi gergeklestirilmistir.

@ Milli Egitim & Sayi1 @ Ozel Say1/2018



@ Esref Akkas / Faruk Oztiirk

Calisma Grubu

Calisma grubu, Diizce Bilim ve Sanat Merkezi'ne ilkogretim okullarindan segilmis,
merkezde egitim alan tistiin zekali ve yetenekli olarak tanilanmuis ilkogretim dérdiincii
smif 6grencilerinden olusmaktadir. Yetenek, zeka puanlari, veri toplama araglari ve 6n
kosul 6grenmeler testi 6n test puanlarina gore denklestirilmis gruplardan yansiz atama
yoluyla segilen deney grubu ve kontrol grubu olarak olusturulmustur. Arastirmada
olusturulan deney ve kontrol grubundaki {istiin zekali ve yetenekli 6grencilerin
cinsiyet dagilimi (Tablo 1), yetenek puanlari, zeka testi puanlari, problem ¢6zme basar1
testi puanlar1 ve yaratic1 diistinme testi puanlar: (Tablo 2) ile gosterilmistir. Deney ve
kontrol gruplari cinsiyet agisindan denk oldugu soylenebilir.

Tablo 1: Katilimci Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gore Dagilimi

Grup Kiz Erkek Toplam
Deney 4 3 7
Kontrol 3 5 8
Toplam 7 8 15

Gruplar aras1 anlamli bir farkin olup olmadigma iliskin Mann Whitney-U Testi
kullanilmis ve gruplar arasinda istatistiksel olarak fark olmadig: goriilmiistiir. Ustiin
yetenekli ve zekali ¢ocuklari belirlemede kullanilan Temel Kabiliyetler Testi (7-11Yas),
Bilim ve Sanat Merkezi'ne {istiin zekal1 ve yetenekli ¢ocuklari belirlemede kullanilan
WISC-R Testi, Problem Cozme Basar1 Testi 6n test, Yaratict Diistinme Testi 6n test
puanlarina gore gruplar arasinda anlaml bir farklilasmanin olup olmadigina iliskin
Mann Whitney-U Testi sonuglari Tablo 2’de sunulmustur. Analiz sonuglarma gore
deney ve kontrol grubu arasinda temel kabiliyetler testi puanlar1 arasinda anlaml
fark bulunmamuistir (U=24.00, p=.643). Temel kabiliyetler puanlar agisindan gruplarin
birbirine denk oldugu goriilmektedir. Gruplar arasinda WICS-R Testi puanlarma gore
anlamli fark bulunamamuistir (U=15,00, p=.128).
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Tablo 2: Deney ve Kontrol Gruplarinin On Test Puanlarinin Karsilagtirilmast

Grup N S.0 S.T. U Z P
Temel Deney 7 7,43 52,00
Kabiliyetler 24,00 -464 ,643
Testi Kontrol 8 8,50 68,00
Deney 7 6,14 43,00
Zeka Testi 15,00 -1,524 ,128
Kontrol 8 9,62 77,00
Problem Cozme Deney 7 7,64 53,50 25 50 200 7
Bagar Testi Kontrol 8 831 66,50 ’ ' '
Yaratic1 Diistinme Deney 7 9,29 65,00 19.00 1042 298
Testi Kontrol 8 688 5500 ' ' '

Her iki grubun WISC-R Testi puanlarinin birbirine denk olarak kabul edilebilebilir.
Ayni sekilde Problem Co6zme Basari Testi 6n test puanlari arasinda anlamh fark
bulunmamustir (U=25,50, p=,772). Deney ve kontrol grubunun matematik Problemi
Co6zme Basar1 Testi 6n test puanlar1 agisindan birbirine denk olarak kabul edilebilir.
Gruplarin TYDT Testi 6n test puanlari arasinda anlamli fark bulunmamistir (U=19,00,
p=,298). Gruplarin TYDT 6n test puanlar1 agisindan birbirine denk oldugu sdylenebilir.

Veri Toplama Araglar:

Arastirmada veri toplama araclari olarak, Problem C6zme Basar1 Testi ve TYDT
Sekilsel Formu kullanilmistir. Problem ¢6zme basar testi, deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin matematik problemlerini ¢6zme basarisin1 belirlemek amaciyla
gelistirilmis ve kullanilmistir. Problem ¢6zme basari testi; yoklanacak kazanimlarin
belirlenmesi, sorularin yazilmasi, uzman goriisti alinmasi, sorularin redaksiyonu,
deneme uygulamasi, sorularin secilmesi ve nihai testin olusturulmas: adimlar:
izlenerek gelistirilmistir. Ustiin zekali ve yetenekli 6grencilerin problem g¢dzme
basarilarin1 6lgmeye yonelik test, farklilastirilmis 6gretim etkinlikleri kapsaminda
olusturulan problem ¢6zme kazanimlarini 6lgen, agik uglu sorulardan olusacak sekilde
arastirmaci tarafindan gelistirilmistir.

Problem C6zme Basar1 Testi, problem ¢6zme kazanimlari olarak belirlenmistir.
Bu kazanimlar; dogal sayilarla toplama, ¢ikarma, carpma ve boélme islemi gerektiren
problemleri ¢ozer ve kurar, dogal sayilarla en ¢ok bes islem gerektiren problemleri
¢ozer ve kurar ve verilenleri eksik bilgi iceren problemlerin ¢dziilemeyecegini tespit
eder kazammlarmi lgmektedir. Ustiin zekali ve yetenekli dgrencilerin problem
¢bzme basarilarin tespiti i¢in hazirlanan testte agik uglu 25 madde hazirlanmistir.
Deneme uygulama yapilmadan 6nce testte yer alan maddeler igin kapsam gecerligi
uzman goriisleri dogrultusunda o6lgme, ilkogretim matematik alaninda galisan
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akademisyenler, sinif 6gretmenleri ve ilkdgretim matematik 6gretmenlerinin goriistine
basvurulmustur. Uzmanlarca belirtilen degerlendirmelere gore gerekli dtizeltmeler
yapilarak maddelere son hali verilmistir.

Testte yer alan madde sayisi, bu maddelere ait varyanslar ve testin geneline ait
varyans kullanilarak hesaplanmistir. Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 ise 0.81
bulunmustur. Problem Cézme Basari Testi'nin puanlayici giivenirligini saglamak
amaciyla deneme uygulamasindan segilen 15 &grenciye ait testler {i¢ puanlayici
tarafindan hazirlanan puanlama anahtarina goére puanlama yapilmistir. g
puanlayicinin 25 maddeye verdigi puanlar arasinda olusan korelasyon katsayilar
0.856 ile 0.962 arasinda degismekte olup, oldukca yiiksek degere sahiptir. Elde edilen
degerlere gore Problem C6zme Basari Testi'nin puanlama anahtarina gére puanlanmast
sonucu puanlayicilar arast uyumun oldugunu gostermektedir. Problem C6zme Basar1
Testi'nin {i¢ farkli puanlayicinin 15 6grenciye verdigi puanlarin ortalamalari arasinda
fark olup olmadiginin belirlemek icin yapilan iliskili 6rneklem tizerinde tek degiskenli
varyans analizi uygulanarak istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig: goriilmiistiir
(F=.028, P=.973 > .05). Fark olmamasu ti¢ farkl1 puanlayicinin 15 6grenci i¢in puanlama
anahtarma gore yapilan puanlamalarin farklilik gostermediginin bir gostergesidir.

TYDT Sekilsel Formu: Bu test deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin yaratici
diisiinme becerilerini 6l¢mek amaciyla segilmis ve kullanilmustir. Testin Tiirkge
versiyonunu olusturmak icin sirasiyla dilsel esdegerlik, giivenirlik ve gegerlik
¢alismalar yiriitiilmiistiir. TYDT'nin dilsel esdegerlik ¢alismasinda testin iki uzman
ve ilgili arastirmaci tarafindan orijinali Ingilizce olan test ve puanlama puanlama
kitapciginin Tiirkge'ye evirisi yapilmistir. Tiirkce'ye gevrilen form, bagka bir ingilizce
alaninda dil uzmani tarafindan Ingilizce’ye cevrilmistir. Orijinal form ile ceviri
formun karsilastirmalarmin uygunlugu goriildiikten sonra 30 kisilik ¢alisma grubuna
once 1ngilizce sekilsel B formu, iki hafta ara ile Tirkge sekilsel A formu olmak tizere
uygulama yapilmistir (Aslan ve Puccio, 2006).

Gilvenirlik ¢alismalart igin i¢ tutarlik metodu uygulanmistir. Gtivenirlik
calismasinda, sekilsel yaraticilik igin okuloncesi (n=231), lise (n=116), ilkogretim
(n=144) ve {niversite (n=248) gruplarinda elde edilen puanlarin i¢ tutarlilik
analizlerinde (r=0,38) ile (r=0,74) arasinda korelasyon katsayilar: elde edilmistir.
Ilkégretim grubunda Cronbach Alpha degeri (r=0,64) olarak bulunmustur (Aslan,
2001).

Gegerlilik calismalari kapsaminda dis gegerliligin test edilmesi igin bazi boliimlerde
ornegin; Sifat Listesi, Wonderlic Personel Testi, Wechsler Yetiskinler Formu ile
karsilastirmalara gidilmistir ve yaraticiligin kullanildig: ve kullanilmadig isyerlerinde
calisan satis personellerinin toplanan yaraticiik puanlari arasinda karsilastirmalara
bakilmistir. Bu testlerin puanlari ile TYDT puanlar arasinda iliski bulunmustur
(Aslan, 2001). I¢ gegerlik agisindan testin sianmasi icin madde toplam ve madde
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ayirt edicilik indekslerine bakilmistir. Sekilsel Form igin akicilik, esneklik, orijinallik,
basliklarin soyutlugu, detaylandirma, erken kapamaya diren¢ boéliimlerinin puan
turleri i¢in okuldncesi, ilkogretim, lise ve tiniversite yas gruplarinda p<.01 diizeyinde
anlamli farkliliklar belirlenmistir.

Arastirma Siireci

Deney ve kontrol gruplarina Problem C6zme Basari Testi ve TYDT $ekilsel Formu
on test olarak uygulanmistir. Arastirma, haftada 3 etkinlik saati olmak tizere bir hafta
ontestlerin uygulanmasi, 11 hafta deneysel islem ve bir hafta sontestlerin uygulanmasi
ile 13 hafta uygulanmistir. Deney grubundaki {istiin zekali ve yetenekli 6grencilere
problem ¢dzme kazanimlarina yonelik farklilastirilmis problem ¢dzme etkinlikleri
uygulanirken, kontrol grubundaki {istiin zekali ve yetenekli 6grencilere problem
¢ozme kazanimlari, herhangi bir farklilagtirma yapilmadan 6gretimi yapilmistir.
Deney ve kontrol gruplarma uygulama tamamlandiktan sonra arastirmanin veri
toplama araglar1 Problem Cozme Basar1 Testi ve Torrance Yaratici Diistinme Testi
TYDT Sekilsel Formu 6n test olarak uygulanmustir.

Deney grubu &6grencilerine arastirmaci tarafindan yapilan etkinlikler hakkinda
bilgi verilmistir. Problem ¢6zme kazanimlari dogrultusunda deney grubundaki
etkinlikler arastirmaci tarafindan hazirlanmis ve uygulanmistir. Deney grubunda
ilk ti¢ haftalik stiregte 6gretimin yogunlastirilmas: dogrultusunda problem ¢ézme
stireci adimlarinin 6gretimi gerceklestirilmistir. Bu stirecte uygulamada ¢alisilan
problemler iistiin zekal: ve yetenekli 6grenciler tarafindan segilmistir. Aragtirmanin
dordiincii haftasinda ilk ti¢ haftada 6gretimi yapilan problem ¢6zme adimlart ile ilgili
izleme testi uygulanmustir. Arastirmanin besinci ve altinci haftalarinda izleme testi
sonuglarma gore 6grenme eksikliklerini gidermek amaciyla olusturulan dort 6grenme
merkezinde ¢alisma yapilmistir. Arastirmanin yedinci sekizinci haftalarinda tistiin
zekal1 ve yetenekli 6grencilerin 6grenme stilleri dogrultusunda stirecte farklilagtirma
yapilmistir. Arastirmanin dokuzuncu ve onuncu haftalarinda tistiin zekali ve yetenekli
ogrencilerin ilgilerine gore icerikte ve siiregte farklilagtirma yapilmustir. Igerikte
farklilagstirma igin ilgi merkezlerindeki etkinlikler ilgilerine gore hazirlanmistir.
Stirecte farklilastirma icin 6grenciler ilgi merkezlerinde isteklerine gore bireysel,
esli veya grup olarak calismalar1 saglanmistir. Aragtirmanin on birinci haftasinda ise
ogrenme stireci sonunda elde ettigi kazanimlar1 gosterme firsati sunularak tirtinde
farklilagtirma yapilmustir.

Uygulama 1: Uygulamanin ilk haftasinda, kazanimlara yonelik olarak problem
¢ozme siireci adimlarindan problemi anlama basamaginda ¢alisiimistir. Arastirmanin
ilk haftasinda ogrenci ilgilerine gore farklilastirma yapilmistir. Etkinliklerde
kullanilacak 10 problem arastirmaci tarafindan olusturulmus, o6grencilere ilgili
problemlerden hangi problemler tizerinde ¢alismak istedikleri istenmistir.
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Uygulama 2: Uygulamanin ikinci haftasinda problem ¢6zme stireci adimlarindan,
problemin ¢oziimtii igin plan yapma basamaginda calisilmistir. Arastirmanin ikinci
haftasinda da birinci haftada 6grenci ilgilerine gore segilen problemler tizerinde,
problem ¢6zlimii i¢in plan yapma basamag ¢alisilmistir.

Uygulama 3: Uygulamanin tigtincii haftasinda, problem ¢6zme siireciadimlarindan,
islemlerin yapilmasi ve sonucun dogrulugunun kontrol edilmesi basamaklarinda ilk
haftada kullanilan problemler {izerinde g¢alisilmistir. Problemin ¢6ziimiinde varsa
degisik ¢6ziim yollarinin sdylenmesi, yazilmasi davranisi {izerinde her problemde varsa
farkli ¢6ziim yolu bulunmaya ¢alisilmistir. Bu davranisin 6gretimi ve uygulamalarinda
her 6grencinin farkli ¢oziimler tiretmesi, ¢oziimlerin diger 6grencilerle paylasiimasina
agirhk verilmistir. Ogrenilen bilgileri kullanilabilecek sekilde bir problem sdyleme ve
yazma davranisi i¢in bu haftadaki uygulamada kendilerinin serbest olarak problem
yazmalari istenmistir.

Uygulama 4: Uygulamanin dordiincii haftasinda ilk {i¢ hafta yapilan etkinlikler
kapsaminda problem ¢dzme siireci adimlari olan; problemi anlama, problemin
¢ozlimii i¢in plan yapilmasi, ¢6ziim i¢in yapilan planin uygulanmasi-islemler ve
¢oziimiin kontrol edilmesi-problem kurma asamalarindaki adimlari ne derece
kazamldiginm belirlemek iizere problem ¢ézme izleme testi uygulanmustir. izleme
testinde arastirmaci tarafindan hazirlanan bes agik uglu soru bulunmaktadir.

Uygulama 5-6: Uygulamanin besinci altinci  haftasinda, 6grencilerin
hazirbulunuslugu ve ogrenme eksikliklerine gore farklilastirma yapilmistir.
Uygulamanin besinci ve altinci haftasinda, dérdiincti haftada uygulanan izleme
testi sonuglarina gore farklilastirilmis 6gretim yaklasimi tekniklerinden &grenme
merkezleri olusturulmustur. Ogrenme merkezleri problem cézme siireci adimlar
olan; problemi anlama, problemin ¢éziimii i¢in plan yapma, ¢6ziim igin yapilan
planin uygulanmas: islem etkinlikleri ve ¢éztimiin kontrol edilmesi-problem kurma
etkinlikleri merkezlerinden olugsmaktadir. Ogrenciler problem ¢6zme adimlarindan
eksigi oldugu, yeterli 6grenme saglayamadigi adimlarda 6grenme merkezlerinde
olusturulan etkinlikler aracilig ile galismislardir. Merkezlerde 6grenciler bireysel,
esli veya grup olarak calisabilecekleri belirtilmis, 6grenciler kendi tercihlerine gore
calismislardir. Birden fazla adimda eksigi olan 6grenciler 6ncelik siralamasina uygun
olarak eksigi olan tiim merkezlerde calisma yapmuslardir.

Milli Egitim & Sayi1 & OzelSay1/2018 @



Farklilagtirilmis Problem Cozme Ogretiminin Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Problem... &

Problemi

Anlama
Kontrol ve

Islem Problem

Etkinlikleri b . d Kurma
grenme

Merkezleri

Plan Yapma

Sekil 1. Farklilagtinlmis Ogretim Tasariminda Olusturulan Ogrenme Merkezleri

Uygulama 7-8:Uygulamanin yedinci sekizinci haftalarinda, 6grencilerin 6grenme
stillerine gore stireg farklilastirilmistir.

Uygulama 9-10: Uygulamanin dokuzuncu onuncu haftalarinda &grencilerin
ilgilerine gore igerikte ve siirecte farklilastirma yapilmistir. kerikte farklilagtirma igin
ilgi merkezlerindeki (uzay, hayvanlar alemi, havaalanlari, kuleler, bulus atélyesi)
etkinlikler ilgilerine gore hazirlanmistir (Sekil 2.) Siirecte farklilastirma i¢in 6grenciler
ilgi merkezlerinde bireysel, esli veya grup olarak calismalar i¢in kendi tercihleri
dogrultusunda belirlemislerdir.

Uygulama 11: Uygulamanin son haftasinda, 6grencilerin 6grenme stireci sonunda
elde ettigi kazanimlar1 gosterme firsat: sunularak tirtinde farklilastirma yapilmigtir.
Uygulamanin son haftasinda 6grencilerin uygulama stirecince elde edilen bilgi ve
kazanimlarinin sergilenmesi amaciyla 6grenciler tarafindan yazilan ve ¢éziimlenen
problemlerin sinif arkadaslarina sunumlari yaptirilmistir.
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Uzay
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Sekil 2. Hgi Alanlarina Gore Icerik Boyutunun Farklilastirilmasinda Olusturulan
Hgi Merkezleri

Kontrol grubunda yapilan etkinlikler arastirmaci tarafindan uygulanmustir.
Kontrol grubunda {istiin zekali ve yetenekli 6grencilere problem ¢6zme kazanimlarina
gore, herhangi bir farklilastirma yapilmadan o6gretim yapilmistir. Problem ¢6zme
etkinlikleri, kazanimlar1 gerceklestirmek tizere problem ¢6zme siirecindeki adimlara
gore gerceklestirilmistir. Problem ¢dzme stireci basamaklari arastirmaci tarafindan
anlatilarak, verilen problemler {izerinde uygulama 6grenciler tarafindan yapilmistir.
Kontrol grubunda 6grenci ilgileri ve 6grenme stillerine gore igerikte ve siirecte bir
degisiklik yapilmamuistir. Kullanilan problemler arastirmaci tarafindan segilmis 6grenci
ilgilerine gore diizenleme yapilmamigtir. Ogretim siirecinde ve 6grenme {iriinlerinin
ol¢tilmesinde 6grenci 6zelliklerine gore bir farklilastirma yapilmamuistir.

Verilerin Analizi

Deney grubu ve kontrol grubu arasinda Ontest ve sontest puanlart agisindan fark
olup olmadigin belirlemek tizere nonparametrik testlerden Mann Whitney U-Testi
kullanilmistir. Deney ve kontrol grubuna ait 6n test ve son test puanlart arasindaki
farklilagsmay1 belirlemek tizere Wilcoxon Isaretli Siralar Testi kullanilmustir.

Bulgular ve Yorum

Farklilagtirilmis problem ¢6zme 6gretim etkinliklerinin yapildig: deney grubunun
uygulamadan Once ve sonra problem ¢bzme basari testi puanlarmin ve kontrol
grubunun uygulamadan 6nce ve sonra problem ¢dzme basari testi puanlar arasinda
anlamli bir farklilasma olup olmadigimna iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonuglari
Tablo 3'te verilmistir. Arastirmaya katilan deney grubu 6grencilerinin Problem C6zme
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Basar1 Testi'nden aldiklart uygulama 6ncesi ve sonras: puan ortalamalar: arasinda
problem ¢6zme basari son test puanlari lehinde anlamli bir fark oldugu gortilmektedir
(2=2.366, p<0.05).

Tablo 3: Problem Cozme Basar1 Testi On Test Ve Son Test Puanlarmin Wilcoxon
Isaretli Siralar Testi Sonuglar:

Grup Son test-On test N S.0 S.T. z P
Negatif Sira 0 ,00 ,00

Deney Pozitif Sira 7 4,00 28,00 -2,366 ,018
Esit 0 - -
Negatif Sira 3 3,50 10,50

Kontrol Pozitif Sira 5 5,10 25,50 -1,051 ,293
Esit 0 - -

Sonuglara gore, farklilastirilmis problem ¢6zme 6gretiminin deney grubundaki
istiin zekali ve yetenekli 6grencilerin matematik problemlerini ¢6zme basarisini
artirmada etkisinin oldugu soylenebilir. Kontrol grubunda ise &grencileri Problem
Co6zme Basar1 Testi'nden aldiklar1 uygulamadan 6nce ve sonra aldiklar1 puanlarin
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilasma olmadigini gostermektedir (z=-1.051,
p>0.05).

Farklilagtirilmis 6gretim etkinliklerinin yapildigi deney grubunun uygulamadan
dnce ve sonra yaratict dligiinme testi puanlar1 ve kontrol grubunun uygulamadan
Once ve sonra yaratict diisiinme testi puanlar1 arasinda anlamli bir farklilasma olup
olmadigina yonelik Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonuglari Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4: Yaratici Diistinme Testi On Test Ve Son Test Puanlarmin Wilcoxon Isaretli
Siralar Testi Sonuglari

Grup Son test-On test N S.0 S.T. z P
Negatif Sira 0 1,00 1,00

Deney Pozitif Sira 7 4,50 27,00 -2,197 ,028
Esit 0 - -
Negatif Sira 3 3,33 10,00

Kontrol Pozitif Sira 5 5,20 26,00 -1,120 263
Esit 0 - -
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Tablo 4. incelendiginde arastirmaya katilan deney grubu 6grencilerinin TYDT den
aldiklar1 uygulama Oncesi ve sonrast yaratict diistinme siralamalar ortalamalar:
arasinda son test lehine anlamli bir farklilasma oldugu gortilmektedir (z=-2.197,
p<0.05). Sonuglara gore, deney grubunda diizenlenen farklilastirilmis problem ¢6zme
ogretiminin tistiin zekal ve yetenekli 6grencilerin yaratic: diisiinmesine olumlu yonde
etkisinin oldugu soylenebilir. Kontrol grubunda ise 6grencilerin TYDT den aldiklar:
uygulama oncesi ve sonrasi yaratici diisiinme siralamalar ortalamalar: arasinda
anlamli bir fark bulunmadigini géstermektedir (z=-1.120, p>0.05).

Farklilastirilmis problem ¢6zme 6gretiminin uygulandig1 deney grubu ile normal
egitimin uygulandig1 kontrol grubu &grencilerinin, uygulama sonrasinda yapilan
problem ¢6zme basar1 son testinden aldiklar1 puanlarinda anlamli bir farklilasma olup
olmadiga iliskin Mann Whitney-U Testi sonuglar1 Tablo 5'te verilmistir.

Tablo 5: Problem Cozme Basari Testi Son Test Puanlarmin Gruba Gore Mann
Whitney-U Testi Sonuglar

Grup N S.0 S.T. U z p
Deney 7 11,57 81,00

3,00 -2,893 ,004
Kontrol 8 4,88 39,00

Tablo 5. incelendiginde gore gruplarin uygulama sonrast Problem C6zme Basari
Testi puanlarinin anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadigini belirlemek tizere
yapilan Mann Whitney-U Testi sonucunda son test puanlari arasinda deney grubu
lehine anlamli farklilik tespit edilmistir (U=3.00, p<0.05). Bulguya goére deney
grubunda yapilan farklilastirilmis problem ¢ozme oOgretiminin dstiin zekal ve
yetenekli 6grencilerin problem ¢6zme basarisini artirmada kontrol grubunda yapilan
ogretime gore etkili oldugu soylenebilir.

Farklilastirilmis 6gretim etkinliklerinin yapildig1 deney grubu ile kontrol grubu
ogrencilerinin, uygulama sonrasinda son test yaratict diisiinme testi puanlarinin
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin yapilan U-Testi sonuglar1 Tablo
6’da verilmistir.

Tablo 6: Yaratici Diisiinme Testi Son Test Puanlarinin Gruba Gére Mann Whitney-U
Testi Sonugclari

Grup N S.0 S.T. U Y4 p
Deney 7 10,50 73,50

10,50 -2,027 ,043
Kontrol 8 5,81 46,50
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Tablo 6. incelendiginde gruplarin TYDT son test puanlarinin anlamli bir sekilde
farklilagip farklilasmadigini belirlemek {izere yapilan Mann Whitney-U testi
sonucunda deney grubu lehine anlaml fark bulunmustur (U=10.50, p<0.05). Sonuca
gore deney grubunda yapilan farklilastirilmis problem ¢6zme 6gretiminin {istiin zekalt
ve yetenekli 6grencilerin yaratict diistinmelerini kontrol grubunda yapilan 6gretime
gore olumlu etkiledigi soylenebilir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Arastirmada katilimeir deney grubu o6grencilerinin Problem Coézme Basari
Testi'nden aldiklar1 uygulama 6ncesi ve sonrasi siralamalar ortalamalar: arasinda
son test lehine anlaml1 bir fark oldugu bulunmustur. Farklilastirilmis problem ¢6zme
ogretiminin deney grubundaki {iistiin zekali ve yetenekli 6grencilerin matematik
problemlerini ¢6zme basarisini artirmada etkisinin oldugu sdylenebilir. Matematik
problemlerini ¢6zme basarisinin artmasinda arastirma stireci igerisindeki 6grenci
ozelliklerine gore 6grenme yasantisi gegirmis olmalarinin etkisi olabilir. Aragtirmanin
kontrol grubunda ise 6grencilerin Problem C6zme Basar1 Testi'nden aldiklari uygulama
Oncesi ve sonrasi siralamalar ortalamalari arasinda anlamli bir fark bulunmamuistir.
Arastirma stirecinde kontrol grubunda tstiin zekal: ve yetenekli 6grencilere yonelik
ogretim yapilmis ancak 6grencilerin 6zelliklerine, farkliliklarina yonelik yontemlerin,
uygulamalarin kullanilmamis olmasinn etkisi olabilir. Kok (2012) tistin zekal
ve yetenekli 6grencilerin bireysel farklilik agisindan farkli 6grenme 6zelliklerine
sahip olmalari, farkli 6gretimsel ve 6grenimsel ihtiyaclari nedeniyle bu ihtiyaglarin
giderilmesi yoniinde 6gretim diizenlemeleri yapilmasimin gerekliligini vurgulamistir.
Ysseldyke, Tardrew, Betts, Thill ve Hannigan (2004) ayn: okulda farklilastirilmig
matematik 6gretimi uygulanan {istiin zekali ve yetenekli 6grencilerin daha basarilt
oldugu bulgusundan hareketle, bu 6grencilere genel 6gretim programi uygulanirsa
matematik kazanimlariyla ilgili tist diizey becerilere erisemeyecegini belirtmislerdir.

Arastirmaya katilan deney grubu 6grencilerinin TYDT den aldiklar1 uygulama
oncesi ve sonrasi yaratici diisiinme puan ortalamalari arasinda son test lehine anlaml1
bir fark belirlenmistir. Deney grubunda diizenlenen farklilastirilmis problem ¢6zme
ogretiminin tistiin zekal ve yetenekli 6grencilerin yaratici diisiinmesine olumlu yénde
etkisinin oldugu soylenebilir. Yaratici diisiinme puanlarinin artmasinda; arastirma
siireci igerisinde 6grenci Ozelliklerine gore 6grenme yasantisi gegirmis olmalari,
problem ¢6zme adimlarinin 6gretiminde galisilacak problemleri kendilerinin secmeleri,
problem c¢o6ziimlerini kendi aralarinda paylasmalari, {iriinlerin gosterilmesinde
esneklik saglanmasi etkili olmus olabilir.

Gruplarin uygulama sonrasi Problem C6zme Basari Testi puan ortalamalarinin
anlamli farklilasma gosterip gostermedigimi belirlemek {izere yapilan Mann
Whitney-U Testi sonucunda deney grubu lehine anlamli bulunmustur. Deney
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grubunda yapilan farklilastirilmis problem ¢ozme oOgretiminin dstiin zekal ve
yetenekli 6grencilerin problem ¢6zme basarisint artirmada kontrol grubundaki
normal Ogretime gore etkili oldugu soylenebilir. Farklilastirilmis problem ¢6zme
Ogretiminin, matematik problemlerini ¢6zme basarisini artirdig1 bulgusu, literatiirdeki
farklilagtirllmis 6gretimin matematik problemlerini ¢dzmedeki basariyr artirdigt
(Dreeszen 2009; Ham, 2001) arastirma sonuglari ile paralellik gostermektedir. Alanda
yapilan farklilastirilmis Ogretim uygulamalarmin 6grencilerin problem ¢6zme
becerilerinin gelisimine olumlu katk: sagladigi (Samms, 2009; Verschaffel, Corte ve
Borghart, 1999) arastirma sonuglar ile tutarlilik gostermektedir. Farklilastirilmig
problem ¢6zme Ogretiminin, matematik problemlerini ¢dzme basarisini artirdigt
bulgusu, farklilastirilmis 6gretimin matematikte basariy1 artirdig: (Altintas, 2009;
Batdal, 2012; Boiser, 2007; Burr, 2010; Gault, 2009; Kok, 2012; Luster, 2008, Shaffer,
2011; Stager, 2007; Tas, 2013) bulgular: ile de paralellik gostermektedir. Arastirmanin
farklilagtirllmis problem ¢6zme Ogretiminin matematik problemlerini ¢6zme
basarisint artirdigi bulgusu, Westbrook (2011) tarafindan yapilan problem ¢ézme
basarisinda artis saglamadigi, Kesteloot (2011) ve Gamble (2011) tarafindan yapilan
calismalarda matematik basarisinda fark yaratmadig: bulgulariyla ortiismemektedir.
Westbrook (2011) tarafindan yapilan c¢alismada yalnizca 6grenme stiline gore
farklilagtirma yapildig: iin fark ¢itkmamis olabilir. Bu ¢alismada ise farklilagtirmanin
tek boyutu degil tstiin zekali ve yetenekli 6grencilerin ilgi ve hazirbulunusluklar
dikkate alinarak Ogretimin farklilastirilmas: yapilmistir. Matematik problemlerini
¢bzme basarisnin artirllmasinda 6grenme stirecinde yapilan farklilastirma etkili
olabilir. Tomlinson (2001) 6gretmenler her bir 6grencinin basart seviyesini artirmak
istediklerinde farklilagtirilmis 6gretim yontemlerini uygulayabileceklerini belirtmistir.
Ogrenciler farkli hazirbulunusluk ve &grenme yollari sahip olabilecegi igin bilgi ve
becerileri farkli hiz, zaman ve yollarla kazanma ihtiyaci igerisindedirler. Bu nedenle
ogretmenler farkli yaklasimlar kullanarak, ogrencilerin kendi 6grenme yollartyla
anlamalarint olusturdugu, 6grenme ortamlar: olusturmalidirlar (Broomes, Glenroy,
Osmond ve Agatha, 1995). Benzer sekilde Brimijoin, Marquissee ve Tomlinson
(2003) farklilastirilmis Ogretim stratejileri kullanildiginda 6grencilerin matematik
puanlarinda artis saglandigini vurgulamiglardir (Aktaran; Finley, 2008, 19). Burris
(2011) matematikte basariy1 gelistirmek i¢in farklilastirilmis 6gretim yaklasimlarinin
siniflarda uygulanmas: gerektigini ifade etmistir. Verschaffel, Corte ve Borghart (1999)
tarafindan 6grenme ortamlarinin 6grencilerin problem ¢b6zme becerilerinin gelisimine
olumlu katk: sagladig1 belirlenmistir.

Farklilastirllmis 6gretimde igerik, siire¢ ve {irtintin 6grencilerin 6zelliklerine
gore tasarlanarak 6gretim yapilmasinin matematik problemlerini ¢6zme basarisinin
artirilmasi tizerinde etkisi olmus olabilir. Farklilastirilmis 6gretimde, 6n degerlendirme
verileri dogrultusunda dgretim tasarlanmaktadir. On degerlendirme farklilagtirilmis
Ogretimin {izerine kurulacagi degiskenlerden &grencilerin ne durumda oldugu
konusunda 6gretmenlere bilgi vermesi agisindan 6énemlidir (Tomlinson ve Mc Tighe,
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2006). Matematik 6gretiminde 6zellikle 6n bilgi ve deneyimlerin farklilasmasi nedeniyle
farklilagtirilmis 6gretimin uygulanmas: énemlidir (Speer ve Brahier, 1994). Tomlinson
ve Mc Tighe (2006) 6gretmenler 6grenci 6n bilgilerine gore 6gretimi tasarladiginda
ogrencilerin akademik kazanglarinin daha yiiksek olacagina isaret etmislerdir. Yine
Batdal (2012) ve Stager (2007)"1n ¢alismalarinda 6zellikle matematik derslerinde, farkl
bireysel ozelliklere ve 6n bilgi diizeylerine sahip tistiin zekédli 6grencilere yonelik
gelistirilen farklilagtirilmis 6gretimin 6grenci basarisini artirmada etkisinin oldugu
belirlenmistir.

Problem ¢6zme adimlarmin 6gretiminden sonra yapilan degerlendirme
sonuglarma gore eksiklikleri oldugu adimlara yonelik 6grenme merkezlerinde ¢alisma
imkani verilmistir. Matematik problemlerini ¢6zme basarisinin artmasinda yapilan
bu uygulamalar etkili olmus olabilir. Baykul (2009) problem ¢6zme davranislarinda
gosterilen eksikliklerin giderilmesinin problem ¢6zme basarisinin artiracagini
belirtmistir. Tomlinson ve Mc Tighe (2006) farklilastirilmis 6gretimi matematikte
kullanan 6gretmenler igin siirecte yapilan degerlendirmenin &grenci ihtiyaclarina
gore Ogretimin gelistirilip, degistirilmesini sagladigini belirtmislerdir. Beecher ve
Sweeny (2008) ilkdgretimde matematik Ogretiminde izleme degerlendirmelerine
gore agik uglu problem ¢6zme ve kiigiik gruplarla 6gretim yapilarak farklhilastirma
sonucunda o6grencilerin basarilarinda artis belirlemislerdir. Chamberlin ve Powers
(2010) ogrencilerin hazirbulunusluk ve o6grenme ihtiyacina gore gore yapilan
farklilastirmanin matematiksel anlamaya daha fazla katki sagladigini bulmuslardir.
Cusumano ve Mueller (2007) siirecte yapilan degerlendirme sonuglarina goére yapilan
farklilastirmanin 6grencilerin matematik basarilarini artirdigini belirlemislerdir.

Problem ¢6zme siireci adimlarinin 6gretimi ile ilgili olusturulan ilgi merkezlerinde
kendi ilgi alanina giren ¢alismalar iizerinde problemler kurma ve ¢6zme imkéani
verilmistir. Bu uygulamalar problem ¢dzme basarisinin artmasini saglamis olabilir.
Tomlinson vd, (2003) tarafindan farkhilastinlmis Ogretimde, Ggrencinin ilgisine
yonelinmesinin akademik gelisim agisindan ©nemli oldugunu ifade etmistir.
Aval, Yiiksel, Soyer ve Balik¢ioglu (2009) calismalarinda farklhilastirilmis 6gretim
stratejilerinden ilgi merkezleri kullanildiginda 6grencilerin 6grenmelerine olumlu
katki sagladig1 sonucunu bulmuslardir.

Farklilagtirilmis problem ¢6zme 6gretiminin uygulandigi deney grubu ile kontrol
grubu 6grencilerinin, uygulama sonrasinda yaratict diistinme puanlari arasinda deney
grubu lehine anlamli bir fark bulunmustur. Arastirmanimn farklilastirilmis problem
¢bzme Ogretiminin, {stlin zekadli ve yetenekli Ogrencilerde yaratict diistinmeyi
artirmada olumlu yonde etkisinin oldugu bulgusu, farklilastirilmis matematik
dgretiminin yaraticr diistinmeyi artirdig1 (Batdal, 2012; Kok, 2012; Ozyaprak, 2012)
arastirma bulgulari ile paralellik gostermektedir. Arastirmada problem ¢6zme 6gretimi
farklilagtirilmis 6gretim ilkeleri dogrultusunda yapilmustir. Yaratici distinmelerinin
gelisiminde 6grenme siirecinde yapilan farklilastirmalar sebep olmus olabilir. Problem
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¢ozme uygulamalarinda gruplarin degisimi nedeniyle farkli tistiin zekal: ve yetenekli
ogrencilerin problem ¢6zme stirecindeki farkli ¢6ztim yollarindan faydalanma imkan1
bulmalari yaraticiliklarinin gelisimine olumlu katki saglamasina sebep olmus olabilir.
Torrance (1986) yaraticilik becerilerinin gelistirmek ic¢in 6grencilerin, 6gretmen ve
diger Ogrencilerle iliski kurmalari saglanmasmin gerekli oldugunu ifade etmistir
(Aktaran: Hall, 2009: 55).

Farklilastirilmis 6gretim dogrultusunda uygulamada stirecin 6grenci 6zelliklerine
gore diizenlenmesi, 6grencilerin daha istekli, tiretken ve verimli ¢alismalarina imkan
saglayarak yaratici diisiinmelerine katkida bulunmasina sebep olmus olabilir. Batdal
(2012), farkl1 bireysel ozelliklere sahip {istiin zekal 6grencilere yonelik gelistirilen
farklilagtirilmis geometri dgretimi ve Ozyaprak (2012) tarafindan farklilastirilmis
yaratici matematik 6gretimi sonucunda yaratici diistinme diizeylerini anlamli diizeyde
artirdig1 belirlenmistir. Benzer sekilde ¢alismada iistiin zekali ve yetenekli 6grencilerin
ilgi alanlarina gore galisma firsati verilerek, problem kurma ve problem ¢ézme
etkinliklerinin yapilmasinin yaraticiigin gelisimine olumlu katki saglamis olabilir.
Alandaki calismalarda 6grencilerin sevdikleri seyleri yapmalarina olanak tanimanin
yaraticiliklarin gelismesine yardimei oldugu ifade edilmistir (Amabile, 1996, Runco
ve Chand, 1995; Torrance, 1995, aktaran; Tomlinson vd, 2003,128). Ogrenme stirecinde
elde edilen iirtinlerin farklilastirlmis o6gretimde oOgrencilerin 6zelliklerine gore
kendilerini gesitli yollardan gosterebilme ve ifade edebilmeleri yaraticiliklarini artiran
baska bir etken olabilir. Bu siirecte 6grenme {iriinlerinin 6l¢iilmesinde ve 6grenci
tarafindan gosterilmesinde ok segeneklilik ve esneklik vardir. Yaratici 6grenme
tirtinlerini sadece bizim istedigimiz 6l¢titlerle ve tek bir yolla degil, kendi yontemleriyle
de ifade etmek imkan1 verilmesi gerektigini belirtmektedirler (Treffinger 1993; Albert,
1990, aktaran; Huang, 2005, 16-55). Literatiirde farklilastirilmis 6gretimin 6grencilerin
yaraticiliklarimi - gelistirdigi, farklilastirilmis O6grenme ortamlarmin 6grencilerin
yaraticiliklarini gosterme ve gelistirme firsati sundugu (Ham, 2001; Karadag, 2010;
Samms, 2009) arastirma bulgulari ile belirtilmistir.

Aragtirmanin bulgular1 dogrultusunda {stiin zekali ve yetenekli 6grencilere
yonelik 6gretim uygulamalarinda; {istiin zekali ve yetenekli dgrencilerde problem
¢ozme basarisiin  gelistirilmesinde  farklilagtirilmis  6gretim  yontemlerinin
kullanildig1, 6grenci 6zelliklerine uygun grenme ortamlari olusturmalidir. Ustiin
zekal ve yetenekli dgrencilerde problem ¢dzme Ogretim siirecinde ilgi, 6grenme
stili ve 6grenme ihtiyacina gore homojen, heterojen ve esnek gruplama calismalar:
yapilabilir. Ustiin zekal ve yetenekli dgrencilerde yaratici diisiinmelerini gelistirmek
i¢in farklilastirilmis 6gretim uygulamalarinda 6grencilerin grup ¢alismalars, isbirligi,
yapilan calismalarin paylasilmas: ve birlikte degerlendirilmesi etkinliklerine yer
verilmelidir. Ustiin zekali ve yetenekli 6grencilerde yaratici diisiinmelerini gelistirmek
i¢in farklilastirilmis 6gretim uygulamalarinda elde edilen bilgilerin sunulmasinda,
gosterilmesinde, Slgiilmesinde farkli degerlendirme yontemleri kullanilmalidir. Ustiin
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zekali ve yetenekli 6grencilerde yaratict diistinmelerini gelistirmek igin farklilagtirilmig
ogretim uygulamalarinda etkinliklerin dtizenlenmesinde 6grenci ilgi alanlarina
yonelik calismalara yer verilmelidir. Problem ¢6zme 6gretimi farkli gruplarda
hazirbulunusluk, 6grenme stili ve ilgilere gore farklilastirilarak 6grenme tizerindeki
etkisi incelenebilir. Farklilagtirilmis 6gretimin ¢ok boyutlu olmasi yapilacak deneysel
calismalarda smirli degiskenler tizerinde farklilastirma yapilarak tek degisken
tizerindeki etkilerini sinayacak arastirmalar yapilabilir.
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