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Oz

Bu arastirma, tiniversite 6grencilerinin biyoloji 6z-yeterlik diizeylerini farkli degiskenler
agisindan incelemek amactyla yapilmistir. Arastirmada  betimsel tarama yontemi
kullamlmistir. Aragtirmamn calisma grubunu Dicle Universitesi Ziya Gokalp Egitim
Fakiiltesi Biyoloji Egitimi ve Fen-Edebiyat Fakiiltesi Biyoloji Béliimiine kayitli toplam
233 dgrenci olusturmustur. Arastirmamn verileri, Baldvin, Ebert-May ve Burns
(1999) tarafindan gelistirilen ve Ekici (2005) tarafindan Tiirkceye uyarlanan “Biyoloji
Oz-yeterlik Olgegi” ve “Kisisel Bilgi Anketiyle” toplanmuistir. Bu aragtirmada biyoloji
oz-yeterlik olcegi Cronbach-Alfa giivenirlik katsayist 0.81 olarak hesaplanmigtir.
Arastirmada  verilerin analizi icin “SPSS 12.0 for Windows” paket program
kullamilmistir. Veriler, betimsel istatistik, gtivenirlik katsayisi analizi, bagimsiz gruplar
icin t-testi, tek yonlii varyans analizi ve Tukey HSD testi kullamlarak ¢oziimlenmistir.
Aragtirma  sonunda  d¢rencilerin - biyoloji  0z-yeterlik puanlart  orta  diizeyde
bulunmugtur. Oz-yeterlik puani ortadgretimdeki genel akademik bagarilarina,
iiniversitedeki genel akademik basarilarina ve biyoloji béliimiinii tercih nedenlerine
gore istatistiksel olarak anlamli farkhilik Qdsterirken; cinsiyet, yas, sinif, mezun
olduklar1 lise tiiriine, mezun olduklari lisenin bulundugu yerlesim birimine,
ailelerinin aylik gelirlerine ve kayith olunan fakiilteye gore istatistiksel olarak
anlaml farklilik gostermedigi tespit edilmistir.
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olcegi, viniversite Srencisi
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Analyzing University Students’ Biology Self Efficacy
Levels in the Aspect of Different VVariables (The Case of
Dicle University)

Abstract

This research has been done to determine university students’ biology self-efficacy levels
in the aspect of different variables. The descriptive survey method has been used in the
research. Working group of the study is 233 students who study in Ziya Gokalp
Educational Faculty and Science Faculty of the Dicle University in 2007-2008
academic year. Research data have been gathered with “Biology Self Efficacy Scale”
developed by Baldvin, Ebert-May, & Burns (1999) and adapted to Turkish by Ekici
(2005). Cronbach-Alfa reliability coefficient of the scale has been figured out as 0.81 in
this research. “SPSS 12.0 for Windows” package program has been used to analyze data
in the research. The data have been analyzed by using the techniques of descriptive
statistics, analysis of reliability coefficient, independent groups t-test, one-way variance
analysis and test of Tukey HSD. According to the overall results, students’ self efficacy
levels have been determined as medium level. While students’ biology self efficacy levels
show a statistically meaningful difference according to their general success levels in
high school and university and reasons about their preferring department of biology, it
has been determined that this efficacy belief does not show a statistically meaningful
difference according to their gender, age, classes, the kind of the high school from which
they graduated, the area in which their high schools locate, their families’ monthly
incomes and their faculties which they are registered in.

Key Words: Self-efficacy, scale of self-efficacy, teaching biology, scale of biology self-
efficacy, university student
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Giris

Hgili alanyazinda yapilmis arastirmalar oz-yeterlik kavraminin, son
zamanlarda gesitli disiplinlerle ilgili yapilan arastirmalarda oldukca sik
kullanilan kavramlardan biri oldugu gozlemlenmektedir. Oz-yeterlik kavrami,
bireylerin olas1 durumlarla basa ¢ikabilmek icin gerekli olan eylemleri ne kadar
iyi yapabileceklerine iliskin bireysel yargilariyla ilgilidir (Bandura, 1982, 1997;
Kear, 2000; Zimmerman, 1995). Bandura, bu kavramdan ilk kez 1977'de soz
etmistir. Kurama gore, insanlar edilgin olarak kendi denetimleri disinda
gerceklesen olaylar yoluyla degil, bizzat kendi eylemlerini diizenleyerek ve
inisiyatif kullanarak kendilerini sekillendirmektedirler. Bireyin ulasmak istedigi
hedefleri belirlemesinde ve deneyimde bulunan cevreyi denetim altina almada
oz-yeterlik inanclar1 arac1 olmaktadir (Bikmaz, 2004).

Bandura’ya (1977) gore basar: sadece bir isi yapmak ic¢in gerekli becerilere
sahip olmaya bagli degildir. Basar1 aym zamanda bir becerinin etkin sekilde
guvenle kullanimini gerektirir. Diger taraftan bir kisinin bir isi yapabilecek
beceriye sahip olmasina ragmen bunu yapabilecegi konusunda kendine 6z
gliveni yoksa yapamayabilir ve basarisiz olabilir (Gawith, 1995). Arastirma
sonuglar1 Bandura’y1 dogrulamakta, bir durumla ilgili 6z-yeterlik inanci yiiksek
olan bireylerin, bir isi basarmak icin biiyiik c¢aba gosterdiklerini,
olumsuzluklarla karsilastiklarinda kolayca geri donmediklerini, tam tersine
israrli ve sabirli olduklarimmi gostermektedir. Bireyin davranislarinda oldukca
onemli olan 6z-yeterlik algilar1 dort kaynaga bagh olarak ortaya c¢ikmaktadir
(Bandura, 1995). Bunlar;

O Benzer bir davransi ilk elden tecriibe etme (tam ve dogru deneyimler)

O Bagkalarimin ayni tiir davramslarmi izleme firsatt bulma (sosyal
modeller)

O Bir otorite tarafindan inandirilma (s6zel ikna)

QO Bireyin kendi fizyolojik ve duygusal durumlarini algilama (fizyolojik ve
duygusal durumlar)

Temelde belirtilen dort kaynaga baglh olarak ortaya ¢ikan pek ¢cok davranisa
ait oz-yeterlik algilar1 vardir. Bunlarin en 6nemlilerinden biri akademik 6z-
yeterliktir. Akademik o6z yeterliligin pek c¢ok ©nemli ozelligi vardir.
Zimmerman (1995), bu 6zellikleri soyle aciklamaktadir:

0 Oz-yeterlik kisinin fiziksel ya da psikolojik ozellikleri vb. Kkisisel
niteliklerini degil, bir isi gerceklestirme yetenegi konusundaki
yargilarii icermektedir.
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O Yeterlik inanci, ¢ok boyutlu olup farkli alanlarla baglantilidir. Bu
nedenle, matematik 6z-yeterlik inanci, 1ngilizce oz-yeterlik inancindan
farklhidir.

O Ozyeterlik olgiimleri duruma bagmhdir. Ornegin, bir &grenci
yarismact bir sinifta isbirliginin 6ne ¢ikarildig: sinifa nazaran 6grenme
konusunda daha diisiik yeterlik gosterebilir.

O Oz-yeterlik olgiimleri, performansi igin belirlenen dogru olgiitlere
baghdir. Kiyaslama da farkl olgtitler ve normlar dikkate alinmaz.

Ozellikle 6grenme faaliyetleri distintildiigiinde akademik o6z-yeterlik
kavraminin ¢ok fazla dikkat cektigi sdylenebilir. Akademik 6z-yeterlikleri
alanlara gore ayirdigimizda karsimiza spesifik 6z-yeterlik alanlar1 ¢ikmaktadir.
Biyoloji 6z-yeterligi de, dz-yeterligin 6zel bir tiirti olarak kabul edilebilir. Ozel
oz-yeterlik (specific self-efficacy) “bireyin verilen durumun taleplerine gore
motivasyonu, bilgi kaynaklarini, faaliyet yoniinti harekete gegirme yetenegine
olan inanc1” olarak tanimlanmaktadir (Wood ve Bandura, 1989). Biyoloji 6z-
yeterlik inanci da, bireyin biyoloji alanin1 basariyla 6grenme konusunda
kendine iliskin yargisi olarak tanimlanabilir. Biyoloji 6z-yeterlik inanc1 ytiksek
olan 6grencilerin biyolojiyle ilgili etkinliklere katilmada daha istekli olacaklar:
ve bu calismalardan beklentilerinin daha yiiksek olacag: dustintldiugiinde,
dgrencilerin biyoloji dersinde basarili olabilmeleri yontinde etkili olan biyoloji
oz-yeterliklerinin belirlenmesi 6nemlidir. Ciinkii yapilan calismalarda biyoloji
egitiminde motivasyonun ve akademik basarimin strdiiriilebilmesi igin 6z-
yeterligin 6nemli oldugu belirtilmektedir (Bong, 2001; Pajares, 1996; Ramey-
Gassert, Shroyer ve Staver, 1996;).

Ogrenci 6z-yeterliginin belirlenmesi 6zellikle biyoloji ve diger fen bilimleri
gibi basarisizlik ve endise hissedilen bilim dallar1 agisindan zor olan konularin
dgrenilmesinde son derece 6nemlidir (Baldwin, Ebert-May ve Burns, 1999). Bu
arastirmanin genel amacy; {iniversitede temel alan1 biyoloji olan 6grencilerinin
biyoloji 6z-yeterlik diizeylerini farkli degiskenler agisindan incelemektir.

Yurti¢i ve yurtdist alanyazin incelendiginde, farkli 6gretim kademelerinde
ogrencilerin biyoloji 6z-yeterlik diizeyinin incelenmesi konusunda yapilan
calismalara rastlanmakla birlikte yeterli sayida olmadigi belirlenmistir. Bu
konuda yapilan calismalar incelendiginde biyoloji oz-yeterlik Glceginin
gelistirilmesi ve uyarlanmasi (Baldwin, Ebert-May ve Burns, 1999; Ekici, 2005,
2009; Lord, 1997; Oztas ve Dilmac, 2009), biyoloji 8z-yeterlik inanglarmin ve etki
eden faktorlerin degerlendirilmesi (Gergek, Yilmaz, Koseoglu ve Soran, 2006;
Kiremit, 2006; Lawson, Banks ve Logvin, 2007; Rajab, 2007; Thomas, 2005;
Yumusak, Sungur ve Cakiroglu, 2007), meslek lisesi 6grencilerinin biyoloji 6z-
yeterlik dtizeylerinin incelenmesi (Ekici ve Cevik, 2008; Koksal, 2009), biyoloji
ogretimi 6z-yeterligi (Savran ve Cakiroglu, 2001; Yilmaz ve Cimen, 2008) gibi
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konularda yapilmis calismalara rastlanmaktadir. Bu kapsamda arastirmanin
icerigi dogrultusunda yurtdisinda ve Turkiye’de ilgili literattirde brans: biyoloji
olan ogrencilerin biyoloji ©6z-yeterlik diizeylerinin farkli degiskenlere gore
analiz edildigi detayli bir calismaya ulasilamamustir. Dolayisiyla bu ¢alismayla
birlikte biyoloji bransinda ¢grenci basarisini etkileyen pek cok faktorden biri
olan biyoloji 6z-yeterlik diizeyinin incelenmesi ve farkl kisisel degiskenlerle 6z-
yeterlik iligskisini ortaya koyan verilerin degerlendirilmesiyle alana oldukca
katki saglanacagi umulmaktadar.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin genel amaci; iiniversitede temel alani biyoloji olan
ogrencilerin biyoloji 6z-yeterlik diizeylerini farkli degiskenler agisindan
incelemektir. Bu genel amag gercevesinde asagidaki sorulara cevap aranmustir;
C)grencilerin biyoloji 6z-yeterlik diizeyleri,

Kay1th bulunduklari fakiiltelere,

Cinsiyetine

Yaslarina,

Kaysitli bulunduklari siniflara,

Ortaogretimdeki genel akademik basarilarina,

Universitedeki genel akademik bagarilarina,

Mezun olduklar lise tiiriine,

Mezun olduklari lisenin bulundugu yerlesim birimine,

Ailelerinin aylik gelirlerine,

0. Ogrencilerin biyoloji alamim tercih nedenlerine goére anlaml farklilik
gostermekte midir?

N A o

Yontem

Arastirmanin Modeli

Aragtirma, Dicle Universitesi Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi Biyoloji Egitimi
ve Fen-Edebiyat Fakiiltesi Biyoloji Boltimiine devam eden 6grencilerin biyoloji
oz-yeterlik diizeylerini belirlemeyi amagladigindan bu arastirmada betimsel
tarama modelinde iliskisel tarama yontemi kullanilmistir. Ciinkii tarama
modelleri ge¢miste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekli ile
betimlemeyi amag edinen arastirmalar i¢in uygun bir modeldir (Karasar, 2006).
Betimsel tarama modelleri kendi icinde iki boltime ayrilmaktadir. Bu boltimler;
genel tarama ve ornek olay taramalaridir. Iliskisel tarama modeli genel tarama
yontemi i¢ine giren bir yontemdir. Genel tarama modelleri; ¢ok sayida
elemandan olusan bir evrende, evren hakkindaki genel yargiya varmak amact
ile evrenin tiimii ya da ondan almacak bir grup 6rnek ya da drneklem {izerinde
yapilan tarama diizenlemeleridir (Karasar, 2006). Bu grup icinde yer alan
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ilisiksel tarama modelleri ise; iki ve daha c¢ok degisken arasindaki birlikte
degisim varligin1 veya derecesini belirlemeyi amaclayan arastirma modelleri
icin kullanildigindan bu tiir arastirmalar icin uygun goriilmektedir (Cohen,
Manion ve Morrison, 2000; Karasar, 2006).

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, 2007-2008 egitim-ogretim yili II. yarryilinda, Dicle
Universitesi Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi ve Fen-Edebiyat Fakiiltesi Biyoloji
Boliimiine devam eden yani temel alani biyoloji olan 233 6grenci
olusturmustur. Arastirma dogrudan evren tizerinde yapildig1 icin orneklem
alma yoluna gidilmemistir. Uygulanan o&lgme aracimi uygun olarak
dolduranlardan 229'u gecerli sayilmistir.

Veri Toplama Araglar1
Arastirmanin verileri, Baldvin, Ebert-May ve Burns (1999) tarafindan

gelistirilen ve Ekici (2005) tarafindan Tiirkge'ye uyarlanarak gegerlik ve
giivenirlik calismasi yapilan “Biyoloji Oz-yeterlik Olgegi” ve 9 maddeden olusan
“Kigisel Bilgi Anketi” ile toplanmistir. 51i likert tipinde diizenlenmis 23 madde
iceren biyoloji 6z-yeterlik 6lcegi, biyoloji metotlari, biyoloji/diger fen derslerine
genelleme ve bilgilerin analizi, biyolojik kavramlar1 ve becerileri uygulama
olmak tizere ti¢ boyuttan olusmaktadir. . Biyoloji metotlar: faktorii 8 maddeden
olusurken, biyoloji/ diger fen derslerine genelleme ve bilgilerin analizi faktori
9 maddeden ve biyolojik kavramlar1 ve becerileri uygulama faktorii 6
maddeden olusmaktadir. Buna gore 6l¢egin tamamindan alinabilecek en diisiik
puan 23, en yiiksek puan ise 115 tir. En yiiksek ve en diisitk puanlarin
faktorlere gore durumu ise soyledir; biyoloji metotlar1 faktorii icin en dustik
puan 8 en yiiksek puan 40, biyoloji/ diger fen derslerine genelleme ve bilgilerin
analizi faktorii icin en diisiik puan 9 en yiiksek puan 45 ve biyolojik kavramlari
ve becerileri uygulama faktori icin en diisiik puan 6 en yiiksek puan 30’dur.

Orijinal dlgegin geneli icin Cronbach-Alfa giivenirlik katsayis1 0.81, biyoloji
metotlar1 boyutu icin 0.82, biyoloji/diger fen derslerine genelleme ve bilgilerin
analizi boyutu i¢in 0.76 ve biyolojik kavramlar1 ve becerileri uygulama boyutu
i¢cin 0.80 olarak bulunurken, bu galisma icin bu degerler, .83, .80, ..81 ve .79
olarak bulunmustur.

Verilerin Analizi

Arastirmada verilerin analizi igin SPSS 12.0 paket programi kullanilmistir.
Veriler, betimsel istatistik, i¢ tutarlilik giivenirlik katsayist (Cronbach Alpha)
analizi, bagimsiz gruplar t-testi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve Tukey
HSD testi teknikleri kullanilarak ¢oziimlenmistir.
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Bulgular
Bu bolimde arastrmanin alt amacglart yoniinde bulgular yer
almaktadir.

Ogrencilerin Kayitli Olduklar1 Fakiiltelere Gore Biyoloji Oz-Yeterlik
Puanlar

Tablo 1

Ogrencilerin Kayitli Olduklar: Fakiiltelere Gére Biyoloji Oz-Yeterlik Puanlarinin
Bagimsiz Gruplar T-Testi Sonuglart

Bolim N X ss t sd P

Biyoloji Egitimi 119 3.730 .610
301 227 764
Biyoloji 110 3.704 661

Tablo 1 incelendiginde, arastirmaya katilan 229 6grencinin 119'u biyoloji
egitimi bolimiinde 110"u ise biyoloji boliimiinde kayithdir. Analiz sonuglarina
gore, 6grencilerin kayith olduklar: fakiiltelere gore biyoloji 6z-yeterlik puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark olmadig gortilmektedir [t (227=.301;
p>.05].

Ogrencilerin Cinsiyetine Gore Biyoloji Oz-yeterlik Puanlar1

Tablo 2

Ogrencilerin Cinsiyetine Gore Biyoloji Oz-Yeterlik Puanlarimin Bagimsiz Gruplar T-
Testi Sonuclart

Cinsiyet N X ss t sd p

Kiz 96 3.769 528

Erkek 133 3680 .03 0% 227 2%

Ogrencilerin cinsiyetlerine gore biyoloji 6z-yeterlik puanlar1 arasinda fark
olup olmadigmi gosteren Tablo 2'deki analiz sonucu incelendiginde, kiz ve
erkek ogrencilerin biyoloji 6z-yeterlik puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir farkin olmadig1 goriilmektedir [t (227=1.046; p> .05].

Ogrencilerin Yaslaria Gére Biyoloji Oz-yeterlik Puanlar

Ogrencilerin yasglarina gore biyoloji 6z-yeterlik puanlarinin  betimsel
istatistigi ve tek yonlt varyans analizi sonuglar1 Tablo 3 ve Tablo 4te
verilmistir. Ilgili tablolarda da goriildigi gibi, 6grencilerin yaslarina gore
biyoloji 6z-yeterlik diizeyi puanlar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml
degﬂdir [F(2,226)=.347; P> .05].
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Tablo 3

Ogrencilerin Yaglarina Gire Biyoloji Oz-Yeterlik Puanlarina Iliskin Sonuclar

Yas N X ss

20 ve Alt1 yas 27 3.763 759

21 - 22 yas 112 3.741 .589

23 ve Uzeri yas 90 3.675 .650

Toplam 229 3.718 633

Tablo 4

Ogrencilerin  Yaglarma Gére Biyoloji Oz-Yeterlik Puanlarma Iliskin Tek Yonlii
Varyans Analizi Sonuglar

Varyarls Kareler Toplamu sd  Kareler Ortalamasi1 F p
Kaynagi

Gruplar Arast  .280 2 .140

Gruplar ici 91.170 226 403 347 707
Toplam 91.450 228

Ogrencilerin Kayithh Bulunduklar1 Siniflara Goére Biyoloji Oz-yeterlik
Puanlar1

Ogrencilerin  kayith bulunduklar1 siuflara goére biyoloji 6z-yeterlik
puanlarinin betimsel istatistigi ve tek yonlii varyans analizi sonuclar: Tablo 5 ve
Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 5
Ogrencilerin Kayitli Bulunduklart Simiflara Gére Biyoloji Oz-Yeterlik Puanlarina
Iliskin Sonuclar

Sinuf N X SS

1 60 3.694 741
2 18 3.634 692
3 56 3.793 493
4 63 3.646 587
5 32 3.815 .694

Toplam 229 3.717 .633
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Tablo 6
Qgrencilerin Kayith Bulunduklar: Simiflara Gére Biyoloji Oz-Yeterlik Puanlarina
lliskin Tek Yénlii Varyans Analizi Sonuclart

Varyar}s Kareler Toplamu sd  Kareler Ortalamas:t F p
Kaynagi

Gruplar Arasi 1.112 4 278

Gruplar Ici 90.338 224 403 689  .600
Toplam 91.450 228

Tablo 5 ve Tablo 6 incelendiginde, 6grencilerin kayitli bulunduklar
siiflara gore biyoloji 6z-yeterlik puanlari arasinda anlamli bir farkliligin
olmadig goriilmektedir [F4204) =.689; p> .05].

Ogrencilerin Ortadgretimdeki Genel Akademik Basarilarina Gére Biyoloji
Oz-yeterlik Puanlar

Ogrencilerin ortadgretimdeki genel akademik basarilarina gore biyoloji 6z-
yeterlik puanlarinin betimsel istatistik ve tek yonlii varyans analizi sonuglar
Tablo 7, Tablo 8 ve Tablo 9da verilmistir. Ogrencilerin ortasgretimdeki genel
akademik basarilarina gore biyoloji 6z-yeterlik puanlar: arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir farkliligin oldugu belirlenmistir [F 2,226 =4.930; p< .05].

Tablo 7
Og“rencilerin Ortadgretimdeki Genel Akademik Bagarilarma Gére Biyoloji Oz-Yeterlik
Puanlarina Iliskin Sonuclar

Basari N X SS

Iyi 181 3.745 585

Orta 42 3.708 711

Diisiik 6 2.934 1.017

Toplam 229 3.717 .633
Tablo 8

Ogrencilerin Ortadgretimdeki Genel Akademik Bagarilarina Gore Biyoloji Oz-Yeterlik
Diizeyi Puanlarina lliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart

Varyans Kareler od Kareler F

Kaynag: Toplami Ortalamas: P
Gruplar Arast  3.823 2 1.911

Gruplar ici 87.628 226 .388 4.930 .008*
Toplam 91.450 228

p<.05
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Ogrencilerin ortadgretimdeki genel akademik basarilarina gére biyoloji 6z-
yeterlik puanlar1 arasinda fark olup olmadig: tek yonli varyans analizi ile test
edilmistir. Tablo 8'de goriildiigu {izere 6grencilerin ortadgretimdeki genel
akademik basarilarina gore biyoloji 6z-yeterlik puanlari arasinda anlamli fark
vardir. Bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaci ile yapilan
Tukey HSD testi sonuglar: Tablo 9'da verilmistir.

Tablo 9
Ogrencilerin Ortadgretimdeki Genel Akademik Basarilarma Gére Biyoloji Oz-Yeterlik
Puanlarina Iligkin Tukey HSD Testi Sonuclar

Gruplar Ortalama Fark Standart Hata p

Iyi - Orta .0374 1066 934

fyi - Dustik 8108 2583 .005*

Orta - Diisiik 7732 2717 .013*
*p<.05

Tablo 9 incelendiginde, anlamli farkin ortadgretimdeki genel akademik basarisi
iyi olan grupla diisiik olan grup arasinda ve orta olan grupla diisiik olan grup
dgrencilerinin biyoloji 6z-yeterlik puanlari arasinda oldugu anlasiimaktadir.

Ogrencilerin Universitedeki Genel Akademik Basarilarina Gére Biyoloji Oz-
yeterlik Puanlar1

Ogrencilerin tiniversitedeki genel akademik basarilarina gore biyoloji 6z-
yeterlik puanlarinin betimsel istatistik ve tek yonlii varyans analizi sonuglar
Tablo 10, Tablo 11 ve Tablo 12’de verilmistir. Ogrencilerin tiniversitedeki genel
akademik basarilarina gore biyoloji 6z-yeterlik puanlar1 arasinda anlaml bir
farkliigin oldugu belirlenmistir [F(2,226=10.931; p< .05].

Tablo 10
Og“rencilerin Universitedeki Genel Akademik Bagarilarina Gére Biyoloji Oz-Yeterlik
Puanlarina Iliskin Sonuclar

Basari N X Ss

Iyi 122 3.8115 555
Orta 80 3.7451 .578
Dustiik 27 3.2110 .869

Toplam 229 3.7175 .633
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Tablo 11
Ogrencilerin Universitedeki Genel Akademik Basarilarina Gdre Biyoloji Oz-Yeterlik
Puanlarina lligkin Tek Yénlii Varyans Analizi Sonuclar

Varyans Kaynag: Kareler Toplam1  sd Kareler Ortalamas1  F p
Gruplar Arasi 8.066 2 4.033
Gruplar Igi 83.384 226 369 10.931 .001*
Toplam 91.450 228

*p<.05

Ogrencilerin tiniversitedeki genel akademik basarilarina gore biyoloji 6z-
yeterlik puanlar1 arasinda fark olup olmadig: tek yonlii varyans analizi ile test
edilmistir. Tablo 11'de goriildugti tizere Ogrencilerin tniversitedeki genel
akademik basarilarina gore biyoloji 6z-yeterlik puanlar: arasinda istatistiksel
olarak anlamli fark vardir. Bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek amaci ile yapilan Tukey HSD testi sonuglar1 Tablo 12'de verilmistir.

Tablo 12
Ogrencilerin Universitedeki Genel Akademik Basarilarma Gore Biyoloji Oz-Yeterlik
Puanlarina Iliskin Tukey HSD Testi Sonuglari

Gruplar Ortalama Fark Standart Hata p

Iyi - Orta 066 .087 728

fyi - Diisiik 600 129 .001*

Orta - Diisiik 534 135 .001*
*P<.05

Tablo 12 incelendiginde anlamli farkin, tiniversitedeki genel akademik
basarisi iyi olan grupla diisiik olan grup ve orta olan grupla dusiik olan grupta
yer alan oOgrencilerin biyoloji 06z-yeterlik puanlar1 arasinda oldugu
anlasilmaktadir.

Ogrencilerin Mezun Olduklar1 Lise Tiiriine Gore Biyoloji Oz-yeterlik
Puanlar1

Ogrencilerin mezun olduklar1 lise tiiriine gore biyoloji 6z-yeterlik
puanlarinn betimsel istatistikleri ve tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo
13 ve 14’te verilmistir.
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Tablo 13
Qgrencilerin Mezun Olduklar: Lise Tiiriine Gére Biyoloji Oz-Yeterlik Puanlarina
liskin Sonuglar

Lise Turt N X ss

Genel Lise 183 3.684 .653

Anadolu Lisesi 3 3.289 .821

Fen Lisesi 43 3.889 498

Toplam 229 3.717 .633
Tablo 14

Ogrencilerin  Mezun Olduklart Lise Tiiriine Gdre Biyoloji Oz-Yeterlik Diizeyi
Puanlarina Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Varyans Kareler

Kaynag: Toplami sd  Kareler Ortalamas: F )
Gruplar Arast  2.030 2 1.015

Gruplar Ici 89.420 226 .396 2566  .079
Toplam 91.450 228

Tablo 14’te goruldiigu gibi, 6grencilerin mezun olduklar: lise
tirtine gore biyoloji 6z-yeterlik puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlamli farklilik tespit edilmemistir [F 26 = 2.556; p> .05].

Ogrencilerin Mezun Olduklar1 Lisenin Bulundugu Yerlesim Birimine Gore
Biyoloji Oz-Yeterlik Puanlar1

Ogrencilerin mezun olduklari lisenin bulundugu yerlesim birimine goére
biyoloji 6z-yeterlik puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup
olmadig1 bagimsiz gruplar t-testi ile stnanmustir. Bu verilere ait analiz sonuglar1
Tablo 15’te yer almaktadur.

Tablo 15
Ogrencilerin Mezun Olduklar: Lise Tiiriiniin Bulundugu Yerlesim Birimine Gore
Biyoloji Oz-Yeterlik Puanlarina [liskin Bagimsiz Gruplar T-Testi Sonuglari

Yerlesim Birimi N X ss t sd p
il 183  3.722  .660
Ilce 16 3698 514 02 227 0821

Tablo 15 incelendiginde, 6grencilerin mezun olduklar1 lisenin bulundugu
yerlesim birimine gore biyoloji 6z-yeterlik puanlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark olmadig1 gortilmektedir [t (227 = .0227; p> .05].
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Ogrencilerin Ailelerinin Aylik Gelirlerine Gére Oz-Yeterlik Puanlar:
Ogrencilerin ailelerinin aylik gelirlerine gore biyoloji 6z-yeterlik puanlarmin
betimsel istatistikleri ve tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 16 ve 17'de
verilmistir.

Tablo 16
Ogrencilerin Ailelerinin Aylik Gelirlerine Gore Biyoloji Oz-Yeterlik Puanlarina liskin
Sonuglar

Aylik Gelir N X ss

500 TL'den az 36 3.803 725

500 - 1000 TL aras1 100 3.760 592

1000 - 1500 TL aras1 65 3.614 .619

1500 TL'den fazla 28 3.691 .680

Toplam 229 3.717 .633
Tablo 17

Ogrencilerin Ailelerinin Aylik Gelirlerine Gore Biyoloji Oz-Yeterlik Puanlarina liskin
Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglan

Varyans Kaynagi Kareler Toplami sd Kareler Ortalamasi F p
Gruplar Arasi 1.158 3 .386

Gruplar Ici 90.292 225 401 962 411
Toplam 91.450 228

Tablo 17'de goruldiigu gibi, ©Ogrencilerin ailelerinin aylik
gelirlerine gore biyoloji 6z-yeterlik puanlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli farklilik tespit edilmemistir [F (3205 = .962; p> .05].

Ogrencilerin Biyoloji Boliimiinii Tercih Nedenlerine Gore Biyoloji Oz-
yeterlik Puanlar1

Ogrencilerin biyoloji boliimiinii tercih nedenlerine gore biyoloji 6z-yeterlik
puanlarinn betimsel istatistik ve tek yonlii varyans analizi sonuglar: Tablo 18,
19 ve 20’de verilmistir. Buna gore, ogrencilerin biyoloji boluimiinii tercih
nedenlerine gore biyoloji 6z-yeterlik puanlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli farklilik tespit edilmistir [F (,224) =5.241; p< .05].
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Tablo 18
Ogrencilerin Biyoloji Boliimiinii Tercih Nedenlerine Gdre Biyoloji Oz-Yeterlik
Puanlarina Iligkin Sonuglar

Tercih Nedeni N X ss

Kendisi istedigi icin 74 3.927 521
Aile istedigi igin 27 3.367 .692
Is bulma olanaklar iyi oldugu icin 6 3.898 760
Acikta kalinmamasi igin 70 3.596 .656
Diger 52 3.743 .604
Toplam 229 3.717 .633

Tablo 19

Ogrencilerin - Biyoloji Boliimiinii Tercih Nedenlerine Gére Biyoloji Oz-Yeterlik
Puanlarina lliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart

Varyans Kareler Kareler

Kaynagi Toplami sd Ortalamast F P
Gruplar Arasi 7.827 4 1.957 5241 .001*
Gruplar Ici 83.624 224 373
Toplam 91.450 228

p<.05

Ogrencilerin biyoloji boliimiinii tercih nedenlerine gore biyoloji 6z-yeterlik
puanlar1 arasinda fark olup olmadigi tek yonlii varyans analizi ile test
edilmistir. Tablo 20'de goriilduigl tizere, 6grencilerin biyoloji bolimiini tercih
nedenlerine gore biyoloji 6z-yeterlik puanlar: arasinda tespit edilen istatistiksel
olarak anlaml farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaci ile
yapilan Tukey HSD testi sonuglar1 Tablo 20’de verilmistir
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Tablo 20
Ogrencilerin Biyoloji Boliimiinii Tercih Nedenlerine Gdre Biyoloji Oz-Yeterlik
Puanlarina Iligkin Tukey HSD Testi Sonuclar

Gruplar Ortalama Standart

upia Fark Hata
Kendi istedigi icin - Aile istedigi icin .55999 13737 .001*
Kendvl 1§t§d1g1 icin - Is bulma olanaklar1 iyi 02859 25035 1.00
oldugu igin
Eirlldl istedigi icin - Agikta Kalinmamas: 33087 10187 012
Kendi istedigi igin - Diger 18383 11056 459
Aile vlste‘d.lgl i¢in - Is bulma olanaklar1 iyi _ 53140 7577 306
oldugu i¢in
Aile istedigi i¢in - A¢ikta Kalinmamasi igin  -.22912 13842 464
Aile istedigi i¢in - Diger -.37616 14493 .075
Is bulma olan.al'darl iyi oldugu icin - Acikta 30228 95991 779
kalinmamasi igin
Is bulma olanaklar1 iyi oldugu icin - Diger .15524 .26344 977
Agikta kalimmamasi i¢in - Diger -.14704 11186 .682

*p<.05
Tablo 20 incelendiginde, anlamli farkin, bolim tercihini isteyerek yapan
ogrenciler ile ailenin istegine gore ve acikta kalinmamast i¢in yapan
dgrencilerin biyoloji 6z-yeterlik puanlar1 arasinda ve tercihi kendi istegine gore
yapan 6grencilerin lehine oldugu anlasilmaktadir.

Tartigsma, Sonug ve Oneriler

Bu calisma, tiniversitede biyoloji alaninda kayitli fen-edebiyat fakiiltesi ve
egitim fakiiltesi 6grencilerinin biyoloji 6z-yeterlik diizeylerini farkli degiskenler
agisindan belirlemek amaciyla yapilmustir.

Ogrencilerin kayith olduklari fakiiltelere gore biyoloji dz-yeterlik diizeyi
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig gortiliirken, her
iki fakiilte ogrencilerinin de biyoloji 6z-yeterlik puanlarinin orta diizeyde
oldugu belirlenmistir. Fen-edebiyat fakiiltesi ve egitim fakiiltesi biyoloji brans1
ogrencilerinin biyoloji 6z-yeterlik puanlarmin belirlendigi bir arastirma
sonucuna rastlanmamustir. Ancak o6z-yeterlik diizeyi ne kadar yiiksek olursa
basarmin ve basariya olan inancin da o kadar yiiksek olacag: diistintilecek
olursa, her iki fakiilte 6grencilerinin de biyoloji 6z-yeterlik puanlarmn orta
diizeyde ¢ikmasi ¢ok onaylanmayan bir sonug olarak degerlendirilmistir.

Kiz ve erkek dgrencilerin biyoloji 6z-yeterlik puanlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farkin olmadig gorilmektedir. Ancak literatiir
incelendiginde biyoloji 6z-yeterlik puanlari agisindan cinsiyete gore anlaml
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farklilik oldugu ve bu farkliligin kiz 6grenciler yoniinde bir farklilik oldugu
belirtilmektedir (Barram-Tsabari, Sethi, Bry, Dubay, 2006; Cevik ve Ekici, 2008;
Dawson, 2000; Jones, Howe ve Rua, 2000; Keeves ve Kotte, 1990; Prokop,
Tuncer ve Chuda, 2007; P. Prokop, M. Prokop ve Tunnicliffe, 2007, Ramsden,
1998; Spall, Barrett, Stanisstreet, Dicson ve Boyes, 2003).

Ogrencilerin yaslarina gore biyoloji 6z-yeterlik diizeyi puanlari arasindaki
fark istatistiksel olarak anlamli ¢tkmamuistir. Yas itibariyle aslinda yaklasik aym
yaslardaki ogrencileri kapsamas1 agisindan, 6grencilerin kayitli bulunduklar:
siniflara gore de biyoloji 6z-yeterlik puanlari arasinda anlamli bir farkliigin
olmadiginin belirlenmesi birbirini destekler nitelikte sonuclar olarak
degerlendirilebilir. Ciinkii ortalama aym yas grubunda olan farkli smif
ogrencileri smiflar arttikca biyoloji bilgilerinin de arttigi, biyoloji bransim
isteyerek tercih etmis 6grencilerse biyoloji 6z-yeterlik diizeylerinin de artmasi
beklenebilir. Fakat yas arttikca biyoloji 6z-yeterlik puanlarinin azaldigi, sif
diizeyi arttik¢ca okulunu uzatmus olan 5. sinif dgrencilerinin biyoloji 6z-yeterlik
puanlarinin  arttigt belirlenmistir. Fakat literatiirde yer alan c¢alismalar
incelendiginde sinuf diizeyi arttikca 6grencilerin biyoloji 6z-yeterlik puanlariin
yiikseldigini belirtirken (Ekici ve Cevik, 2008), Koksal (2009) ise sif diizeyi
arttikca 6grencilerin biyoloji 6z-yeterlik puanlarinin diisttigiinii belirtmektedir.

Ogrencilerin ortadgretimdeki ve tiniversitedeki genel akademik bagarilarina
gore biyoloji 6z-yeterlik puanlari arasinda anlamli bir farkliligin oldugu
belirlenmistir. Oz-yeterlik puaniyla basar1 arasinda giiclii bir iliski oldugu pek
¢ok calismada ifade edilmektedir (Pajares ve Schunk, 2001; Schunk, 1990; Sharp,
2002; Zimmerman, 2000). Bu arastirma sonucunda da biyoloji 6z-yeterlik puamn
ile genel akademik basar1 diizeyi arasinda anlamli farkliik oldugu tespit
edilmistir. Diger taraftan Ekici ve Cevik (2008) tarafindan yapilan arastirmada
da, genel akademik basar1 diizeyi yiiksek olan dgrencilerin biyoloji 6z-yeterlik
diizeyinin diger basar1 diizeyine sahip Ogrencilere goére anlamli farklilik
gosterdigi tespit edilmistir. Dolayisiyla bu arastirmada elde edilen sonugla
birlikte akademik basaris1 yiiksek olan 6grencinin biyoloji 6z-yeterlik puaninin
da ytiksek olacag1 bir kez daha tespit edilmistir.

Ogrencilerin mezun olduklar: lise tiirtine gore biyoloji 6z-yeterlik
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklihk tespit
edilmemistir. Buna gore 6grencilerin mezun olduklar lise tiirtiniin biyoloji
oz-yeterlik puanlarim etkilemedigi soylenebilir. Bu durum Tirkiye egitim
sisteminde farkli isimlerle ve farkli amaclarla acilan liselerin biyoloji dersi
programini uygulama agisindan niteliksel anlamda 6grencilerde bir farklilik
olusturup olusturmadig tartisilmasi gereken onemli bir sonug¢ olarak
algilanabilir. Biyoloji 6z-yeterlik puanlarinin dagilimi agisindan en yiiksek
grubun fen lisesine kayith ogrenciler oldugu, bunu o6zel lise, diiz lise ve
Anadolu lisesine kayitli 6grencilerin izledigi belirlenmistir. Diger taraftan



17 Ege Egitim Dergisi 2009 (10) 1: 24-47

dgrencilerin mezun olduklar lisenin bulundugu yerlesim birimine gore biyoloji
Oz-yeterlik puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig:
belirlenmistir. Dolayisiyla farkli yerlesim yerlerinde sunulan olanaklarin farkl
olmast  Ogrencilerin  biyoloji  6z-yeterlik  puanlarinda  bir farklilik
yaratmamaktadir.

Ogrencilerin ailelerinin aylik gelirlerine goére biyoloji 6z-yeterlik
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklihk tespit
edilmemistir. Ekici ve Cevik (2008) tarafindan yapilan arastirmada da
dgrencilerinin ailelerinin aylik gelirlerine goére biyoloji 6z-yeterlik puanlarinin
anlamli farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Dolayisiyla 6rneklem grubu ne
kadar farkli olursa olsun lise 6grencilerinin biyoloji 6z-yeterlik puanlarinin
ailelerinin gelir diizeyine gore farklilasmadig soylenebilir.

Ogrencilerin biyoloji boliimiinii tercih nedenlerine gore biyoloji dz-yeterlik
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamh fark oldugu belirlenmistir. Bu
kapsamda bolim tercihini isteyerek yapan ogrenciler ile ailenin istegine gore
veya acikta kalinmamasi igin tercih yapan ogrencilerin biyoloji 6z-yeterlik
puanlar1 arasinda, tercihi kendi istegine goére yapan 6grencilerin lehine bir
farklilik oldugu anlasilmaktadir. Bu bulgu arastirmada elde edilen en énemli
sonuglardan biridir. Ctinkii bir 6grenci bir boliimii isteyerek tercih etmisse hem
basar1 sans1 daha ytiksek olacak hem o alanda egitim almakta istekli olacak hem
de o alanda egitim almaktan mutlu olacaktir. Dolaysiyla kendi istegiyle biyoloji
bransim1 secen Ogrencilerin biyoloji 6z-yeterlik diizeylerinin yiiksek ¢ikmasi
onemli bir bulgudur. Schunk’a gore (1990) yeterlik inanci, insan davramislarinin
en onemli yordayicisidir. Bireyler bir gorevi gerceklestirmek igin gerekli
yetenegin ve denetim giiciiniin kendilerinde bulunduguna inanirlarsa bu
gorevi se¢mek icin daha istekli olurlar, bu konudaki kararliliklarmi dile
getirirler ve gereken davramnslar1 sergilerler (Eaton ve Dembo, 1997; Sharp,
2002). Kendi 6grenme kapasite ve yeteneklerine dair stiphe duyan 6grenenlere
kiyasla, bir beceriyi kazanma ya da bir konuyu 6grenmede ytiksek diizeyde 6z-
yeterlik inancina sahip olan 6grenenler daha kolay uyum saglamakta, daha siki
calismakta, daha zorlayic1 o6grenme deneyimleri aramakta, zorluklarla
karsilastiklarinda daha ¢ok dayaniklilik ve basar1 sergilemektedir (Pajares, 2002;
Schunk, 1990; Zimmerman, 1989, 2000). Wigfield ve Ecless (2000), grenenlerin
bir etkinligi gerceklestirmede ne derece iyi olduguna iliskin inanglarmin ve
etkinlige bigtikleri degerin, bireysel se¢imlerini, etkinligi gerceklestirmeye
yonelik olarak gosterdikleri israr1 ve performanslarin etkileyebilecegini ileri
stirmiistiir (Aktaran; Uredi ve Uredi, 2006).

Sonug olarak bransi biyoloji olan {iniversite 6grencilerinin biyoloji ©6z-
yeterlikleri, farkli degiskenler acisindan farklilik gosterebilmektedir. Bu
calismada dgrencilerin biyoloji 6z-yeterliklerine etkisi olabilecegi diistintilen
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degiskenler incelenmistir. Bu konuda asagida sunulan oneriler dikkate
alimabilir;

Oneriler
Bu calisma sonuclarindan hareketle yapilabilecek calismalara yonelik olarak
asagidaki onerilere yer verilebilir:

1.

Ogrencilerin se¢mis olduklar1 biyoloji bransina ait 6z-yeterlik diizeyleri
belirlenerek, elde edilen veriler 6grencilerin biyoloji ©z-yeterlik
diizeylerini arttirmak yoniinde uygulamalara yol gosterici olarak
kullanilabilir.

Egitim-6gretim faaliyetlerinde Ogrencilerin  biyoloji = 6z-yeterlik
diizeylerinin arttirilmasi yoniinde uygulamalara yer verilmelidir.

Bu arastirma farkli tercihler kullanilarak ve daha biiytik calisma
gruplariyla yapilabilir.

Deneysel bir calismayla birinci sinifta belirlenen biyoloji 6z-
yeterlik diizeyinin mezun olana kadar gegen siirecte nasil
degistiginin belirlendigi bir ¢alisma planlanabilir.

Biyoloji 6z-yeterlik diizeyine etki eden faktorlerin belirlenmesi oldukca
farkli degiskenlerle, farkli zaman dilimlerinde, nitel veya nicel
arastirmalarla yapilabilecek oldukca kapsamli calismalar olarak ta
planlanabilir.
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