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Kaygi Farkhliklar: ve Akran iliskileri

Giizin Subas1”

Oz

Bu arastirmada, ergenlerde sosyometrik statiiye gére sosyal kaygi farkliliklar
incelenmigtir. Calismaya 9.,10. ve 11. simiflardan 357 kiz ve 342 erkek olmak tizere
toplam 699 d§renci katilmigtir. Veriler Etkilesim Kaygist Olgegi ve sosyometrik
siiflama ile elde edilmistir. Ogrenciler en ¢ok sevilen, en az sevilen, lider, mizah
yetenegi olan, en kavgaci, en itaatkar/uysal ve en ¢ok isbirligi yapan akranlarini kendi
sinif ve cinsiyetten ii¢ aday belirleyerek segmisler ve sonuglar standart sosyometrik
statii gruplara (popiiler, reddedilmis, thmal edilmis, ihtilafliy/tartismali ve ortalama)
ayrinus, ayrica red gQruplart da saldirganca red wve itaatkarca red olarak
stiflandinlmistir. Gruplar tizerinde yapilan analizler sonucunda sosyometrik gruplar
arasinda sosyal kayqr diizeyi agqisindan anlaml diizeyde fark bulunmamus, ancak
itaatkarca red grubunun sosyal kayg diizeyi, saldirganca red ve ortalama gruplarimin
sosyal kayg: diizeyinden anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur.
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Social Anxiety Differences and Peer Relations in
Adolescents: According to Sociometric Status Grups

Abstract

In this study, the relation between sociometric nominations and social anxiety in
adolescence was examined. Participants were 699 students (357 girls and 342 boys)
from 9th,10th and 11th grades. Students completed the Interaction Anxiousness Scale
and a sociometric nomination task, which included the following behavioral descriptors:
most liked, least liked, most agqresive, highest sense of humor, class leader, submissive,
and most cooperative. Sociometric nominations were used to classify students into
standard sociometric status groups (popular, average, rejected, neglected and
controversial) as well as into rejected subgroups (aggressive rejected and submissive
rejected). Results show that there is no significant difference among sociometric status
groups. But submissive rejected students reported to be having significantly higher
social anxiety than aggressive rejected and average students.

Key words: Social anxiety, sociometric status, peer relation



Ergenlerde Sosyometrik Statiiye Gore Sosyal Kayg: Farkliliklar1 ve Akran
Miskileri

Sosyal kaygiyaygin bir tanima gore gercek ya da tasarimsal toplumsal
konumlarda varolan ya da olabilecek kisilerarasi degerlendirmelerden
kaynaklanan kaygi durumudur (Schlenker ve Leary,1982).Hemen hemen tim
toplumsal etkilesimler, gercek ya da tasarimsal, kiside giiclii kaygt durumlarina
neden oluyorsa o kisi stiregen olarak sosyal kaygili demektir. Sosyal kaygili
kisiler bagkalar1 iizerinde belirli bir etki birakmak isterler, ancak istenilen
davranisi olusturmada kuskular1 vardir. Boylece toplumsal etkilesimlerde
sosyal basari i¢in ugrasmak yerine olumsuz beklentilere girerler ve sadece
basarisizlig1 6nlemek icin cabalarlar (Nezlek ve Leary,2002; Oakman, Gifford ve
Chlebowsky, 2003). Bu nedenle, koruyucu 6zsunum bigemlerini, baskalarinin
onayini kazanmak icin degil onlarin reddetmesini 6nlemek igin benimserler
(Jackson,2007).

Sosyal kaygi tamimlar1 incelendiginde, sosyal kaygmn aslinda
degerlendirilme kaygisi oldugu goriilmektedir. Toplumsal degerlendirilme
kaygisi, sosyal kaygiin bir bilesenidir ve olumsuz degerlendirilme
korkusunun yiiksekligi ile karakterize edilir (Kashdan ve Herbert, 2001; La
Greca, 2001).Bu nedenle sosyal kaygi olumsuz degerlendirilmenin yogun
korkular1 nedeniyle toplumsal ortamlarda asir1 sikint1 olarak tanimlanir (Beidel
ve Turnel, 2007; akt: Erath, Flanagan, Bierman ve Tu, 2010). Sosyal kayg1
konusunda yapilan arastirma ve kuramlar da toplumsal ortamlarda insan
davranisinin 6nemli bir belirleyicisi olarak baskalarinca degerlendirilme algisini
ortaya koymaktadir (Geen, 1991). Sosyal kaygida ortaya konulan belirgin
ozellik, bireyin bagkalari1 tarafindan nasil algillandigi ve degerlendirildigi
sorusunun yanitlanmasi ile ilgilidir (Buss, 1980). Degerlendirilme kaygis1 da
soyle tanimlanmaktadir; sosyal benligin baskalarinca olumsuz degerlendirilme
korkusu ile baslayan ve 6zsunum basarimin etkileyen bir korku dongtistidiir,
burada kayginin igerigi baskalarinin bireye iliskin = olumsuz bir izlenim
edinecegi , bu nedenle de kendisine saygi duyulmayabilecegi korkusudur
(Trower, Gilbert ve Sherling, 1990).

Bazi arastirmacilar sosyal kaygimin yasamin erken doéneminde basladigini
ileri stirseler de (Bruch, Giordano ve Pearl, 1986; Cheek ve Shedlack, 1987, akt.
Cheek ve Melchior, 1990) diger arastirmacilarin sosyal kaygimin basladig:
donemle ilgili olarak tizerinde uzlastiklar1 donem ergenlik donemidir (Beidel,
Turner ve Morris, 1999; Moutier ve Stein,1999; Kessler ve ark., 2005; Mancini,
Van Ameringen, Bennelt, Patterson ve Watson, 2005; Schneider ve Tessier,
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2007).Hatta ergenlik, ozellikle sosyal kaygt ve genel olarak psikopatolojinin
yogunlagsmasinda kritik gelisimsel bir dénem olarak goriilmektedir (Essau,
Conradt ve Petermann, 1999; Blumenthal, Leen-Feldner, Trainor, Babson ve
Bunaciu, 2009; Erath, Flanagan, Bierman ve Tu, 2010). Depresyon ve sosyal
kayginin ergenlikte en yaygin goriilen rahatsizliklar oldugu, ergenlik boyunca
stireklilik ve yogunluk kazanarak artti1 one siiriilmekte (Lewinsohn, Clarke,
Seeley ve Rohde,1994) ve bazi calismalarda ergenlikteki sosyal kayginin
depresyonun onciisii olduguna isaret edilmektedir (Calsyn, Winter ve Burger,
2005). Bir bireyin kendisi hakkinda diistintirken, kendisini baskalarinin bakis
acisindan da gorebilme yeteneginin gelismesi 4-5 yaslarindan sonra baslar
(Buss, 1980).Daha sonraki yillarda da, uzun zaman boyunca yetiskin roliini
kavrayabilme yetenegi, baskalarmin tepkilerini yanitlama ve diisiinme kolay
gelismez. Birey kendini bir obje olarak gorebilme yetenegini kazandiktan sonra
baskalarinca nasil algilandig1 ve degerlendirildigi ile ilgilenmeye baslar. Dogal
olarak da ergenlik boyunca yasla birlikte sosyal kayg: da artar. Ergenlik donemi
arkadas ktimelerince kabulun en ¢ok onem kazandigi doénemdir. Akranlar
tarafindan kabul edilme kendilik degerini etkileyen etmenlerden biridir
(Plotnik, 2009). Ergenler bu donemde en fazla akran onayma gereksinim
duyarlar (Adams, 1995). Erikson'un (1950) belirttigi gibi ergenlik, bireyin aile
ortami disinda belirgin bir toplumsal dizgeye kendini oturtma istegi ile
bicimlenir. Ergenlik doénemi insanlarin bagkalar1 tzerinde biraktiklar
izlenimlerin ne denli 6nemli oldugunun gercek anlamda farkina varildig: bir
dénemdir. Oz-bilinglilik diizeyinin artmasi da ergenlerde toplumsal
degerlendirilme kaygisina eslik eder (Inderbitzen-Nolan ve Walters, 2000).

Akran iligkileri ergenlerin duygusal gelisimlerinde kritik bir rol oynar ve
ergenlik stiresince, iyi oluslarina (Well-being), mutluluklaria katkida bulunur
(Bishop ve Interbitzen, 1995). Ornegin; yiiksek nitelikte arkadaghk sosyal kaygi
ve depresyonla olumsuz iligkili bulunurken (La Greca ve Harrison, 2005) diisiik
arkadas destegi sosyal kaygi ve reddedilme duyarliligi ile pozitif iliskili
¢ikmistir (Mc Donald, Bowker, Rubin, Laursen ve Duchene, 2010).Yine
reddedilme duyarlilig1 ergenlik doéneminde pozitif olarak sosyal kaygi ve
depresyonla iliskili bulunmustur (Sandstrom ve ark., 2003; Harger ve ark., 2006;
London ve ark., 2007, akt; Mc Donald, Bowker, Rubin, Laursen ve Duchene,
2010). Arastirmacilar sosyal kaygt ile sorunlu akran iliskileri arasinda cift yonli
iligkiler bulmusglardir. Ozellikle sosyal kaygi sorunlu akran iligkilerinin
sonucudur (akranlarla dislayici ve itici yasantilar gibi), sosyal kayg: da olumlu
sosyal iligkileri kisitlar ve toplumsal etkilesimi azaltir, kisileraras: iliskilerin
sorunlu olmasma neden olur. Béylece daha az olumlu ve daha ¢ok olumsuz
arkadas iliskileri ortaya ¢ikar ve bu durum sosyal dislanmay1 ve sosyal kaygiy1
artirir (Leary, 1983; La Greca, 2001). Sorunlu akran iliskileri de uyumsuz
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duygusal islevlerde, depresyon belirtilerinin gelisiminde ve sosyal kayginin
gelisiminde 6nemli rol oynamaktadir (De Los Reyes ve Prinstein, 2004, akt;
Siegel, La Greca ve Harrison, 2009). Oh ve arkadaslar1 (2008) ¢alismalarinda
ergenlerde toplumsal sorunlarin, akranlari tarafindan dislanma (friendship
instability) ve arkadaslik dengesizliginin ice kapamik ergenlerin ice
kapanikliklarimi artirdigini, toplumsal sorunlar1 olmayan ige kapanik ergenlerin
ise ice kapanikliklarinin azaldigimi bulmuslardir. Akran iliskilerinde sosyal
kayginin roltine iliskin arastirmalar sosyal kaygt ile akran kabulii (La Greca,
Dandes, Wick, Shaw ve Stone,1988; La greca ve Stone, 1993) arasindaki iliskiyi
incelemis ve sosyal kaygt ile akran kabulii arasinda anlamli olumsuz iliski
bulmuslardir (akt; Interbitzen, Walters ve Bukowski, 1997). Johnson ve Glass
(1989) ve Vernberg, Abwender, Ewell ve Beery (1992) calismalarinda ergenlerde
sosyal kaygi diizeyi ile kisilerarasi reddedilme arasinda anlamli ve olumlu iliski
bulmuslardir.

Rabiner, Keane ve Mackinnon-Lewis (1993) 4. ve 5. smiflarda standart
sosyometrik statti smiflama yontemi kullanarak yaptiklar1 calismada,
reddedilen 6grencilere iliskin akranlarin daha az olumlu diistinceye sahip
olduklarimi ortaya koymuslardir. Bu 6grencilerin yasitlarinin etkilesimlerine
yonelik olumsuz beklentileri onlarin sosyal ige-kapanmada/uzaklasimda
(social withdrawal) onemli rol oynamaktir.Boylamasina yapilan bir ¢alismada
da anaokulundan 4. simmifa kadar (Gazelle ve Ladd,2003) sosyal kaygililik
yalmzlik, akran reddi ve dislama ile iliskili ¢ikmis, akran algisina gore sosyal
kaygili gocuklarin daha az sevildigi bulunmustur. Verduin ve Kendal (2008) da
calismalarinda sosyal kaygili ¢ocuklarin neden daha az sevildiklerini
arastirmuslar, zayif toplumsal basarim ve sosyal beceri eksikligi olarak
bulmuslardir. Bir ¢ok arastirmada da diistik ve yiiksek sosyal kaygili bireylerin
sosyal becerileri farkli bulunmus, diistik sosyal kaygililarin sosyal beceri
basarimlar1 iyi, yiiksek dtizeyde sosyal kaygililarin ise sosyal becerileri
basarimlari gereginden az oldugu ortaya konulmustur (Borkovec ve ark., 1974;
Arkowitz ve ark., 1975; Twentyman ve MC Fall, 1975, akt; Curran, Wallender ve
Fischetti, 1980). Sosyal kaygi, sosyal kaygili bireylerin davraris dagarciginda
bulunan sosyal becerili davramnislarin ortaya ¢ikmasini engelleyebilir. Sosyal
kaygili bireylerin kendilerine iliskin olumsuz diistinceleri davramnislarini
yetersiz olarak algilamasi ve olumsuz degerlendirilme beklentileri sosyal
becerilerin kullanimini azaltabilir.

Ergenlerle yapilan bazi sosyometrik calismalarda da benzer sonuglar ortaya
cikmuigtir.  Ornegin; Boivin, Thomassin ve Alain (1989) itaatkar/uysal
ogrencilerin kendilerini daha yalmiz ve sosyal olarak doyumsuz olarak
duyumsadiklarini ve ortalama gruptan daha fazla sosyal kaygili olduklarini
bulmuslardir. Benzer sekilde ergenlerde sosyometri kullanilarak yapilan bir
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baska calismada yine itaatkar/uysal grup en yiiksek sosyal kaygt puani alirken
ortalama grup en diisiik puani almistir (Interbitzen, Walters ve Buwoski, 1997).
Bazi sosyometrik calismalarda sosyal kaygili ergenlerin akranlari tarafindan
reddedilmis, ihmal edilmis ve sevilmeyen bireyler oldugu saptamistir (Strauss,
Lahey, Frick, Frame ve Hynd, 1988; Jonhson ve Glass, 1989; Vernberg ve ark.,
1992; Interbitzen, Walters ve Bukowski, 1997; Harward, 2003; Greco ve Morris,
2005) ve en ¢ok sosyal kayg ile iliskilendirilen gruplar reddedilen ve ihmal
edilen gruplar olmustur.

Sagaltilmamus sosyal kayginin neden oldugu sorunlar sdyle siralanmaktadir
(Koroglu, 1998; 18); okulda basarisizlik, mesleksel kisitliklar, ¢alisamama,
yeteneginin altinda bir iste calisma, isinde ilerleyememe, toplumsal islev
bozukluklari, toplumsal etkilesimde kisitlilik, karsi cinsten biriyle arkadaslik
kuramama ve arkadasliklar stirdiirememe, parasal bagimlilik, ¢cok fazla pahal
ve cogu zaman gereksiz tibbi incelemeler yaptirma, kaygiy1 yatistrirmak igin
alkol kullanma, depresyon, agorafobi, intihar diistinceleri ve intihar girisimleri.
Sosyal kaygi bireyin toplumsal davranislarimi ketler, bunun sonucu olarak
birey iletisim kurmay: reddedebilir, g6z iletisimi kuramaz (Geen, 1991;
Patterson ve Ritts, 1997; Kéroglu, 1998) ya da anlamli ve yakin iliskiler kurmak
yerine kendini toplumsalliktan cekebilir (Leary, 1983). Sosyal kayguli bireylerin
oznel kayg: belirtilerini yasamamak i¢in toplumsal ortamlardan kaginmalar1 bir
dereceye kadar koruyucu olmaktaysa da bireyin toplumsal ve egitsel gelisimini
olumsuz etkileyerek yasam kalitesinin diismesine neden olmaktadir. Erken
ergenlikte kritik olarak ozellikle sosyal kaygida yiikselise gecen etmenler
tizerinde yapilan arastirmalara gore erken tani ve sagaltimin anlamli olarak
olumsuz sonugclar: azalttigini ortaya koymaktadir (Earth, Flanagan ve Bierman,
2007).Erken tan1 ve sagaltim icin oOzellikle ergenlerde sosyal kayginn
arastirilmas: onemlidir. Son arastirmalar sosyal kaygili cocuk ve genclerin
olumsuz beklenti ve degerlendirmelerinin toplumsal ortamlardaki
basarimlarina dayandigini gostermektedir (Cartwright-Hattan ve ark., 2005;
Spence ve ark., 2005; Alfano ve ark., 2006; Interbitzen-Nolan ve ark., 2007; akt:
Miers, Blote ve Westenberg, 2010). Ergenlerde en énemli toplumsal ortam okul
olduguna gore akran iliskilerinin ve grup tarafindan kabul edilme ve grup
tizerindeki etkilerinin arastirilmasi, akran algisina gore sosyometrik statii
gruplar1 olusturularak sosyal kaygi farkliliklarmin incelenmesi okullarda
ogrencilerin daha iyi anlasilmas: ve psikolojik danisma ve rehberlik hizmetleri
kapsaminda sosyal kaygili, dislanmis o6grencilere yardim programlarinin
gelistirilmesi, erken tani sayesinde sagaltilmalar1 agisindan 6nemlidir.

Bu arastirmanin amact ergenlerde sosyometrik statii gruplarina gore sosyal
kaygi farkhiliklarini aragtirmak ve akran iliskilerini incelemektir. Calismada,
sosyometrik statii gruplarinda ve reddedilmis alt gruplarda sosyal kayg:
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farklihiklarmma bakilmis ve davranmigsal tanimlamalarla akran iliskileri
arastirilmistr.

Yontem
Calisma Grubu

Bu calisma ortadgretim 9.,10. ve 11. simif 6grencileri ile gerceklestirilmistir.
Calismaya 9. siniflardan 257 (kiz, 110-erkek, 257), 10. smiflardan 204 (kiz,112-
erkek,92) ve 11. smuflardan 238 (kiz,135-erkek,103) toplam 699 6grenci
katilmistir.Uzerinde galisilan grubun 357'i (% 51) kiz, 342'i (% 49) ise erkektir.
Arastirmanin verileri 699 6grenciden toplanmis olmasima karsin sosyometrik
stati smuflamasi sonucu herhangi bir sosyometrik statiiye girmeyen-
siniflanamayan 303 6grenci analizlerde smiflama dis1 birakilmstir.

Veri Toplama Araglar1
Etkilesim Kaygist Olgegi

Bu calismada "sosyal kaygt"y1 6l¢mek igin Leary (1983) tarafindan gelistirilen
(Interaction Anxiousness Scale) ve Stibast (2003) tarafindan uyarlanan
"Etkilesim Kaygist Olgegi" kullanilmigtir. Etkilesim Kaygist 6lgegi bu arastirma
kapsaminda ergenlere uygulanmis ve gecerlik, gtivenirlik calismasi yapilmstir.
Olgegin yap1 gegerliginin belirlenmesinde faktor analizi kullanilmistir. Yapilan
analizler sonucu 10. madde disinda 20 maddenin birinci faktor yiikiinde yer
aldigi ve tek boyutlu olarak olcegin yapr gegerligine sahip oldugu
belirlenmistir. Olgege ait Cronbach Alfa giivenirlik katsay1 degeri 0.86, iki yar
guvenirligi hesaplandiginda birinci yariya ait gtivenirlik katsayist 0.74; ikinci
yartya ait giivenirlik katsayist 0.79 olarak bulunmustur. Olgegin biitiiniine
iliskin Spearman Brown giivenirlik katsayr degeri ise 0.85 olarak
hesaplanmistir. Ayrica testi yarilama yontemlerinden Guttman i¢ tutarlik
katsay1 degeri de 0.85 olarak belirlenmistir. Cronbach Alfa giivenirlik katsayist
gibi testi yarilama yontemleri ile hesaplanan gtivenirlik degerlerinin de ytiiksek
deger almasi olgegin ergenler i¢in giivenilir bir olgek oldugunu ortaya
koymaktadir.

Sosyometrik Statiiniin Belirlenmesi

Calismada, sosyometrik statiiniin ve akran algilamalarmma gore cesitli
gruplar belirlemek amaciyla 6grencilere yonergeyle birlikte sorular verilmistir.
Ogrencilere verilen sayfada aym smif ve aymi cinsiyetten olan arkadaglar
arasindan yedi farkl: tanima en ¢ok uyan ti¢ sinif arkadasini segmesi istenmistir.
Bunlar; en ¢ok sevilen, en az sevilen, en iyi lider, en iyi mizah anlayisina sahip
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olan, en kavgaci, en itaatkar/uysal, en g¢ok isbirligi yapan olarak
siniflandirilmistir.

Uygulama arastirmaci tarafindan smif o6gretmenlerinin yardimi ile
gerceklestirilmistir.Uygulama tamamlandiktan sonra her smif ve cinsiyete gore
her bir 6grencinin yedi tanimlamaya gore frekanslari sayilmis ve bu frekanslar
ham puanlar olarak alinmistir. Daha sonra bu ham puanlar smif ve cinsiyete
gore standart z puanlarina donustiiriilmiistiir. Her bir 6grenciye ait standart
sevilme (Linking Puani-L) ve sevilmeme (Disliking Puani-D) puan: kullanilarak
sosyometrik statiintin kavramsallastirilmasinda iki temel boyut olan sosyal
tercih edilme (Social Preference-SP) ve sosyal etki (Social Impact-SI) puanlari
hesaplanmustir. Sosyal tercih edilme puani 6grencinin sevilme puanindan
sevilmeme puaninin ¢ikarilmasi (SP=L-D), sosyal etki puani ise sevilme puam
ile sevilmeme puaninin toplanmasi ile (SI=L +D)elde edilmistir. Sonug olarak
her ogrencinin hangi sosyometrik statiide yer alacagma karar vermede
kullamilacak olan doért temel olgiit her bir 6grenci icin hesaplanmistir. Bu
Olciitler; standart sevilme puani L, standart sevilmeme puani D, sosyal tercih
edilme puani SP ve sosyal etki puani SI dir.

Bu calismada, alanyazindaki tartismalar da gozoniine alinarak Coie, Dodge
ve Coppotelli'nin (1982) onerdikleri smiflama yontemi kullanilmistir. Bu
Olctitlere gore 1-standart sosyal tercih puami 1.0 den biiyiik, standart sevilme
puanu sifirdan biiyiik ve standart sevilmeme puan: sifirdan kiiciik ise (SP> 1.0
L> 0,D< 0) popiiler. 2-Standart sosyal tercih puani1 1.0 dan kiigiik, standart
sevilme puamni sifirdan kiiciik, standart sevilmeme puam sifirdan biytk ise
(SP<-1 ,L<0 ,D>0 ) reddedilen. 3-Standart sosyal etki puani -1.0 den kiigiik,
standart sevilme sifirdan kiigiik ve standart sevilmeme puani sifirdan kiictik ise
(SI<-1.0, L< 0, D< 0) ihmal edilen. 4-Standart etki puan1 1.0 den biiytik, standart
sevilme puamn sifirdan biiyiik ve standart sevilmeme puan sifirdan biiytiik ise
(SI>1.0, L> 0, D 0) ihtilafli/tartismali. 5-Standart sosyal tercih edilme puani -0.5
ile 0.5 ile standart sosyal etki puani -0.5 ile 0.5 arasinda ise ortalama olarak
siniflandirilir.

Popiiler 6grenciler, akranlari tarafindan yiiksek diizeyde kabul edilen ve
sevilen, reddedilen ogrenciler, acikca akranlari tarafindan yiiksek diizeyde
sevilmeyen, en az diizeyde sevilen, ihmal edilen 6grenciler, akranlari tarafindan
en alt diizeyde sevilen, diisiik diizeyde kabul ve red goren, ihtilafli 6grenciler,
akranlar tarafindan tist diizeyde kabul ve red goren, pek ¢ok kisi tarafindan
sevilen ayni zamanda pek cok kisi tarafindan da sevilmeyen, ortalama
ogrenciler, orta diizeyde kabul ve red goren 6grencilerdir.

Bu siniflamalarda higbir gruba girmeyen 6grenciler siniflanmayanlar olarak
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gruplandirilmistir. Bu siniflandirilmaya gore: 260 6grenci ortalama (vasat), 56
ogrenci ihmal edilen, 26 6grenci reddedilen, 14 6grenci ihtilafli/tartismali, 40
dgrenci popiiler olarak sosyometrik statti grubunu olusturmus ve 303 6grenci
siniflama dig1 kalmustir.

Rededilmis alt gruplarin olusturulmasi en kavgaci ve en itaatkar/uysal
gruplara dayandirilmistir. Bu siuflamada bazi arastirmacilar tarafindan
kullanilan olctitler (Parkhurs ve Asher, 1992; Rabiner, 1993; Wentzel ve Asher,
1995, akt; Inderbitzen ve ark., 1997) temel alinmistir. Bu Oolgiitlere gore
saldirganca reddedilmis 6grenciler icin kavgaci puami 1.0°e esit veya daha
biiyiik ve itaatkar/uysal puani 1.0’dan kiiciik. Itaatkarca reddedilmis 6grenciler
i¢in itaatkar/uysal puani 1.0’e esit veya daha biiyiik ve kavgaci puanit 1.0'den
kiictik.

Islem

Etkilesim Kaygis1 olcegi ve sosyometrik statii sniflamasmin uygulanmasi
i¢in gerekli izinler alinmis ve her sinifin sinf 6gretmeni ile birlikte uygulama,
arastirmaci tarafindan gerceklestirilmistir. Veri toplama stiresi her smif igin tek
oturumda gerceklesmis, uygulama Ogrencilere gerekli agiklamalarla birlikte
yaklasik 15 dakika stirmdiistiir. Verilerin analizinde gruplar arasi farkliliklar:
belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmis, davranis
tanimlamalar1 ve gruplar arasi iliskileri saptamak i¢in de korelasyon katsayisi
hesaplanmustir.

Bulgular

Bu bolimde, arastirmadan elde edilen bulgulara yer verilmistir.
Sosyometrik statti gruplar1 arasinda sosyal kaygi puanlar1 arasinda fark olup
olmadigini belirlemek icin oncelikle ham puanlar z standart puanlarina
cevrilerek alanyazinda belirlenen kosullama araliklar1 dikkate almarak
sosyometrik statii gruplari olusturulmustur. Boylece 5 sosyometrik statii grubu
elde edilmistir; Poptiler, Reddedilen, [hmal edilmis, ihtilafh/ Tartismali ve
Ortalama. Sosyometrik statii gruplar1 arasinda farki belirlemede, iliskisiz
orneklemler igin tek yonli varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir.Varyans
analizi uygulanmadan once verilerin uygunlugu test edilmistir. Sosyometrik
statli grup varyanslarinin esit olup olmadig1 Levene testi ile analiz edilmis ve
grup varyanslarinin esit oldugu belirlendikten sonra tek yonlii varyans analizi
uygulamasima gegilmistir. Tablo-1'de sosyometrik statii gruplarmnin betimsel
istatistikleri verilmistir.
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Tablo-1: Farkli Sosyometrik Statiideki Ogrencilerin Sosyal Kaygi Puanlarina
[liskin Betimleyici Istatistikler

Sosyometrik Statii Standart
Gruplarn N Ortalama sapma

260 48,4731 12,44460
Ortalama
. 56 50,0357 14,92644
Ihmal

26 47,6923 13,21142
Red

14 43,3571 11,11207
Tartismali

40 46,2250 12,45605
Popiiler

396 48,2348 12,83618
Toplam

Tablo-1'de goriildtigti gibi, gruplarin ortalamalar1 arasinda bazi farklar
gozlenmektedir. Gozlenen farklarin anlamli olup olmadig1 tek yonli varyans
analizi ile test edilmis ve sonugclar Tablo-2’de verilmistir.

Tablo-2: Farkli Sosyometrik Gruplarin Sosyal Kaygr Puanlarmmin Karsilastirilmasina
[liskin Tek Yénlii Varyans Analizi Sonucu

Kareler Kareler
Varyansin Kaynagr  Toplami  Sd ortalamast F P
Gruplar Arasi 698,691 4 174,673 1,061 376
Gruplar Igi 64384,468 391 164,666
Toplam 65083,159 395

Tablo-2'de de goruldtugi gibi, yapilan analiz sonucu sosyal kayg1 diizeyleri
acgisindan sosyometrik statii gruplari arasinda anlamli diizeyde bir farkin
olmadig: belirlenmistir, F (4,391)=1,061, P> 0.01.
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Sosyometrik statii gruplar ve davramgsal tanimlamalar arasindaki iligkilere
bakilmis ve sonuglar Tablo-3’de gosterilmistir.

Tablo 3: Sosyometrik Statii Gruplar ve Davramissal Tanimlamalar Arasindaki [ligkiler

ta
Sosy rt1
Se sevi al Sosy ih s po
vil Ime Terci al Miz Kavg Uy Isbir ortal ma rede m pil
me me h Etki Lider ah aci sal likli ama 1 dilen ali er
Sevilme - - -
1 _037 ,823* ,809* ,184* ;149 -002  ,05 ;147 _078 ’124 -127 4 04
! 8 ! 25 8
Sevilme - -
,558( 372( 05 - - ,04 1
me 1 ;2)98( ) 017,016 ) 7 o2 073 3 -,243 17 ;JS
Sosyal -
Tercih 331( 149( 119 . 159 - 17 4
1 257( 07 L. -,042 ,02
o0 507 e e 2 CEg
¢
Sosyal - - -
Etki 1 A7IC 1462690 ) g9 o B8 a3 s
) ™ 0 , P
Lider - -
292( ,02 242 - 21
1 069 o 28 -098 0
) 9 ** 064 3 77 9
Mizah - - -
1 -089 06 '(166 ,083 67)6 -110 1 14
0 ) 86 7
Kavgaci PP 251 27 0o
1 16 "o ’(*) o-0es o, 14
6 ! 5
Uysal - - -
1 120,032 ,00 -038 3 43
3 9 6
Isbirlikli - -
1 066 06 -065 1 b
5 56
Ortalam - -
a 1 ,’906 -158 0 33
63 2(%
Thmal - -
1 -086 1 A2
9 7
Rededil 0
en 1 '53 ,10
8
Tartism 1 ,36
ali 1
Popiiler 1
*p<0.05 **p<0.01

Tablo-3’'de goriildiigii gibi, gruplar arasinda sevilme puanlar1 ile anlamli
cikanlar lider (r=.184), mizah yetenegi olan (r=.149) ve isbirligi yapan (r=.147)
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gruplarindaki 6grencilerdir. Ayrica sevilme puani sosyal tercih (r=.823) ve
sosyal etki (r=.809) puanlari ile de olumlu iliskilidir. Sevilmeme puani sosyal
tercih puani (r=-.598) ile olumsuz, sosyal etki (r=.558) ve kavgaci puan1 (r=.372)
ile olumlu iliskilidir. Sosyal tercih puani, sevilme (r=.823), sosyal etki (r=.331),
lider (r=.149), mizah (r=.119) ve igbirligi (r=.159) puanlari ile olumlu, sevilmeme
puani (r=-.60) ile olumsuz iliskilidir. Sosyal etki puani, sevilme (r=.809),
sevilmeme (r=.558), sosyal tercih (r=.331), lider (r=.171),mizah (r=.146) ve
kavgaci (r=.269) puanlari ile olumlu iliskilidir.

En fazla sosyal etkisi olan 6grenciler sevilen 6grencilerdir (r=.823). Sosyal
etki sevilmeyen 6grencilerle de iliskilidir (r=.558).Lider (r=.171), mizah yetenegi
olan (r=146) ve kavgaci 6grenciler sosyal etkiye sahiptir. Lider 6zelligi sevilme
(r=184), sosyal tercih (r=.149), sosyal etki (r=.171), kavgact (r=.292) ve isbirligi
(r=.242) puanlar ile iligkilidir. Mizah 6zelligi ise sevilme (r=.149), sosyal etki
(r=.146) ve sosyal tercih (r=.119) ile iliskili bulunmustur. Kavgacilik 6zelligi
sevilmeme (r=.372), sosyal etki (r=269) lider (r=.292) ve ortalama grup puanlar1
(r=.251) ile olumlu iliskili, sosyal tercih (r=-.257) puanlar ile olumsuz iliskili
cikarken, isbirligi puani, sevilme (r=.147), sosyal tercih (r=159), lider (r=.242) ve
mizah ozelligi (r=.166) puanlar1 ile olumlu iliskili ¢ikmus, itaatkar/uysal
davrans hig bir durumla anlamli olarak iligkili bulunmamustir.

Ogrenciler reddedilenler gruplari olarak iki alt gruba ayrilmis ve kavgact
puanlarina gore saldirganca red ve itaatkar/uysallik puanlarma goére de
itaatkarca red gruplari olusturulmus, bu iki alt gruba ortalama ve ihmal
gruplar1 da dahil edilerek doért grup arasinda sosyal kaygi puanlar: agisindan
fark olup olmadig: smanmustir. Tablo-4'de gruplarin ortalamalar: ve standart
sapmalar1 verilmistir.

Tablo-4: Saldirgan, Uysal, Ortalama ve Thmal Gruplarm Ortalamalar: ve Standart
Sapmalar

Sosyometrik Standart
Gruplar N Ortalama sapma

21 44,29 2,87
Saldirgan

33 54,48 2,42
Uysal

258 48,57 0,77

Ortalama
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) 56 50,03 1.99
Ihmal

Tablo-4'de goruldugi gibi, dort grubun ortalamalar1 arasinda fark
gozlenmektedir. Farkin anlamli olup olmadigini smamak amaciyla iliskisiz
orneklemler i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) icin oncelikle verilerin
uygunlugu test edilmistir. Grup varyanslarinin esit olup olmadig levene testi
ile analiz edilmis, grup varyanslarinin esit oldugu belirlendikten sonra tek
yonli  varyans analizi uygulamasina gecilmistir. Sonuglar Tablo-5'de
gosterilmistir.

Tablo-5: Saldirgan, Uysal, Ortalama ve [hmal Gruplarinin Sosyal Kayg: Diizeylerinin
Kargilagtirlmasina Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonucu

Kareler Kareler
Varyansin Kaynagr  Toplami  Sd Ortalamast F p
Gruplar Arasi 1565,014 3 521,671 3,080* 0,028
Gruplar Ici 61647,701 364 169,362
Toplam 63212,715 367

*p<0.05

Tablo-5'de de goriildiigii gibi, yapilan analizler sonucunda, sosyal kaygt
agisindan gruplar arasinda anlamli diizeyde bir farkin oldugu belirlenmistir, F
(3,364)=3,080, P< 0.05. Analiz sonucuna gore bu farkin hangi gruplar arasindan
kaynaklandigini belirlemek icin ikili karsilastirma testleri yapilmistir. Farkli
sosyometrik stattideki 6grencilerin sosyal kayg1 diizeylerinin karsilastirilmasina
iliskin LSD testi sonuglarina gore saldirganca red grubu ile uysalca red
grubunun sosyal kaygi diizeyleri arasinda 0.05 anlamlilik diizeyinde fark
oldugu goriilmiistiir. Ayrica LSD testi sonuglarina gore uysalca red grubu ile
ortalama grup arasinda da anlamli diizeyde fark oldugu goriilmektedir.

Tartisma Ve Sonug

Ogrenciler sosyometrik statiilerine gore bes gruba ayrilmis ve gruplarin
sosyal kaygt puanlar1 karsilastirilmistir. Ancak gruplarin ortalamalar: arasinda
anlamli diizeyde bir fark ortaya ¢itkmamistir. Alanyazina bakildiginda ihmal ve
red grublarinin sosyal kayg1 diizeyleri digerlerinden ytiksek bulunmaktaysa da
bazi aragtirma sonuglar farkli sonuglar ortaya koymustur.Ornegin, La Greca ve
arkadaslar1 (1988) yaptiklar1 calismalarda sosyometrik statii gruplar1 arasinda
ihmal grubunun daha fazla sosyal kaygiya sahip olduklarini, Inderbitzen,
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Walters ve Buwoski (1997) de reddedilmis ve ihmal grubunun ortalama,
popiiler ve ihtilafli olarak smiflanmis gruplardan daha fazla sosyal kaygil
olduklarini bulmuslarsa da Crick ve Ladd (1993) calismalarinda, tam tersi sonug
elde etmislerdir. Calismada, ortalama grup en yiiksek diizeyde sosyal kaygil
bulunurken, ihmal edilmis grup ortalama ve reddedilmis gruba goére en diisiik
sosyal kaygi puani almistir. Bu calismada ise sosyometrik statii gruplar:
arasinda ihmal grubunun ortalamasi diger gruplardan biraz yiiksek ¢ikmasina
karsin bu farkliik anlamli bulunmamistir. Ancak red alt gruplari arasinda
sosyal kaygi farkliliklarina bakildiginda itaatkarca red grubu saldirganca red ve
ortalama gruplarindan anlamli olarak daha fazla sosyal kaygiya sahip grup
olarak bulunmustur. Bu sonug, Inderbitzen, Walters ve Bukowski'nin (1997)
calismalariyla tutarhdir.

Baumeister ve Tice (1990), sosyal dislanma kuramlarinda sosyal kaygimin
oncel bir nedeninin énemli toplumsal kiimelerden bireyin dislanmasi1 oldugunu
one siirmektedirler. taatkarca red grubunun sosyal kaygisimin yiiksek olmast
akran grubunca tercih edilmemesi sosyal dislanma kuramina uygun
diismektedir. Genel ve soyut diizeyde, insanlar toplumun genis planda
istenmeyen bir {iyesi olarak toplumdan dislanmaktan tedirginlik duyabilirler,
bu ytizden kendi tamdiklarinca dislanabileceklerini algilamaktan rahatsiz
olurlar. Dahas1 insanin herhangi bir kimse ile istenilen bir kabul konumuna
varmamis oldugunu diistinmesi daha o©nemli kimselerce kabul edilme
yeterliklerinin de sorgulanmasi sonucunu vererek sosyal kaygiya yol acacaktir
(Leary,1990).

Arastirmadan elde edilen veriler ergen yasit iliskileri baglaminda
degerlendirildiginde, ergenler arasinda en fazla lider, mizah yetenegi olan ve
isbirligi ~ yapan  ogrenciler sevilirken kavgaci/saldirgan  6grenciler
sevilmemektedir. Ogrencilerin sosyal tercihlerine bakildiginda, sevilen
ogrencileri tercih ettikleri, sevilmeyen oOgrencileri tercih etmedikleri, tercih
edilen 6grencilerin sosyal etkilerinin oldugu ve lider, mizah yetenegi olan,
isbirligi yapan 6grencileri tercih ettikleri, kavgaci ve tartismali 6grencileri tercih
etmedikleri soylenebilir. Sosyal etki agisindan bakildiginda, en fazla sosyal
etkiye sahip ogrenciler sirasiyla, sevilen, sevilmeyen, kavgaci, lider ve mizah
yetenegi olan dgrencilerdir. Ogrencilerin davranugsal 6zellikleri acisindan ise
lider olarak tanimlanan 6grenciler sevilen, sosyal olarak tercih edilen, sosyal
etkiye sahip, isbirlii yapan ama kavgaci ozellikleri de olan 6grencilerdir.
Mizah yetenegi olan 6grenciler sevilmekte, sosyal olarak tercih edilmekte ve
sosyal etkiye sahip 6grencilerdir. Kavgact 6grenciler ise sevilmemekte, sosyal
etkiye sahip lider olarak da tercih edilen dgrencilerdir. Isbirligi yapan dgrenciler
sevilmekte, sosyal olarak tercih edilmekte, lider ve mizah ozellikleri olan
ogrencilerdir. Itaatkar/uysal olarak nitelendirilen 6grencilerin hi¢ bir durumla
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anlaml iliskisi ¢tkmamuistir. Bagka bir deyisle bu 6grenciler ne seviliyor ne de
sevilmiyor, sosyal olarak tercih edilmiyorlar ve sosyal etkileri de
bulunmamaktadir. itaatkar/uysal grubun liderlik, kavgacilik, mizah ve igbirligi
yapma gibi ozellikleri de bulunmamaktadir. Bu grup saldirgan ve ortalama
ogrencilerden daha fazla sosyal kaygiya sahiptir. Sonug olarak sosyal kaygi
diizeyleri yiiksek Ogrencilerin sosyal olarak tercih edilmedikleri, grubun
tizerinde sosyal etkilerinin olmadig1 sdylenebilir.

Yasamin 6nemli bir boliimii bagkalarimi etkilemeyi ve onlardan etkilenmeyi
icerir ve sosyal etki yasamda gerekli ve onemlidir. Insanlar diger insanlarin
davramglarini  etkilemeden amaglarina kolaylikla ulagsamazlar. Ornegin;
insanlar esyalara (gida, yiyecek ya da kisisel esyalar gibi), toplumsal metalara
(arkadaslik, sevgi ya da es gibi) ya da psikolojik odiillere (6z-saygi, olumlu
duygular ya da gtivenlik gibi) gereksinim duyarlar. Birey gereksinimlerini
karsilamak, istendik sekilde tepki almak icin diger insanlar1 etkilemek
zorundadir(Leary ve Kowalski,1995). Ancak itaatkar/uysal grubun sosyal
etkiyi saglayamadigi ve akranlar1 tarafindan tercih edilmedikleri
gortilmektedir. Dolayisiyla sosyal kaygisi yiiksek olan itaatkar/uysal grubun
amagclarina ulasmasi zor goriilmektedir. Oysa sosyal kaygili bireyler baskalar:
tarafindan onaylanmak igin benzerlik izlenimi birakmay1 denerler. Benzerlik
kisilerarasi ¢ekicilik igin anahtar bilesenlerden biridir. Bagskalarinin davranislari,
tutumlar1 ve degerlendirmelerine benzer olma, uyma davranisini ortaya cikarir.
Sosyal kaygili bireylerin baskalarina benzer gortinmelerine iliskin yapilan
¢alismalar incelenmis ve su sonuglara ulasilmistir; daha fazla uyma davranisi,
kendini daha az ag¢ma, diisitk benlik saygisi ve kendini olumlu olarak
sunamama (Patterson ve Ritts, 1997). Itaatkar/uysal bireylerin uyma davranisi
gosterdikleri ancak itaat etmenin onlar1 grup tarafindan tercih edilmelerini
saglamadig1 soylenebilir. Karsilastirmali arastirmalar sosyal kaygili bireylerin
kaygili olmayanlara gore sosyal desteklerinin az oldugunu gostermektedir
(Calsyn, Winter ve Burger, 2005).Sosyal kaygili uysal grubun sosyal olarak
tercih edilmemesi arkadas desteginin yoklugu anlamina da gelebilir.

Kavgact grup akranlari tarafindan sevilmemelerine karsin sosyal etkileri
yiiksek bulunmustur. Birgok durumda bireyin baskalarinda olusturmak istedigi
izlenimler toplumsal acidan istenilen 6zellikleri icerirken, iletmek istemedigi
nitelikleri de icermektedir. Ornegin, Trower, Gilbert ve Sherling (1990)
tarafindan yapilan arastirmada, katiimcilarin en ¢ok yaratmak istedigi
izlenimler sevimli, komik, yeterli ve gekici olmaktir. Bu 6zellikler ayni zamanda
toplumsal olarak begenilen ozelliklerdir. Ancak, bazen bireyler toplumsal
acidan begenilmeyen izlenimler olusturmay1 da isteyebilirler. Belki, digerlerini
tehdit etmek igin belli bicimlerde davranarak korkutucu goriinmek gibi.
Kavgaci grubun sevilmemesine karsin sosyal etkilerinin yiiksek olmasi grubun
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onlardan ¢ekinmesi hatta belki de kavgaci 6zelliklerinden dolay1 lider olarak da
gormeleri olabilir. Bazi arastirmalar saldirgan davranisin akran reddinin
yordayicist oldugunu bulmustur (Coie ve ark., 1990; Parker ve ark., 2006. akt;
Mercer ve Derosier, 2008).Bu calismada da kavgaci 6grenciler sosyal olarak
tercih edilmemislerdir. Mizah yetenegi olan grup toplumsal acidan istenilen
komiklik 6zelligine sahiptir. Bu nedenle akranlar tarafindan sevilmekte, sosyal
etkiye sahip ve tercih edilmekteler. Lider olarak segilen ergenler de biiyiik
olasilikla toplumsal olarak begenilen yeterlik ve cekicilik 6zellikleri tasimakta
ve grup tarafindan sevilmekte, tercih edilmekte ve sosyal etkileri fazla olan
grup olmaktadirlar.

Oh ve arkadaslar1 (2008), ¢n ergenlik cagindaki saldirgan cocuklarla
utangag/ice dontik c¢ocuklarin yakin arkadaslhiklarmi incelemisler ve
utangag/ice donitik cocuklarin iyi arkadasliklar kurmaya egilimli olduklarim
bulmuslardir. Ayrica sosyal ice doniik c¢ocuklarin diger sosyal ice doniik
cocuklarla arkadaslik yapmaya da egilimli olduklari gozlenmistir. Bulgular,
sosyal ice doniik cocuklarin yetkin akranlari ile yakin iliski baslatmak ve
stirdiirmek konusunda becerili olmadiklarma isaret etmektedir. Ozellikle
ergenlige giren gencler i¢in arkadashik onemli olmakta, kisileraras: yakinlik
sayesinde kisisel onaylanma igin gticlii istek duymaktadirlar (Parker, Rubin,
Earth, Wojslawawicz ve Buskirk,2006; akt: Earth, Flanagan ve Bierman, 2007).
Bazi arastirmacilar da sosyal kayginin olumlu yonlerinin  oldugunu
vurgulamaktadirlar. Leintenberg (1990), olumsuz degerlendirilme korkusunun
toplumun kural ve geleneklerine uymaya bireyleri giidiledigini ileri
stirmektedir. Sosyal kayginin orta diizeyde olmasi ,kayg1 gibi, bireylerin daha
iyi hazirlanmalarini  ve cesitli toplumsal gorevlerini daha iyi yerine
getirmelerini saglar.Ayrica sosyal kaygili bireylerin olumlu 6zellikleri de vardir.
Sosyal kaygi yasayan bireyler algakgoniillii, denetimli, ciddi ve incedirler(Leary
ve Kovalski, 1995). Ancak bu ozellikleri onlarin akranlari tarafindan tercih
edilmelerini saglamamakta, sosyal kaygili ergenler arkadas olmak istemelerine
karsin bunu basaramamaktadirlar. Bu nedenle okullarda 6gretmenlerin itaatkar
davramnslar1 pekistirmemeleri ve bu ogrencilerin grubun diger tyeleriyle
arkadaslhiklarinin baslamasi ve stirmesi icin igbirligine dayali Ogretim
tekniklerini derslerinde siklikla kullanmalari sosyal kaygili grencilere
yardimci olacaktir. Arkadasligin genel gelisimsel yarariin yan sira, arkadaslar
( sosyal kaygil1 bireylerin kendi baslarina digerlerine yaklasmakta epey endiseli
olacaklar1 gozontine alindiginda) akranlar ile tanistirilacaklar1 genis gruplara
kabulde bir koprii gorevi iistlenebilirler.Dahasi, sosyal kaygili ergenlerin diger
ergenlerle birliktelikleri onlarin toplumsal grupta sayginliklarini artirabilir.
Wichman, Coplan ve Daniel (2004), yakin arkadashklarin korkular
hafifletebilecegi, dolayisiyla kendini suglama egilimini azalacagim ileri
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stirmektedirler. Sosyal kaygili bireyler sosyal becerilere sahip olmayabilirler.
Sosyal kayginin bireyin sosyal beceri dagarcigindaki eksiklikten kaynaklandig:
varsayimu tizerine temellendirilen sosyal beceri eksikligi modeli, baz1 bireylerin
siregen bir sekilde sosyal kaygi yasamalarimin gizil bir nedeni olarak
kisileraras: iligkilerde gerekli sosyal beceri yetersizligini ileri stirmektedir
(Curran, 1977) Jonhson ve Glass (1989) ve Vernberg, Abwender, Ewell ve Beery
(1992) calismalarinda, ergenlerde sosyal kayg: ile kisilerarasi reddedilme
arasinda anlamli ve olumlu iliski bulmuslardir. Eger sosyal kaygili bireyler
sosyal beceri zayiflig1 sergiliyorlarsa, bu durum bagkalar1 tarafindan
reddedilecegi kuskusunun mantiksal nedeni olabilir. Okullarda psikolojik
danismanlar bu 6grencilerin sosyal becerilerini arastirarak sosyal beceri egitimi
verebilirler.

Arastirmalar dgretmenler ve akranlar tarafindan sosyal kabuliin ergenlikte
ve ileri yillarda uyumun o6nemli belirleyicisi oldugunu ortaya koymustur
(Mercer ve Deroiser, 2008).Sosyal olarak tercih edilmeyen uysal 6grencilerin bir
grubun tyesi olmasi saglanmali ve Ogretmenler tarafindan sosyal destek
verilmelidir.

Bu calisma aym cinsiyette Ogrencilerin tercihlerine dayali olarak
gerceklestirilmistir. Bir baska calisma, tercihlerin iki cinsiyeti kapsayacak
sekilde yapilmasi ile sosyometrik stattintin olusturulmasina dayanabilir. Ayrica
farkli sosyo-ekonomik simifa mensup bireyler tizerinde yapilmas: farklh
sonugclar getirebilir.

Bu calismay1 destekleyici bir baska calisma da sosyal kaygi diizeyi yiiksek
bireyler ile sosyal kaygi diizeyi diisiik bireylerin sosyal desteklerinin ne oldugu
arastirilabilir.
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