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Bu aragtirmanin temel amaci cinsiyet, yas, drama dersindeki basari1 ve genel akademik
bagar diizeylerine gire dgretmen adaylarimn dgrenme stratejilerinin her bir boyutundan
(yineleme, diizenleme, agimlama, elestirel diisiinme, yardim alma, akran isbirligi,
metabiligsel, emek yonetimi, zaman ve ¢aligma ortami) aldiklar: puanlarm farklilagip
farkhilagmadi§imin incelenmesidir. Aragtirmanmn calisma grubunu 2006-2007 dgretim
yihnda, Cukurova Universitesi [lkdgretim Boliimii Simif Ogretmenligi Ana Bilim
Dali'nda okuyan 1281 kiz 102’si erkek toplam 230 dordiincii sumf ogrencileri
olusturmustur. Arastirmada veriler “Giidiilenme ve Ogrenme Stratejileri Olgeginin
yalmizea “Ogrenme Stratejileri” kismu kullamilarak toplanmustir. Ogrencilerin akademik
basart diizeylerini belirlemek amactyla bir 6lgme aract gelistirilmemis olup, birinci yariyil
sonu drama dersinden aldiklar1 bagar1 notlar: ilgili 6gretim elemanlarindan, genel basar:
notlar ise rektorliik ogrenci iglerinden almarak kullamimustir. Sonuglardan o6gretmen
adaylarimn cinsiyet, drama dersindeki akademik basarilar: ve genel akademik basar
diizeylerine gore kullandiklar: 6grenme stratejilerinde farkhilik oldugu, buna karsin yasa
gore bir farklilasmanin olmadi§r anlagilmistir.
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An Investigation of the Relationship among Student
Teachers’ Learning Strategies and Their Socio-
Demographic Characteristics and Academic Achievements

Abstract

The main aim of this study is to investigate whether student teachers’ scores of each
dimension of learning strategies scale show a difference according to some variables such
as gender, age, achievement in the drama course and overall academic achievement. The
participants of the study are 230 Cukurova University, Elementary School Teacher
Education Department students (128 female and 102 male students). The research is
conducted in the academic year of 2006-2007. As a data collection tool, a specific part of
the “Motivation and Learning Strategies Inventory” which is called “Learning
Strategies Scale” is used. No measurement tool is developed in order to determine the
students’ academic achievement level. Their achievement scores from the drama course
at the end of the first term of the academic year are taken from their course instructors.
In addition, the students’ overall achievement grades are taken from the University
Student Affairs Section. The results show that the student teachers’ learning strategies
differ in line with their gender, academic achievement in the drama course an overall
academic achievement; whereas no difference is observed regarding age factor.

Key words: The Drama Course, Motivation, Student Teachers, Academic Achievement
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Giris

Yasantimizda gereksinim duydugumuz bilgi, tutum ve davranislar1 6grenme
yolu ile kazaniriz. Ogrenme dogustan gelen 6zelliklerimize bagh oldugu kadar,
sonradan da gelistirebilecegimiz bir beceridir. Kosullarin ve baz: alanlarda var
olan bilgilerin ¢ok kisa bir siire icinde degistigi goz oniine alindiginda ¢ogu bilgi
ve becerimizin her gecen giin dnemini yitirecegi bilinmektedir (Yildirim, 2003).
Dolayis: ile egitim programlarimizin temel amaci yeni durumlar igin gerekli
bilgi ve beceriyi mevcut olanlardan yararlanarak kendi kendimize kazanabilme
kapasitemizi arttirmak, yani grenmeyi 6gretmek olmalidir.

Ogrenmeyi 6grenmenin anahtar kavramlarindan biri “6grenme
stratejileri”dir. Ogrenme stratejileri, bireyin 6grenmelerini gerceklestirmek icin
gelistirdigi yoldur. Riding ve Rayner’a (1998) gore 6grenme stratejileri, bireyin
sahip oldugu 6grenme stilini en etkili sekilde kullanma ydntemidir. Bir baska
tanima gore, 6grenme stratejileri, bireyin etkili karar alma stirecinde kullandig1
islem basamaklaridir (Zhang ve Sternberg, 2001). Ogrenmeyi 6grenme, bireyin
kendi o6grenme ozelliklerini tanimasi, ©grenmede yararlanilan stratejileri
bilmesi, se¢mesi ve kullanabilmesidir. Ogrenciler hem kendi ©grenme
ozelliklerini tamiyarak hem de Ogrenmede yararlanilan teknikleri bilip
kullanarak ogrenmeyi Ogrenebilirler ve etkili 6grenmeyi gerceklestirebilirler
(Ozer, 1998).

Ogrenme stratejilerine olan ilgi, davranisci yaklasimlardan bilissel yaklagima
dogru bir yonelmeyle ortaya ¢ikmistir. Davranisc yaklasimda 6grenmeye iliskin
olarak materyalin sunulusunun 6grenmeyi nasil etkiledigi tizerinde durulurken,
bilissel yaklasimda gelen bilginin bellekte nasil islendigi ve yapilandirildig:
anlasilmaya calisilir (Demirel, 1993; Weinstein ve Mayer, 1986). Baska bir
deyisle, 6grenme stratejileri bilgiyi isleme kuraminda sunulan bilgi isleme ve
sifreleme ilkelerine dayali olarak bilissel islemi kolaylastiracak ya da etkin
duruma getirecek araclar ve teknikler olarak ortaya gikmistir (Somuncuoglu ve
Yildirim,1998).

Bilissel becerilerin birlesimi olarak nitelendirilen 6grenme stratejisi,
ogrenenlerin 6grenme sirasinda sahip olduklar1 ve kodlama stirecini etkileyen
davranislar1 ve diistinceleridir (Schmeck, 1988; Weinstein ve Mayer, 1986).
Riding ve Rayner’e gore (2002) 6grenme stratejisi 0grencinin biligsel tarz ile
O6grenme ortaminin gereksinimlerinin uyumlu olmadifi durumlarda bu
uyumsuzlugu azaltmak tizere 6grendigi ve gelistirdigi yontemlerdir. Bu
tanimlamalar1 ile yazarlar Ogrenme stratejilerini ©6grenme ortaminin
gereksinimlerini karsilamak {izere gelistirilen tepkilerin bir bileseni olarak
tanimlamayarak aktivite odakli yaklagimlarla yakindan iligkilendirmektedirler.
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Ogrenme stratejisi, bireyin kendi kendine o6grenmesini kolaylastiran
tekniklerin her biridir. Ogrenme stratejileriyle, 6grencinin bilgiyi isleyerek ve
kalic1 bicimde 6grenmesini saglamak amaclanir. Bu nedenle 6grenme stratejileri,
ogrencinin, 6gretilecek yeni bilgiyi se¢me, diizenleme ve biittinlestirme bigimini
etkilemesi beklenen davramis ve diistincelerden olusur (Weinstein ve Mayer,
1986). Ogrenme stratejileri 6grencinin kolay ve kalici 6grenmesini saglamanmn
yani sira, 0grenmedeki verimliligini artirir ve dgrenciye bagimsiz 6grenebilme
niteligi kazandirir. Ogrenme stratejileri 6grencilerin  6grenmelerini yalniz
biligsel yonden degil, duyussal yonden de etkileme amacini tagir. Ogrenme
stratejilerinin temel islevi, Ogrencilerin 6grenmelerini denetlemelerini ve
yonlendirmelerini saglamaktir. Ogrenciler, her 6grenme konusu ya da durumu
icin farkli ogrenme stratejileri kullanabilirler. Bu da 6grenme stratejilerinin
cesitlendirilebilir ve gerektiginde degistirilebilir nitelikte olduklarini gosterir.
Degisik 6grenme stratejilerini kullanabilen ve gelistirebilen 6grencilerin, kendi
kendilerine ve etkili 6grenmeyi gerceklestirebildikleri soylenebilir (Ozer, 1998).

Gagne ve Driscoll’a gore bes, Mayer'e gore ise sekiz farkli 6grenme stratejisi
tanimlanmaktadir. O' Malley ve arkadaslar1 (1988; Akt. Stibasi, 2001) 6grenme
stratejilerini, bilis bilgisi, bilissel ve sosyal stratejiler olmak tizere ti¢ grupta ele
alirken, Kirby (1988) ise t6grenme stratejileri mikro ve makro stratejiler olmak
tizere iki grupta incelemistir. Nisbett ve Shucksmith (1986) ise Ogrenme
stratejilerini merkezi, makro ve mikro olmak tizere ii¢ alt grupta ele almislardir
(Akt. Ciftci, 1998).Ulkemizde de bu alanda farkli simiflandirmalarin yapildig
gorilmektedir. Oztiirk (1996); bilissel sistemdeki bilgi akisin1 da dikkate alarak
o0grenme stratejilerini yedi grupta ele almaktadir. Selguk (2001) ise; bu stratejileri
"Tekrar, Anlamlandirma ve Orgiitleme Stratejileri" olmak {izere ii¢ grupta ele
almustr.

Pintrich, Smith, Garcia ve McKeachie (1991) universite 6grencilerinin
akademik basarilarimi etkileyen faktorleri bulmak ve bu degiskenleri kontrol
altina alarak 6grencilerin akademik basarilarii artirmak amaciyla on yil siiren
calismalar sonucunda bir model gelistirmislerdir. Bu modelde 6grenme
stratejileri, biligsel, metabilissel stratejiler ve kaynak yonetimi stratejileri
bilesenleri, glidiilenme ise deger, beklenti ve duyussal bilesenleri altinda
toplamistir. Bu model kapsaminda ele alinan yapi, ogrencilerin basarili
olduklar1 ve destege gereksinim duyduklar: noktalar: aciga ¢ikarmaktadir. Bu
modelde Pintrich ve ark. (1991) 6grenme stratejilerini bilissel stratejiler ve
kaynaklar1 yonetme stratejileri olarak ikiye aymrmustir. Biligsel stratejiler,
ogrencilerin bir gorevi tamamlamak ya da 6grenmeyi gerceklestirmek amaciyla
ogrenme deneyimleri sirasinda kullandiklar: bilissel stirecler ve davramislari
kapsar. Bilissel stratejiler; metabilissel, diizenleme, yineleme, ac¢imlama, ve
elestirel dustinme stratejilerinden olusur. Kaynaklar1 yonetme stratejileri ise
hem o6grencilerin cevrelerine uyum saglamalarma hem de kendi hedeflerine
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ulasmak ve ihtiyaclarini karsilamak icin gevrelerindeki ortami degistirmelerine
yardimct olmaktadir (Hofer, Yu ve Pintrich, 1998). Bu stratejiler; zaman ve
calisma ortami cevresinin diizenlenmesi, emek yonetimi, akran isbirligi ve
yardim arama boyutlarimi icermektedir (Pintrich ve ark.1991; Zimmerman ve
Risemberg, 1997). Bu arastirmada Pintrich ve ark. (1991) tarafindan gelistirilen
ve bu modelde tanimlanan 6grenme stratejileri dogrultusunda degerlendirmeler
yapilmustir. Yapilan bu degerlendirmelerle 6gretmen adaylarmnin en ¢ok hangi
ogrenme stratejilerini kullandiklar1 ve hangi 6grenme stratejilerini daha az ya da
hi¢ kullanmadiklar1 belirlenmistir. Ogrencilerin 6grenme stratejileri ve ders
calisma davramislart konusunda en etkili yardimi alabilecekleri kisiler
ogretmenleridir. Bununla birlikte, 6gretmenlerin bu yardimi yeterli diizeyde
saglayabilmeleri icin bunun farkinda olmalar1 gerekir. Ancak ogrenme
stratejileri konusunda yapilan c¢alismalarin genellikle ogrencilerin simuf
ortaminda  kullandiklar1  6grenme  stratejilerini  belirlemek, 6grenme
stratejilerinin 6grencilerin akademik basari ve derse karsi tutumlarina etkisini
tespit etmek amaciyla; ilkdgretim birinci ve ikinci kademe ile lise diizeyinde
(Yticedag 2001; Yorulmaz 2001; Ozer 2002; Tay, 2002; Sunbiil, Afyon, Yagiz ve
Aslan 2004; Ellez ve Giingor 2005; Yildiz, 2005; Ozkal ve Cetingtz 2006a ve
2006b) yapildigi, oOgretmen ve Ogretmen adaylarinin 6grenme stratejilerini
belirlemeye yonelik ise (Kagar, 1999; Hamurcu, 2002; Arsal, 2005; Kocabas, 2005;
Lynch, 2006) smirli sayida calisma oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda,
ogretmenlerin kendilerine 6zgii 6grenme stratejileri ve calisma yollar1 vardir. Bu
durum oldukca dogaldir ve desteklenmelidir. Bu kapsamda yapilan
arastirmalar da Ogretmenlerin Dbireysel 6grenmelerinin desteklenmesinin
gerekliligini ortaya koymustur (Swan, 2005). Ogretmen adaylarmmn
kullandiklar1 6grenme stratejileri ile akademik basarilar1 arasinda bir iliski
olmas1 beklenmektedir. Yapilacak bu calisma ile ele alinan degiskenler
arasindaki iliskinin ortaya konulmas: ve bu iliskiden yola ¢ikarak ogretmen
adaylarinin 6grenme stratejilerini kullanma konusundaki gereksinimlerinin
belirlenmesi 6nemlidir.

Bu arastirmanin temel amacy; cinsiyet, yas, drama dersindeki basar1 ve genel
akademik basar1 diizeylerine gore 6gretmen adaylarmin 6grenme stratejilerinin
her bir boyutundan (yineleme, diizenleme, acimlama, elestirel diistinme, yardim
alma, akran igbirligi, metabilissel, emek yonetimi, zaman ve calisma ortamu)
aldiklar1 puanlarin farklilasip farklilasmadiginin incelenmesidir.

YONTEM
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Arastirma Grubu

Calismanin arastirma grubunu 2006-2007 oOgretim yilinda, Cukurova
Universitesi Hkt’)gretim Boliimii Simf Ogretmenligi Ana Bilim Dali'nda okuyan
dordiincti smif oOgrencileri olusturmustur. Arastirmada dordiincti  siuf
ogrencilerinin tamamina ulasilmak istendiginden orneklem alma yoluna
gidilmemistir. Boylece arastirma uygulamanin gerceklestigi giin okulda
bulunan toplam 230 son smif 6grencisi ile gerceklestirilmistir. Arastirma
grubunu olusturan 230 6grencinin 128'i kiz 102’si erkektir. Ogrencilerin 54'ti
“20-217,146’s1 “22-23” ve 30'u “24 ve iistii” yas grubunda yer almaktadir.

Veri Toplama Araglar1

Aragtirmada veriler Biiytikoztiirk, Akgiin, Ozkahveci, ve Demirel (2004)
tarafindan uyarlanan “Gtidiilenme ve Ogrenme Stratejileri Olgeginin Tiirkge
Formu (GOSO)” kullanilarak toplanmistir. Ogrencilerin akademik basari
diizeylerini belirlemek amaciyla bir 6lgme araci gelistirilmemis olup, birinci
yartyll sonu drama dersinden aldiklari basar1 notlar1 ilgili 6gretim
elemanlarindan, genel basari notlar1 ise rektorliik 6grenci islerinden alimarak
kullanilmistr.

Giidiilenme ve Ogrenme Stratejileri Olgegi

Ogrencilerin giidiilenmelerini ve kullandiklar1 6gretim stratejilerini 6grencilerin
kendi yanutlarina gore belirleyen Pintrich, Smith, Garcia ve Mckeachie (1991,
1993) tarafindan gelistirilen ve Tuirkce uyarlamasi Biiyukoztiirk ve ark. (2004)
tarafindan yapilan “Guidiilenme ve Ogrenme Stratejileri Olgegi” kullanilmustir.
GOSO, otuz bir maddeden olusan Giidiillenme ve elli maddeden olusan
Ogrenme Stratejileri olgeklerinden olusmaktadir. Bu calismada yalnizca 50
maddeden olusan “Ogrenme Stratejileri Olgegi (OSO)” kullanilmigtir. Ogrenme
Stratejileri  Olgeginin Tiirkce formu; “yineleme stratejileri”, “agimlama

u

stratejileri”, “diizenleme stratejileri”, , “elestirel diistinme stratejileri”, “yardim
arama”, “emek yonetimi”, “akran isbirligi”, “meta-bilissel stratejiler” ve “zaman
ve calisma ortami” olmak tizere, dokuz alt dlcekten olusmaktadir. Alt 6lgeklerin
Cronbach Alfa katsayilar sirastyla; 0.62; 0.61; 0.74; 0.74; 0.49; 0.46; 0.75; 0.41;

0.61"dir.

Bireyler olcekte yer alan her bir ifadeye iliskin katilma diizeylerini “benim
i¢in kesinlikle yanlis (1)” ile “benim igin kesinlikle dogru (7)” arasinda degisen
Likert tipi yedili derecelendirme olgegi tizerinde isaretlemektedirler. Tki ayri
boyutta toplam onbes alt 6lgekten olusan GOSO, modiiler bir yapiya sahiptir ve
uygulayicinin kullanim amacina gore alt 6lceklerden elde edilecek puanlar ayr1
ayr1 kullanilabilmektedir (Pintrich ve Smith, 1993).
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Yapilan bu aragtirmada hesaplanan OSO'niin faktorlerine ait ortalama ve
standart sapma degerleri ile faktor puanlari arasinda hesaplanan korelasyon
degerleri Tablo 1'de verilmistir.

Tablo 1. Ogrenme Stratejileri Olgegi Faktorlerinin Ortalama ve Standart Sapmalari ile
Faktorler Aras1 Korelasyon Degerleri

X SS I 11 m 1V \ VI VI VII IX

3 * i * * * * *
I.Yineleme 1967 441 ) .51* .50* .36* .21* .22* .43* e .31*
P * * * * * *
II. Diizenleme 2069 424 } .64* .56* .20* .25* .58* 304 .41*
III. Agimlama 092 567 ) .69* .36* .29* .72* ek .49*
IV. Elestirel 22% 35%  .e4* o O8F
Diistinme 2579 482 - " " ., A4l "
% * *
V. Yardim 1847 447 ) .39* .34* 3 .21*
Arama
VI. Akran .25% «~ 00
fbirligi 1310 3.92 - . 17 3
VII. Meta- 5%
Bilissel 5649 8.10 -39 T,
Stratejiler
VIII. Emek .24*
Yénetimi 23.65 4.01 - N
IX. Zaman ve
Calisma 4045 7.04 -
Ortami
* * * * * * * *
Toplam 25124 3282 .63* .73* .85* .76* .50* .43* .86* 5k .65*
** p<.01

Tablo 1'de goriildiigii gibi, OSO'niin faktér puanlari arasindaki korelasyonlar
0.64 ile 0.17, faktorlerle toplam puan arasindaki korelasyonlar ise 0.86 ile 0.43
arasinda degismektedir. Olcekten alman ortalama puanlar toplam igin 251.24
(5=32.82), yineleme stratejileri faktorii icin 19.67 (5=4.41), agimlama stratejileri
faktorii icin 20.69 (5=4.24), diizenleme stratejileri faktdru igin 32.92 (5=5.67),
elestirel diistinme stratejileri faktori icin 25.79 (5=4.82), yardim arama faktorii
icin 18.47 (5=4.47), akran isbirligi faktorii i¢in 13.10 (S=3.92), meta-bilissel
stratejiler faktori icin 56.49 (5=8.10), emek yonetimi faktori igin 23.65 (S=4.01),
zaman ve calisma ortamu faktorii igin 40.45tir. (5=7.04). Olgegin Biiyiikoztiirk ve
ark. (2004) tarafindan yapilan uyarlama galismasindan elde edilen bulgularla bu
calismanin bulgularinin benzerlik gosterdigi goriilmiistiir.

Verilerin Analizi
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Veriler, SPSS 11.5 paket programiyla analiz edilmistir. Arastirmada ele alman
bagimsiz degiskenlerin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri
hesaplanmustir. Ogretmen adaylarmin Ogrenme Stratejileri Olgeginin alt
Olceklerinden elde ettikleri puanlarin cinsiyet, yas, drama dersi akademik
basaris1 ve genel akademik basar1 diizeylerine gore farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek icin, tlgekler arasindaki korelasyon degerleri dikkate
almarak, her bir bagimsiz degisken icin ayri ayr1 bir yonlii ¢ok degiskenli
varyans analizi (MANOVA) teknigi kullanilmistir. Coklu karsilastirmalarda
Scheffe testinden yararlanilmistir. Sonuglarin yorumlanmasinda .05 anlamlilik
diizeyi 6lgiit alinmistir.

Bulgular

Arastirmada ele alinan degiskenlere MANOVA testi uygulanmis ve
degiskenlerle ilgili sonuglar sirasiyla verilmistir. Cinsiyet degiskenine bagl
Box’s M istatistigi (Box’s M:70.335; F=1.497, p<0.05) sonucuna gore
kovaryanslarin esitligi kabul edilmemistir. Varyanslarin esitligi icin ise Leven'in
testi hesaplanmis ve bagiml degiskenler acisindan varyanslarin esit oldugu
gorilmistur (F (yineleme) =2.016, dfl=1, df2=228, p>0.05; F (diizenleme)
=1.180, df1=1, df2=228, p>0.05; F (agimlama) =1.815, df1=1, df2=228, p>0.05; F
(elestirel diistinme) =2.244, dfl1=1, df2=228, p>0.05; F (yardim arama) =.135,
df1=1, df2=228, p>0.05; F (akran isbirligi) =401, df1=1, df2=228, p>0.05; F (meta-
bilissel stratejiler) =030, df1=1, df2=228, p>0.05; F (emek yonetimi) =.695, df1=1,
df2=228, p<0.05; F (zaman ve ¢alisma ortami) =.094, df1=1, df2=228, p>0.05).

Ogretmen adaylarmin cinsiyetlerine gore ogrenme stratejileri olgegi alt
Olceklerinde elde edilen puanlarin aritmetik ortalama, standart sapma ve F
degerlerine iliskin bulgular Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2.0gretmen Adaylarmin Cinsiyetlerine Goére Ogrenme Stratejileri Olgegi Alt
Olgeklerinde Elde Edilen Puanlarin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve F Degerleri
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Bagiml1 Degiskenler Cinsiyet N Y SS F
Yinclems T
GLm AR
Agurlama Bl a2 ste  am 1007
Elestirel Diistinme Ig;liek 155 ;g;; iig 1.252
Yardin Arama T
LW onToan
Meta-Bilissel Stratejiler E;IZ(ek 152 gizg zgg 7.633**
s KB DR AL
Zaman ve Calisma Ortami g;lzwk 152 gégg ?33 10.427**

*p<0.05, **p<0.01

Analiz sonucunda (Tablo 2) ogretmen adaylarimin cinsiyete gore bagimlh
degiskenlerde farklilik oldugu goriilmiustir (Wilk’s Lambda(A) — =0.890;
F(9,220)=3.007, p<.01). Cinsiyete gore yineleme (F(1,228) =7.036; p<0.01),
diizenleme (F(1,228) =18.339; p<0.01), agimlama (F(1,228) =10.077; p<0.01),
yardim arama (F(1,228) =4.109; p<0.05), meta-bilissel stratejiler (F(1,228) =7.633;
p<0.05), zaman ve ¢alisma ortamu (F(1,228) =10.427; p<0.01) puanlar1 anlamh bir
sekilde farklilasirken, elestirel diisiinme (F(1,228) =1.252; p>0.05), akran igbirligi
(F(1,228) =.566; p>0.05), emek yonetimi (F(1,228) =1.900; p>0.05) puanlar:
arasmnda anlamli bir farklilik bulunmamustir. Kiz ve Erkek 6gretmen adaylarinin
ogrenme stratejileri alt Olcek puanlarmin ortalamalar1 incelendiginde
farklilasmanin yineleme, diizenleme, agimlama, yardim arama, meta-bilissel
stratejiler, zaman ve galisma ortamu alt Olgeklerinde kiz dgretmen adaylarimin
lehine oldugu bulunmustur.

Yas degiskenine bagli Box’s M istatistigi (Box’s M:119.983; F=1.211, p>0.05)
sonucuna gore kovaryanslarin esitligi kabul edilmistir. Varyanslarin esitligi icin
ise Leven'in testi hesaplanmis ve bagimli degiskenler acisindan varyanslarin
emek yonetimi alt 6lgegi puanlar1 disinda esit oldugu gorulmiistiir (F (yineleme)
=2.055, df1=2, df2=227, p>0.05; F (diizenleme) =1.119, df1=2, df2=227, p>0.05; F
(agimlama) =.011, df1=2, df2=227, p>0.05; F (elestirel duistinme) =.402, df1=2,
df2=227, p>0.05; F (yardim arama) =.816, dfl=2, df2=227, p>0.05; F (akran
isbirligi) =1.493, dfl1=2, df2=227, p>0.05; F (meta-bilissel stratejiler) =1.235,
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df1=2, df2=227, p>0.05; F (emek yonetimi) =4.921, df1=2, df2=227, p<0.05; F
(zaman ve ¢alisma ortamu) =1.174, df1=2, df2=227, p>0.05).

Ogretmen adaylarinin yasglarina gére ogrenme stratejileri olgegi alt
Olceklerinde elde edilen puanlarin aritmetik ortalama, standart sapma ve F
degerlerine iliskin bulgular Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3. Ogretmen Adaylarinin Yaglarma Gore Ogrenme Stratejileri Olgegi Alt
Olgeklerinde Elde Edilen Puanlarin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve F Degerleri

Bagimli Degiskenler Yas N X SS F

20-21 y1l 54 20.00 472

Yineleme 22-23 yil 146 19.64 417 356
24 ve istii 30 19.17 5.03
20-21 y1l 54 20.74 432

Diizenleme 22-23 yil 146 20.85 4.08 665
24 ve tistit 30 19.87 4.89
20-21 y1l 54 33.70 5.40

Acimlama 22-23 yil 146 32.61 5.80 736
24 ve tistit 30 33.07 5.58
20-21 yil 54 25.70 4.58

Elestirel Diisiinme 22-23 yil 146 25.76 491 071
24 ve {istii 30 26.09 4.92
20-21 y1l 54 18.47 415

Yardim Arama 22-23 yil 146 18.44 452 .022
24 ve tistit 30 18.63 492
20-21 y1l 54 12.78 4.08

Akran Isbirligi 2223yl 146 13.28 3.73 426
24 ve tistit 30 12.80 457
20-21 yil 54 57.13 9.23

Meta-Biligsel Stratejiler 22-23 yil 146 56.05 8.75 493
24 ve iistii 30 57.49 9.84
20-21 y1l 54 2355 4.88

Emek Yonetimi 22-23 yil 146 23.58 3.62 285
24 ve iistii 30 2417 4.22
20-21 y1l 54 40.70 7.76

Zaman ve Calisma Ortam1 2223yl 146 40.70 6.64 .948

24 ve istii 30 38.80 7.60
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Analiz sonucunda (Tablo 3) 6gretmen adaylarmnin 6grenme stratejileri alt
olcek puanlarmin yasa gore farklilasmadigr goriilmistiir (Wilk’s Lambda(A)
=0.936; F(18,436)=0.818, p>.05). Yasa gore yineleme stratejileri (F(2,227) = .356,
p>0.05), diizenleme stratejileri (F(2,227) = .665, p>0.05), acimlama stratejileri
(F(2,227) = .736, p>0.05), elestirel diisinme (F(2,227) = .071, p>0.05), yardim
arama (F(2,227) = .022, p>0.05), akran isbirligi (F(2,227) = 426, p>0.05), meta-
bilissel stratejiler (F(2,227) = .493, p>0.05), emek yonetimi (F(2,227) = .285,
p>0.05) ve zaman ve calisma ortami (F(2,227) = .948, p>0.05), olarak
hesaplanmugtir.

Drama dersindeki akademik basar1 degiskenine bagli Box’s M istatistigi
(Box’s M:131.712; F=1.314, p<0.05) sonucuna gore kovaryanslarin esitligi
saglanamamustir. Varyanslarin esitligi icin ise Leven’in testi hesaplanmis ve
bagiml degiskenler agisindan varyanslarin esit oldugu gortilmistir (F
(vineleme) =1.629, dfl=2, df2=227, p>0.05; F (diizenleme) =2.244, dfl=2,
df2=227, p>0.05; F (agimlama) =1.644, dfl1=2, df2=227, p>0.05; F (elestirel
dustinme) =1.805, dfl1=2, df2=227, p>0.05; F (yardim arama) =.414, dfl=2,
df2=227, p>0.05; F (akran isbirligi) =.149, df1=2, df2=227, p>0.05; F (meta-bilissel
stratejiler) =2.401, dfl1=2, df2=227, p>0.05; F (emek yonetimi) =2.641, df1=2,
df2=227, p<0.05; F (zaman ve ¢alisma ortami) =1.887, df1=2, df2=227, p>0.05).

Ogretmen adaylarimin drama dersindeki akademik basar1 diizeylerine gore
ogrenme stratejileri dlgegi alt dlgeklerinde elde edilen puanlarin aritmetik
ortalama, standart sapma ve F degerlerine iliskin bulgular Tablo 4’te verilmistir.

MANOVA sonucunda (Tablo 4) ¢gretmen adaylarmin drama dersindeki
akademik basar1 diizeylerine gore bagimli degiskenlerde farklilik oldugu
gorilmistiur (Wilk’s Lambda(A)=0.598; F(18.438)=7.142, p<.01). Drama
dersindeki akademik basar1 diizeylerine gore yineleme (F(2,227) =6.732; p<0.01),
diizenleme (F(2,227) =31.660; p<0.01), agimlama (F(2,227) =29.279; p<0.01),
elestirel diisinme (F(2,227) =28.989; p<0.01), yardim arama (F(2,227) =5.313;
p<0.05), meta-bilissel stratejiler (F(2,227) =30.776; p<0.01), emek yonetimi
(F(2,227) =20.862; p>0.01, zaman ve calisma ortami (F(2,227) =19.628; p<0.01)
puanlar1 anlamli bir sekilde farklilasirken akran isbirligi (F(2,227) =1.631;
p>0.05),) puanlart1 arasinda anlamh bir farklilhik bulunmamistir. Bu
farklilasmanin hangi basar1 diizeyleri arasinda oldugunu belirlemek icin yapilan
Scheffe testinde basari diizeyi yiiksek olan Ogretmen adaylarinin 6grenme

stratejileri alt o6lceklerinden aldiklari puan ortalamalarmm( X (inelemey=20.42,
X (dﬁzenleme)=24-41/ X (a(;xmlama)=37-13/ X (elestirel dﬁgﬁnme)=30-28/ X (yardim

arama)=19-35/ X (meta-bilissel stratejiler)=64~61/ X (emek yénetimi)=27~01/ X (zaman ve calisma
ortam)=44.72), orta ve diisiik basar1 diizeydeki 6gretmen adaylarmm puan
ortalamalarindan anlaml diizeyde ytiiksek oldugu bulunmustur.
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Tablo 4. Ogretmen Adaylarmin Drama Dersindeki Akademik Bagar1 Diizeylerine Gore
Ogrenme Stratejileri Clgegi Alt Olceklerinde Elde Edilen Puanlarin Aritmetik Ortalama,

Standart Sapma ve F Degerleri

Basan —
Bagiml1 Degiskenler Diizeyi N X SS F

Diisiik 36 17.27 3.76

Yineleme Orta 162 20.05 441 6.732**
Yiiksek 32 20.42 4.30
Diistik 36 17.13 3.68

Diizenleme Orta 162 20.75 3.95 31.660**
Yiiksek 32 24.41 2.71
Diistik 36 27.84 6.15

Ac¢imlama Orta 162 33.22 4.98 29.279**
Yiiksek 32 37.13 416
Diistik 36 22.31 4.148

Elestirel Diistiinme Orta 162 25.68 4.50 28.989**
Yiiksek 32 30.28 3.50
Distik 36 16.33 4.82

Yardim Arama Orta 162 18.78 4.24 5.313**
Yiiksek 32 19.35 4.64
Dustik 36 12.09 3.59

Akran Isbirligi Orta 162 13.21 4.01 1.631
Yiiksek 32 13.70 3.72
Dustik 36 49.34 7.08

Meta-Bilissel Stratejiler Orta 162 56.48 8.45 30.776**
Yiiksek 32 64.61 6.50
Diisiik 36 21.24 3.01

Emek Yonetimi Orta 162 23.52 3.95 20.862**
Yiiksek 32 27.01 3.03
Diisiik 36 35.00 6.77

Zaman ve Calisma Ortami Orta 162 40.82 6.76 19.628**
Yiiksek 32 44.72 4.81

**p<0.01

Ogretmen adaylarinin genel akademik basar1 puanlarina bagl Box’s M istatistigi
(Box’s M:146.728; F=1.487, p<0.01) sonucuna gore kovaryanslarin esitligi
saglanamamustir. Varyanslarin esitligi icin ise Leven’in testi hesaplanmis ve
bagimli degiskenler acisindan varyanslarin esit oldugu gorilmiistir (F
(vineleme) =1.503, df1=2, df2=227, p>0.05; F (diizenleme) =.339, df1=2, df2=227,
p>0.05; F (agimlama) =2.813, df1=2, df2=227, p>0.05; F (elestirel diisiinme) =.874,
df1=2, df2=227, p>0.05; F (yardim arama) =.568, df1=2, df2=227, p>0.05; F (akran
isbirligi) =.987, df1=2, df2=227, p>0.05; F (meta-bilissel stratejiler) =1.111, df1=2,
df2=227, p>0.05; F (emek yonetimi) =1.341, df1=2, df2=227, p<0.05; F (zaman ve
calisma ortami) =.047, df1=2, df2=227, p>0.05).
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Ogretmen adaylarinin genel akademik basar1 diizeylerine gore 6grenme
stratejileri 6lgegi alt Slgeklerinde elde edilen puanlarin aritmetik ortalama,
standart sapma ve F degerlerine iliskin bulgular Tablo 5'te verilmistir.

Tablo 5. Ogretmen Adaylarinin Genel Akademik Basari Diizeylerine Gore Ogrenme
Stratejileri Olgegi Alt Olgeklerinde Elde Edilen Puanlarin Aritmetik Ortalama, Standart
Sapma ve F Degerleri

Genel Basar1 _

Bagimli Degiskenler Diizeyi N X SS F
Diigiik 36 18.50 4.40

Yineleme Orta 150 19.68 453 2.263
Yiiksek 44 20.59 3.82
Diigiik 36 19.49 4.03

Diizenleme Orta 150 20.74 4.28 2.350
Yiiksek 44 21.53 414
Diisiik 36 30.80 6.27

Ac¢imlama Orta 150 32.84 5.73 5.606**
Yiiksek 44 34.96 418
Diistik 36 2541 4.61

Elestirel Diistinme Orta 150 25.67 4.95 .653
Yiiksek 44 26.51 455
Diistik 36 18.31 4.29

Yardim Arama Orta 150 18.55 4.61 .066
Yiiksek 44 18.34 4.23
Diistik 36 13.20 421

Akran Isbirligi Orta 150 13.39 3.99 2.034
Yiiksek 44 12.04 3.28

. Diistik 36 51.89 10.16

gffatfeffgfsel Orta 150 5659 8.76 8.454%*
Yiiksek 44 59.92 7.15
Diistik 36 22.87 3.89

Emek Yonetimi Orta 150 23.52 4.19 2.341
Yiiksek 44 24.72 3.30

Zaman ve Calisma Diistik 36 36.49 7.08

Ortami Orta 150 40.46 6.73 11.179**
Yiiksek 44 43.66 6.53

**p<0.01

MANOVA sonucunda (Tablo 5) 6gretmen adaylarinin genel akademik basari
diizeylerine gore bagiml degiskenlerde farklilik oldugu gortilmustiir (Wilk's
Lambda(A)=0.829; F(18.438)=2.399, p<.01). Genel akademik basar1 diizeylerine
gore acimlama (F(2,227) =5.606; p<0.01), meta-bilissel stratejiler (F(2,227) =8.454;
p<0.01), zaman ve ¢alisma ortami (F(2,227) =11.179; p<0.01) puanlar1 anlaml bir
sekilde farklilasirken yineleme (F(2,227) =2.263; p>0.05), diizenleme (F(2,227)
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=2.350; p>0.05), elestirel dustinme (F(2,227) =.653; p>0.05), yardim arama
(F(2,227) =.066; p>0.05), emek yonetimi (F(2,227) =2.341; p>0.05, akran isbirligi
(F(2,227) =2.341; p>0.05),) puanlar1 arasinda anlaml bir farklilik bulunmamustir.
Bu farklilasmanin hangi basari diizeyleri arasinda oldugunu belirlemek icin
yapilan Scheffe testinde basar: diizeyi yiiksek olan 6gretmen adaylarinin 6grenme

stratejileri alt olceklerinden aldiklar1 puan ortalamalarinin( X (agmlama)=34.96,

X (meta-biligsel stratejiler)=59-92/ X (zaman ve calisma 0rtam1)=43-66)/ orta ve du§Uk ba§ar1
diizeyindeki 6gretmen adaylarinin puan ortalamalarindan anlamli diizeyde
yiiksek oldugu bulunmustur.

Tartisma ve Yorum

Arastirma sonucunda dgretmen adaylarinin cinsiyete gore yineleme, diizenleme,
acimlama, yardim arama, meta-bilissel stratejiler, zaman ve calisma ortam: puanlari
anlamli bir sekilde farklilasirken, elestirel diisiinme, akran isbirligi, emek yonetimi
puanlar: arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Kiz ve erkek 6gretmen
adaylarinin  6grenme  stratejilerindeki farklilasmanin yineleme, diizenleme,
acimlama, yardim arvama, meta-bilissel stratejiler, zaman ve c¢alisma ortami alt
olceklerinde kiz 6gretmen adaylarinin lehine oldugu bulunmustur.

Literatiir incelendiginde cinsiyet ve strateji kullanimini birlikte inceleyen
calisma sonuglarinin konu alanlarina gore farklilik gosterdigi belirlenmistir.
Sayisal derslerde kiz 6grencilerin acik, erkeklerin daha kapali (Carr ve Jessup,
1997) geleneksel stratejiler kullandiklar1 saptanmistir (Gallagher ve De Lisi,
bilgisi ogretiminde Ogrenme stratejisi kullaniminin basariya etkisini
inceledikleri deneysel c¢alismada Ogrencilerin kullandiklar1  6grenme
stratejilerinin cinsiyete gore degismedigini bulmuslardir. Dil derslerinde
yapilan arastirma sonugclar: ise cinsiyet acisindan farkl: farkli sonuclar ortaya
koymustur; Sheorey (1999) dil derslerinde kizlarin erkeklerden daha fazla
strateji kullandiklarini, Young ve Oxford (1997) kizlarin ve erkeklerin strateji
kullanimi arasinda anlamli farkhiliklarin olmadigini, Phakiti (2003) ise dil
derslerinde, erkeklerin kizlardan daha fazla strateji kullandiklarim
belirtmiglerdir. Higgins (2000), kiz ve erkek ogrencilerin basarilarina ve smnav
kaygilarina metabilissel stratejilerin 6gretiminin etkisini belirledigi calismasinda
cinsiyet ve basart acisindan bakildiginda anlamhi bir farkin oldugunu
belirlemistir. Erkekler basar1 testinden kizlara gore daha yiiksek puan elde
ederken kizlar daha ¢ok metabilissel stratejileri kullanmislardir.

Ancak yapilan bu calismada elde edilen sonuca benzeyen bir¢ok arastirma
bulgusu da mevcuttur. Ornegin, egitim fakiiltesi dgrencileri ile 6grenme
stratejileri belirleme 6lcegini kullanarak yaptigi calismada Duman (2008) kiz
Ogrencilerin 6grenme stratejilerinin tiim alt Slgeklerinde erkek 6grencilerden
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daha yiiksek puan ortalamalar1 elde ettiklerini belirlemistir. Alt olgeklerin
tamaminda kizlar lehine anlaml bir fark bulmustur. Ayn1 sekilde Medo (2000),
Kolody (1997), Giiven (2004), Ozer (1993), Ozkal ve Cetingdz (2006a) tarafindan
yapilan arastirma bulgularinda da benzer sonuclar elde edilmistir. Bu
calismalarda da kiz ogrencilerin erkek ogrencilere gore daha ¢ok o6grenme
stratejilerini kullandiklar1 saptanmustir. Kazu ve Ersozlii (2007) 6gretmen
adaylarmin  metabilissel 6grenme  stratejilerini  kullanma  diizeylerini
inceledikleri calismada da kizlar lehine anlamli bir fark bulmuslardir. Kizlarin,
planlama, orgiitleme ve degerlendirme stratejilerini erkeklerden daha ¢ok
kullandiklarimi ayrica toplam puan agisindan da erkeklerden daha yiiksek bir
ortalamaya sahip olduklarini saptamislardir. Benzer bir sekilde Sheorey ve
Mokhtari (2001), yerli ve yerli olmayan Ingilizce konusanlarin akademik bir
materyal okurken kullandiklar1 okuma stratejileri (bilissel, bilisdtesi ve
destekleyici ~ stratejiler) arasindaki farkliliklar1  belirlemeye calistiklar
arastirmada yerli gruptaki kiz 6grencilerin erkeklere gore anlamli derecede
yiliksek siklikla strateji kullandiklarimi ortaya koymuslardir. Cinsiyetle ilgili
incelenen arastirma sonuglarina bakildiginda, kiz ve erkek oOgrencilerin
kullandiklar1 6grenme stratejilerinin degisiklik gosterdigi ve cinsiyete gore
O0grenme stratejilerini kullanma durumlar1 arasinda bir¢ok arastirmada kizlar
lehine anlamli farkliliklar ortaya ¢iktig1 sdylenebilir.

Bu galisma 6gretmen adaylarinin kullandiklar: 6grenme stratejilerinin yasa
gore farklilasmadigini gostermistir. Ay sekilde Hamurcu (2002) da okuldncesi
ogretmen adaylariyla yaptig1 calismada, yaslarina gore 6grenme stratejilerini
kullanim sikliklarinda anlamli bir fark olmadigini belirlemistir. Hamurcu, 19 yas
ve alt1 ile 21 yas ve {istii olarak iki grupta simiflandirdig1 yas degiskeninde
sadece dikkat stratejisini kullanmada 21 ve tistii yas grubundakilerin, lehine bir
sonug oldugunu bulmustur. Yapilan mevcut ¢alismada da yas gruplari birbirine
oldukca yakindir (20-21 yas, 22-23 yas, 24 ve iistii). Bu nedenle son smifta ve
birbirine yakin yaslarda bulunan ogrencilerin dort yillik benzer egitim
yasantilar1 nedeniyle yas degiskeni, 6grenme stratejilerinin kullanimi agisindan
anlaml bir farklilik yaratmanus olabilir.

Ogretmen adaylarinin drama dersindeki akademik basarilari ile genel
akademik basar1 diizeylerine gore bagiml degiskenlerde farkliik oldugu
gorilmiistir. Drama dersindeki akademik basari diizeylerine gore yineleme,
diizenleme, agimlama, elestirel diisiinme, yardim arama, meta-bilissel stratejiler, emek
yonetimi, zaman ve ¢alisma ortami puanlar1 basar1 diizeyi yiiksek ogretmen
adaylar1 lehine anlamli bir sekilde farklilasirken akran isbirligi puanlar1 arasinda
anlamh bir farklilik bulunmamuistir. Genel akademik basar1 diizeylerine gore de
acimlama, meta-biligsel stratejiler, zaman ve calisma ortam puanlar1 basar1 dizeyi
yiiksek 6gretmen adaylari lehine anlamli bir sekilde farklilasirken yineleme,
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diizenleme, elestirel diisiinme, yardum arama, emek yonetimi, akran isbirligi puanlari
arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Yapilan arastirmalar, akademik giidiilenme ve 6grencilerin kullandiklar:
Ogrenme stratejileri ile akademik basar1 arasinda yiiksek bir iliski oldugunu
ortaya koymustur (Soung Youn, 2001; Young ve Vrongistinos, 2002; Ozkal ve
Ceting6z, 2006a). Ogrenenin yasadig basar1 ya da basarisizliklar kullandig
ogrenme stratejilerini gelistirmelerini saglar. Farkli konu alanlarinda ve
ogrenme diizeylerinde yapilan arastirmalarda basarili 6grenenlerin basarisiz
ogrenenlere gore daha fazla 6grenme stratejilerini kullandiklarini (Jimenez,
Garcia ve Pearson, 1996; Medo, 2000; Phakiti, 2003), strateji kullanimi
konusunda daha aktif, daha amagli ve daha esnek olduklar1 saptanmistir
(Loranger, 1994; Schutz, Drogosz, White ve DiStefano, 1998). Bu durum basarili
ogrenenlerin kendilerine iliskin algilarinin daha olumlu olmasindan ve
basarilarin1 daha ¢ok gabaya yiiklemelerinden kaynaklanmis olabilir. Basarili
Ogrenenler 6grenme stratejilerini daha etkili kullanmalarmin (Meltzer, Katzir-
Cohen, Miller ve Roditi, 2001) yani sira stratejiler hakkinda daha fazla
bilgilidirler (Montague ve Bos, 1990). Bununla birlikte bircok arastirmada da
basarilar: diisiik 6grencilerin, motivasyonel inanglarimn diisiik oldugu (Pajares,
1996, Andrew ve Vialle, 1998; Lopez, 1998), ayrica, 6grenme stratejilerini daha
az kullandiklar1 (Paterson, 1996; Zimmerman ve Risemberg, 1997; Paulsen ve
Feldmen, 1998; Soung Youn, 2001; Mc Whaw ve Abhami, 2001; Chularut ve De
Backer, 2004) ortaya ¢ikmustir.

Incelenen arastirmalar, ilkogretim (Dikbas ve Kaf Hasirci, 2007; Demirci,
2003; Yorulmaz, 2001; Belet, 2005; Uysal, 2006; Stinbiil, Afyon, Yagiz ve Aslan,
2004), ortavgretim (Cifti 1998; Daley, 1998; Talu,1997; Ward ve Rosetta, 2001) ve
universite diizeyinde (Tay, 2007; Tasdemir ve Tay, 2007; Lynch, 2006; Aytunga,
1999; Hamurcu ve Ozyllmaz, 2002; Yiiksel, ve Kosar, 2001) 6grenme stratejileri
Ogretiminin akademik basarty1 arttig1 sonucunu desteklemektedir.

Arastirma sonuglar1 kiz 6gretmen adaylarinin 6grenme stratejilerini erkek
Ogretmen adaylarindan daha fazla kullandiklarini ortaya koymustur. Erkek
Ogretmen adaylarmin dgrenme stratejilerini daha az kullanma nedenlerinin
bulunmasi ve farkindaliklarinin birinci smiftan itibaren arttirilmasi icin
bilgilendirilmelerine 6nem verilmesi yararl olabilir.

Ogretmen adaylarmin  kullandiklart  6grenme stratejileri ile akademik
basarilar1 arasinda yiiksek bir iliski oldugu belirlenmistir. Basar1 diizeyi orta ve
dustik olan oOgrencilerin 6grenme stratejilerini kullanma konusundaki
gereksinimleri karsilanmali ve yeni 6grenme stratejileri gelistirmeleri, kendi
kendilerine ve etkili 6grenmeyi gerceklestirebilmeleri desteklenmelidir.

Bu ¢alismada sadece 6grencilerin kullandiklar1 6grenme stratejileri ve sosyo-
demografik ozelliklerle iliskisi incelenmistir. Bundan sonra yapilacak
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arastirmalarda ogretim elemanlar1 ve dgrencilerin 6grenme stratejileri birlikte
ele alinarak, egitim ortami degiskenleri ile birlikte farkli veri toplama teknikleri
kullanilarak ortaya konulabilir.
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