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Oz

Bu c¢alismamn amaci, iiniversite dSrencilerine yénelik gelistirilecek olan akran
damsmanhigr programumn planlanmasina temel olusturmas icin bir ihtiyag taramas
calismast yapmaktir. Calismamn drneklemini 2003-2004 6gretim yilimin  bahar
déneminde Ege Universitesi Egitim Fakiiltesi'nin farkl boliim ve programlarina devam
etmekte olan dgrenciler arasindan seckisiz katmanli 6rnekleme yontemiyle secilmis 316
ogrenci (168 kiz, 148 erkek) olusturmustur. Calismada dSrencilerin akran damsmanh
programi ile ilgili ihtiyaclarim, beklentilerini ve tepkilerini anlamak amaciyla
arastirmact tarafindan gelistirilen Ihtiyag Taramas: Anketi kullamlmistir. Bulgular,
ogrencilerin yardum alabilecekleri kisiler arasinda akran damsmarim sectiklerini; hem
yonlendirici olmayan (empatik tepkiler) hem de yonlendirici olan yardum bicimlerini
(aragsal tepkiler) tercih ettiklerini; programun yararma inandiklarini; programa
basvurma egilimi gosterdiklerini ve programin onlarin mesleki, akademik ve kisileraras:
iliskiler konusundaki sorunlarina odaklanmasini istediklerini gostermistir.
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Need Assessment Study For A Peer Helping
Program For University Students

Abstract

The purpose of this study was to conduct a need assessment study to provide a base for
planning peer helping program (developed) for university students. The sample of the
study was composed of 316 (168 females, 148 males) students selected among students
from different departments and programs of Ege University, Faculty of Education by
using random stratified sampling procedure in the spring semester of 2003-2004
academic year. A Need Assessment Questionnaire developed by the researcher was used
for the purpose of understanding needs, expectations and reactions of the students about
peer helping program. Results indicated that students preferred peer helpers among
other helping agents; they preferred both non-directive helping styles (empathic
responses) and directive helping styles (instrumental responses); they seemed to believe
the helpfulness of the program; they tended to apply to the program; and they wanted
the program to concentrate on their career, academic, and interpersonal relationships
concerns.

Key Words: Peer Helping Program, Need Assesment, University Students
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GIRIS

Yasam boyu gelisim siirecinde, her gelisim donemi ve gegis evresinin disardan
yardim ve destek alinarak gticlendirilebilecegi bilinmektedir (Brammer ve
MacDonald, 1999). Bu siire¢ icinde akranlar, bir baska deyisle arkadaslar,
kisilerin yasamindaki en etkili yardim ve destek kaynaklarindan birini
olusturmaktadir. Kisiler sikintilar1 oldugunda aileleri ya da uzmanlarla
konusmak yerine, genellikle arkadaslariyla konusmay: tercih etmektedirler
(Myrick ve Folk, 1999). Ayrica, sadece sikintili zamanlarda degil, karsilikli
guvensizliklerin ve korkularin paylasildigi zamanlarda da arkadaslar
yasadiklarinin “normal” oldugunu veya yasadiklarinda “utanilacak” birseyler
olmadigimi kesfederler. Arkadaslarin kisisel, sosyal veya ahlaki konulardaki
karsilikli paylasimlar1 onlarin kisisel ve sosyal gelisimini saglar. Bu gelisim
yardimin dogal ve 6nemli bir sonucu olarak diistiniilmektedir (Turner, 1999).
Universite yasaminda aileden bagimsizlasmaya baslayan gencler icinde akran
gruplar1 ¢ok onemlidir (Santrock, 1997). Benzer yasantilari paylasan gengler,
birbirlerini daha iyi anlayabileceklerini ve birbirlerine daha ¢ok yardimci
olabileceklerini duistintirler. Bu nedenle ayn1 zamanda akran gruplar1 gengler
i¢cin onemli bir sosyal destek kaynagidir (Myrick ve Folk, 1999). Bu goriise bagh
olarak gelistirilen akran danismanliinin en temel dayanagimni, “yasam boyu
gelisim siireci iginde arkadaslarin rolii” olarak kabul etmek muimkiindyir.

Psikolojik damisma alanindaki profesyoneller, arkadaslar arasindaki bu
dogal bagin yararlarini kesfederken aym zamanda bu dogal yardim kaynaginin
kullanilmadiginin da farkima varmislardir (Varenhorst, 2002). Boylece akran
damismanligi, birgok bireyin kendi yasam deneyimleri sonucu yardim etme ile
ilgili dogal bir kapasiteye sahip oldugu yontindeki goriisten hareketle ortaya
c¢ikmistir. Akran damsmanligi alaminda yapilan arastirmalar, akran
darmismanligl kapsaminda gerekli olan yardim etme becerilerinin, bu kisilere
ogretilebilecegi ve eger bu kisiler varolan dogal yardim yeteneklerine ek olarak
temel yardim etme becerileri konusunda egitim alirlarsa yardim etme
konusunda daha etkili olabilecekleri goriislerini destekleyen bulgular: ortaya
koymustur (Carkhuff, Pierce ve Cannon, 1980; Brammer ve MacDonald, 1999).
Bu temelden yola ¢ikarak akran danismanhii ile (a) belirli lciitlere gore segilen
akran danismanlarin aldiklar1 egitim sonrasinda yapilandirilmis bir ortam
icinde akranlarina yardimci olmalarini saglamak, (b) akran yardimina ihtiyaci
olan kisilere bu konuda egitim almis akranlarindan yardim alma firsat1 sunmak
ve (c) akran damsmanlig iliskileri ile hem akran damisman hem de akran
damisan olan kisilerin kisisel gelisimlerini artirmak ve boylece dogal insan
kaynaginin etkili bir yardim kaynag olarak kullamilmasi amaglanmaktadir
(Rosenroll ve Dey, 1990; NAPP, 2001). Bu diistinceden hareketle 1960’11 yillarda
Amerika’da tiniversitelerde akran damismanligi programlar1 baslatilmistir
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(Varenhorst, 2002). Onceleri egitim kurumlarinda, Ogrencilerin sadece
akademik konularda diger ogrencilere yardim etmesi icin baslatilan akran
darmismanlhigl, 1980°li yillarda akademik konularin yami sira kisisel gelisim ve
kisilerarasi iligkiler gibi konular1 da kapsamaya baslamistir (Downe, Altmann
ve Nysetvold, 1986).

Akran danismanligi, kisisel, sosyal ve akademik konularda akranlarina
yardim etmeleri i¢in secilen 6grencilerin baska bir deyisle, akran damismanlarin,
yardim becerileriyle ilgili egitim gordiikleri ve egitim sonrasinda sunduklari
yardimla ilgili stipervizyon aldiklar1 bir stire¢ olarak tanimlanmaktadir
(Myrick, Highland ve Sabella, 1995). Belli olciitlere gore secilerek temel yardim
becerilerinin 6gretildigi egitim programina katilan ve egitim sonrasinda akran
damismanligi  hizmetini sunanlara “akran damsman”, bu hizmetten
yararlananlara da “akran danisan” denmektedir. Akran damsmanlig1 yoluyla
akran danmismanlar akranlarina onlarin diistince ve duygularini anlamalarimi
saglama, yasadiklar1 sorunun ¢oziimiine yonelik alternatifleri agiga ¢ikarma,
onlara destekleyici bir iliski sunma ve onlarin kendi ¢oziimlerini bulmalarimi
kolaylastirma amaciyla yardimei olmaya calismaktadir (Myrick, Highland ve
Sabella, 1995). Aldiklar1 egitim ve siipervizyon yoluyla akran damsmanlar
akranlarina farkli bicimlerde yardimci olmaya calismaktadir. Bu konudaki
onerilerden bazilar1 sunlardir: a) dinlemek ve anlamak, b) arkadaslik etmek ve
destek olmak, c) karar verme ve problem ¢ozme siirecinde destek olmak
(decision making/ problem solving assistance) d) ogreticilik (tutoring) ve
akademik yardim, e) akademik, mesleki ve saglikla ilgili konularda
bilgilendirmek, f) oryantasyonu saglamak, g) daha kiictikler icin model olmak,
h) arabuluculuk yapmak ve gatisma ¢ozmek, i) gerektiginde bir uzmana
yonlendirmek (Tindall, 1995). Akran danismanlig1 farkhh bigimlerde (6rnegin,
akran destegi, akran arabuluculugu, akran egitimi, akran lideri gibi), farkh
mekanlarda (6rnegin, okullar, tiniversiteler, hastaneler ve isyerleri gibi) ve
farkli yas gruplarma (6rnegin, ¢ocuklar, ergenler, yetiskinler ve yashlar gibi)
yonelik olarak sunulmaktadir (Bratter ve Freeman, 1990; Sprinthall ve Hall,
1992; Morey, Miller, Rosen ve Fulton, 1993; Myrick, Highland ve Sabella, 1995;
Sawyer ve Pinciaro, 1997). Ancak Akran Damsmanlig; ile ilgili olarak Amerika
ve Kanada’da kurulan iki dernek (National Association of Peer Programs-
NAPP ve Peer Resources-PR), akran damismanhigini tanimlarken akran
darmismanlig: ile profesyonel anlamda tamimlanan bir psikolojik danismadan
s0z edilmedigini onemle vurgulamaktadir. Egitim alan ogrencilerin birer
amator terapist ya da psikolojik danisman olmadiklarmni, yardim meslekleri ile
ilgili egitim alan ve uzmanlasan profesyonellerin yerini alamayacaklarini ama
onlarin sundugu psikolojik yardim hizmetlerinin bir parcasi olabileceklerini
belirtmektedir.
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Akran damismanlig1 programi genel olarak akran danmismanlarin se¢ilmesini,
akran damsmanlig: egitiminin verilmesini, egitim sonrasi akran danismanligi
hizmetlerinin sunulmasini, sunulan hizmetle ilgili stipervizyon verilmesini
kapsayan yapilandirilmis bir sistem olarak tanimlanmaktadir (Tindall, 1995).
Akran danismanligl programlarinin daha nitelikli bir sekilde ytiriitiilebilmesi
icin hem NAPP hem de PR bagimsiz olarak akran damismanlig1 programlar: ile
ilgili standartlar olusturmustur. NAPP'in belirledigi standartlara gore akran
damismanlig1 programlari (1) programin planlanmasi (ihtiyag taramasi, gerekge
ve amaglarin belirlenmesi, egitim programinin gelistirilmesi ve program icin
yonetimden destek alinmasi), (2) programin uygulanmasi (akran danismanlarin
secilmesi ve egitilmesi, akran damsmanligi hizmetlerinin sunulmasi ve
stipervizyon verilmesi), (3) programin devamliliginin saglanmas: (programin
degerlendirilmesi ve uzun stireli bir planlamanin yapilmasi) olmak tizere tig
temel asamadan olusmaktadir.

Arastirmacilar akran damsmanhigimin oOgrencilerin psikolojik danisma
servislerine erisimlerini kolaylastirma, psikolojik danismanlarla 6grenciler
arasinda bir koprii olusturma ve bu sayede daha ¢ok 6grenciye ulasabilme gibi
yararlar1 oldugunu belirtmektedir (Rockwell ve Dustin, 1979; Downe, Altman
ve Nysevold, 1986). Bununla birlikte uygun bir sekilde planlanip
uygulandiginda akran danismanlig1 programlarimin 6grencilerin gelismelerine
firsat yaratma ve problemlerinin iistesinden gelmek i¢in onlara yeni basetme
yollar1 6gretme potansiyeline sahip oldugunu gostermektedir (Foster-Harrison,
1995). Ayrica akran damismanhigimin, genglerin benlik saygilari ve iletisim
becerilerini artirdig1 (Wassef ve Mason, 1996), yalmzliklarini azalttig1 (Rasain ve
Williams, 1999), akademik gelisimlerini ve kisisel basarilarimi destekledigi
(Black, Tobler ve Sciacca, 1998), kisileraras: iliskilerde farkindaliklarimi ve ig
kontrol odaklarim1 gelistirdigi (Sprinthall ve Hall, 1992) ve kendilerine
guvenlerini artirdig ortaya konmustur.

Ancak, akran damismanhiginin yukarida bahsedilen giicli yanlar1 ve
yararlar1 yaninda elestirilen bazi yanlar1 da bulunmaktadir. Akran danismanlig:
uygulamalarma bakildiginda programlarin nitelikli ve etkili bir sekilde
yuritiilmesi igin izlenmesi gereken asamalar ve standartlara uyulmamasindan
kaynakli problemler yasandifi ve bu durumun programlarin etkililiginin
elestirilmesine yol actifr da goriilmektedir. Bu konuda yapilan en biiytik
elestiri, akran damismanlig programlarimin etkililigine iliskin ¢ok az ¢alisma
yapilmis olmasidir. Bu baglamda yapilan elestiriler; (a) programlarin agirhkl
olarak nitel calismalarla degerlendirilmesi (Steinbauer, 1998), (b) genelde
programi yiriten kisilerin kisisel deneyimleri dogrultusunda programin
kullanimma ve etkililigine iliskin anekdotlarin belirtilmesi (Morey ve ark,,
1993), (c) bastan programin olctilebilir amaglar1 belirlenmedigi icin formal bir
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degerlendirmenin yapilmamas: ve programdan yararlanan kisiler {izerindeki
etkisine bakilmamasi (Ender ve Winston, 1984, akt. Fennell, 1993), (d) program
uygulamaya konulmadan once ihtiya¢ taramasi ¢alismasinin yapilmamasi ve
programi degerlendirmek i¢in daha ¢ok subjektif yorumlarin kullanilmasidir
(Downe, Altman ve Nysetvold, 1986). Ayrica, akran damismanhi literattirii
incelendiginde akran danmismanlhig programlari, a) egitim programlarinin icerik
ve niteliginin belirgin olmamasi, b) akran damismanlarinin rol ve smirlarimin
acik olmamasi, ¢) programlar1 yiiriiten kisilerin bu konuda gerekli egitim,
deneyim ve oOzelliklere sahip olmamalar1 ve d) hizmetle ilgili verilen
stipervizyonun yeterli olmamasi konusunda elestirilmektedir (Downe ve ark.,
1986; Fennell, 1993; Morey ve ark., 1993; Lewis ve Lewis, 1996; Black, Tobler ve
Sciacca, 1998; Myrick ve Folk, 1999). NAPP yukarida bahsedilen problemlerin
belirlenen standartlara uyulmamasindan kaynaklandigini, akran damsmanlig:
programlarmin ancak belirlenen standartlara, etik ilke ve kurallara bagh
kalinarak uygulandiginda etkili olacagimi 6nemle vurgulamaktadir. Yapilan
calismalar NAPP tarafindan belirlenen standartlara bagli kalinarak uygulanan
akran damismanlig1 programlariin daha etkili olduklarini ortaya koymaktadir
(Black, Tobler ve Sciacca, 1998).

Ulkemizde de bazi {iniversitelerde psikolojik danisma ve rehberlik
hizmetleri kapsaminda akran danismanligi programlar: yurttiilmektedir
(Ornegin  Bogazici Universitesi Akran Rehberligi Programi, Beykent
Universitesi Akran Danismanhg Programi ve Kog Universitesi Akran Destek
Programi). Bu programlarin {iniversiteye uyum konusunda yapilan
oryantasyon ¢alismalar1 kapsaminda daha ¢ok kullanildig goriilmektedir.

Universite dgrencilerinin farkli alanlarda gelisimlerini kolaylagtirmak igin,
belirlenen standartlar temel alinarak etkili bir sekilde yapilandirilmis bir akran
damismanlifi programimin yararli olacagi soylenebilir. Bu baglamda bu
calismanin en temel amaci, NAPP tarafindan belirlenen standartlar temel
almarak tiniversite ogrencilerine yonelik bir akran damsmanligi programi
gelistirmektir Bu amagcla ti¢ asamadan olusan (programin planlanmasi,
uygulanmasi ve degerlendirilmesi) bir ¢calisma yritiilmustur (Aladag, 2005).
Bu makalede de calismanin ilk asamas1 kapsaminda yer alan ihtiyag taramasi ve
sonuglar1 ele alinmustir. ihtiyag taramasi sonucunda elde edilen bilgilerin basta
akran danismanligi programinin gerekce ve amagclarinin belirlenmesi olmak
tizere hem akran damismanlarin egitim programinin hem de akran danismanlig:
hizmetinin yapilandirilmasinda ¢nemli bir temel olusturacag: diistintilmuistiir.
Oncelikle Ege Universitesi Egitim Fakiiltesi 6grencilerine yonelik olarak
uygulanacak akran damsmanlifi programinin planlanmasi kapsaminda
yuriitiilen bu ihtiya¢ taramasi ¢alismasinda tiniversite ¢grencilerinin akran
damismanhigma iliskin ihtiyaglarmin neler oldugunu anlamak igin su temel
sorulara yanit aranmigtir;



Universite Ogrencilerine Yonelik Bir Akran Damsmanhg: Program Igin [htiyag ... 25

1. Ogrencilerin yardim alabilecekleri kisiler arasindan akran danismanina
yonelik tercihleri nedir?
2. Ogrencilerin yardim alirken tercih edecekleri yardim bicimleri nelerdir?
3. Ogrencilerin akran danismanhig1 programina yonelik tepkileri nelerdir?
a. Programin yararina olan inanglar1 nelerdir?
b. Programa ne derecede basvurmak isterler?
c. Programdan yardim alsalar hangi konu alanlarinda yardim almay
isterler?

YONTEM
Aragtirmanin Modeli

Calismada {iniversite Oogrencilerinin akran danismanligi programi ile ilgili
ihtiyaglarini, beklentilerini ve tepkilerini anlamak amaciyla betimsel bir yontem
kullanilmustir.

Orneklem

Bu galismanin 6rneklemini 2003-2004 6gretim yilinin bahar doneminde, Ege
Universitesi Egitim Fakiiltesi'nin farkli bsliim ve programlarina devam etmekte
olan 6grenciler arasindan seckisiz katmanl 6rnekleme yontemiyle secilmis 316
ogrenci (168 kiz, 148 erkek) olusturmustur. Ogrencilerin, boliim/program, sinif
ve cinsiyete gore dagilimlar: Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Katilimcilar

Cinsiyet
Boliim/Program Sinif Kiz Erkek Toplam
I 13 19 32
Rehberlik ve Psikolojik I 14 16 30
Danismanlik III 8 8 16
Toplam 35 43 78
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri 1 14 23 37
Egitimi I 16 22 38
I 5 25 35
v 3 10 13
Toplam 38 80 118
Sinif Ogretmenligi I 24 7 31
I 20 11 31
I 16 3 19
Toplam 60 21 81
Okulsncesi Ogretmenligi I 7 - 7
I 28 4 32
Toplam 35 4 39
Toplam 148 316

168
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Veri Toplama Araglar1

Calismada oOgrencilerin akran damismanlifi programu ile ilgili ihtiyaglarini,
beklentilerini ve tepkilerini anlamak amaciyla arastirmaci tarafindan bir Thtiyag
Tarama Anketi gelistirilmistir. Anket ti¢ boliimden olusmaktadir. Birinci
bolumde ogrencilerin bir sikintilar1 ya da problemleri ile ilgili yardim almak
istediklerinde genellikle ilk 6nce kimden yardim almay tercih ettiklerini, onlara
sunulan sekiz kisiden (aile, ayni1 cins arkadas, karsi cins arkadas, tarudik,
akraba, akademik damisman, yardim etme konusunda egitim almis yasit-akran
damisman, psikolojik danisman-psikolog-psikiyatrist olan bir uzman) olusan bir
listeden siralayarak segmeleri istenmistir.

Ikinci bolimde 6grencilerden onlara sunulan 13 yardim bigiminden (6giit
verme, ¢oziim bulma, Oneri getirme, avutma, rahatlatma, farkli secenekleri
gosterme, yorum yapma ve analiz etme, giiven verme-paylasma ve destekleme,
kendi yasamindan 6rnek verme, baskalarinin yasadiklarindan ornek verme,
aktif olarak dinleme, yargilamadan anlamaya galisma, birlikte secenek arama)
her birini ne derecede tercih edeceklerini “Hig tercih etmem (1)” ile “Cok tercih
ederim (5)” arasinda degisen bir 51i Likert tipi derecelendirme 6lgegi tizerinde
isaretlemeleri istenmistir.

Uctincii ve son boliimde ise énce dgrencilere akran danismanligi programi
ile ilgili kisa bir agiklama sunulmus, sonra ogrencilerin programa yonelik
tepkilerini anlamak icin programin yararina olan inanglarini, programa ne
derece basvurmak isteyeceklerini ve programdan yardim alsalar hangi konu
alanlarinda (akademik, kisisel, mesleki, kisilerarasi iliskiler) yardim almayi
isteyeceklerini 5'li Likert tipi derecelendirme olcegi tizerinde isaretlemeleri
istenmistir.

Verilerin Analizi

Bu ¢alismanin ihtiyag taramasi anketinden toplanan verileri Friedman ANOVA,
faktor analizi ve betimsel istatistik yontemleri kullanilarak analiz edilmistir.

BULGULAR

Ogrencilerin sikintilar1 ya da problemleriyle ilgili olarak yardim alabilecekleri
kisilere iligskin tercih siralamasi ortalamalar1 Tablo 2'de verilmistir. Tablo 2'de
gorildugii gibi oOgrencilerin tercih siralamasi ortalamalary, en yiiksekten
baslayarak; aymi cinsten arkadas, aile, karsi cinsten arkadas, tamidik, akran
danisman, uzman, akraba ve akademik danismandir. Friedman ANOVA testi
sonuglar: siralamalar arasinda anlamh bir fark oldugunu ortaya koymustur (y2
[8, N = 316] = 779.22, p = .000). Tercih siralamalar1 arasinda ortaya ¢tkan anlaml
farkin kaynagini test etmek amaciyla eslestirmeli karsilastirmalar igin Wilcoxon
testi kullanilmistir. Tablo 3’de goriildiigu gibi sonuglar sekiz kisinin eslestirmeli
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ortalama siralamalar1 arasinda, tamidik ve uzman (z = -.907, p > .05); akraba ile
akademik danisman, akran danisman ve uzman (sirayla, z = -.963; z = -1.815 ve
z = -1.694 p > .05); uzman ve akran danisman (z = -.413, p > .05) haricinde
anlamh farklilik oldugunu ve bu farkliliklarin z = -2.075 ile z = -14.245 (p < .01)
arasinda degistigini gostermistir.

Tablo 2. Yardim Alimabilinecek Kisilere Iliskin Tercih Siralamasi Ortalamalar:

Yardim Alabilecek Kisiler Ortalama Siras1  Siralama
Aile 2.84 2
Ayni cinsten arkadag 2.33 1
Karsi cinsten arkadas 4.73 3
Tanidik 5.28 4
Akraba 5.91 7
Akademik danisman 6.02 8
Akran danisman 5.58 5
Uzman 5.60 6

(Psikolojik danigsman, psikolog, psikiyatrist)

* Kiigtik siralama numarast yiiksek diizeyde tercihi gostermektedir.

Tablo 3. Tercih Siralamalarimin Karsilastirlmasina Iliskin Wilcoxon Testi Sonuclart

Aile | A.C. K.C. Tanidik | Akraba | Akademik | Akran | Uzman
arkadas | arkadas D. D.
Aile - -3.269** | -8.974** - - -12.919** - -
11.403** | 13.504* 12.027** | 11.335*
* *
A.C. - - -12.586** - - -13.481** - -
arkadag 13.683** | 14.245* 13.414* | 12.169*
* *
K.C. - - - -3.239** | -6.170** | -7.008** | -4.941** | -4.100**
arkadas
Tanidik - - - - -4.051%* | -4.347** -2.075* | -907
Akraba - - - - - -.963 -1.815 | -1.694
Akademik - - - - - - -3.332%* | -3,121**
D.
Akran D. - - - - - - - -413
Uzman - - - - - - - -

**p < 01, *p < .05

Ogrencilerin yardim bigimlerine iliskin soruya verdikleri yanitlarin
ortalama ve standart sapmalar1 Tablo 4'te gosterilmistir. Sonuclar 13 yardim
biciminden, farkli alternatifleri gosterme, giiven verme, paylasma ve destek
olma, birlikte secenekleri arama, oneri verme, aktif dinleme, yargilamadan
anlamaya c¢alisma, rahatlatma, ¢6ziim bulma, yorumlama ve analiz etme
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yardim bigimlerinin dagilimlarmin “gok tercih ederim” secenegine dogru
toplandigimi gostermektedir. Kendinden ve digerlerinin yasamindan ornekler
verme ise “cok tercih ederim” ve “hi¢ tercih etmem” seceneklerinde
toplanmaktadir. Ancak avutma ve 6giit verme yardim bigimleri “hi¢ tercih
etmem” segcenegine dogru bir egilimi isaret etmektedir.

Tablo 4. Yardim Bicimlerine Iliskin Ortalama ve Standart Sapmalar

Yardim Bicimleri X SS

1. Ogiit verme 2.05 1.1

2. Coziim bulma 3.86 1.1

3. Oneri getirme 4.33 0.9

4. Avutma 1.76 1.1

5. Rahatlatma 4.02 1.1

6. Konuyla ilgili farkli secenekleri gosterme 4.59 0.6
7. Konuyla ilgili yorum yapma ve analiz etme 3.98 1.1
8. Gliven verme, paylasma ve destekleme 4.52 0.8
9. Kendinden 6rnek verme 3.36 1.2

10. Bagkalarmin yasadiklarindan 6rnek verme 3.23 1.3
11. Aktif olarak dinleme 4.32 0.9

12. Yargilamadan anlamaya ¢alisma 431 1.1

13. Birlikte segenek arama 4.50 0.8

Bu asamada ayrica yardim bigimlerinin faktor yapisimi incelemek amaciyla
Temel Bilesenler Faktor Coziimlemesi kullanilmustir. Tk faktor analizinde faktor
sayisina herhangi bir sinirlama getirilmeden elde edilen 6zdegerler incelenmis
ve eigen degeri 1'in tizerinde olan dort faktdr ortaya cikmustir. Bu dort faktor
varyansin % 55.79'unu acgiklamaktadir. Bu analiz sonucunda ortaya c¢ikan
birinci faktoriin toplam varyansin % 26.14’tnt, ikinci faktortin % 11.82'sini,
tglincti faktorin % 9.45'ini ve dordiincii faktoriin ise % 8.38’ini agikladig:
gozlenmistir. Temel bilesenler faktor ¢oziimlemesi sonucunda elde edilen
faktor ytikleri, ortakliklar1 Tablo 5'de verilmistir. Tabloda goriildugii gibi ilk
faktor yargilamadan anlama; giiven verme, paylasma ve destek olma; birlikte
secenekleri arama, aktif dinleme; rahatlatma olmak tizere bes yardim etme
bicimini icermektedir. ikinci faktor oneri verme; yorumlama ve analiz etme;
¢ozim bulma; farkli alternatifleri gosterme olmak tizere dort yardim
biciminden olusmaktadir. Ugtincii faktor kendinden ve digerlerinin
yasamindan Ornekler verme olmak tizere iki yardim bigimini, doérdiincii faktor
ise avutma ve 6giit verme olmak tizere yine iki yardim bigimini icermektedir.
Her bir faktordeki yardim bicimlerinin yapis1 goz oniine alindiginda birinci
faktor “yonlendirici olmayan (empatik tepkiler)” ikinci faktor ise “yonlendirici
olan (aragsal tepkiler)” yardim bigimleri olarak adlandirilabilir. Ugtincii faktor
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“Kendini agma” olarak, dordiincii faktor ise “iletisim engelleri” veya “yardimci
olmayan yardim bicimleri (non-helpful styles)” olarak adlandirilabilir.

Tablo 5. Yardim Bicimlerinin Faktor Yiikleri ve Ortakliklar:

Yardim Bicimleri Faktor Faktor Faktor 3 Faktor Ortakliklar
1 2 4
Yargilamadan .736 .031 138 -.092 .570
anlamaya calisma
Giiven verme, .679 .043 015 .057 466
paylasma ve
destekleme
Birlikte secenek arama .595 324 .090 -.090 A76
AKktif olarak dinleme 570 153 207 .020 392
Rahatlatma .546 149 011 513 .583
Oneri getirme 262 725 .038 .020 .596
Konuyla ilgili yorum .008 .650 322 .030 528
yapma ve analiz etme
Coziim bulma .057 .602 -130 118 .396
Konuyla ilgili farkh 404 .515 243 -.070 493
secenekleri gosterme
Baskalarinin 153 .073 .858 .067 .770
yasadiklarindan 6rnek
verme
Kendinden 6rnek 186 .075 .848 137 778
verme
Avutma -.296 -.063 076 .851 735
Ogiit verme .021 291 .205 .509 473

Ucgtincii ve son boliimde 6grencilerin programin farkli yonlerine iliskin
tepkileri ile ilgili sorulara verdikleri yanitlarin ortalama ve standart sapmalar1
Tablo 6¢'da gosterilmistir. Sonuglar ogrencilerin programin yararina iliskin
inanglarmin “yardimci olur” secenegine dogru ve programa ne derece
basvurmak isteyeceklerinin ise “bagvururum” secenegine dogru toplandigim
gostermektedir. Bununla birlikte, sonuglar 6grencilerin tercihlerinin
programdan mesleki konular basta olmak {izere akademik, ve kisilerarasi
iliskiler konularinda “yardim almayi c¢ok isterim” segenegine dogru
toplandigim gosterirken, programdan kisisel konularda yardim almaya iliskin
tercihlerinin ise “yardim almayi hi¢ istemem” ile “yardim almay1 ¢ok isterim”
arasinda iki kutuplu bir dagihim gosterdigini ortaya koymaktadir.
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Tablo 6. Programa Yonelik Tepkilerin Ortalamalar1 ve Standart Sapmalar1

Akran Damigmanligi Programina Iligkin Tepkiler X SS
Yararina iligkin inanglar1 3.51 0.9
Ne derece basvurmak isteyecekleri 3.31 0.8

Hangi konularda yardim almak isteyecekleri

Akademik konular 3.73 1.1
Kisisel konular 3.01 1.3
Mesleki konular 411 1.0
Kisilerarast iligkiler ile ilgili konular 3.47 1.3

Genel olarak degerlendirildiginde bulgular, 0Ogrencilerin yardim
alabilecekleri kisiler arasinda akran damsmanini segtiklerini; hem yonlendirici
olmayan (empatik tepkiler) hem de yonlendirici olan yardim bigimlerini
(aragsal tepkiler) tercih ettiklerini; programin yararina inandiklarini; programa
basvurma egilimi gosterdiklerini ve programin onlarin mesleki, akademik ve
kisilerarasi1 iligkiler konusundaki sorunlarma odaklanmasim istediklerini
gostermistir.

TARTISMA

Calismada ihtiyag taramasi anketinin birinci boliimiinden elde edilen bulgular,
ogrencilerin yardim almak isteyecekleri kisilerle ilgili tercihlerinin iliskinin
yakinlik derecesine bagh olarak iki kategori altinda toplandigim
gostermektedir. Bir baska deyisle, sonuglar, ogrencilerin yardim almak
istediklerinde onlara sosyal ve psikolojik olarak en uygun ve en hazir olan
kisilerle konusmay1 tercih ettiklerine isaret etmektedir. Bu bulgu, akranlar
arasindaki dogal bag1 vurgulayan gelisimsel psikoloji ve akran danismanlig:
literattirti ile desteklenmektedir. Gelisimsel psikoloji literatiiriinde vurgulandig:
gibi gencler problemleri ile ilgili konusmak istediklerinde yetiskenlerden 6nce
arkadaslarina gitmektedir (Santrock, 1996; Santrock, 1997; Zanden, 1997). Akran
darmismanhi@ literattirti de genglerin problemlerini aileleri, ogretmenleri ve
uzmanlardan once akranlarma actiklarini, yardim icin bir akrana ulasmanin
onlar i¢in daha kolay oldugunu ve bunun sonucunda da akran damsmanlarin
yardim almak igin fiziksel ve duygusal olarak daha yakin ve ulasilmas1 kolay
olarak algilandiklarini vurgulamaktadir (Carl, 1981 akt. Rosenroll ve Dey, 1990;
Myrick ve Folk, 1999). Bununla birlikte, bu arastrmada o6grenciler akran
damismanini  profesyonel bir yardim uzmanindan (psikolojik damisman,
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psikolog, psikiyatrist) hemen 6nce besinci sirada tercih etmistir. Sonugclar, akran
danisman ve uzman arasinda anlaml bir fark ortaya koymamistir. Ogrencilerin
akran danismanligi ile ilgili olarak ¢n bilgi ve deneyimleri olmamasina ragmen
akran danmismanimi daha oncelikli tercih etmesinde “akran” kelimesinin
ilgilerini ¢ektigi diistiniilebilir. Akran danisman ve uzman arasinda anlamli bir
farkin bulunmamasi da 6grencilerin her ikisini de aymu tiir bir yardim kaynag:
olarak ve daha profesyonel bir yardim bigimi gibi algiladiklar:i seklinde
yorumlanabilir. Bununla birlikte, akran danisman ve uzman arasindaki tercih
benzerligi literatiirde de vurgulandigr gibi akran danismanlarin uzmanlar ve
ogrenciler arasinda bir koprii rolti ustlenebileceginin isareti olarak kabul
edilebilir (Edelstein ve Gonyer, 1993; Rockwell ve Dustin, 1979). Bu sonuglara
bagh olarak, 6grencilerin ihtiya¢ duyduklarinda akran danismanlardan yardim
isteyebilecekleri ve akran damsmanligi programinin ogrenciler icin yardim
alabilecekleri 6nemli bir kaynak olabilecegi soylenebilir.

Ikinci boliimde elde edilen sonuglar, 6grencilerin 13 yardim bigimi
arasindan farkh alternatifleri gosterme; giiven verme, paylasma ve destek olma;
birlikte secenekleri arama; ¢neri verme; aktif dinleme; yargilamadan anlamaya
calisma; rahatlatma; ¢6ziim bulma; yorumlama ve analiz etme yardim
bicimlerini ¢ok tercih ettiklerini, avutma ve 6giit verme yardim bicimlerini ise
hic tercih etmediklerini gostermistir. Kendinden ve digerlerinin yasamindan
ornekler verme yardim bicimleri icinse dgrenciler hem tercih etme hem de
tercih etmeme yoniinde egilim gostermistir. Bununla birlikte yapilan faktor
analizi sonucunda ortaya ¢ikan dort faktoriin yapist goz oniine alindiginda,
yargllamadan anlama; gtiven verme, paylasma ve destekleme; birlikte
secenekleri arama, aktif dinleme ve rahatlatma olmak tizere bes yardim etme
biciminden olusan birinci faktdrtin “yonlendirici olmayan (empatik tepkiler)”
yardim bicimini temsil ettigi sdylenebilir. Oneri verme; yorumlama ve analiz
etme; ¢oztim bulma; farkli alternatifleri gosterme olmak tizere dort yardim
biciminden olusan ikinci faktdriin ise “yonlendirici olan (aragsal tepkiler)”
yardim Dbigimini temsil ettigi soylenebilir. Kendinden ve digerlerinin
yasamindan ornekler vermeyi igeren tictinci faktoriin “kendini agma” yardim
bicimini, avutma ile 8giit verme olmak tizere yine iki yardim bi¢imini iceren
dordiinctii faktoriin ise “iletisim engelleri”ni kapsadigi sdylenebilir.

Genel olarak bakildiginda sonugclar, literatiirle paralel olarak 6grencilerin
hem yonlendirici olmayan empatik tepkileri hem de yonlendirici olan aragsal
tepkileri ¢ok tercih ettiklerine isaret etmektedir (Morey, Miller, Fulton, Rosen ve
Daly, 1989; Morey, Miller, Rosen ve Fulton, 1993). Bu sonuglarin akran
damismanlarin egitim programinin nasil yapilandirilmasi gerektigine 1sik
tuttugu soylenebilir. Bu baglamda ilk olarak sonuglar, egitim programu ile akran
damisman adaylarmin, empatik tepkileri gostermelerini saglayacak,
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akranlarinin hem kendileri tarafindan dinlenildigini hem de anlasildigim
gostermelerine araci olacak temel yardim becerilerini kazanmalarinin (6rnegin
dikkati verme, soru sorma, icerik ve duygu yansitma) Onemine isaret
etmektedir. Ikinci olarak sonuglar, egitim programi ile akran danisman
adaylaria, aragsal tepkileri gostermelerini saglayacak, akranlarimin yasadiklar:
sorunlar1 ¢ozmeleri i¢in farkl secenekleri onlara gostermelerine ya da birlikte
farkli secenekleri aramalarma araci olacak problem ¢ozme ve karar verme
becerilerini kazandirmanin da 6nemine isaret etmektedir. Ayrica bu sonuglar
1s181inda, akran damismanlarin akranlarina yardimci olma stirecinde ileri diizey
bir yardim becerisi olan “kendini ag¢may1” nasil etkili bir sekilde
kullanabileceklerinin 6gretilmesi de 6nemli goriilmektedir. Son olarak, egitim
programi kapsaminda akran damsmanlarin yardim etmenin akranlarim
avutmak ya da onlara 6gtit vermek olmadigini 6grenmeleri de oldukga biiyiik
onem arz etmektedir.

Diger yandan, yardim bicimlerine yonelik tercihlerin belirlenmesi igin
kullanilan anketin dort faktorlii bir yapiya sahip oldugu ve faktor yapilarmin
yardim bicimlerine iliskin literatiirle paralellik gosterdigi gortilmektedir (6rn.
Johnson, 2006). Bununla birlikte kullanilan anket, akran damsmanlhig:
literattirtinde bu konuda kullanilan o6lceklerle benzerlik de gostermektedir.
Empati, problemi tanimlama ve ¢ozme, 6grenciyle goriisme icin hazir olma
olmak tizere ti¢ boyuttan olusan Akran Damismanligr Yardim Bigimleri Anketi
(Morey ve Miller, 1988, akt. Morey, Miller, Rosen ve Fulton, 1993) ile anlama,
soru sorma, yorumlama, destekleme ve degerlendirme gibi bes alt boyuttan
olusan Yardim ﬂig,kisi Envanteri (Jones ve Pfeiffer, 1973, akt. Martin, 1998) buna
ornek olarak gosterilebilir. Bu calismada elde edilen sonuglar ile bahsedilen
Olcekler arasindaki benzerlik gozoniine alindiginda “Yardim Bigimleri”
anketinin yapilacak gegerlik ve giivenirlik calismalar: ile Tiirk tniversite
ogrencilerinin yardim bi¢imi tercihlerini 6l¢mek icin yararl bir Slgek olacagi
sOylenebilir.

Ucgtincii ve son boliimde, 6grencilerin akran damgmanligi programina iliskin
tepkileri degerlendirildiginde elde edilen sonuglar, 6grencilerin programin
yararina inandiklarimi ve programa basvurmak isteyeceklerini gostermistir.
Bununla birlikte sonuglar, 6grencilerin programin onlarin mesleki, akademik ve
kisilerarasi1 iligkiler konularindaki sorunlarina odaklanmasim istediklerini
ancak kisisel konulardaki sorunlarna odaklanmasimmi pek istemediklerini
gostermistir. Bu durum kisisel konularin daha ciddi ve ancak bir profesyonelle
konusulmasi gereken konular olarak goriilmesinden kaynaklanabilir. Bununla
birlikte, bu sonu¢ akran danismanhiinin amacina bagli olarak, akran
damismanlarin tim bu konular kapsaminda uzman yardimi gerektiren
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durumlar karsisinda akranlari ile goriisme yapmamalarinin ve akranlarini bir
uzmana yonlendirmeleri konusunda egitilmelerinin 6nemine isaret etmektedir.

Genel olarak, ogrencilerin akran damismanligi programu ile ilgili olumlu
tepkileri oldugunu gosteren ihtiyag taramasi galismasimn sonuglar1 6grencilere
yonelik bir akran damsmanligi programu gelistirilmesini desteklemistir. Bu
asamadan elde edilen sonugclar, akran danismanhigl programinin gerekcesinin
ve amagclarmin olusturulmasma temel olusturmustur. Akran danismanligi
egitim programi ve akran danismanligl hizmetleri de bu temel esas almarak
yapilandirilmistir.

Sonug olarak, ihtiyag taramasi calismasi Ege Universitesi, Egitim Fakiiltesi
ogrencilerinin akran damsmanligl programina iliskin ihtiyaglar1 konusunda
degerli bilgiler saglamistir. Bu asamadan elde edilen sonuglarin iiniversitelerin
psikolojik danisma ve rehberlik merkezlerinde akran damsmanligi programi
yuriitmek isteyen uzmanlara onemli bilgiler saglayacagina inamlmaktadir.
Ancak bu gibi programlar1 yiriitmek isteyen uzmanlarin kendi calisma
yerlerinde ilk ¢nce boyle bir ihtiya¢ calismasi yapmalari ve bu c¢alismanin
sonuclart1 dogrultusunda program gelistirmeleri bir o©nkosul olarak
goriilmektedir. Bu tarz bir calisma yapilirken bu calismada kullanilan
tekniklerin yam sira “goriisme” ve “odak grup” gibi farkli teknikler de
kullanilabilir.
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YAZAR NOTLARI

1. Bu makale ilk yazarin, Orta Dogu Teknik Universitesi Sosyal Bilimler
Enstittisti Psikolojik Damismanlik ve Rehberlik Bilim Dalinda hazirlamis
oldugu “Bir Akran Damismanligi Programi Gelistirme ve Etkililigini
Inceleme” baslikli doktora tezinin bir boliimiinden dzetlenmistir.



