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Yatili ve Giindiizlii [lkogretim Okulu Ogrencilerinin
Zorbaliga Iliskin Goriisleri

Asude Bilgin”

Oz

Yatili okullarda zorbalik ciddi bir problemdir, ciinkii burada ¢ocuk zorbadan kagamaz
ve ailesinden yardun isteyemez. Bu c¢alismamn amact giindiizlii ve yatil ilkogretim
okullarinda d3renim goren dSrencilerin zorbali§a ugrama oranlar: basta olmak tizere bu
konudaki cesitli sorulara cevap aranmug ve giindiizlii - yatili gruplar bu acilardan
karsilastinlmistir. Bursa'da giindiizlii ve yatli iki ilkégretim okulunun 4. 5. ve
6.siiflarndan 248 dgrenciye Colorado Okul iklimi Anketi uygulanmis ve kurban olma
oranlart incelenmistiv. Veriler yiizdelik hesaplar: ve Kay-Kare testi ile incelenmistir.
Sonuglar zorbaligin ilkégretimde uluslararas: yazinla tutarl olarak yayginhgim
gostermektedir. En sik sizel ve fiziksel zorbalik bildirilmistiv ve oran yatili grupta
anlamly bicimde yiiksektir. Her iki grupta da zorbalar daha ¢ok erkektir. Her iki grupta
durumunu 6gretmene anlatti§in soyleyenlerin oranlart diigiiktiir, ancak yatili grupta
anlamly olarak daha asag diizeydedir. Zorbalikla bas etmenin en etkili yolu heniiz
ortaya ¢ikmadan dnlenmesidir. Bu anlamda okullar: zorbaliktan arindirmanin en etkili
bigimi 6gretmenlerin egitimidir.

Anahtar kelimeler: Zorbalik, ilkigretim, yatil okul
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The Views of Day and
Boarding Students about Bullying

Abstract

Bullying is a serious problem, because the child can not escape from the bully here and
can not ask help from their parents. The purpose of this study was to investigate the
victimization frequencies among the students of day and boarding schools, to compare
them. The participants were 248 students from grades 4-5-6 in Bursa, from a day and a
boarding elementary school. By means of a questionnaire the victimization frequencies
were measured. The results indicated that bullying was common and most often
carried out in verbal and physical manner and they these were significantly higher for
boarding students. Bullies were typically male. It was a small percentage of students
who told their situation to an adult in their school. It was smaller among boarding
students. The most effective way of coping this is to prevent bullying. The most
efficient tool for bully proofing the schools is teacher education.

Key words: Bullying, elementary school, boarding school
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GIRIS

Zorbalik giiclerdeki dengesizlikle ortaya cikan bir tiir planli saldirgan
davramsidir. Cok cesitli tamimlar1 olmasimna karsin en ¢ok en sik kullanilan
tanim Olweus'un (1987) tarumudir: “Bir kisi, diger bir kisi veya Kkisiler
tarafindan kasitli, tekrarli ve en azindan bir siire devam eden olumsuz
davrarnuslarla karst karsiya birakiliyorsa bu kisinin zorbaliga ugradig:
soylenebilir”..Bu tanimda olumsuz davranislar niyetli olarak bir kisiyi inciten,
rahatsiz eden veya bunu yapmaya tesebbiis eden davramslar olarak

aciklanmistir ve boylelikle rastgele saldirgan davramisin zorbaliktan ayrilmasi
saglanmustir (Griffin & Gross, 2004).

Zorbalikta baskin kisi(ler) amacli (niyetli) olarak ve tekrarli bicimde daha az
baskin olan kisiye zarar verir(ler). Bu saldirgan davranis, fiziksel olarak
(6rnegin; tekmeleme, vurma) veya sozel olarak (6rnegin; isim takma, bagirma)
gerceklesebilir. Dogrudan veya dolayli olabilir. Dogrudan zorbalik vurma,
itme, alay etme, tehdit etme ve digerinin sahip olduklarma zarar verme gibi
acik saldirtyla gerceklesir. Dolayli saldirganlik ise saldirgan ve kurbanin
dogrudan karsilasmasii gerektirmeyen sosyal gruptan dislama, dedikodu
yayma, utandirma, isletme, cep telefonu veya e-posta araciligiyla rahatsiz etme
gibi davraniglar aracihigiyla gerceklestirilir. Bu tiir saldirganlik dogrudan
saldirganlik kadar zarar vericidir, ancak psikososyal arastirma alanina son
yillarda girmistir (Connor, 1988).

Zorbalik biiyiik olasilikla insanlik tarihi kadar eski bir problemdir ve
arastirma sonuglart1 bu sorunun oldukca yaygin oldugunu gostermektedir.
Ornegin; zorbalik konusunda Norveg¢'te yirmi yildan bu yana galisan ve bu
konuya ilk kez dikkat ceken Olweus, 6grencilerin %15'inin, bir baska deyisle
her yedi 6grenciden birinin zorba/kurban sorunlarina karistigini belirlemistir.
Bunlarin yaklasik olarak %9u kurban, %7’si ise digerlerine diizenli olarak
zorbalik yapanlardir (Olweus, 1993). Olweus ve arkadaslari, zorba-kurban
problemlerini incelediklerinde, %3’ten biraz daha fazla oranda cocugun haftada
bir veya daha fazla zorbaliga ugradigini, %2’den daha az bir oranda ¢ocugun
da baskalarina sik sik zorbalik yaptigini belirlemislerdir. Toronto’da 1041
ogrenciyle yapilan ¢alismada, o giine dek, bir ya da iki defadan fazla kurban
olan gocuklarin %12-15 arasinda oldugu; diger taraftan o giine kadar bir ya da
iki defadan daha fazla bagkalarina zorbalik yaptigimi rapor eden gocuklarmn
oraninin ise %7-9 arasinda oldugu belirlenmistir (Pepler & ark.,1994). Garrity
ve arkadaslar1 (1996), ortalama olarak bir smifta Ogrencilerin 2/3’tintin
zorbaliga ugramaktan korktuklarimi bildirmiglerdir. Lee’ye (1993) gore
A.B.D.de her giin 160.000 cocuk korku nedeniyle okula gitmemektedir. Bu
tilkede lise ogrencilerinin %80'i, ilkogretim ogrencilerinin %901 okulda bir
sekilde zorbaliga ugradiklarimi rapor etmektedir (Akt. Colvin & ark,
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1998).Avustralya (Rigby & Slee, 1991), Ingiltere (Whitney & Smith, 1993; Wolke
& ark., 2001), Avusturya (Klicpera & Gasteiger Klicpera, 1996; Akt. Veenstra &
ark., 2005:672), Finlandiya (Kumpulainen & ark., 1998; Kumpulainen &
Rasanen, 2000), Almanya (Wolke & ark., 2001) ve Amerika (Nansel & ark.,
2001)’ da yapilan cesitli calismalarda elde edilen % 15ten % 25’e kadar ulasan
zorbalik oranlar1 da bu bulgularla rtiismektedir.

Zorbalar saldirgan ve baskin kisilerdir. Empati kurmada ok yetersizlerdir
ve davraniglarimin digerleri {izerindeki etkisini kestiremezler. Ozsaygilari
yiiksektir ve gruplar: diger saldirgan ¢ocuklardan olusur. Akademik basarilar
ise beklenenin aksine diisiik degildir (Colvin & ark.,. 1998). Zorbalarin sert
disiplin teknikleri aracilig1 ile ve bedensel ceza alarak yetistirilmis olduklarina
iliskin arastirma bulgular1 vardir (Carney & Merrill, 2001). . Hgi ve sicakliktan
yoksun ve saldirgan davranislarin model alindigi bir ortam cocukta,
denetimsiz, saldirgan ve zorba davramslarinin olusumu igin zemin hazirlar
(Loeber & Stouthamer-Loeber, 1986; Patterson, DeBaryshe & Ramsey, 1989;
Olweus, 1993). Benzer bicimde Olweus (1980) da anne-babalarin kullandig:
saldirgan disiplin tekniklerinin ve ailelerin saldirganlhiga gosterdigi hosgoriiniin
¢ocukta saldirgan davranisin ortaya ¢ikmasi riskini arttirdigim savunmustur
(Akt. Bidwell, 1997). Kimi calismalar da babalarmnin annelerine zorbalik
yaptigina tanik olan ¢ocuklarda her tiir saldirgan davranisin yiiksek oranda
goriildigiint ortaya koymaktadir (Jaffe, Wolfe & Wilson 1990). Ancak kimi
cocuklar dogalar1 geregi hareketli/atilgan olup zorbaliga egilimli bir gelisim
gosterebilirler. Ozellikle de erkek cocuklar, fiziksel giiciinii akranlariyla
karsilastirarak bunu zorbalikla birlestirebilir. Buna karsilik stiphesiz ki fiziksel
olarak ne kadar giiclii ve becerikli olsa da higbir zaman zorbalik yapmamuis
erkekler vardir. Ayrica okuldaki sosyal baglam ve denetimin de zorbalik
problemlerinin siklik ve siddeti acisindan ¢ok énemli oldugu eklenmelidir. Her
ne kadar 6gretmen ve yoneticiler, cocuklarin zorbaliga egilimli olmasina neden
olan bireysel ve ailevi faktorleri kontrol edemeseler de, zorbalik problemleri
okuldaki uygun ortam, denetim ve miidahaleyle 6nemli 6lctide azaltilabilir
(Olweus, 1993).

Kurbanlar sessiz, utanga¢ ve zorbaliga karsiik veremeyen, haklarm
savunamayan cocuklardir. Kurbanlarin fiziksel olarak zayif, giivensiz, diger
cocuklardan daha duyarli, kaygili, mutsuz ve cekingen olduguna inanilir
(Marano, 1995; akt. Bidwell, 1997). Okulda arkadas ve sosyal destekten yoksun,
fiziksel yetenek ve gii¢ bakimindan kendinden emin olmayan ¢ocuklar kurban
olurlar. Kurbanlarm biiytik cogunlugu zorbay: tahrik edecek herhangi bir sey
yapmazken, karsidakini kizdirmaya ve uygun olmayan davranislar gostermeye
egilimli bir grup kurban daha vardir. Bu ¢ocuklar tahrik etmeye egilimli ve
sosyal becerileri yeterince gelismemis gocuklardir. Bu “tahrik edici kurbanlar
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(provacative victims)” ayni zamanda kendilerinden gii¢siiz diger ¢ocuklara da
zorbalik yapmaya da kalkisirlar, bu ytizden de tahrik edici kurbanlar hem
zorba hem de kurbandirlar ve “zorba-kurban” olarak anilirlar (Olweus, 1993).

Bir bagka onemli grup vardir ki, onlar, ne kurban ne de zorba olmamasina
karsin, akranlarinin zorbaliga ugradigmi goren, zorbaliktan etkilenen ancak
cogunlukla gdzden kagirilan seyirci konumunda olan gocuklardir. Ogrencilerin
ne zorba ne kurban olan % 70-80’lik bolimii izleyiciler olarak adlandirilir.
Zorbalikta izleyiciler ¢ok ©nemlidir, ¢tinkii bunlar 6gretmenden c¢ok once
kurban ve zorbalari bilirler. Bunlar zorbaligin sahitleridir ve kurbanin ¢aresizlik
kaygisini paylasirlar. Kurbanin kendine giiveninin azli1 agikga gortilebilirken
izleyicilerde bu durumun tstii kapalidir (Carney, 2000). Seyirci, zorbalig:
baslatma veya kiskirtma girisiminde bulunmaz, ancak ayni zamanda zorbanin
smif ya da okuldan bir cocugu yildirmasina veya incitmesine yardim ederler,
c¢unkti bu trkek c¢ogunluk zorbanin sessiz alkislayicilart  gorevini
ustlenmislerdir. Ancak yine de zorbalik tiim c¢ocuklari olumsuz etkiler ve
seyirciler de kurbanlar gibi korkar veya kaygilanirlar (Juvonen, Graham &
Schuster, 2003).

Zorbaligin kisa ve uzun donemdeki etkileri vardir. Williams ve arkadaslar1
(1996) zorbaliga ugramanin uyku problemleri, gece isemesi, bas, mide agrilar
ve kendini hep hasta hissetme ile iliskili oldugunu bildirmistir. Kurbanlar,
zorbalik nedeniyle korkak, huzursuz, kaygili ve bunun sonucu 6z-saygi
diizeyleri diisiik olan, tipik olarak mutsuz ¢ocuklardir. Zorbaliktan kagmak i¢in
sosyal iliskilerden ve okuldan uzaklasmaya kalkisabilirler (Limber, 2002). Bu
nedenle zorbalik ¢ocuklar arasindaki iligkileri en ciddi bi¢cimde bozan davrans
bicimidir. Bu ¢ocuklar duygularin1 6gretmenden saklamaya calisirlar. Ancak
okul basarilarinda gozlenen bozulma, okuldan uzaklasma, depresyon, sosyal
cekingenlik, toplumsal ve psikolojik uyum problemleri 6gretmen igin uyarici
olmalidir. Ug¢ boyutta bazi zorbalik kurbanlari da, zorbaliga ugramaktan
duyduklar1 acidan o6tiirti  intihara bile kalkisirlar. 1980’lerin baslarinda
Norveg'te zorbaliga ugrayan bir erkek cocuk intihar etmistir. Sonugta bu ve
benzeri trajik olaylar {izerine {ilke c¢apinda zorbalik karsiti program
uygulamalarma baslanmistir. Eliot ve Kilpatrick (1999) 1000 kurbanla
gerceklestirdigi calisma sonucunda bunlarin % 46’sinin zorbaliga ugradig: icin
intihar dustindtigiinii saptamistir.

Kurbanlar1 intihara kadar gotiiren zorbalik, sosyal, akademik ve duygusal
gelisimlerini engelleyecek boyutta psikolojik olarak onlara zarar vermektedir.
Kurbanlar igin en iyisi en kisa siirede zorbaligin durdurulmasidir. Ancak
zorbalar icin tehlikeli olan uzun-dénemdeki sonuglarin farkina varilmasi da
ayni derecede 6nem tasimaktadir. Zorbalar kavgaci, saldirgan yetiskinler
olmaya egilimlidirler ve gelecekte cesitli su¢ ve ceza bicimlerine yonelme
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olasiliklar1 ytiksektir (Olweus, 1979; Robins, 1978; Loeber & Dishion, 1984).
Olweus’a (1991) gore sekiz yasinda arkadaslari tarafindan zorba olarak
nitelenen ¢ocuklarin sug isleme egilimi 24 yasinda diger ¢cocuklardan alt1 kat, 30
yasinda ise bes kat fazladir. Cocukken zorba olanlar yetiskinliklerinde evde
siddet kullanir ve ¢ocuklarina da benzer bigimde davranirlar. Boylece onlar da
okulda zorba olurlar. Bu bir kisir dongiidiir. Boylece gocuklar da zorba olma
yolunda ilerlerler. Hatta Dawkins ve Hill (1995), asir1 doz nedeniyle hastanede
tedavi altina alman ergenlerin % 11'inin zorbalikla iligkisi oldugunu rapor
etmistir.

Uzun doénemde beklenen bir diger olumsuzluk da seyircilerle ilgilidir.
Ozellikle de etkili miidahalelerin yapilmadigi durumda zorbaligin zorbaya
yonelik olumsuz bir sonucunun olmadigimi goéren seyirci cocuklarn da
gelecekte saldirgan davranis sergileme olasiliklari fazladur.

.Bu davranis bicimi yoresel ve geleneksel nitelikler tasir ve genellikle stii
kapali olarak yasanir. Arastirma sonuglari, zorbalik yapilan kisilerin zorbaliga
ugradigini ailesine/yetiskinlere bildirmedikleri veya bunu onlara sdylemek igin
uzun stire beklediklerini gostermektedir. Bunun nedeni ise zorbaliga
ugrayanlarin, utanmalari, zorbalari rapor etmekten korkmalar1 ve bunlari
yaparlarsa, ailelerinin onlar1 zorbaliga ugradig: yerlerde (oyun bahgeleri, okul
koridorlarinda, okula gidis-doniis  yolunda) koruyamayacaklarindan
korkmalaridir (Callow, 1994). Oysa zorbalik ve yarattigi olumsuz etkilerin
ontine gecmede en etkili olabilecek kisi kuskusuz 6gretmenlerdir. Buna karsin
ogrenciler  tarafindan  bildirilen = zorbaligin  sikligt  hemen daima
ogretmen/egitimcilerin  bildirdigi zorbaliktan daha yiiksektir. Bu da
ogretmenlerin zorbalik olgusundan yeteri kadar haberdar veya duyarh
olmadigini diistindiirmektedir. Ayrica kurbanlar egitimcilerin zorbaliga tepki
vermekte cok yavas kaldiklarini ve etkin bir rol almadiklarini belirtmektedirler.
Bu durumun olasi nedenleri asagidaki gibi siralanmistir (Hoover & Oliver,1996;
Olweus, 1995; Garrity & ark.,1996):

* Ogretmenler 6grencilerin kendi problemlerini ¢6zmeyi 6grenmeleri igin
zorbalik durumunda miidahale etmemenin gerektigine inanmaktadirlar.

* Kimi 6gretmenler ¢zellikle kimi karmagik zorbalik durumlarina miidahale
ettiklerinde zor durumda kalabileceklerine ve kimseden destek
bulamayacaklarina inanirlar ve “Niye durduk yerde canimi sikayim?” diye
diistiniirler.

* Ogretmenler zorbaligi uzaktan izlediginde &grencilerin birbiriyle dalga
gecip eglendigini diistinebilir.
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* Ogretmenler bu yasantilarin bir gelisim 6zelligi oldugunu diistiniir. Erkek
cocuklarmin erkek, kiz ¢ocuklarmin da kadm olmayi boyle 6grendiklerine
inanir.

* Zorbalik olaylarimin ¢ogu smufin disinda, koridor, kantin, bahge ve servis
gibi yerlerde gerceklesir. Bu nedenle ogretmenler durumdan haberdar
olmayabilir.

* Bazen 6gretmenler durumu kurbanin davranislarmin dogal sonucu olarak
gortir ve karisilmamasi gerektigini diistintirler.

* Baz1 6gretmenler de zorbadan korkarlar. Bu nedenle duruma karismamay:1
tercih ederler.

Diger yandan 6grenci raporlar: yatili okullarda zorbaligin ciddi bir problem
oldugunu ortaya koymaktadir. Yatili okullarda zorbaliga ugradigim
sdyleyenlerin % 901 bunun gece yatakhanede ve cogunlukla da hafta sonlar
oldugunu rapor etmistir. (Callow, 1994). Zindi de (1994) yatili okullarda
zorbaligin en yaygin olarak yatakhanede oldugunu, burayi oyun bahgesi,
tuvalet ve simiflarin izledigini belirlemistir. Zindi'ye gore bu problem c¢ok
ciddidir c¢tinki burada g¢ocuk zorbadan kacamaz ve ailesinden yardim
isteyemez; bu nedenle de kendini yalniz caresiz ve korunmasiz hisseder.

Okuldaki sosyal ortam, tiim 6grenci ve dgretmenler igin yiiksek standartlar
tasir ve bu ortamda tiim ogrencilerin sicakliga ve kabul edilmeye ihtiyaci
vardir. Yatili okullar 6grencilerinin sorumluluklarini ¢ok daha genis kapsamli
bir yasam alaninda tasirlar ve bu alandaki tiim gereksinmeleri karsilamakla
yikimlidirler. Ogrencilere sicak ve kabul edici ortam saglamanin yolu ise
okullar1 saldirganlik iceren her tiirlii davranistan arindirmaktir. Ogretmenlerin
saldirgan davranislara bakisi, denetim ve miidahale etmedeki becerileri
zorbaliga nasil tepki vereceklerinin biiyiik ¢lctide gostergesidir. Bunlara ek
olarak miifredat ve yonetsel politikalarin bu konuya verecegi destekler de ayr1
bir 6nem tagimaktadir. Egitim sistemi bu konuyu ciddiye almak zorundadir,
¢linkii en basit yoniiyle zorbalik, 6grenme ortamini olumsuz yonde etkiler.
Tum bunlarin sonunda diyebiliriz ki okullar1 zorbaliktan arindirmak icin neler
yapilabilecegini bir an 6nce tartismaya baslamak ve yapilabilecekleri yasama
gecirmek gereklidir. Fakat ilkin zorbaligin tilkemizdeki durumuna iliskin net
bir tablo olusturulmalidar.

Arastirmanin Amaci

Bu calismanin amaci giindiizli ve yatilt ilkdgretim okullarinda 6grenim goren
ogrencilerin zorbaliga ugrama oranlari, ugradiklar1 zorbalik tiirleri, kurbanlarin
zorbaliga verdikleri tepkilerin, zorbalifi yapanlarin kim(ler) oldugunun,
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kurbanin zorbaliga ugradig: yerlerin ve kurbanin zorbaligi anlattigy kisilerin
belirlenmesi ve glindiizlii yatili gruplarin bu acilardan karsilastirilmasidir.

YONTEM
Arastirma Modeli: Bu arastirma genel tarama modeline dayanmaktadir.

Arastirma Grubu: Arastirmaya Bursa’da giindiizlii (n=140) ve yatili (n=108)
ilkogretim okulunun 4., 5. ve 6. simflarinda 6grenim goren ogrenciler
katilmistir. Bursa Il Milli Egitim Mudirligii'nden alinan bilgiye gore her iki
okul da alt sosyo-ekonomik diizeyi temsil etmektedir. Asagidaki tabloda
katilimcilarin dagilimi goriilmektedir.

Tablo 1. Arastirma Grubu

Giindiizli Yatili
f % f %
Cinsiyet
Kiz 80 57.1 48 44.4
Erkek 60 429 60 55.6
Toplam 140 100 108 100
Veri Toplama Araci

Arastirmada Colorado Okul Iklimi Anketinin (Colorado School Climate
Survey) Tirkgelestirilmis ve sadelestirilmis formu kullanilmistir. Bu bilgi
toplama araci bir zorbalik ¢nleme programinin parcasi olarak Garrity, Jens,
Porter, Sager ve Short-Camilli (2000) tarafindan gelistirilmistir. Arag gerekli
iznin Willam Porter'dan e-posta araciligryla alinmasindan sonra arastirmaci
tarafindan Tiirkge'ye gevrilmis ve Ingilizce Ogretmenligi Anabilim Dali'nda
gorev yapan bir ogretim elemaru tarafindan geri gevirisi yapilmistir. Ceviri
sirasinda {iilkemizdeki okullarin kosullarina gore kimi kiiciik degisiklikler
yapilmistir. Ornegin “6gle yemegi salonu (lunch room)” “kantin” olarak
kullanilmistir. Daha sonra egitimde psikolojik hizmetler alaninda doktora
derecesine sahip iki Ogretim tiiyesi maddeleri incelemisler ve uygun
bulduklarini bildirmislerdir. Bilgi formu, kurbanin ifadesiyle zorbalik tiirleri,
kurbanlarin zorbaliga verdikleri tepkiler, zorbalig1 yapanlarin kim(ler) oldugu,
kurbanin zorbaliga ugradig: yerler, kurbanin zorbalig anlattig: kisiler, seyirciye
gore zorbalik turleri, seyircinin zorbaliga karsi yaptiklari, 6grencilerin
kendilerini giivende hissettigi yerler, 6grencilerin okul iklimi hakkindaki
goriisleri ve Ogrencilerin zorbalikla ilgili gortislerini belirlemeye yonelik
ifadelerden olusmaktadir. Bu calismada ise degiskenler sadelestirilerek
ogrencilerin son bir ay icinde haftada bir kez veya daha fazla, karsilastiklar:
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zorbalik turleri ve sikligi, zorbaligi yapanlarin kim(ler) oldugu, kurbanin
zorbaliga ugradigi yerler, kurbanlarin zorbaliga verdikleri tepkiler, ve kurbanin
zorbalig1 anlattig kisiler arastirilmistir. Katilimcilarin zorbalik tiirlerini iceren alti
maddeye iliskin goriisleri i¢in hesaplanan Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 .81
olarak belirlenmistir

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Uygulama ogrencilere smiflarinda arastirmact tarafindan yapilmistir.
Uygulamaya baslamadan o¢nce ogrenciler, arastirma konusu hakkinda
bilgilendirilmistir. Ogrencilerden okul adlarmi, smf diizeylerini ve
cinsiyetlerini yazmalar1 istenmistir. Uygulamanin bir smav ya da test olmadig1
ve bu nedenle isimlerine de ihtiya¢ duyulmadig: 6zellikle belirtilmistir. Ayrica
verecekleri yanitlarin gizliligi konusunda 6grencilere giivence verilmistir. 2006
yilimin Mayis ayinda gergeklestirilen uygulama 20-30 dakika stirmiistiir.
Verilerin analizinde giindiizli ve yatili ilkogretim o6grencilerinin ugradig:
zorbalik ttirleri, zorbaligr yapanlar ve zorbaligin oldugu yerlerin oranlar
arasinda fark olup olmadigmi belirlemek igin Kay-Kare testi yapilmistir.
Zorbaliga ugrayan kurbanin yaptiklarinin ise ytizdeleri hesaplanmustir.

BULGULAR

Calismanin bu boliimiinde zorbalik tiirleri, zorbaligi yapanlarin kim(ler)
oldugu, kurbanin zorbaliga ugradig1 yerler, kurbanlarin zorbaliga kars:
tepkileri ve kurbanin zorbaligi anlattigr kisilere yonelik verilerin analizinden
elde edilen bulgulara yer verilmistir.

Tablo 2. Giindiizli ve yatili ilkogretim grencilerinin ugradig1 zorbalik tiirleri ve

oranlar1

Gegen ay boyunca haftada bir veya daha fazla Giindtz - Yatih P
(%) (%)

Diger ¢ocuklar bana kotii sozler soylediler, alay 64.6 71.6 <.001
ettiler veya isim taktilar.
Diger cocuklar bana vurdu veya tekmeledi. 52.5 59.3 <.01
Diger ¢ocuklar yaptiklari seylerde beni aralara 33.4 37.8 <.05
almadilar.
Diger ¢cocuklar benim hakkimda dogru olmayan 30.8 33.9 2195
hikayeler anlattilar.
Diger ¢cocuklar bana ait olan seyleri aldilar. 34.6 25.5 <.001
Diger ¢cocuklar beni canimi acitmakla veya 274 27.1 .022

esyalarimi almakla tehdit ettiler.
Gunduzli ve yatili ilkogretim 6grencilerinin ugradigr zorbalik tiirleri ve
oranlarin gosteren Tablo-2 incelendiginde;
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Her iki grupta da dgrencilerin en az ¥4'tintin herhangi bir zorbalik tiiriine
ugradigs; en ¢ok yapilan zorbalik tiirtintin s6zel zorbalik (kotii s6z soyleme,
alay etme, isim takma) oldugu; bunu ikinci olarak fiziksel zorbaligin (vurma
veya tekmeleme) izledigi; yatili 6grencilerin esyalarin izinsiz alinmasi ve tehdit
etme zorbalik tiirlerinin disindaki zorbalik tiirlerine giindiizli ilkogretim
ogrencilerine oranla daha fazla maruz kaldiklar1 goriilmektedir.

Tablo 3. Zorbalig1 Yapanlarin Oranlar1
Giindiiz (%) Yatilt (%)

p
Kiz 29.5 22.9 <.001
Erkek 55.5 65.8 <.001
Bir grup 25.1 32.1 <.001

Tablo 3’de zorbalig1 yapanlarin kim ya da kimler oldugu goriilmektedir.
Bulgularda hem gtindiizli hem de yatih ilkogretim ogrencileri arasinda
zorbalif1 en yiiksek oranlarda erkek ogrencilerin yaptifi rapor edilmistir.
Ayrica zorbaligi yapan erkek ogrencilerin oranlarmin yatili 6grencilerde
ginduizli 6grenim gorenlere oranla anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Zorbalik yapan kiz 6grencilerin oramn ise giindiizli ilkogretim
okulunda yatili ilkdgretim oranlarmma gore anlamli diizeyde daha ytiksek
bulunmustur. Bir grup tarafindan yapilan zorbalik oranlarmin da kiz 6grenciler
tarafindan yapilan zorbalik oranlarina yakin oldugu soylenebilir. Ancak grup
tarafindan yapilan zorbalikta da yine yatili 6grencilerin orani giindiizlu
Ogrenim gorenlere oranla anlamh diizeyde ytiksektir.

Tablo 4. Zorbaligin Oldugu Yerlerin Orani

Giindiiz Yatili
%) (%) !
Sinifta 48.1 445 2.606
Bahgede 47.3 65.5 <001
Koridorda 29.1 30.1 .239
Okul yolunda 24.5 27.7 2.65
Tuvalette 13.7 19.1 <.01
Kantinde 13.9 15.7 1.284

Zorbaligin oldugu yerleri gosteren dagilima bakildiginda, genel olarak her
iki okul grubunda zorbaligin oldugu yerlerin oranlarmin birbirine yakin
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oldugu goriilmektedir. Bu dagilimda zorbaligin oldugu yerler arasinda bahge
ve tuvalette yasanan zorbalik oranlarimn yatili okul 6grencilerinde giindiizlii
ilkogretimde 6grenim gorenlere oranla anlamh diizeyde yiiksek (p<.001 ve
p<.01) oldugu goriilmektedir. Bunlarin yani sira her iki grupta da zorbaligin
oldugu yerler arasinda ilk ti¢ sirada bahge, sinif ve koridorlar yani okul ortanuna ait
yerler bulunmaktadir.

Tablo 5. Kurbanin Zorbaliga Verdikleri Tepkilerin Oranlar

Giindiiz Yatih P
(%) (%)

Okuldaki bir yetiskinden yardim aldim 494 48.1 338
Diger bir ¢ocuktan yardim aldim. 27.9 298  .879
Bunu yapana vurdum, tekmeledim veya ittim. 17.5 18.0 .085
Cocuga durmasini séyledim. 49.1 51.1  .800
Cocuga benim hakkimda soyledigi seyi kabul ettigimi 25.4 204 <01
bildirdim.

Cocuktan uzak durdum, boylelikle beni incitemeyecek veya 433 58.8 <.001
alay edemeyecek.

Annemden-babamdan (ailemden) yardim aldim. 52.3 51.8  .050
Aldirmadim ve yriiytip gittim. 40.3 533 <.001
Ben de kotii seyler soyledim, alay ettim veya isim taktim. 18.2 13.0 <.01

Komik seyler sdyleyerek veya yaparak cocugu durdurmaya 31.5 302 .39
calistim
Daha iyi hissetmek i¢in kendi kendimle konustum. 29.7 40.0 <.001

Higbir sey yapmadim. 422 436 1424

[lksgretim 6grencilerinin zorbaliga verdikleri tepkiler arasinda ailesinden ve
okuldaki bir yetiskinden yardim almanin ilk iki sirada yer aldig1 goriilmektedir.
Ancak bu yardimi aldigini soyleyen 6grencilerin yaninda “Hicbir sey yapmadim”,
“Cocuktan uzak durdum, boylelikle beni incitemeyecek veya alay edemeyecek” ve
“Aldirmadim ve yiiriiytip gittim” maddelerini isaretleyenlerin oranlar1 da oldukga
yiiksektir (% 40). Bu bulgularin yani sira “Ben de kitii seyler séyledim, alay ettim
veya isim taktim” maddesine katilanlar gitindiiz grubunda anlamh diizeyde
yiiksektir.
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Tablo 6. Kurbanlarin Zorbaliga Ugradigimi Anlattig1 Kisilerin Oramn

Giindiiz Yatili )
(%) (%)
Bir arkadasima 44.0 52.6 <.001
Anneme veya babama 38.8 35.2 2.779
Hig kimseye 24.01 10.8 <.001
Okuldaki bir yetiskine 14.8 9.8 <.001
Bir bagkasina 14.3 5.6 <.001

Tablo 6'ya bakildiginda, kurbanlarin zorbaliga ugradigin en ¢ok anlattigi
kisilerin arkadaslar1 ve ailesi oldugu goriilmektedir. Yatili ogrencilerde
arkadasma anlatma oranlari giindiizlii 6grenim goren gruba oranla anlaml
diizeyde daha yiiksek bulunmustur. Ayrica dagilimda zorbaligin anlatildig:
kisiler arasinda yer alan “Okuldaki bir yetiskin”in oranlar1 (giinduzli: % 14.8
ve yatili: % 9.8) ile Tablo-5te “Okuldaki bir yetiskinden yardim aldim”
maddesine yonelik oranlarin (giindtzli:% 49.4 ve yatili:% 48.1) birbiriyle
ortlismedigi gortilmektedir.

TARTISMA VE SONUC

140 guindiizlii ve 108 yatili olmak tizere toplam 248 ilkogretim 6grencisi ile
gerceklestirilen bu calismada Ogrencilerin zorbaliga ugrama oranlari,
ugradiklart zorbalik tiirleri, kurbanlarin zorbaliga verdikleri tepkiler, zorbalig:
yapanlarin kim(ler) oldugu, kurbanin zorbaliga ugradig: yerler ve kurbanin
zorbalig1 anlattigi Kkisilerin oranlar1 belirlenmis ve gruplar birbirleriyle
karsilastirilmistir. Bulgular bir biitiin olarak degerlendirildiginde son bir ay
icinde haftada bir veya daha fazla degisik zorbalik ttirlerine ugradiklarini rapor
edenlerin oranimin en disitk % 25,55 en yiiksek de % 71,6 oldugu
goriilmektedir. Bu bulgu ilkdgretim okullarinda zorbaligin siklig1 hakkinda bir
fikir vermektedir. Bir baska ifadeyle ¢grencilerin en az %4'ti, en fazla da %'t
zorbaliga ugradigmi rapor etmektedir. Bu oranlar alan yaziniyla
karsilagtirildiginda oldukca yiiksek goriinmektedir. Ornegin; Olweus (1991),
130.000 okul 6grencisi ile gergeklestirdigi calismasinda 6grencilerin %5-9"unun
diizenli olarak zorbaliga ugradigini rapor etmistir. Avusturalya’da Rigby
(1997), 25.000 okul ¢cocugu ile calisarak yedi 6grenciden birinin haftada en az bir
kez zorbalikla karsilastigini yazmustir. Zimbabwe’de Zindi (1994), 6grencilerin
% 16’'smin stk sik ve % 18inin haftada bir kez zorbaliga ugradigim
raporlastirmistir. Perry, Kusel ve Perry (1988) A.B.D."de kurban durumunda
olma oranmin %10 oldugunu soylerken bu oran Kanada’'da %8 olarak
belirlenmistir. Juvonen Juvonen, Graham ve Schuster (2003) A.B.D.’deki ilk ve
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ikinci 6gretim okullarindaki 6grencilerin % 20-30’unun zorbalikla bir bicimde
iligkili oldugunu, bunun da 10 milyon ¢ocuk anlamina geldigini ifade etmistir.
Genel olarak kiltiirleraras1 siklik oranlarmin birbirlerine benzer oldugu
soylenebilir. Ote yandan Ingiltere’de yapilan bir calismanmn sonuglar1 11-16
yaslarindaki 4700 cocugun % 75’inin fiziksel olarak zorbaliga ugradigini ortaya
koymustur (Glover & ark., 2000). A.B.D.de Hazler'in (1996) calismasinda
ogrencilerin % 75’1 zorbaliga ugradigmm bildirmistir ki, bu oranlar bu
¢alismanin bulgulariyla tutarlilik gostermektedir.

Diger cocuklarin kendilerine kotii sozler soyledikleri, alay ettiklerini veya
isim taktiklarini, bir baska deyisle sozel zorbaliga ugradiklarini séyleyenlerin
orarn her iki grupta da en st diizeydedir ve yatili 6grenci grubunda giinduizlu
gruptan anlamli diizeyde yiiksektir. Tkinci siray1 fiziksel zorbalik almaktadir ve
bu zorbalk tiirti de yatih grupta o6nemli diizeyde yiiksek olarak temsil
edilmektedir. Bu bulgular her iki cins icin de alay etme, isim takma bi¢imindeki
sozel zorbaligin en sik rastlanan zorbalik tiirti oldugunu, bunu fiziksel
zorbaligin izledigini rapor eden kimi arastirma bulgulartyla paralellik
gostermektedir (Richter & ark., 2000; Seals & Young, 2003; Zindi, 1994).

Oldukga sik rastlanan bir zorbalik tiirti olarak gruptan dislama da yatih
ogrencilerde anlamli diizeyde yiiksektir (p<.05). Bu bulgu, yatili 6grenciler
arasinda gruplasmanin ve belki de cetelerin varligina dikkat cekiyor olabilir.

Bagkalarinin esyalarim1  alma, bir baska deyisle hirsizhk da hig
azimsanmayacak bir orandadir ve gilindiizlii 6grencilerde anlamli olctide
ytiksektir. Bunun nedeni yatil1 6grencilerin birbirlerinin esyalarimi tanimalari,
bu nedenle de aldiklar1 baskalarina ait esyay1 rahat kullanamamalar1 olabilir.
Oysa gilindiiz grubundaki o6grenciler digerinin esyasmi aldiginda bunu
yasaminin diger alanlarinda rahatca kullanabilir.

Her iki grupta da erkek ogrenciler zorba olarak daha yiiksek oranda
bulunmustur. Yatili grupta bu oran anlaml diizeyde yiiksektir. Bu bulgular
alan yaziniyla ortiismektedir. Olweus (1995), erkeklerin kizlara gore daha
yiiksek oranda zorba olarak nitelendiklerini bildirmistir. Carney ve Merrell
(2001), gerek zorba gerek kurban olarak erkeklerin daha sik rapor edildigini
yazmistir. Demaray ve Malecki'nin (2003) calismasinda da zorbalarin daha ¢ok
erkek oldugu bulunmustur. Salmivalli ve Nieminen (2002) 1062 ilkogretim
Ogrencisiyle yaptiklar1 arastirmada, erkek oOgrencilerin tiim saldirganlik
degiskenlerinde kizlardan anlamli diizeyde yiiksek puanlar aldiklarm
belirlemisleridir. Kepenekci ve Cinkir (2006) da erkeklerin kizlardan daha ¢ok
fiziksel zorbalik kullandigim rapor etmistir. Grup olarak yapilan zorbaligin da
yatili grupta anlamli olarak yiiksek bulunmasi bu grupta getelesme olasiligia
dikkat cekmektedir.
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Her iki grupta da zorbaligin oldugu yerlerin oranlarinin birbirine yakin
oldugu gortilmektedir. Ancak zorbalik yatili grupta bahcede dikkat ¢ekecek
olctide yiiksektir. Glindiiz grubunda ise zorbaligm en sik kargilasildig: alan
smiftir. Bunu bahge izlemektedir. Koridor ve kantinlerde zorbalik gorece
dustiktiir. Bunun nedeni, 6gretmenlerin bu alanlarda nobetgi olarak bulunmas:
olabilir. Bahgede de kuskusuz nobetci dgretmen gorevlidir, ancak 6grenci
sayisinin ¢oklugu iyi bir denetimi engellemektedir. Sinufta zorbaligin bu kadar
yiiksek oranda olmasi alan yaziniyla tutarli griinmemektedir. Ornegin; Ziegler
ve Rosenstein-Manner’in (1991) calismasinda 6gretmenler zorbaligin sirasiyla
bahge, koridor, sinif ve kantinde ortaya ciktigini ifade etmisler ve bu 6grenci
goriisleriyle de paralel bulunmustur. Zindi (1994), yatili okullarda zorbaligin en
yaygin olarak yatakhanede oldugunu, buray1 oyun bahgesi, tuvalet ve smiflarin
izledigini belirlemistir. Diger arastirma sonuglariyla karsilastirildiginda, bu
calismada, simifta gerceklesen zorbaligin sik rapor edilmesi 6gretmen
denetiminin yetersizligi ile yorumlanabilir. Tuvalet de denetimin zayif oldugu
bir alandir ve yatili grupta bu alandaki zorbaligin anlamli bicimde yiiksek
olmasmin nedeni bu o6grencilerin ders dis1 saatlerde de zamanlarini okulda
geciriyor olmalar1 olabilir. Ayni zamanda tuvalet, yatakhanede hemen hig
denetlenmeyen bir bolgedir.

Yatih grup % 58,8 gibi ¢ok yiiksek bir oranda zorbaliga ugradiginda
zorbadan uzak durdugunu, boylelikle kendisini incitemeyecegini ve alay
edemeyecegini belirtmistir ve bu oran glindiizlii gruptan onemli olctide
ytksektir. Glindtiz grubu en ytiksek oranda (% 52,3) anne-babasindan yardim
aldigm ifade etmistir. Yatih grupta da bu maddeye iliskin oran yiiksektir
(%51,8). Bunu okuldaki bir yetiskinden yardim alma izlemektedir. Ancak
bunlarin yarunda “Higbir sey yapmadim”, “Cocuktan uzak durdum, béylelikle beni
incitemeyecek veya alay edemeyecek” ve “Aldirmadim wve yiiriyip gittim”
maddelerini isaretleyenlerin oranlarmin da %40larda olmasi, zorbaliga
ugrayan Ogrencilerin azimsanmayacak derecede biiyiik bir kismimnin zorbaya
karst kendini herhangi bir sekilde savunamadigmin da gostergesidir. Bu
bulgularin yani sira giindiiz grubunda anlamli bicimde ytiiksek goriinen ancak
her iki grupta da ortalama olarak % 15lerin (% 18,2 - % 13) tizerinde
saptanan”Ben de kotii seyler sdyledim, alay ettim veya isim taktim” ve “Bunu yapana
vurdum, tekmeledim veya ittim” tepkileri ilkogretim ¢agindaki zorba-kurbanlari
isaret etmekte olabilir.

Kurbanin zorbaliga ugradigmi kime anlattigina iliskin soruya verilen
yantlar egitim sistemimiz hakkinda da bir kesit sunmakta olabilir. Bu maddeye
verilen cevaplar her iki grupta “Bir arkadasima anlattim” segeneginde
yogunlasmistir (% 44-% 52,6) ve bu oran yatii grupta anlamli bicimde
yiiksektir. Yatili grubun zorbaliga ugradigmi cogunlukla bir arkadasma
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anlatmay1 tercih etmesinin nedeni biiyiik olasilikla ders ve ders dis1 saatlerde
stirekli beraber olmalaridir. Her iki grupta da ikinci sirayr “Anne-babama
anlattim” secenegi almaktadir. Ugiincii siray1 “Hig kimseye anlatmadim” diyen
ogrenciler almakta, bunlar icinde de gilindiizlii grup yatililardan anlaml
bicimde yiiksek goriinmektedir. “Okuldaki bir yetiskine” zorbaliga ugradigini
anlattigimi soyleyenler doérdiincti siradadir ve oranlari oldukga dustiktiir (%
14,8-% 9,8). Yatili grubun oramni ise giindiizliilerden anlamli Slgiide diistiktiir.
Bu bulgular 6zellikle yatili grup icin distindtrtctdur. Yatilh 6grenciler anne-
babalarini sik gormemelerine karsin zorbaliga ugradiklarint okuldaki bir
yetiskinden ¢ok daha yiiksek oranlarda ailesine soylemeyi tercih etmistir. Oysa bu
cocuklar en iyi olasilikla sadece hafta sonlar1 ailelerini gorebilmektedirler. Bu
nedenle Ogretmenleriyle kuracaklari iletisim onlar icin ayr1 bir ©6nem
tasimaktadir. Ancak bu iligkinin yeterince saglikli kurulamadigy agiktir.

Bu sonuglar, ilkogretim okullarinda yasanan zorbalik olaylari hakkinda
ogretmenlerin farkindalik ve sorun ¢ozme diizeylerindeki yetersizlik olarak
yorumlanabilir. Zorbalik uzun dénemde siddet ve suga yonelik davranislarla
karsimiza cikacak bir stirectir. Zorbalikla bas etmenin en ekonomik yolu hentiz
ortaya ¢itkmadan onlenmesidir. Bu konuda cocuklarin denetimi en ¢nemli
onceliktedir. Okulda, 6zellikle de oyun alanlarinda ve koridorlardaki denetim
yetersizligi de bireysel olarak zorbalilk problemi olan ¢ocuklari
desteklemektedir. Ayni sekilde ogretmenlerin zorbaliga yonelik olarak
basvurduklar: uygun olmayan miidahaleler de ayr1 bir 6nem tasimaktadir. Bu
anlamda okullar1 zorbaliktan arindirmanin en etkili yolu 6gretmenlerin
egitimidir. Ulkemizde okuldaki, ailedeki ve sokaktaki siddetin
olumsuzluklarinin tartisildigl gtintimtizde zorbalikla ilgili yeterince calisma
yoktur. Bu ¢alismalarin artmasi kuskusuz daha net bir tablo ortaya cikaracak ve
konunun 6nemine dikkat cekecektir.
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