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Oz

Bu makalede, mutlak ve bagil degerlendirme uygulamalarmin 6grencilerin basar
diizeylerinin ~ gdstergesi sayilan mnotlarda bir farkhilik olusturup olusturmadig
karsilagtirmali olarak incelenmis ve elde edilen sonuglar yorumlanmstir. Bu amagla, bir
grup dgrenciye ait oldugu varsayilan ve arastirmact tarafindan ii¢ farkl ders icin (X, Y
ve Z) tiiretilen dlgme sonuclary, mutlak deSerlendirme uygulamalarini temel alan Abant
Izzet Baysal ~Universitesi'nin  “Lisans Egitim-Ogretim ~ Siiresiyle Sinav ve
Degerlendirme Esaslarina Iliskin Yonetmelik”te belirtilen dlgiitlere gire ve bagil
degerlendirme — uygulamalarmi  temel alan  Trakya  Universitesi'nin ~ “Bagil
Degerlendirme Yontemi Uygulama Esaslar Yonergesi”nde belirtilen ti¢ farkl yonteme
gore nota doniistiiriilmiis ve elde edilen bulgular yorumlanmigtir. X dersi icin elde
edilen bulgular, ozellikle, 6grencilerin puanlarimn diigiik oldugu durumlarda, mutlak
degerlendirme sonucunda diigiik not alarak bagarisiz sayilan ¢ok smyida dgrencinin bagil
degerlendirme sonucunda yiiksek not alarak basarili hatta ¢ok bagsarili sayildigim
gostermektedir. Y dersi icin elde edilen bulgular, 6grencilerin puanlarimin birbirine ¢ok
yakm oldugu durumlarda bagil degerlendirme yaklagimina dayali not verme isleminin
gerceklestirilemedigini, Z dersi icin elde edilen bulgular ise verilen notlarda, aralarinda
biiyiik farkliliklar olmamakla birlikte, bagil deSerlendirme yaklasummn lehine farklarin
olustugunu gostermektedir. Elde edilen bulgular bir biitiin olarak incelendiginde, bagil
degerlendirmeye dayali olarak verilen notlarin, mutlak degerlendirmeye dayali olarak
verilen notlarin aksine, 6grencilerin sahip olduklari basar: diizeylerini temsil etmekten
uzaklastig biciminde yorumlanabilir.

Anahtar kelimeler: Not verme, dl¢iite dayali degerlendirme, norma dayali
degerlendirme
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Vermede Tki Temel Yaklasim: Mutlak ve Bagil Degerlendirme” adli bildiri temel alinarak yeniden
yapilandirilmistir.
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An Investigation of Criterion Referenced and Norm
Referenced Evaluation Practices Based on Same Scores
Causing A Difference on Grades or Not

Abstract

In this paper, whether criterion referenced and norm referenced evaluation practices
make difference on grades that reflect students’ success levels are investigated using
comparisons and findings are interpreted. For this purpose, assessment results that are
assumed to be scores of a group of students that they received from three courses (X, Y
and Z) are transferred to grades using criterion referenced evaluation set by Abant
Izzet Baysal University and using norm referenced evaluation accepted by Trakya
University. Findings are interpreted. For the course named X, if students received low
scores are assessed by criterion referenced evaluation, they failed; but the same students
received high grades and labeled as successful if they are assessed by norm referenced
evaluation. For the course Y, students received scores that are close to each other are
difficult to assess using norm referenced evaluation. For the course Z, although there
are not significantly differences on received grades, there is a difference in favor of
students when they are assessed by norm referenced evaluation. When findings are
investigated as whole, grades given to students using norm referenced assessment
techniques contrary to criterion referenced evaluation are far from reflecting students’
success levels.

Key words: Grading, Criterion referenced evaluation, norm referenced evaluation
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GIRIS

Egitim sisteminin farkli kademelerinde sunulan 6gretim uygulamalarinin
amacy, ilgili egitim kademesi icin onceden belirlenmis olan cesitli bilissel,
duyussal ve psikomotor nitelikleri, belli bir program dahilinde 6grencilere
kazandirmaktir. Hazirlanan programin temelini olusturan dgrenme kuramina
gore (Brooks ve Brooks, 1999; Russell, 2007) hedef-davrams (Bloom, 1956),
amag-kazanim (Pravat, 1992) vb isimlerle anilan bu niteliklerin 6grenciler
tarafindan ne diizeyde kazanildigi, 6gretim siirecinin gesitli asamalarinda, farklh
Ol¢me teknikleri kullanilarak test edilir. Elde edilen 6lgme sonugclari, 6gretim
stirecinin sonunda, belli bir olctitle karsilastirilarak ogrenciler hakkinda bir
deger yargisina/karara ulasilir. Ogrencilere verilen notlar bu deger yargisimin
bir iirtintidiir. Notlar egitim sistemi iginde farkli amaclara da hizmet etmekle
birlikte (Haladyna, 1999; Nitko, 1996; Tekin, 2004) genel anlamda, 6grencilerin
ilgili dersteki basar1 diizeylerinin bir gostergesidir ve bu bakimdan buyiik
onem arz eder. Beslik, onluk ytizliik say1 sistemi veya farkli harf sistemi gibi
cesitli bicimlerde ifade edilebilen (Airasian, 1994; Haladyna, 1999) notlarin
tahsisinde 6gretmen kanisi, 6grencinin yetenek diizeyi, 6grencinin programa
giristeki basarisi, programin hedefleri, simifin genel basar1 diizeyi, daha
onceden tilke capinda gelistirilmis normlar vb durumlar olc¢tit olarak
kullamlmaktadir (Turgut, 1983). Bu olctitlerden bazilar1 mutlak, bazilar1 ise
bagil niteliktedir. Kullanilan olciitlerin mutlak ya da bagil olusu not verme
yaklagiminin belirlenmesinde énemli rol oynar. Mutlak olctite dayali not verme
islemi “mutlak degerlendirme”, bagil dlciite dayali not verme islemi ise “bagil
degerlendirme” adryla amilmaktadir. (Gipps, 1994; Nitko, 1996; Atkin ve
digerleri, 2001 ).

Erkus (2006) degerlendirme kavrami yerine degerleme kavramini kullandig:
eserinde mutlak degerlemeyi “bir alanda yeterli kabul edilebilmek icin cesitli
yollarla belirlenmis olan minimum bir standarda (kesme puani) gore yapilan
degerleme” olarak tanimlamaktadir. Ornegin, MEB’ in “45 puan ve {istii geger,
alt1 kalir” olgiitii buna bir 6rnektir.

Mutlak degerlendirme her bir 6grencinin basarisinin 6grencinin icinde
bulundugu gruptaki diger ogrencilerin basarilarindan bagimsiz olarak
degerlendirilmesini  gerektiren bir degerlendirme tirtidiir. Mutlak
degerlendirmede temel amag, belli bir dersin kapsamindaki bilgi ve becerilerin
her bir 6grenci tarafindan ne diizeyde kazanildiginin tespit edilmesi ve 6nceden
belirlenmis  olgtitler ~ dogrultusunda degerlendirilmesidir. Mutlak
degerlendirmedeki islem adimlar1 genel olarak asagidaki bicimde siralanabilir.

1. Degerlendirmede kullanilacak 6l¢iittin belirlenmesi.

2. [llgili derse yonelik 6gretimin yapilmast.
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3. Ogrencilere kazandirilmaya calisilan niteliklerin siireg iginde vize, final
tarz1 smavlarla ve 6dev, proje tarzi ¢alismalarla test edilmesi (yariyil sonunda
100 tam puan tizerinden her bir 6grencinin elde ettigi puanlarin belirlenmesi).

4. Her bir 6grencinin yar1yil sonunda elde ettigi toplam puamin, 6nceden
belirlenmis olan olciitle karsilastirilmas: sonucunda ilgili 6grenciye basari
diizeyinin gostergesi sayilan notun verilmesi.

Bagil degerlendirme ise her bir 6grencinin basarisiin icinde bulundugu
gruptaki diger bireylerin basar1 durumuna gore karsilastirilmasimi gerektiren
bir degerlendirme tiirtidiir. Bagil degerlendirmede gruptaki her bir bireyin
notlar1 normal dagilim egrisi altinda kalan alanlar, ytizdelikler, z, T gibi
standart puanlar ve siifin basar1 ortalamasi ve standart sapmasi gibi farklh
olctitlerle karsilastiriimak suretiyle belirlenir (Atilgan, Kan ve Dogan, 2007).

Bagil degerlendirmede temel amag bireyi icinde bulundugu gruptaki diger
bireylerin genel durumunu dikkate alarak degerlendirmektir. Ornegin,
ogrencilerin ilgili dersteki basari ortalamasini ve standart sapmasin dikkate
alarak yapilan bir bagil degerlendirme uygulamasinin islem adimlari, en basit
haliyle, asagidaki bicimde siralanabilir.

1. Ilgili derse yonelik ogretimin yapilmast.

2. Ogrencilere kazandirilmaya calisilan niteliklerin siireg icinde vize, final
tarzi smavlarla ve ddev, proje tarzi calismalarla test edilmesi (yariyil sonunda
100 tam puan tizerinden her bir 6grencinin elde ettigi puanlarin belirlenmesi).

3. Olgiitiin belirlenmesi (6rnek: smiftaki 6grencilerin bagar1 diizeylerinin
ortalamasi ve standart sapmast).

4. Olgiit araliklarimin tespit edilmesi (6rnegin, ortalamanin bir standart
sapma alt1 ile bir standart sapma tustii araliginda kalan puanlara CC harf
notunun verilmesi gibi).

5. Belirlenen olgiit ve olgtit araliklarimi dikkate alarak ilgili 6grencilere
basar1 diizeylerinin gostergesi sayilan notun verilmesi.

Yukarida adi gegen iki yaklasim sahip olduklari ozellikler bakimindan
birbirlerinden farkhiliklar gostermektedir. Dolayisiyla hangi durumlarda hangi
degerlendirme yaklasimmin tercih edilmesi gerektigine iyi karar vermek
gerekir. Hangi degerlendirme yaklasiminin hangi durumlarda kullanilabilecegi
asagida kisaca 6zetlemistir (Atilgan ve dig, 2007).
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Mutlak Degerlendirme
Olgme kapsamindaki davramislarin
(bilgi beceri vb) belli bir oranda her
bir ogrenci tarafindan kazanilmis
olmasinin zorunlu oldugu
durumlarda.
Kullanilan 8lgme aracinin ilgili konu
alanmin kapsamindaki davranislari
ornekleyebildigi durumlarda.
Bireyin basarili sayilabilmek icin
onceden belirlenmis olan esik degeri
(6lgiit) asmasiun zorunlu oldugu
durumlarda.

Bagil Degerlendirme
Sinavda verilen siirenin  tiim
ogrencilerin tim sorulari
cevaplayabilmeleri  i¢in  yeterli
olmadig1 durumlarda.

Sinavda yer alan sorularin ¢ok zor
oldugu durumlarda.

Digerlerine gore daha tistiin olan

ogrencilerin secilmesi ve
yerlestirilmesini gerektiren
durumlarda.

Kullarulan Olgme aracindaki Genis kapsamli olarak ulusal tlgekte
sorularin; ya da puan dagilimmn normal
1. 6grencilerin diizeyine uygun, dagilim gosterebilecegi ¢ok sayida
2. tum  Ogrenciler tarafindan kisinin katild181 sinavlarda.
cevaplandirilabilir,

3. cevaplama siiresinin yeterli

oldugu durumlarda ve

4. 6lgme isleminin yeterli gecerlik ve
gtivenirlikte yapilabildigi
durumlarda .

Yukarida yapilan aciklamalar dogrultusunda, birbirlerinden oldukga farklh
yapilarda olmalarina ragmen, Tiirkiye'deki {iniversitelerin egitim 6gretim ve
smav  yonetmelikleri incelendiginde bunlardan bazilarmin  mutlak
degerlendirmeyi (6rnek: www.ibu.edu.tr), bazilarinn ise bagil degerlendirmeyi
(6rnek: www.trakya.edu.tr) tercih ettikleri goriilmektedir.

Bu c¢alismada, yukarida adi gecen yaklasimlarin ogrencilerin basar
diizeyinin gostergesi sayilan notlarda farkliliklara sebebiyet verip vermedigi
incelenerek, not vermede hangi yaklasimin kullanilmasinin daha dogru
olacagma iliskin bir yargiya varilmaya calisilmistir.

Calismada, oncelikle arastirmaci tarafindan 6grenci sayilari 63, 28 ve 8 olan
ti¢ farkli ders (X, Y ve Z dersi) igin hipotetik puanlar tiiretilmistir. Daha sonra
bu ayni puanlar mutlak degerlendirme uygulamalarini temel alan Abant [zzet
Baysal Universitesinin “Lisans Egitim-Ogretim Siiresiyle Smav ve
Degerlendirme Esaslarma liskin Yonetmelik”’e gore ve bagil degerlendirme
uygulamalarini temel alan Trakya Universitesinin “Trakya Universitesi Bagil
Degerlendirme Yontemi Uygulama Esaslari Yonergesi’ne gore notlara
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donustirilmistir. Calismada 6grenci sayilar1 birbirinden farkli olan ti¢ farkh
ders secilmesinin temel gerekgesi, Trakya Universitesinde kullanilan bagil
degerlendirme yaklasiminin degerlendirmeye katilmaya hak kazanan 6grenci
sayisina bagli olarak degismesidir.

YONTEM
Aragtirma Verileri

Yukarida vurgulanan amag¢ dogrultusunda, arastirmaci tarafindan, tig¢ farkh
ders icin yariyill sonunda toplam 100 {izerinden elde edildigi varsayilarak
turetilen puanlar sirasiyla Tablo 1, Tablo 2 ve Tablo 3'te, bu puanlara ait
ortalama ve standart sapma degerleri ise Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 1. Ogrencilerin X Dersinde Yapilan Olgme Uygulamalarindan Elde Ettikleri
Puanlar*

10 14 15 16 21 22 27 27 28 29 29 31 31 32 33 34 35 35 36 36

39

40 40 40 41 42 42 42 42 43 44 44 44 45 45 45 46 46 47 48 48

50

50 50 50 50 51 51 51 52 53 53 53 54 56 57 58 59 62 62 67 69

76

* Ogrencilerin ogretim siireci icinde vize, final, 6dev proje vb 6lgme uygulamalarindan, toplam 100
tizerinden elde ettikleri puanlarm en diistikten en yiiksege dogru siralanisi

X dersinden doénem icinde yapilan o©lgme uygulamalari neticesinde
ogrencilerin (n=63) elde ettigi varsayillan puanlar, 100 tizerinden 10 ile 76
arasinda degismektedir.

Tablo 2. Ogrencilerin Y Dersinde Yapilan Olgme Uygulamalarindan Elde Ettikleri
Puanlar*

75 75 75 75 75 75 76 76 76 76 76 76 76 76

76 77 77 77 77 77 77 78 78 78 78 78 78 79

* Ogrencilerin ogretim siireci icinde vize, final, 6dev proje vb dlgme uygulamalarindan, toplam 100
tizerinden elde ettikleri puanlarm en diistikten en yiiksege dogru siralanisi

Y dersinden donem i¢inde yapilan Olgme uygulamalart neticesinde
ogrencilerin (n=28) elde ettigi varsayilan puanlar, 100 lizerinden 75 ile 79
arasinda degismektedir.

Tablo 3. Ogrencilerin Z Dersinde Yapilan Olgme Uygulamalarindan Elde Ettikleri
Puanlar*

67 69 70 73

73 74 74 75

* Ogrencilerin 6gretim siireci iginde vize, final, 6dev proje vb 6lgme uygulamalarindan, toplam 100
tizerinden elde ettikleri puanlarin en diisiikten en yiiksege dogru siralanist
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Z dersinden donem icinde yapilan olgme wuygulamalar1 neticesinde
ogrencilerin (n=8) elde ettigi varsayilan puanlar, 100 tizerinden 67 ile 75
arasinda degismektedir.

Tablo 4. X, Y ve Z Derslerinden Elde Edilen Puanlara Ait Ortalama ve Standart Sapma

Degerleri
X Dersi Y Dersi Z Dersi
Ortalama 42,67 76,54 71,87
Standart Sapma 13,50 1,17 2,85

Tablo 4'de gortldugi tizere, 8grencilerin X, Y ve Z dersinden donem icinde
yapilan o6lgme uygulamalar: neticesinde elde ettikleri varsayilan puanlarin
ortalamasi sirasiyla 42.67, 76.54 ve 71.87; standart sapmalari ise sirasiyla 13.50,
1.17 ve 2.85’tir. Hesaplanan degerler incelendiginde X dersi i¢in grubun genel
basar1 diizeyinin diisiik, gruptaki bireyler arasi basari farkliligin yiiksek; Y ve Z
dersi icin ise grubun genel basari diizeyinin ¢ok yiiksek olmamakla birlikte
yiiksek, gruptaki bireyler arasi basar1 farkliligin ise diistik oldugu soylenebilir.

Verilerin Céziimlenmesi

Bu kisimda oncelikle X, Y ve Z dersleri icin tiiretilen puanlarin mutlak ve bagil
degerlendirme yaklasimlarina gore nota dontistiirtilmesinde yararlanilan stireg
hakkinda bilgi verilmis daha sonra belirtilen siireclere dayali olarak olusan
notlar karsilagstirmali olarak incelenmistir.

Mutlak ve Bagil Degerlendirme Siireci
1. Mutlak Degerlendirme Siireci

Calismada, X, Y ve Z dersini alan ogrencilerin ilgili derslerden elde ettigi
varsayllan ham puanlarin mutlak degerlendirme yaklasimina goére nota
dontstiiriilmesinde Abant izzet Baysal Universitesi'nin “Lisans Egitim-Ogretim
Siiresiyle Sinav ve Degerlendirme Esaslarina liskin Yonetmelik”te belirtilen ve
Tablo 5’te verilen ¢lctitlerden yararlanilmustir.

Buna gore, 6rnegin, yariyil/yil sonu itibariyle ham puan 49 ve asagida olan
bir 6grenci “FF”, 50-54 araliginda olan “FD”, 65-74 araliginda olan “CC” ve 85-
89 olan “BA” harf notu almaktadir.
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Tablo 5. Harfli Notlar ve Dereceleri

Basar1 notu Harfli not Katsay1
90-100 AA 4,00
85-89 BA 3,50
80-84 BB 3,00
75-79 CB 2,50
65-74 CC 2,00
60-64 DC 1,50
55-59 DD 1,00
50-54 FD 0,50

49 ve asagisi FF 0,00

2. Bagil Degerlendirme Siireci

X, Y ve Z dersleri icin tiiretilen aym: puanlarin bagil degerlendirmeye tabi
tutulmas: stirecinde kullanilan olgiitler icin “Trakya Universitesi Bagil
Degerlendirme  Yontemi Uygulama Esaslar1  Yonergesi’nde (www.
trakya.edu.tr) belirtilen esaslardan yararlanilmistir. Bu esaslar asagida kisaca
ozetlenerek sunulmustur.

1. Bagi degerlendirme, bir 6grencinin basarisini o 6grencinin smavina
girdigi dersteki 6grencilerin basar1 diizeylerine gore degerlendirmektir.

2. Hgili Fakiilte/Yiiksekokul/Meslek Yiiksekokulunun lisans/6n lisans
egitim-ogretim ve sinav yonetmeliginde belirlenen maddelere gore hesaplanan
100'liik sistemdeki yartyil/yil sonu notu, Ham Basar1 Puani (HBP) olarak kabul
edilir.

3. 100 tizerinden 15 Ham Basar1 Puani Bagil Degerlendirmeye Katma
Limiti (BDKL) olarak tanimlanir. Bu sirin altindaki ogrenciler Bagil
Degerlendirme disinda tutulur ve FF olarak degerlendirilir.

4. 100 tizerinden 35 Ham Basari Puani, Ham Basari Puami Alt Limiti
(HBAL) olarak tanimlamir. Ham Basar1 puanlarindan 35 ve daha duisiik Ham
Basar1 Puanina (HBP) sahip olan o6grenciler elde edilen harfli nota
bakilmaksizin, 16-29 HBP arast ‘FF' ve 30-35 HBP arast ‘FD’ olarak
degerlendirilir.

Harfli Notun Olusturulmasinda, degerlendirmeye katilmaya hak kazanan
ogrenci sayisina bagh olarak asagidaki yontemlerden (A,B,C) biri uygulanir.

A. Degerlendirmeye katilmaya hak kazanan o6grenci sayist 30 (otuz) ve
tizerinde ise asagida, esitlik 1'de verilen formiile gore hesaplanan standart T
puanlar: kullanilarak Tablo 6’daki dagilima gore harfli notlar belirlenir.
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T X-X
1 2 2
v NY X*-(Q.X)

X: égrencinin ham basar: puan

(10) + 50

X :degerlendirmeye giren ham bagar puanlarinin ortalamast
N: degerlendirmeye giren siniftaki 6grenci sayis

Tablo 6. Standart T Puanlarina Gore Harfli Not Araliklari.

Sinif ortalamasi Bagil Notlarin T Puanlaria Gore Harf Araliklar
(HBP)

SI{\]f . Alt  Ust Smur AA BA BB CB CC DD FD FF
Diizeyi Smr

Miikemm 8000 10000 2570 5200- 47,00- 42,00- 37,00- 3200- 27,00- <270
el 0 5699 51,99 4699 4199 3699 319 0
Ustiin 70,00 7999 2590 54,00- 49,00- 44,00- 39,00 34,00- 29,00- <290
Basar1 0 5899 5399 4899 4399 3899 3399 0

Cok Iyi 62.50 6999 2610 56,00- 51,00- 46,00- 41,00- 36,00- 31,00- <310
0 6099 5599 5099 4599 4099 3599 0

Tyi 5750 6249 2630 58,00- 53,00- 4800- 43,00- 3800- 33,00- <330
0 6299 5799 5299 4799 4299 3799 0

Ortanin 52.50 5749 2650 60,00- 5500- 50,00- 4500- 40,00- 3500- <350

Ustii 0 6499 5999 5499 4999 4499 39,00 0
Orta 4750 5249 2670 6200- 57,00- 52,00- 47,00- 42,00- 37,00- <370
0 6699 61,99 5699 51,9 4699 41,99 0
Zayif 42.50 4749 2690 6400- 59,00- 54,00- 49,00- 44,00- 40,00- <400
0 6899 6399 5899 5399 4899 4399 0
Kotii 0 4249 2710 66,00- 61,00- 56,00- 51,00- 47,00- 43,00- <43,0

0 7099 6599 6099 5599 5099 4699 0

B. Degerlendirmeye katilmaya hak kazanan Ogrenci say1si 11-29 arasinda
ise, herhangi bir istatistiksel islem yapilmaz. Bu durumda harfli notlar Tablo
7’de belirtilen oranlara gore belirlenir.
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Tablo 7. Ogrenci say1s1 11-29 icin Harfli Not Tablosu.

Sinif Ortalamasi Harfli Not Oranlar1 (%)
(HPB)

Simif Diizeyi Alt Smmir UstSmir AA BA BB CB CC DD FD FF
Miikemmel 70,00 100 24 152 228 116 174 48 32 1

Cok lyi 62.50 69,99 18 144 216 128 192 72 48 2

iyi 57.50 6249 14 128 192 144 216 9 3

Ortanin 52.50 57.49 10 116 174 148 222 12 8 4

Ustii

Orta 47.50 5249 7 96 144 152 28 144 96 7

Zayif 42.50 4749 4 8 12 148 222 174 116 10
Kotii 0 4249 3 6 9 144 216 192 128 14

C. Degerlendirmeye katilmaya hak kazanan Ogrenci sayist 10 ve altinda
ise, ilgili yonetmelikler geregi 100 puan tizerinden belirlenen yaryil/yilsonu
notu Tablo 8 kullarilarak harfli nota doniistiirtiliir.

Tablo 8. 100 Puan Uzerinden Harfli Not Déniisiim Tablosu

Basarinotu  Harflinot  Katsay1

90-100 AA 4,00
80-89 BA 3,50
70-79 BB 3,00
65-69 CB 2,50
60-64 CC 2,25
50-59 DD 2,00
30-49 FD 1,00

0-29 FF 0,00

Mutlak ve bagil degerlendirme stirecine iliskin olarak yukarida yapilan
acgiklamalardan anlagilacag: tizere, arastirmact tarafindan X, Y ve Z dersi igin
turetilen puanlarin mutlak degerlendirme yaklasimina goére nota
dontstiiriilmesinde ders ayrimi ve 6grenci sayilarina bakilmaksizin Tablo 5'te
verilen olctitler kullamilmistir. Aymi dersler icin tiiretilen puanlarin bagil
degerlendirme yaklasimina gore notlara doniisttirtilmesinde ise 6grenci sayilari
dikkate alnarak X dersi igin A yontemi, Y dersi igin B yontemi, Z dersi igin ise
C yontemi kullanilmustir.
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BULGULAR VE YORUM

1. X Dersi I¢in Elde Edilen Bulgular ve Yorum

X dersini alan her bir 6grencinin ham puanmnin mutlak degerlendirme
yaklasimina gore nota doniistiiriilmesinde Tablo 5’te verilen olgtitler esas
alinmustir.

Ayni puanlarin bagil degerlendirmeye tabi tutulmas: sonucunda ulasilan
harfli notlarin tespitinde, toplam ogrenci sayisi 63 ve degerlendirmeye
katilmaya hak kazanan oOgrenci sayisit 61 oldugu icin, yukarida belirtilen
yontemlerden ilki (A) esas almmustir. Bagil degerlendirmede o6ncelikle,
degerlendirmeye katilma hakki kazanan 6grencilerin ham puanlar1 yukarida
verilen esitlikten 1’den yararlanilarak T standart puanlarina déntistiiriilmuistiir.
Donitistiirme islemi sonucunda elde edilen T puanlar1 asagida Tablo 9da
gortildugi gibidir.

Tablo 9. Ogrencilerin T Standart Puanlari

- - 27 28 32 33 37 37 37 38 38 40 40 41 41 42 43 43 44 44 46

47 47 47 48 49 49 49 49 49 50 50 50 51 51 51 52 52 53 53 53 55

55 55 55 55 56 56 56 57 57 57 57 58 60 61 61 62 65 65 69 70 76

Hesaplanan T degerleri Tablo 6’daki o¢lctitlerle karsilastirilarak her bir 6grencinin
harf notu tespit edilmistir. Ogrencilerin harf notlarmin tespitinde simifin ortalamasi 42.67
oldugu icin Tablo 6’daki simf diizeyi “zayif” satirindaki degerler 6lgiit alinmustir. Buna
gore, 6rnegin, ham puani 27 olan bir 6grenci “FF”, 33 olan bir 6grenci “FD” harf notu
alirken; ham puani 44 ve T standart puani 50 olan bir 6grenci “CC”, ham puan1 50 ve T
standart puani 55 olan bir 6grenci “CB” harf notu almaktadir.

Tum bu bilgilerden hareketle, arastirmaci tarafindan X dersi i¢in tiiretilen puanlar,
yukarida belirtilen mutlak ve bagil degerlendirme uygulamalar1 dikkate alinarak analiz
edilmis, elde edilen bulgular ile bu bulgulara dayali yorumlar asagida verilmistir.

Ogrencilerin yariyil/yilsonu itibariyle X dersi igin elde ettikleri ham puanlarin
yukarida aciklanan mutlak ve bagil degerlendirme stireclerinden gegirilmesiyle ulasilan
harf notlar1 Tablo 10’da verilmistir.
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Tablo 10. 63 Ogrenciye Ait Ham Puanlara Karsilik Gelen Mutlak ve Bagil
Degerlendirmeye Dayal1 Harf Notlar1

HP MDHN BDHN HP MDHN BDHN
10 FF (FF) 35 FF FD
14 FF (FF) 35 FF FD
15 FF FF 36 FF FD
16 FF FF 36 FF FD
21 FF FF 39 FF DD
22 FF FF 40 FF DD
27 FF FF 40 FF DD
27 FF FF 40 FF DD
28 FF FF 41 FF DD
29 FF FF 42 FF DD
29 FF FF 42 FF DD
31 FF FF 42 FF DD
31 FF FF 42 FF DD
32 FF FD 43 FF CC
33 FF FD 44 FF CC
34 FF FD 44 FF CcC
44 FF CC 51 FD CB
45 FF CcC 52 FD CB
45 FF CC 53 FD CB
45 FF CcC 53 FD CB
46 FF CcC 53 FD CB
46 FF CcC 54 FD CB
47 FF CcC 56 DD BB
48 FF CC 57 DD BB
48 FF CC 58 DD BB
50 FD CB 59 DD BB
50 FD CB 62 DC BA
50 FD CB 62 DC BA
50 FD CB 67 CC BA
50 FD CB 69 CcC AA
51 FD CB 76 CB AA
51 FD CB

HP: Ham Puan
MDHN: Mutlak Degerlendirmeye Dayali Harf Notu
BDHN: Bagil Degerlendirmeye Dayali1 Harf Notu

Tablo 10’daki sonuglara gore;

1. Mutlak degerlendirme neticesinde 63 8grenciden 41'i (% 65,08) “FF” ve
13"t (%20.64) “FD” olmak tizere toplam 54 6grenci (% 85.72) ilgili derste
basarisizdirlar. 63 6grenciden ancak 4t (% 6.35) “DD”, 2’si (%3.17) “DC”,
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2’si (%3.17) “CC” ve 11 (%1.59) “CB” olmak tizere toplam 9 ogrenci
(%14.28) ilgili dersten basarili olmuslardir.

2. Smiftaki 63 Ogrenciden 2'si (%3.17) yonetmelik geregi bagil
degerlendirme hesaplamalarma tabi tutulmadan dogrudan “FF” notu
almistir. Bu iki 6grenci ile birlikte, bagil degerlendirme hesaplamalarina tabi
tutularak “FF” notu alan o6grenciler sayist 13 (%20.64), FD notu alan
ogrencilerin sayis1 ise 7 (% 11.11) dir. Buna gore, dersten basarisiz sayilan
Ogrenci sayist toplam 20 (% 31.75) dir. DD ve tiizerinde harf notu alarak
basarili olan 6grencilerin dagilimi incelendiginde ise “DD” harf notu alan
ogrencilerin sayis1 9 (% 14.29), “CC” harf notu alanlarin sayist 12 (% 19.05),
“CB” harf notu alanlarin sayis1 13 (% 20.64), “BB” harf notu alanlarin say1s1 4
(% 6.35), “BA” harf notu alanlarin sayis1 3 (%4.76) ve “AA” harf notu
alanlarm sayis1 2 (% 3.17) dir. Dolayisiyla, 63 6grencinin 43t (%68.25) “DD”
ve tizerinde harf notu alarak basarili olmuslardir.

3. Mutlak degerlendirme sonuglarina gore ogrencilerin %85.72'si ilgili
dersten basarisizken ancak %14.28i dersten basarili olmuslardir. Bagil
degerlendirme sonuclarina gore ise basarisiz sayilanlarin orani % 31.75 iken
basarili sayilanlarin orani % 68.25'tir.

4.  Mutlak degerlendirme sonuglarma gore “CB” harf notunun tizerinde
harf notu alan 6grenci bulunmamaktadir. Bagil degerlendirme sonuglarina
gore ise “CB” harf notunun tizerinde “BB” , “BA” ve “AA” harf notu alan
toplam 9 (% 14.29) 6grenci bulunmaktadir.

5. Ogrencilerin mutlak ve bagil degerlendirme sonucunda aldiklar1 harf
notlar1 birebir incelendiginde, mutlak degerlendirmedeki ¢ok sayida “FF”
harf notunun bagil degerlendirmede “FD”, “DD” ve “CC” harf notlarina
donustigt gortlmektedir. Yine, mutlak degerlendirmedeki “DD” harf
notunun bagil degerlendirmede “BB” harf notlarina dontistiigi; mutlak
degerlendirmedeki “CC” harf notunun bagil degerlendirmede “BA” ve
“AA” harf notlarina dontistiigii; mutlak degerlendirmedeki “CB” harf
notunun ise bagil degerlendirmede “AA” harf notuna dontstiigu
gorilmektedir.

Verilen 6rnek durumdan hareketle elde edilen bu bulgular, siifin basari
ortalamasinin  diisik oldugu durumlarda, ayni puanlar icin mutlak
degerlendirme sonucunda ulasilan harf notlar1 ile bagil degerlendirme
sonucunda ulagilan harf notlar1 arasinda, bagil degerlendirmeye dayalr harf
notlar1 lehine, buiytik farkliliklarin bulundugunu gostermektedir. Bu durum,
ogrencilerin tamamina ait yilsonu puanlarn dikkate alindiginda, bagil
degerlendirmenin mutlak degerlendirmeye gore 6grencilerin biiyiik bir kismin
olduklarindan daha basarili gosterdigi seklinde yorumlanabilir.
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2.Y Dersi I¢in Elde Edilen Bulgular ve Yorum

Y dersini alan her bir 6grencinin ham puaninin mutlak degerlendirme
yaklasimina gore nota doniistiiriilmesinde Tablo 5’te verilen olgtitler esas
alinmustir.

Aym puanlarin bagil degerlendirmeye tabi tutulmas: sonucunda ulasilan
harfli notlarin tespitinde, toplam 6grenci sayist 28 oldugu igin, yukarida
belirtilen yéntemlerden ikincisi (B) esas alinmustir. Ogrencilerin harf notlarmin
tespitinde simifin ortalamasi 76.54 oldugu igin Tablo 7’deki smuf ortalamas:
“miitkemmel” satirindaki degerler ol¢tit alinmstir.

Bu bilgilerden hareketle, arastirmaci tarafindan Y dersi igin tiiretilen
puanlar, yukarida belirtilen mutlak ve bagil degerlendirme uygulamalari
dikkate almarak analiz edilmis, elde edilen bulgular ile bu bulgulara dayal
yorumlar asagida verilmistir.

Ogrencilerin yariyil/yilsonu itibariyle Y dersi icin elde ettikleri ham
puanlarin yukarida agiklanan mutlak ve bagil degerlendirme siireglerinden
gecirilmesiyle ulasilan harf notlar1 Tablo 11’de verilmistir.

Tablo 11. 28 Ogrenciye Ait Ham Puanlara Karsilik Gelen Mutlak ve Bagil
Degerlendirmeye Dayalit Harf Notlar:

HP MDHN BDHN HP MDHN BDHN
75 CB - 76 CB -
75 CB - 76 CB -
75 CB - 76 CB -
75 CB - 76 CB -
75 CB - 76 CB -
75 CB - 76 CB -
76 CB - 76 CB -
76 CB 78 CB -
77 CB 78 CB -
77 CB 78 CB -
77 CB 78 CB -
77 CB 78 CB -
77 CB 78 CB -
77 CB 79 CB -

HP: Ham Puan

MDHN: Mutlak Degerlendirmeye Dayali Harf Notu
BDHN: Bagil Degerlendirmeye Dayali Harf Notu
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Tablo 11’deki sonugclara gore;

1. Mutlak degerlendirme neticesinde 28 6grencinin tamami (% 100) “CB”
harf notu alarak basarili sayilmislardir.

2. Puanlara ait dizi genisliginin ¢ok kiiciik olmas1 (79-75 = 4) sebebiyle,
Tablo 7’de belirtilen olgiitler dikkate alinarak, bagil degerlendirme
yaklasimina gore, hangi 6grencinin hangi harf notunu alacagi tam olarak
kestirilememistir.

Verilen ornek durumdan hareketle elde edilen bu bulgu, smuftaki
ogrencilerin basar1 ham puanlarinin birbirine yakin oldugu durumlarda,
mutlak degerlendirme yaklasimina gore not vermede problem yasanmadigini
ancak, bagil degerlendirme yaklasimina gore not vermede 6lciitiin tam olarak
isletilemedigini ve dolayisiyla da not verme isleminin gerceklestirilemedigini
gostermektedir.

3. Z Dersi I¢in Elde Edilen Bulgular ve Yorum

Z dersini alan her bir 6grencinin ham puanmmn mutlak degerlendirme
yaklasimina gore nota dontistiriilmesinde Tablo 5'te verilen olgiitler esas
alinmustir.

Ayni puanlarin bagil degerlendirmeye tabi tutulmas: sonucunda ulasilan
harfli notlarin tespitinde, toplam ©grenci sayist 8 oldugu igin, yukarida
belirtilen yontemlerden ikincisi (C) esas alinmistir. Ogrencilerin harf notlarmim
tespitinde Tablo 8'deki degerler olciit alinmistir.

Bu bilgilerden hareketle, arastirmaci tarafindan Z dersi icin tiiretilen
puanlar, yukarida belirtilen mutlak ve bagil degerlendirme uygulamalari
dikkate almarak analiz edilmis, elde edilen bulgular ile bu bulgulara dayal
yorumlar asagida verilmistir.

Ogrencilerin yariyil/yilsonu itibariyle Z dersi icin elde ettikleri ham
puanlarin yukarida agiklanan mutlak ve bagil degerlendirme siireclerinden
gecirilmesiyle ulasilan harf notlar1 Tablo 12’de verilmistir.

Tablo 12. 8 Ogrenciye Ait Ham Puanlara Karsilik Gelen Mutlak ve Bagil
Degerlendirmeye Dayali Harf Notlar

HP MDHN BDHN HP MDHN BDHN

67 CC CB 70 CC BB

69 CC CB 73 CC BB

73 CC BB 74 CC BB

74 CC BB 75 CB BB
HP: Ham Puan

MDHN: Mutlak Degerlendirmeye Dayali Harf Notu
BDHN: Bagil Degerlendirmeye Dayali Harf Notu
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Tablo 12’deki sonugclara gore;

1. Mutlak degerlendirme neticesinde 8 6grenci, 7’si (% 87.5) “CC” ve 1'i
(% 12.5) “CB” olmak tizere, ilgili dersten basarili olmuslardir.

2. Bagil degerlendirme neticesinde 8 dgrenci, 2'si (% 25) “CB” ve 6's1 (%
75) “BB” olmak tizere, ilgili dersten basarili olmuslardir.

3. Ogrencilerin mutlak ve bagil degerlendirme sonucunda aldiklar: harf
notlar1 birebir incelendiginde, mutlak degerlendirmedeki “CC” harf
notunun bagil degerlendirmede “CB”, “BB” harf notlarina donistigi ve
yine, mutlak degerlendirmedeki “CB” harf notunun bagil degerlendirmede
“BB” harf notuna dontistiigii goriilmektedir.

Verilen ornek durumdan hareketle elde edilen bu bulgular, mutlak
degerlendirme sonucunda ulasilan harf notlar1 ile bagil degerlendirme
sonucunda ulagilan harf notlar1 arasinda, bagil degerlendirmeye dayali harf
notlar1 lehine farkliliklarin bulundugunu gostermektedir. Bu durum,
ogrencilerin tamamina ait yilsonu puanlar1 dikkate alindiginda, bagil
degerlendirmenin mutlak degerlendirmeye gore o6grencileri olduklarmndan
daha basaril1 gosterdigi seklinde yorumlanabilir.

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

fgili literatiirde mutlak ve bagil degerlendirme yaklagimlari ve bunlara dayali
not verme islemlerine iliskin genis aciklamalara (Haladyna, 1999; Nitko, 1996;
Turgut,1983; Tekin, 2004) yer verilmekle birlikte, ayn1 puanlara belirtilen iki
yaklasgima gore verilen notlardaki farkliliklarin karsilastirildigi calismalara
rastlanmamustir.

Bu arastirmada, ayni puanlarin mutlak ve bagil degerlendirmeye tabi
tutulmas1 sonucunda olusan notlarda farklilik olusup olusmadigl tespit
edilmeye c¢alisilmistir. Ayrica arastirmada, not vermede belirtilen
yaklagimlardan hangisinin kullanilmasmin daha dogru olacagma iliskin bir
yarglya varilmaya calisilmistir.

Arastirmada, ayn1 puanlarin her iki degerlendirme yaklasimina gore nota
dontistiiriilmesi neticesinde;

1. ozellikle simf basari ortalamasimin diistik oldugu durumlarda, bagil
degerlendirme yaklasimma gore (A yontemi) verilen notlarin mutlak
degerlendirme yaklasimina gore verilen notlardan ¢ok yiiksek oldugu,

2. smiftaki Ogrencilerin puanlarinn  ranjimn  ¢ok diistik oldugu
durumlarda ise mutlak degerlendirme yaklasimina dayali not verme
isleminde bir problem yasanmazken bagil degerlendirme yaklasimina gore
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(B yontemi) not verme isleminde hangi 6grencinin hangi notu alacaginin
belirlenmesinin neredeyse miimkiin olmadigt,

3. degerlendirme 6lgiitlerinin benzerlik gosterdigi durumlarda ise mutlak
degerlendirme yaklasimina ve bagil degerlendirme yaklasimma gore (C
yontemi) verilen notlarda biiytuk farkliliklarin bulunmadigi sonucuna
ulasilmustir.

llgili literatirde, bagil degerlendirme uygulamalarinin, 6zellikle sinavda
sorulan sorularin zor oldugu ve dolayisiyla smif basari diizeyinin diisiik
oldugu durumlarda kullanilabilecegi, diger taraftan bagil degerlendirme
yaklasiminin  kullanilabilmesi i¢in 6l¢me uygulamalarindan elde edilen
puanlarin dagiliminin normal dagilim gostermesi gerektigi ifade edilmektedir
(Atllgan ve dig, 2006; Erkus, 2007, Haladyna, 1999). Oysa ki, egitim
kurumlarinda belli bir derse yonelik yapilan o6lgme uygulamalarmdan
bicimlendirici (formatif) olanlarin amaci her bir ©6grencideki ©6grenme
eksikliklerini saptayarak bunlari gidermek, deger bicmeye doniik olanlarmn
(summatif) amaci ise her bir 6grencinin, ilgili ders icin onceden belirlenen
nitelikleri ne diizeyde kazandigimi tespit etmektir (Nitko, 1999).
Degerlendirmenin temel amaci ise deger bigmeye doniik olarak elde edilen
ol¢me sonuglarmi belli bir olctitle karsilastirmak suretiyle 6grencilerin basar:
diizeyi hakkinda bir deger yargisina/karara ulasmaktir (Turgut, 1983).
Ogrencilere verilen notlar bu deger yargisimin/kararn bir iriintdiir ve
dgrencinin basar1 diizeyinin gostergesi olarak is gortir (Haladyna, 1999). Verilen
kararlarin dogrulugu ve isabetliligi clgcmede kullanilan araclarin gegerligi ve
giivenirligi ile yakindan iligkilidir (Kog, 1987) Ogretim siireci iginde kullamlan
6lgme araclarinda kapsam gecerligi ¢cok 6nemlidir. Dolayisiyla ilgili 8lgme araci
ilgili ders kapsamundaki ttim kritik davranislar1 ornekleyebildigi olctide
gecerlidir ve tim oOgretim elemanlar1 6lgme araglarimi bu gegerlik tiriini
dikkate alarak hazirlamak ve miimkiin oldugunca objektif bir bicimde
puanlamak durumundadirlar.

Dersin kapsamini ve ogrencilerdeki bireysel farkliliklar1 dikkate alarak
Ogretim stratejisini, yontemini ve tekniklerini belirleyen, 6gretim siireci icinde
ozellikle bicimlendirici 6l¢me uygulamalarina yer veren ve deger bicmeye
yonelik olgme uygulamalarinda kapsam gegerligine ve objektif puanlamaya
onem veren bir 6greticinin smifinda 6grencilerin biiytik bir cogunluguna ait
puanlarmn diisiik olmas: ve dzellikle de puanlarin dagilimmin normal dagilim
gostermesi pek miimkiin gortinmemektedir. Boyle bir simfta diisiik puan veya
normal dagiim beklentisi yapilan egitim/6gretim uygulamalarinin ruhuna
aykiridir.
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Bununla birlikte, 6lgme uygulamalarindan ¢ogu 6grenci tarafindan diistik
puanlar almak c¢ogu zaman kendini “zor hoca” olarak ifade eden Ggretim
elemanlarmin smiflarinda sikca goriiltir. Zor hocalarin smavlar1 da zor olur.
Ctinkii sinavin kapsamu genelde dersle ilgili 6grenimi en gii¢ olan birka¢ nokta
ile simirlidir. Diger taraftan sorular birbirine bagimli olabilir ve bir soruda
verilen yanlis bir cevap diger cevaplarin da yanlis olmasina sebebiyet verebilir.
Bir de verilen cevaplara kismi puanlarin verilmemesi séz konusu oldugunda
diistik puanlarin alinmasi kaginilmaz olur. Dolayisiyla bu ttirden sinavlarin ve
bu smavlarda kullanilan 6l¢me araglariin hem gecerlik ve giivenirligi
bakimindan hem de hazirlanmas: ilkeleri bakimindan sorunlu oldugu
soylenebilir. Boyle bir durumda mutlak degerlendirme yapildiginda
ogrencilerin buytik bir ¢ogunlugunun basarisiz sayilmasi kagmilmazdir. Bu
noktada kusurlu olan degerlendirme yaklasiminin kendisi degil olgme
uygulamalarinda kullanilan araglardir. Diger taraftan hangi sebeple olursa
olsun dustik puanlarin alindigi durumlarda bagil degerlendirme yaklasimin
kullanarak o©grencilere not vermek oOgrencileri ilgili ders kapsaminda
oldugundan daha basarili gostermektedir ki bu da Haladyna (1999)nin
vurguladig1 gibi not enflasyonuna sebebiyet vermektedir. Bu noktada ise hem
O6lgme wuygulamalarinda kullamilan araglarin hem de degerlendirme
yaklagiminin ikisi birden kusurludur ki bu zaten hig istenmeyen bir durumdur.

Ogretim uygulamalariin belli bir plan dahilinde ve 6grenci 6zellikleri de
dikkate alinarak yapilmasi neticesinde 6grenciler arasi farkliliklarin azalmasi ve
bu durumun o&grencilerin aldiklar1 puanlara da yansmmasi beklenen bir
durumdur. Dolayisiyla bagil degerlendirme yaklasimimin temel aldig:
puanlarin normal dagilim gostermesi, az sayida Ogrencinin bulundugu
smiflarda gozlemlenmesi neredeyse miimkiin olmayan bir durumdur. Boyle
olmakla birlikte, puanlarin dagilimi normal dagilim gosteriyormus gibi
diistinerek puanlar1 nota doniistiirmeye calismak pek dogru bir yaklasim
olmasa gerek.

Stiphesiz ki, hangi degerlendirme yaklasimimin kullanilmas1 gerektigi
konusunda nihai karar1 verecek olanlar ilgili kurumlarin yoneticileridir. Ancak
yoneticilerin kararlarin1 verirken, biraz da spekiilatif yani bulunan, ancak
diistindiirticti olduguna inandigim su sorulara cevap vermesi secilmesi gereken
degerlendirme yaklasimini belirlemeleri agisindan biiyiik 6nem arz etmektedir.

1. Mesleginin gerektirdigi donaruma (bilgi, beceri vb) gercekte sahip
olmadig: halde, icinde bulundugu siniftaki diger 6grencilerden daha ileride
gortindiigii icin basarili sayilan ve mezun olan bir doktorun hastasi olmak
ister misiniz?
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2. Mesleginin gerektirdigi donarnima (bilgi, beceri vb) gercekte sahip
olmadig: halde, icinde bulundugu siniftaki diger 6grencilerden daha ileride
goriindiig igin basarili sayilan ve mezun olan bir 6gretmenin ¢cocugunuzun
dgretmeni olmasini ister misiniz?

Burada tartisilmasi gereken diger bir husus bagil degerlendirme yaklasimina
dayal1 not vermeyi tercih eden tiniversitelerin nigin bu yaklasimi tercih
ettiklerine iliskin sunduklar1 gerekcelerdir. Bu gerekgelerden en ilging olam
asagida verilerek gerekli tartismalar yapilmistir (www.imyo.deu.edu.tr).

Gerekge: Bagil degerlendirme sistemi, farkli tiniversitelerden mezun olmus
ogrencilerin notlarinin kargilagtirilmasina olanak verir. Ornegin agir bir 6gretim
programimin uygulandigi ve yiiksek notlarin nispeten zor alindig1 bir
programdan mezun olan bir 6grencinin not ortalamasi 65 ve notlarin genel
olarak daha ytiksek verildigi, ancak egitim diizeyinin diger tiniversiteden daha
diisiik oldugu bir tiniversiteden mezun olan bir diger 6grencinin not ortalamast
70 oldugunda; mezuniyet notuna bakarak 70 ortalama ile mezun olan 6grenciyi
digerine gore daha basariidir diyemeyiz. Ancak performansa dayali bagil
degerlendirmede dortliik not tizerinden alinan bir notun (6rnegin 2,80) anlami
diinyanin her yerinde esit algilanacak ve Ogrenciler arasmnda Ogretim
kalitesinden kaynaklanan farklilik ortadan kalkacaktir.

Oysa ki, bilindigi tizere, tiniversitelerin programlari ve bu programlarda yer
alan derslerin igerigi her tiniversite aynidir (www.yok.gov.tr). Dolayisiyla aymn
ders icin, tiniversiteler farkli olsa bile, ayni nitelikler 6grencilere kazandirilmaya
calisilir. Dolayistyla tiniversiteleri agir veya kolay 6gretim uygulamalar1 yapan
biciminde siniflara ayirmak dogru degildir. Diger taraftan belli bir derse iliskin
yapilan 6lgme uygulamalarinda dikkate alinmasi gereken temel ilkeler vardir
ve bu temel ilkeler tiim ogretim elemanlar1 tarafindan dikkate alinmak
zorundadir. Ornegin her 6gretim elemani, dersinin kapsamina uygun dgretim
strateji yontem ve tekniklerini se¢meli, belli bir plan dahilinde 6gretimine
devam etmeli ve ilgili ders kapsamindaki kritik kazanimlar: yoklayan gegerli ve
gilivenilir 6lgme uygulamalari yapmalidir. Bu ilkelerden hareket edildiginde
yiiksek not almanin zor oldugu veya kolay oldugu gibi bir gerekce dogal olarak
ortadan kalkacaktir.

Diger taraftan bagil degerlendirme yaklasimina dayali olarak verilen notun
karsiligr olan 2.80'in anlami diinyanun her tarafinda ayni anlama gelmekle
birlikte bu not ayni basar1 diizeyini asla temsil etmemektedir. Ornegin sinif
basar1 ortalamasinin 43 oldugu bir siufta alman CC notu ile smif basari
ortalamasinin 77 oldugu bir smifta alinan CC notunun aym anlama geldigini
soylemek pek mimkiin gortinmemektedir. Ayrica, Ornegin, simf basari
ortalamasinin 43 oldugu bir sinifta alinan CC notu i¢in ham puanin en az 43
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olmasi gerekmektedir. Oysaki, 43 puan mutlak degerlendirmede FF harf notuna
karsilik gelmekte ve dgrenci basarisiz sayilmaktadir. Bu puan 6grencinin ilgili
ders icin belirlenen 100 birimlik bilgiden ancak 43’tine sahip oldugu biciminde
distintildigiinde, 6grencinin yetersiz sayilarak basarisiz kilimmasi ¢ok da
anlamsiz degildir.

Buttin bu bilgiler 1s1ginda, se¢me amagli sinavlarda veya normlari
belirlenmis standart zeka testleri, kisilik olcekleri, ilgi envanterleri vb 6l¢me
uygulamalarinda bagil degerlendirme yaklasimi tercih edilebilir. Ancak, egitim
stireci iginde, ©grencilerin basari diizeyinin gostergesi sayilan notlarin
tahsisinde, ogrencilerin yeterlik diizeylerinin miimkiin olan en dogru bigimde
belirlenmesine imkan saglayan yaklasim mutlak degerlendirme yaklagimidir.
Dolayisiyla, egitim kurumlarinda not verme islemlerinde ilgililer tarafindan bu
yaklagim tercih edilmelidir.

Not vermede ¢ok farkli yontemler kullanilmaktadir. Puanlarin burada ad:
gecen yontemler disinda kalan yontemlere gore nota dontistiriilerek
karsilastirmalar1 yapilabilir.

Puanlarin orta diizeyde ve yiiksek oldugu durumlarda notlarda ne gibi
degisimlerin yasandig; test edilebilir.

Mutlak ve bagil degerlendirme yaklagimlarimin kullanildig: tiniversitelerde
ogretim elemanlarinca yapilan 6gretim ve dlgme uygulamalari sahip olduklar:
nitelikler bakimindan incelenerek karsilastirilabilir.
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