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Yenilenmis Taksonomiye Goére Diizenlenmis Ogretim
Tasarimi Dersinde Projeye Dayali Ogretimin Ogrenme
Uriinlerine Etkisi
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Oz

Bu  ¢alismada, yenilenmis Bloom taksonomisi ve projeye dayali dSretimin
biitiinlestirilerek ise kosulmasimin dgretmen adaylarimin 6grenme diizeyleri ve iistbilis
farkindalik diizeyleri idizerindeki etkisinin belirlenmesi amaglanmstir. Arastirmada,
kontrol gruplu éntest-sontest deneysel desen kullaminustir. Sontestten ii¢ ay sonra da
kahcilik-kararlilik testleri uygulanmistir. Calisma, Ege Universitesi E§itim Fakiiltesi,
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Boliimii lisans programinda yer alan
“Ogretim Tasarum” dersi kapsanunda 12 hafta yiiriitillmiistir. 2006-2007 dgretim
yilmda bu dersi alan dSrenciler calismanin denekleri olarak belirlenmistir. Bu dersi alan
iki sube oldugundan biri yansiz atama yoluyla deney grubu (n=37); digeri ise kontrol
grubu (n=35) olarak atannustir. Deney grubunda yenilenmis Bloom taksonomisine gore
diizenlenmis Ogretim Tasarumi dersinde projeye dayal 6§retim uygulanirken, kontrol
grubunda geleneksel egitim durumlart stivdiiriilmiistiir. Deney ve kontrol gruplarimin
bagimh  degiskenler acisindan  karsilastinlabilmesi  amaciyla  kovaryans —analizi
kullamlmigtir. Bulgular biitiinciil bicimde incelendiginde projeye dayali d3retimin
dgrencilerin 6grenme diizeylerindeki kalicilik, tirtinlerinin niteligi ve tistbilis farkindalik
diizeyleri iizerinde olumlu etkileri oldugu gériilmektedir.
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The Effect of Project Based Instruction on Learning
Outcomes Designed According to the Revised
Taxonomy in the Instructional Design Course

Abstract

In this study, it was aimed to determine the effect of an instruction implemented by
integrating Revised Bloom Taxonomy and Project Based Instruction on teacher
candidates” levels of learning, and metacognitive awareness. In the research, a pre-test
post-test control group experimental design was used. The retention-durability tests
were also administered after three months from the post-test. The study was carried out
in the “Instructional Design” course within the Undergraduate Program in the
Department of Computer and Instructional Technologies in Ege University through 12
weeks period. The students who took this course in the 2006-2007 academic years
constituted the participants of the study. Since the students took this course in two
sections, one of the sections was randomly assigned as the experimental group (n=37)
while the other as the control group (n=35). The Project Based Instruction designed
according to the Revised Bloom Taxonomy was implemented in the experimental group
while the traditional instruction and activities were carried on in the control group. In
order to compare the experimental and the control groups in terms of dependent
variables, covariance analyses were used. When the results examined as a whole, in the
study, the positive effects of project based instruction on students’ permanency of
learning levels, quality of products and metacognitive awareness levels were seen in the
results.

Key Words: Revised Bloom Taxonomy, Project Based Instruction, Metacognition
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GIRIS

Giuintimiizde egitim bilimciler “6grenme” kavramini tartisirken dinlemek ve
izlemek gibi edilgin eylemlerle degil yasamak gibi etkin eylemlerle gerceklesen
bir siireci vurgulamaktadir. Ogrencilerin bilgiyi kullanacaklar1 gercek yasam
durumlarma sokulmasi ve bu durumlarla bas etmede 6gretmenin bir yol
gosterici olarak ona destek olmasi, ©6grencinin kendi ©grenmelerini
gerceklestirmesi ve yasayarak ogrenmesini saglayabilir. Bu anlayis gercevesinde
projeye dayali 6gretimin de grencilerin yasayarak 6grenmesini saglamak igin
etkili bir yol oldugu diistintilebilir. Projeye dayali 6gretim, 6grencilerin gercek
yasamdan bir problem durumu {izerinde ¢6ziim tiretmek veya bir tirtin ortaya
koymak amaciyla bilgiye ulastiklari, 6zgiin ve yeni tirtinler yarattiklari, gerekli
ve gereksiz bilgiyi birbirinden ayirdiklari, elde ettikleri bilgileri projelerine
dontik kullandiklari ve bu stiiregte gercek yasamdan roller tistlendikleri bir
yaprya sahiptir (Diffily, 2002; Krajcik ve Blumenfeld, 2006; Wurdinger ve
digerleri, 2007).

Projeye dayali 6gretimin temelleri bir egitimci ve filozof olan John Dewey’in
20. yy baslarinda yaptig1 calismalara dayanmaktadir. Dewey, ¢alismalarinda,
ogrencilerin gercek yasamdaki problemlerle ilgili anlamli gorevler ve
problemlerle calistiklar1 takdirde ogretim materyallerinden etkili bigimde
yararlanabileceklerini ve etkili bigimde 6grenebileceklerini vurgulamaktadir
(Krajcik ve Blumenfeld, 2006). Bilen (1996), proje tekniginin Dewey’den sonra
ozellikle Kilpatrick’in calismalarina dayali oldugunu belirtirken, bu teknigin
1800’14 yillarda egitim ortamina sunuldugunu, kisa siirede tarim ve ev
ekonomisinde yaygin bicimde kullanilmaya baglandigini ifade etmektedir.
Kilpatrick (1963, akt. Bilen, 1996) egitimin yasama hazirlik degil yasamin
kendisi olmasi gerektigini ifade ederken hem ilerlemeci anlayisa hem de
projelerin bunun igin bir yol olabilecegine vurgu yapmaktadir.

Projeler, 6grencilere kendi ilgilerinin pesinden giderek yetisek icindeki bir
etkinligi gerceklestirmek konusunda ozerklik tanimaktadir. Clinkti 6grenci
veya Ogrenci grubu proje icindeki kararlar1 ve gorevlerini kendileri
sekillendirebilmektedirler (Cruickshank, Jenkins ve Metcalf, 2003). Solomon
(2003, akt. Saracaologlu, 2006) iyi tasarlanmis bir projenin; 6grencilerin istek ve
ilgisini arttirmasi, ogrencilerin dgrenmeleri i¢in anlamli bir icerik saglamasi,
ogrencilerin liderlik yapmalarma ve kendi kararlarmi vermelerine olanak
tanimasi, 6z degerlendirme yapmalarim tesvik etmesi ve ogrencilerin 6zgiin
urtinler ortaya koyarak bunlar1 sunmalariyla sonuglanmas: gerektigini
belirtmektedir.

Projeye dayali 6gretimde 6gretim stirecinde meydana gelen degisim kadar
degerlendirme siirecinde de degisiklikler goriilmektedir. Degerlendirmede ana
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nokta oOgrencilerin ¢alisma konularini anlayip anlamadiklarini  6lgmeye
dayalidir. Bu dogrultuda 6gretmenler, proje stireci basinda degerlendirmelerin
nasil yapilacagin acik bicimde belirlemelidirler. Projeye dayali 6gretimde yazili
ddevler, gozlemler, informal tartismalar, sunumlar, sorular ve proje iirtinleri
degerlendirilebilir. Ozdegerlendirme araglari ve puanlama yonergeleri de
ogrencilerin stirecin basinda kendilerinden ne beklendigini bilmelerine
yardimcr oldugu icin bu siirecte yararli olabilirler (Solomon, 2003, akt.
Saracaloglu ve digerleri, 2006).

Projeye dayali 6gretim daha once de belirtildigi gibi 6grenmeyi 6grenme
tizerine odaklanmaktadir. Ustbilis kavrami da grenmeyi 6grenme iginde cok
onemli bir yere sahiptir. Flavell (1979, Senemoglu, 2007), tistbilis bilgisinin;
bireyin kendi kendine, 6grenme birimine ve bilissel stratejilere iliskin
bilgilerinin etkilesimi sonucunda olustugunu belirtmektedir. Ogrencilerin
ustbilis etkinliklerine iliskin farkindaliginin  6nemi, arastirmalarla da
desteklenmekle birlikte, bu bilgi 6grencilerin hangi yollarla calistiklarin1 ve
dustundiiklerini de ortaya koymaktadir (Krathwohl, 2002). Yetisegin
tasarlanmasinda en belirleyici 6ge olan hedeflerin {ist diizey bilissel stireclere ve
uistbilise odakli belirlenmesi, kalic1 ve etkili bir 6grenme saglama yolunda ilk
adim olarak dustinilebilir. Bununla birlikte yetisegin diger 6geleri de bu
hedefleri gerceklestirebilecek bir yapida tasarlandiginda ve ogeler arasinda
kaynasiklik saglandiginda ogrencilerin bu hedeflere ulasmas: beklenilen bir
sonug olacaktir (Ertiirk, 1994; Senemoglu, 2007). Bu ¢alismada projeye dayali
Ogretim stirecinin planlanmasinda ve dersin hedeflerinin siniflandirilmasinda
yenilenmis Bloom taksonomisi ise kosulmustur.

Hedeflerin asamali olarak smiflandirilmasinda yaygin olarak kabul goren ve
kullanilan siniflama Bloom ve arkadaslarinin diizenledikleri “Bloom
Taksonomisi”dir. Seddon (1978), bilissel alan hedefleri icin Bloom
taksonomisinin tiim diinyadaki egitimsel diistince ve uygulamalar tizerinde
onemli bir etkiye sahip oldugunu vurgulamaktadir. Seddon’a gore (1978),
Bloom taksonomisi, egitimsel agidan iletisimi kolaylastirarak, psikolojik agidan
da kategorileri psikolojideki ilke ve kuramlarla agiklayarak onemli bir yap:
ortaya koymaktadir.

Bloom taksonomisinin yenilenmesi meslektaslar1 tarafindan temel iki neden
one siirtilerek gerceklestirilmistir. Bunlardan birincisi, egitimcilerin orijinal
taksonomiye tekrar odaklanmalarmin saglanmasi gerekliligidir. Ikincisi ise
1956’dan bu yana gelisim ve 8grenme psikolojisi, 6gretim yontem ve teknikleri,
Olgme degerlendirme ile ilgili diinyadaki gelismelerin taksonomiyle
birlestirilmesi ihtiyacinin dogmasidir. Giintimtizde artik 6grencilerin nasil

-----

ilgili ¢cok daha fazla bilgi bulunmaktadir ve bunlar yenilenmeyi gerektiren
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bilgilerdir (Anderson ve digerleri, 2001). 1995-2000 yillar1 arasinda stirdiirtilen
yenileme calismalarin sonuglar;; Anderson ve Krathwohl editorligiinde
Airasian, Cruikshank, Mayer, Pintrich, Raths ve Wittrock tarafindan “A
Taxonomy for Learning, Teaching and Assessing: A Revision of Bloom’s
Taxonomy of Educational Objectives” ismi ile yayimlanmistir (Anderson, 2005).

Yenilenmis taksonomi incelendiginde, ogretimin planlanmas1 siirecine
terminolojik ve yapisal bazi onemli yenilikler getirdigi goriilmektedir.
Yenilenmis taksonomide hedefin isim ve fiil 6gelerinden iki farkli boyut
olusturulmustur. Isim, bilgi boyutuna temel olustururken; fiil, bilissel siireg
boyutuna temel olusturmustur (Krathwohl, 2002). Taksonomi tablosunun bilgi
boyutunda dort temel bilgi tiirtine yer verilmistir. Bunlar; olgusal (factual),
kavramsal (conceptual), islemsel (procedural) bilgiler ile ustbilis
(metacognitive) bilgisidir. Olgusal bilgiler; terminoloji bilgisini ve 6zel detay ve
ogeler bilgisini icermektedir. Kavramsal bilgiler; daha karmasik ve organize
edilmis bilgi formlarmin bilgisidir ve simiflamalari, kategorileri, ilkeleri,
genellemeleri, kuram, model ve yapilar1 icermektedir. Islemsel bilgi; bir seyin
nasil yapilacag: bilgisidir. Beceri ve algoritmalari, yontem ve teknikleri, 6zel
alanlardaki ve disiplinlerdeki olgiitleri icermektedir. Ustbilis bilgisi ise bilisle
ilgilidir ve bireyin stratejik bilgisini, bilissel gorevlerle ilgili bilgisini, baglamsal
ve kosullu bilgiler ile bireyin kendi hakkindaki bilgisini (self-knowledge)
icermektedir. Taksonomi tablosunun bilissel siire¢ boyutunda ise Hatirlama
(Remember), Anlama (Understand), Uygulama (Apply), Coztimleme (Analyze),
Degerlendirme (Evaluate) ve Yaratma (Create) olmak tizere alti diizeyden
olusan bilissel siire¢ boyutu yer almaktadir. Hatirlama, konuyla ilgili bilgilerin
uzun siireli bellekten geri getirilmesini; anlama, 6gretimsel mesajlarin yazili,
sozlii veya grafiksel olarak yapilandirilmasiny; uygulama, verilen bir durumda
islemin kullanmilmasimi; ¢oztimleme, materyali 6gelerine ayirma ve birbirleri ve
biitiinle olan iligkilerini belirlemeyi; degerlendirme, olciit ve standartlara
dayanarak yargida bulunmay; yaratma ise geleri bir araya getirerek yeni ve
orijinal bir iriin ortaya koymayi icermektedir (Anderson ve digerleri, 2001).

Yenilenmis Bloom taksonomisi, iist diizey bilissel siireclere odaklanmasi ve
yetisekte tistbilis boyutuna vurgu yapmasi yoniiyle bu calismada projeye dayali
dgretimin diizenlenmesi ve yetisegin tasarlanmasi icin bir yol haritas1 gorevi
tistlenmektedir. Ogrencilerin yasayarak 6grenmesine olanak saglayan projeye
dayal1 6gretim stirecinin tasarlanmasinda yenilenmis Bloom taksonomisinin
kullanilmasmin en ©nemli nedeni, s6z konusu taksonominin yetisegin
tasarlanmasina doniik olarak ortaya koydugu ilkelerin projeye dayali 6gretimin
dogast ile olan uyumu olarak gosterilebilir. Ustbilisi bir boyut olarak barindiran
yenilenmis Bloom taksonomisi, projeye dayali 6gretimin kendi 6grenmelerini
kontrol edebilen birey yetistirme cabasiyla uyum gostermektedir. Bununla
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birlikte, projeye dayali 6gretim, yetisegin tiim ¢gelerini etkileyecek bir yap1
sergilediginden 6geler arasindaki kaynasikligin 6nemi artmakta ve yenilenmis
Bloom taksonomisi de kaynasiklig1 saglamada planlayicilara ve 6gretmenlere
onemli kolayliklar getirmektedir. Tum bunlar dikkate alindiginda, projeye
dayal1 O6gretimin tasarlanmasinda yenilenmis Bloom taksonomisinin ise
kosulmasi ve bu siirecin izlenerek incelenmesi daha da énem kazanmaktadar.

Amacg ve Onem

Ogrencilere ~ 6grenmeyi  Ogrenmelerini  kolaylagtiracak ~ ortamlarin
saglanmasinda ogretmenlerin 6grenme ile ilgili semalarimin 6nemli oldugu
soylenebilir. Ogretmenlerin dgrencilere bu gibi ortamlar saglayabilmelerinin,
kendilerinin de buna benzer 6grenme ortamlarinda bulunmalariyla dogrudan
iliskili oldugu dustintilebilir. Bu nedenle, g¢alismanin 6zellikle 6gretmen
adaylari tizerinde ytiriitiilmesinin 6nemli oldugu dustintilmustiir.

Bu calismada, projeye dayali ogretimin etkililigi incelenirken stirecin
planlanmasi asamasinda boylesi bir 6gretim ortaminin dogasina uygun diisecek
bir planlama aract kullanilmasi istenmis ve bu noktada yenilenmis Bloom
taksonomisi uygun bir ara¢ olarak degerlendirilmistir. Projeye dayali 6gretimin
yenilenmis taksonomi ile diizenlenmesi ve boylece bir denel islem materyalinin
olusturularak uygulanmasinin alanyazin agisindan onemli katkilar1 olacag:
diistintilmektedir. Bu belirlemeler 1518inda calismada, hem yenilenmis Bloom
taksonomisine dayali planlama hem de projeye dayali 6gretim ortamlarinin
bittinlestirilerek ise kosulmasinin 6gretmen adaylarinin 6grenme diizeyleri ve
tistbilis farkindalik diizeyleri tizerindeki etkisinin incelenmesi
amaclanmaktadir. Calisma, bu yoniiyle, 6gretmen egitiminin daha nitelikli hale
getirilmesine dontik arayislara katki getirebilecegi distincesiyle ©nemli
goriilmektedir.

Bu amag dogrultusunda calismada iki soruya yanit aranmaktadir. Bunlar:

1. Yenilenmis Bloom taksonomisine gore diizenlenmis Ogretim Tasarimi
dersinde projeye dayali 6gretimin uygulandig1 deney grubundaki 6grenciler
ile geleneksel egitim durumlarmin uygulandigr kontrol grubundaki
ogrenciler arasinda 6grenme ve kalicilik diizeyi ile trtinlerinin niteligi
acisindan anlamli farkliliklar var midir?

2. Yenilenmis Bloom taksonomisine gore diizenlenmis Ogretim Tasarimi
dersinde projeye dayali 6gretimin uygulandig1 deney grubundaki 6grenciler
ile geleneksel egitim durumlarmin uygulandigt kontrol grubundaki
ogrenciler arasinda {istbilis farkindalik ve kararlilik diizeyi agisindan
anlamh farkliliklar var midir?

Sinirliliklar
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Bu calisma, calisma grubu olarak, Ege Universitesi Egitim Fakiiltesi Bilgisayar
ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Boliimii, 2006-2007 6gretim yili I. donemi
lisans programu iigiincii smuf ogrencileri ile; konu alami olarak, Ogretim
Tasarimu dersi igerigi ile; stire olarak, 12 hafta ve toplam 36 ders saati ile;
kullanilan veri toplama araglarinin nitelikleri ile sinirhdir.

Sayiltilar

1. Denetim altina alimamayan degiskenler deney ve kontrol grubu
ogrencilerini benzer sekilde etkilemistir.

2. Arastirmada kullanilan veri toplama araclarmin kapsam gegerligini
belirlemek amaci ile bagvurulan uzman kamilar yeterlidir.

3. Arastirma kapsamindaki 6grencilerin veri toplama araglarina verdikleri
yanitlar gercegi yansitmaktadir.

YONTEM

Calisma, deneysel bir arastirma niteligindedir. Arastirmada, kontrol gruplu
ontest-sontest deneysel desen kullanilmis, sontestten ti¢ ay sonra da kalicilik ve
kararhilik testleri uygulanmistir. Arastirmanin bagimsiz degiskenini yenilenmis
Bloom taksonomisine gore diizenlenmis Ogretim Tasarimi dersinde projeye
dayali oOgretim; bagimli degiskenlerini ise 6grenme diizeyi ve ustbilis
farkindalik diizeyi olusturmaktadir. Deney deseni asagida tablolastirilmistir.

Tablo 1. Arastirmanin Deseni

Gruplar  Ontest Denel islem Sontest Kalicilik/Kararlilik Testi

G O X O 0Os
G O O, O3
G1= Deney grubu
G:= Kontrol grubu
O1= Ontest
O»= Sontest
O3=Kalicilik/Kararlilik Testi
X=Yenilenmis Bloom Taksonomisine gore diizenlenmis Ogretim Tasarimi dersinde
projeye dayal1 6gretim

Arastirmada deney ve kontrol grubu olmak tizere iki grup kullanilmistir.
Olusmus olan iki gruptan biri yansiz atama ile deney grubu, digeri kontrol
grubu olarak belirlenmis; deney grubunda yenilenmis Bloom taksonomisine
gore diizenlenmis Ogretim Tasarimi dersinde projeye dayali dgretim
uygulanirken, kontrol grubunda geleneksel egitim durumlar: stirdiirtilmiistiir.
Her iki grupta da ogreticilik roliinti arastirmaci tistlenmistir. Bu durum farkh
ogreticilerden  kaynaklanabilecek  etkileri ~ kontrol etmek agisindan
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degerlendirilmistir. Ogrenme Diizeyini Belirleme Testi ve Ustbilis Farkindalik
Olgegi ontest, sontest ve kalicilik/kararlilik testi olarak uygulanmustr.

Denekler

Calisma, Ege Universitesi Egitim Fakiiltesi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
Egitimi Boliimii lisans programu V. yariyilinda yer alan “Ogretim Tasarimi”
dersi kapsaminda yiriitiilmustiir. Bu programa dahil olan ve 2006-2007
ogretim yilinda bu dersi alan tiim 6grenciler calismanin denekleri olarak
belirlenmistir. Ogrenciler bu dersi iki sube olarak aldiklarindan dolay1
subelerden biri yansiz atama ile deney grubu olarak; digeri kontrol grubu
olarak atanmustir. OSS ve akademik basari ortalamalari farkli sistemlerden
olanlar ile test ve olgeklere yanlis ya da bos isaretleme yapan deneklerin
disarida tutulmasi sonucunda deney grubu 37, kontrol grubu ise 35 6grenciden
olusturulmustur. Deney grubunda 19 kadin ve 18 erkek, kontrol grubunda ise
16 kadin ve 19 erkek 6grenci bulunmaktadar.

Denel islem Materyali

Denencel o6gretim programu tasarisinin hazirlanmasina, dersin hedeflerinin
belirlenmesi ve yenilenmis Bloom taksonomisinin ise kosulmasiyla
baslanmistir. Hedeflere uygun olarak ogretme-ogrenme etkinliklerinin
belirlenmesi icin bir proje senaryosu hazirlanmis ve bu senaryo gergevesinde
donem boyunca yapilacak etkinlikler, bu etkinliklerin yapilacagl ortamlar,
streleri, 6grencilerin bu etkinliklerdeki gorev ve sorumluluklari, kontrol
noktalar1, yatay kaynasiklik saglanan dersler, siiregte ortaya cikacak tirtinler,
ihtiya¢ duyulacak kaynak, ara¢ ve gerecler belirlenmistir. Tasarlanan
senaryonun Ogretim Tasarimi dersi ve yatay kaynasiklik saglanan diger
derslerin (Ogretim Teknolojileri ve Materyal Gelistirme, PC Ortaminda Yazarlik
Dilleri) icerigini yansitabilecek disiplinlerarast bir yapi sergilemesine 6zen
gosterilmistir.

Denel islem, temel bir proje senaryosu tizerine odaklanmistir. Bu baglamda,
ogrencilere biiytik bir egitim yazilim firmasinda galistiklar1 ve takimlariyla
birlikte ilkdgretim diizeyindeki 6grenme tiinitelerinden biri igcin bir 6gretim
paketi hazirlamalar istenmistir. Bunun igin hazirlayacaklar: 6gretim paketini,
Ogretim tasarimi asamalarini gozeterek gelistirmeleri ve tasarladiklari paketi
firma yoneticilerine tanitmak icin bir sunum gerceklestirmeleri gerektigi
bildirilmistir. Senaryo kapsaminda ogrencilerin dort farkli rolden birini
se¢meleri ve bu role uygun gorevleri yerine getirmeleri beklenilmistir. Roller;
program gelistirme uzmani, 6lgme ve degerlendirme uzmani, konu alam
uzman ve egitim teknologu olarak belirlenmis ve ortak ¢alisma kapsaminda bir
trtin ortaya koymalar1 beklenilmistir.



Yenilenmis Taksonomiye Gore Diizenlenmis Ogretim Tasarim Dersinde Projeye. .. 73

Kontrol grubunda uygulanan geleneksel egitim durumlarinin planlama ve
uygulama ilkeleri ise Ogretim Tasarimu dersinin onceki yillardaki uygulamalar:
incelenerek belirlenmistir. Geleneksel egitim durumlari; 6grenme hedeflerinin,
icerigin, 6gretme-ogrenme siirecinin ve sinama durumlarmn dgretim elemani
tarafindan stire¢ baslamadan once belirlendigi, 6gretme-6grenme siirecinin
agirliklh olarak simif igi etkinliklerle yurttuldugi, olgme ve degerlendirme
stirecinin Ogretim elemani tarafindan gerceklestirildigi ve yazili smavlarin
yaninda 6devlerin kullanildig: bir yapida desenlenmistir.

Veri Toplama Araglar1

Arastirmada {i¢ veri toplama aract kullanilmistir. Ogrencilerin bilissel
ozeliklerinin 6lgiilebilmesi amaciyla Basbay (2008) tarafindan gelistirilen
Ogrenme Diizeyini Belirleme Testi kullamlmstir. Test 344 kisi tizerinde yapilan
deneme uygulamasi sonucunda gelistirilmistir. Deneklere denel islemin
basinda, sonunda ve ti¢ aylik bir siire sonunda kalicilig1 belirlemek amaciyla
toplam {ti¢ defa uygulanan test 42 ¢oktan se¢meli maddeden olusturulmus ve
Ogretim Tasarimu dersi hedeflerine yonelik olarak hazirlanmustir. Testin KR-20
katsayist “0,88” olarak; bu calismada hesaplanan KR-20 katsayist ise “0,75”
olarak bulunmustur.

Calismaya katilan ogrencilerin  tstbilis farkindalik  diizeylerinin
belirlenebilmesi amaciyla Basbay (2008) tarafindan 674 Kkisi tizerinde yapilan
deneme uygulamasi sonucunda gelistirilen Ustbilis Farkindalik Olgegi
kullanilmistir. Deneklere denel islem 6ncesinde, sonrasinda ve ti¢ aylik bir stire
sonunda kararliligi belirlemek amaciyla toplam ti¢ defa uygulanan olcek 40
maddeden olusmaktadir. Tek boyutlu ve 5 dereceli Likert tipinde diizenlenmis
olan dlgegin Cronbach Alpha katsayis1 “0,93” olarak; bu ¢alismada hesaplanan
Cronbach Alpha katsayis1 ise “0,95” olarak bulunmustur. Olgekteki
maddelerden iki tanesi asagida ornek olarak sunulmaktadir.

Madde 18: “Ogrenme gorevimi gerceklestirirken daha ©nceden isime
yarayan stratejileri kullanirim.”

Madde 32: “Ogrenme gorevime iliskin basarimin ya da basarisizhigimin
nedenlerini bulmaya calisirim.”

Urtinlerin niteliginin karsilagtirlmasinda ise Bagbay (2008) tarafindan
gelistirilen Uriin Degerlendirme Formu kullamilmustir. Uriin degerlendirme
Formunun gelistirilmesinde on uzmanin gorisleri icin Kapsam Gegerlik
Oranlar1 ve Kapsam Gegerlik indeksleri (Lawshe, 1975, akt. Yurdugiil, 2005)
kullanilmistir. Deney grubu o6grencilerinin proje sonunda kontrol grubu
ogrencilerinin 6devleri sonucunda ortaya koyduklar: tirtinlerin karsilastirilmasi
icin kullamilan {irtin degerlendirme formu ii¢ Ogretim elemarn: tarafindan
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kullarularak tiim {tirtinler degerlendirilmis ve ortalamalar1 alinarak her bir {iriin
puanlanmustir. Her bir tirtin ile elde edilen puan ¢alisma grubundaki her bir
ogrenciye verilen puandir. 55 maddeden olusan formun ti¢ 6gretim elemani
tarafindan kullanilmasinin  ardindan, ti¢ puanlayicimin verdikleri puanlar
arasindaki tutarliligin belirlenebilmesi i¢in hesaplanan birimler ici degerlerin
tutarliigini ve mutlak uyumlarmi o6lgen katsayr (intraclass correlation
coefficient) 0,83 olarak bulunmustur. Buna dayanilarak puanlayicilarm
birbirleri ile tutarli puanlama yaptiklar: soylenebilir. Formdaki maddelerden iki
tanesi asagida 6rnek olarak sunulmaktadir.

Madde 18: “Yazilimda yer alan etkinlikler 6grenciyi gtidiilemekte midir?”

Madde 54: “Yazilim ekranindaki tum ogelerin islevleri agik ve anlasilir
midir?”

Denel islem Basamaklar

Arastirmanin denel islemleri ve gerceklestirilme siras1 asagida sunulmaktadir.

7

% Denencel 6gretim programi tasarist1 12 haftalik bir zaman dilimine
yerlestirilecek bicimde bir proje senaryosuyla yapilandirilmistir.
Senaryonun disiplinleraras: bir yap:1 sergilemesine 6zen gosterilmistir.
Ogrencilere ve 6gretim elemanlara calisma siiresince rehberlik edecek
“Proje Rehberi” hazirlanmusgtir.

% Yatay kaynasiklik saglanan derslerin 6gretim elemanlariyla toplanti
diizenlenerek c¢alismanin genel oruintiist ve uygulama ilkeleri
konusunda bilgilendirme yapilmistir. Calisma stiresince esgiidiimlii
calisma stirdiiriilmiistiir.

< Ogrenme Diizeyini Belirleme Testi ve Ustbilis Farkindalik Olgegi deney
baslamadan 6nce, deney sonunda ve deneyin bitiminden ii¢ ay sonra
hem deney hem de kontrol gruplarina es zamanli olarak her biri ayr1
bir oturumda uygulanmustir.

% Deney grubunda ise kosulan denencel 6gretim programi smfta, sinif
dis1 danisma saatinde ve internet oturumlarinda uygulanmistir.
Kontrol grubunda yuriitiilen geleneksel egitim durumlar1 da smifta
uygulanmis, 6devleri ve dersle ilgili diger sorulari konusunda isteyen
ve ihtiya¢ duyan 6grencilere ders disinda danisma olanagi verilmistir.

% Deney grubunda, denencel 6gretim programinin uygulanabilmesi igin,
programin tanitilmasi ve 6grenci goriislerinin alinmasmin ardindan
takimlar olusturulmustur. Takimlarin olusturulmasinda, heterojen bir
yap1 sergilemesine 6zen gosterilmistir.
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% Isbirlikli 6grenme etkinlikleri yolu ile hem takimlarin bir arada yapti1
calismalara hem de her bir takimda ayni rolii tstlenmekte olan
ogrencilerin bir araya gelerek (uzmanlik gruplarr) yaptig1 ¢alismalarda
calisma yapraklar1 kullanularak ve farkli kaynaklara ulasmalari igin
yonlendirmeler yapilarak takimlarin projeleri icin ihtiya¢ duyacaklar:
bilgi ve beceriler saglanmaya calisiimistir.

% Proje ¢alismalarinin bir kismi tamamlandiktan sonra bir ara sunumla
ogrencilerin calismalarini diger takimlarla paylasmasi ve bu siirecte
kendi ogrenme gorevleriyle ilgili farkindaliklariin arttirilmaya
calisilmasi saglanmistir. Bu sunumda, takimlar, calismalariyla ilgili
olarak, hem &gretim elemanindan hem de diger takimlardan dontit
alma sansi bulmuslardr.

7

< Uriin degerlendirmesinin yatay kaynagiklik saglanan derslerin 6gretim
elemanlari, diger takimlar ve kendileri tarafindan yapilabilmesi icin
ogrenciler ¢alismalarini tamamladiktan sonra her bir takimin trtintinii
sundugu bir degerlendirme toplantisi diizenlenmistir. Ogrencilerin
trtinlerini savunabilesi i¢in her bir takima siire taninmis ve boylece
triin degerlendirmesi agik bir oturumla yapilmistir. Kontrol grubu ise
Odevleri sonucunda ortaya koyduklar1 trtinlerini dénem sonunda
sorumlu 6gretim elemanina teslim etmislerdir.

% Deney grubunun projeler yoluyla kontrol grubunun ise odevlerle
ortaya koydugu durtinler ¢ Ogretim elemani tarafindan ayri ayr
puanlanarak, her bir iirtine verilen puanlarin ortalamas: alinmis ve
urtinlere verilen bu ortalama puanlar takimlardaki 6grencilerin
puanlar1 olarak belirlenmistir.

Verileri Coziimleme Teknikleri

Deney ve kontrol gruplar: arasindaki farkliliklarin incelenebilmesi amaciyla
urtinler, sontestler ve kaliciik/kararlilik testleri icin kovaryans analizi
(ANCOVA) kullanilmustir. Elde edilen verilerle ANCOVA yapilabilmesi icin
varsayimlar karsilanmistir. Analizlerde sontestler igin ©grencilerin OSS
Puanlari, Akademik Ortalamalar1 ve ontest puanlary; kalicilik testleri igin Oss
Puanlar;, Akademik Ortalamalar1 ve sontest puanlari istatistiksel kontrol
degiskeni olarak kullanilmistir. Ayrica her bir analiz igin etki buytikltigi (effect
size) hesaplanarak rapor edilmistir (Gay ve Airasian, 2000). Tum verilerin
analizinde anlamlilik diizeyi olarak en az 0,05 kabul edilmistir. Analizler, “SPSS
13.0” programi kullanilarak yapilmistir.

BULGULAR VE YORUM
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Birinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Yenilenmis Bloom taksonomisine gore diizenlenmis Ogretim Tasarimi dersinde
projeye dayali Ogretimin uygulandigi deney grubundaki o©grenciler ile
geleneksel egitim durumlarmin uygulandigt kontrol grubundaki 6grenciler
arasinda dgrenme ve kalicilik diizeyi ile tirtinlerinin niteligi agisindan anlamh
farkliliklar var midir?

Bu alt problemin yanitlanabilmesi amaciyla iki veri toplama aracindan elde
edilen veriler ayr1 ayr1 analiz edilerek yorumlanmustir. Bunlardan ilki dersin
Hatirlama, Anlama ve Uygulama diizeyi hedef ve davramslarindan bazilarim
olgen Ogrenme Diizeyini Belirleme Testi; digeri ise Uygulama, Coztimleme,
Degerlendirme ve Yaratma diizeyi hedef ve davramslarmi olgen Uriin
Degerlendirme Formudur.

Ogrenme Diizeyini Belirleme Testinin ntest, sontest ve kalicilik testlerine
iliskin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmis ve Tablo
2'de sunulmustur.

Tablo 2. Gruplarm Ogrenme Diizeyini Belirleme Testinden Elde Ettikleri Puanlarin
Betimsel statistikleri

Alinabilecek Ontest Sontest Kalicilik Testi
En Yiiksek — — —
Puan n X s n X s n X s
0 Deney 37 16,70 4,56 37 34,16 495 37 31,65 5,95

Kontrol 35 17,03 3,89 35 31,86 449 35 2746 542

Tablo 2'de goriildiigii gibi, deney grubunun Ogrenme Diizeyini Belirleme
Testi ontest puanlar1 ortalamasi ()? =16,70; s=4,56), sontestte ()_( =34,16; s=4,95)
artmus, kalicilik testinde ise sonteste gore kiictik bir diisiis ()_( =31,65; s=5,95)
gostermistir. Kontrol grubunun ontest puanlar1 ortalamas: da ()? =17,03;

s=3,89), sontestte ( X =31,86; s=4,49) artmus, kalicilik testinde ()? =27,46; s=5,42)
ise sonteste gore diisiis gostermistir.

Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin 6grenme diizeylerinin
birbirinden anlamli bir farklilik gosterip gostermediginin belirlenebilmesi
amaciyla sontest ve kalicilik testi i¢in ayr1 ayr1 ANCOVA yapilmustir.
Analizlerin sonuclar1 asagida sirayla sunulmustur.

Deney ve kontrol gruplarindaki dgrencilerin Ogrenme Diizeyini Belirleme
Testinin sontest uygulamasindan elde ettikleri puanlarin, karsilastirilabilmesi
icin oncelikle OSS, Akademik Ortalama ve ontest puanlarina gore diizeltilmis
ortalama puanlari belirlenmistir. Bu degerler Tablo 3'te sunulmustur.
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Tablo 3. Ogrenme Diizeyini Belirleme Testi Sontest Uygulamasi Puanlarinin
Ortalama ve Diizeltilmis Ortalamalar1

Grup n Ortalama Diizeltilmis Ortalama
Deney 37 34,16 33,64
Kontrol 35 31,86 32,40

Tablo 3'te gorildugi gibi Ogrencilerin Ogrenme Diizeyini Belirleme
Testinden elde ettikleri sontest ortalama puanlari, deney grubu icin 34,16 ve
kontrol grubu icin 31,86 olarak hesaplanmistir. Gruplarin diizeltilmis
ortalamalarinin ise deney grubu igin 33,64 ve kontrol grubu igin 32,40 oldugu
goriilmektedir. Diizeltilmis ortalama puanlarina gore deney grubunun kontrol
grubuna gore daha yiiksek bir ortalama puana sahip oldugu ifade edilebilir.
Gruplarin diizeltilmis sontest ortalama puanlar1 arasindaki farkin anlamli olup
olmadigina iliskin yapilan ANCOVA sonuglar1 Tablo 4te sunulmaktadir.

Tablo 4. Ogrenme Diizeyini Belirleme Testi Diizeltilmis Sontest Puanlarinin Gruba

Gore ANCOVA Sonuclar1
Varyans Kaynag Kareler Toplam1  sd  Kareler Ortalamasi F p

0ss 2,09 1 2,09 012 0,73
Akademik Ortalama 155,64 1 155,64 9,08 0,00
Ontest 42,81 1 42,81 249 012
Grup 23,79 1 23,79 1,39 024
Hata 1148,59 67 17,14

Toplam 1664,87 71

Tablo 4 incelendiginde; deney ve kontrol gruplarmin diizeltilmis sontest
puan ortalamalar: arasinda anlamli bir farkin olmadig1 [Fu,67,=1,39, p>0,05]
goriilmektedir. Buna bagli olarak gruplarin duizeltilmis sontest puanlar
arasinda yapilan Bonferroni testi sonuclarina gore deney grubu sontest puan

ortalamasi ()? =33,64) ile kontrol grubu (X =32,40) arasinda anlaml bir fark
yoktur.

Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin Ogrenme Diizeyini Belirleme
Testinin ~ kalicilik  testi  uygulamasindan elde  ettikleri  puanlarin,
karsilastirilabilmesi icin oncelikle OSS, Akademik Ortalama ve sontest
puanlarina gore diizeltilmis ortalama puanlar: belirlenmistir. Bu degerler Tablo
5te sunulmustur.

Tablo 5. Ogrenme Diizeyini Belirleme Testi Kalicilik Testi Puanlarmin Ortalama ve
Diizeltilmis Ortalamalar1

Grup n Ortalama Diizeltilmis Ortalama
Deney 37 31,65 30,83
Kontrol 35 27,46 28,32
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Tablo 5'te gorildugi gibi 6grencilerin Ogrenme Diizeyini Belirleme
Testinden elde ettikleri kalicilik testi ortalama puanlari, deney grubu icin 31,65
ve kontrol grubu igin 27,46 olarak hesaplanmstir. Gruplarin diizeltilmis
ortalamalarinin ise deney grubu icin 30,83 ve kontrol grubu igin 28,32 oldugu
goriilmektedir. Diizeltilmis ortalama puanlarina gore deney grubunun kontrol
grubuna gore daha yiiksek bir ortalama puana sahip oldugu ifade edilebilir.
Gruplarin diizeltilmis kalicilik testi ortalama puanlar1 arasindaki farkin anlamh
olup olmadigina iliskin yapilan ANCOVA sonuglar1 Tablo 6’da sunulmaktadir.

Tablo 6. Ogrenme Diizeyini Belirleme Testi Diizeltilmis Kalicilik Testi Puanlarmin
Gruba Gére ANCOVA Sonuglart

Varyans Kaynag Kareler Toplam1 sd Kareler Ortalamasi F p
0ss 22,76 1 22,76 1,03 0,31
Akademik Ortalama 0,71 1 0,71 0,03 0,86
Sontest 540,83 1 540,83 24,42 0,00
Grup 101,63 1 101,63 4,59 0,03
Hata 1483,73 67 22,14
Toplam 2589,11 71

Tablo 6 incelendiginde; deney ve kontrol gruplarmin diizeltilmis kalicilik
testi puan ortalamalar1 arasinda anlaml bir farkin oldugu [F ¢67=4,59, p<0,05]
goriilmektedir. Buna bagli olarak, gruplarin dizeltilmis kalicilik testi puanlar:
arasinda yapilan Bonferroni testi sonuglarmna gore deney grubu kalicilik testi
puan ortalamasi (X =30,83) ile kontrol grubu (X =28,32) arasinda deney grubu
lehine anlamli bir fark bulunmaktadir. Hesaplanan etki biiytikltigii (effect size)
ise n°=0,46"dur.

Ogrenme Diizeyini Belirleme Testi ile elde edilen sonuglar, deney grubu ile
kontrol grubu arasinda 6grenme diizeyi acisindan sontestte anlamli bir fark
olmadigimni; kalicilik testinde ise deney grubu lehine anlamli bir fark oldugunu
gostermektedir. Bu bulgular, yenilenmis Bloom taksonomisine gore
diizenlenmis Ogretim Tasarimi  dersinde projeye dayali  dgretimin
Ogrenilenlerin kaliciligy tizerinde geleneksel egitim durumlarindan daha etkili
oldugunu gostermektedir.

Bu alt problemin Uriin Degerlendirme Formu verileri ile yanitlanabilmesi
amaciyla ise oncelikle deney grubunun proje ¢alismasiyla; kontrol grubunun
odevle ortaya koydugu tirtinler 6gretim elemanlar: tarafindan degerlendirilmis
ve verilen puanlarin ortalamasi almarak her bir tirtin puanlanmstir. Deney ve
kontrol gruplarindaki 6grencilerin Uriin Degerlendirme Formundan elde
ettikleri puanlarin ortalamalarinin birbirinden anlamli bir farklilik gosterip
gostermediginin belirlenebilmesi amaciyla ANCOVA yapilmistir. Analizlerde
ogrencilerin OSS Puanlar1 ve Akademik Ortalamalar istatistiksel kontrol



Yenilenmis Taksonomiye Gore Diizenlenmis Ogretim Tasarim Dersinde Projeye. .. 79

degiskeni olarak kullanilmistir. Deney ve kontrol gruplarindaki dgrencilerin
Urtin Degerlendirme Formundan elde ettikleri puanlarin, karsilagtirilabilmesi
icin oncelikle OSS puanlart ve Akademik Ortalamalarma gore diizeltilmis
ortalama puanlari belirlenmistir. Bu degerler Tablo 7’de sunulmustur.

Tablo 7. Uriin Degerlendirme Formu Puanlarinin Ortalama ve Diizeltilmis

Ortalamalar1
Diizeltilmis
Grup n Ortalama Ortalama
Deney 37 79,81 79,73
Kontrol 35 71,11 71,19

Tablo 7'de goriildiigii gibi ogrencilerin Uriin Degerlendirme Formundan
elde ettikleri ortalama puanlari, deney grubu icin 79,81 ve kontrol grubu igin
71,11 olarak hesaplanmustir. Gruplarin diizeltilmis ortalamalarmin ise deney
grubu i¢in 79,73 ve kontrol grubu i¢in 71,19 oldugu goriilmektedir. Diizeltilmis
ortalama puanlarina gore deney grubunun kontrol grubuna gore daha ytiksek
bir ortalama puana sahip oldugu ifade edilebilir. Gruplarin diizeltilmis
ortalama puanlar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigina iliskin yapilan
ANCOVA sonuglari Tablo 8 de sunulmaktadir.

Tablo 8. Uriin Degerlendirme Formu Diizeltilmis Puanlarinin Gruba Gore

ANCOVA Sonuglar1

Varyans Kaynag Kareler Toplam1  sd Kareler Ortalamasi F p
0ss 23,42 1 23,42 1,44 0,24
Akademik 1,79 1 1,79 011 074
Ortalama
Grup 1191,01 1 1191,01 73,01 0,00
Hata 1109,36 68 16,31
Toplam 2497,50 71

Tablo 8 incelendiginde; deney ve kontrol gruplarmin diizeltilmis
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkin oldugu [Fues=73,01, p<0,01]
goriilmektedir. Buna bagh olarak gruplarin diizeltilmis puanlar1 arasinda
yapilan Bonferroni testi sonuclarmma gore deney grubu puan ortalamasi

(X =79,73) ile kontrol grubu (X =71,19) arasinda anlamli bir fark vardir.
Hesaplanan etki biiytkliigu (effect size) ise n?= 0,52'dir. Buna gore, tirtinlerin
niteliginde, deney grubunda uygulanan yenilenmis Bloom taksonomisine gore
diizenlenmis Ogretim Tasarimu dersinde projeye dayali 6gretimin, kontrol
grubunda uygulanan geleneksel egitim durumlarina goére daha etkili oldugu
soylenebilir.

Ikinci Alt Probleme Iliskin Bulgular
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Yenilenmis Bloom taksonomisine gore diizenlenmis Ogretim Tasarimi dersinde
projeye dayali ogretimin uygulandigi deney grubundaki o©grenciler ile
geleneksel egitim durumlarmin uygulandigt kontrol grubundaki 6grenciler
arasinda tistbilis farkindalik ve kararhilik diizeyi agisindan anlamli farkliliklar
var midir?

Bu alt problemin yanitlanabilmesi amaciyla oncelikle deney ve kontrol
gruplarina uygulanan Ustbilis Farkindalik Olgeginin éntest, sontest ve kararlilik
testlerine iliskin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmis ve
Tablo 9’da sunulmustur.

Tablo 9. Gruplarin Ustbilis Farkindalik Olgeginden Elde Ettikleri Puanlarmn
Betimsel [statistikleri

Alinabilecek Ontest Sontest Kararlilik Testi
En Yiiksek — — —
Puan n X s n X s n X s
200 Deney 37 156,97 14,64 37 16881 14,05 37 16551 15,26

Kontrol 35 152,26 18,65 35 152,37 1735 35 15594 17,35

Tablo 9'da goriildiigti gibi, deney grubunun Ustbilis Farkindalik Olgegi
ontest puanlar1 ortalamasi ()_( =156,97; s=14,64), sontestte ()? =168,81; s=14,05)
artmus, kararhilik testinde ()? =165,51; s=15,26) ise sonteste gore kiigiik bir
diistis gostermistir. Kontrol grubunun ontest puanlari ortalamasi ()? =152,26;
s=18,65) ise, sontestte ()? =152,37; s=17,35) kiigiik bir artis gosterirken kararlilik
testinde ()? =155,94; s=17,35) sonteste gore artmistir.

Deney ve kontrol gruplarindaki ogrencilerin uistbilis farkindalik
diizeylerinin birbirinden anlamh bir farklilik gosterip gostermediginin

belirlenebilmesi amaciyla sontest ve kararlilik testi igin ayr1 ayr1 ANCOVA
yapilmistir. Analizlerin sonuglari asagida sirayla sunulmustur.

Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin Ustbilis Farkindalik Olgeginin
sontest uygulamasindan elde ettikleri puanlarm, karsilastirilabilmesi igin
oncelikle OSS, Akademik Ortalama ve ontest puanlarina gore diizeltilmis
ortalama puanlari belirlenmistir. Bu degerler Tablo 10’da sunulmustur.

Tablo 10. Ustbilig Farkindalik Olgegi Puanlarmin Ortalama ve Diizeltilmis

Ortalamalar1
Grup n Ortalama Diizeltilmis Ortalama
Deney 37 168,81 166,77
Kontrol 35 152,37 154,53

Tablo 10'da goriildiigii gibi 6grencilerin Ustbilis Farkindalik Olgeginden
elde ettikleri sontest ortalama puanlari, deney grubu icin 168,81 ve kontrol
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grubu icin 152,37 olarak hesaplanmistir. Gruplarin diizeltilmis ortalamalarinin
ise deney grubu icin 166,77 ve kontrol grubu igin 154,53 oldugu goriilmektedir.
Diizeltilmis ortalama puanlarma gore deney grubunun kontrol grubuna gore
daha yiiksek bir ortalama puana sahip oldugu ifade edilebilir. Gruplarin
diizeltilmis sontest ortalama puanlari arasindaki farkin anlamli olup
olmadigina iliskin yapilan ANCOVA sonuglar: Tablo 11'de sunulmaktadir.

Tablo 11. Ustbilis Farkindalik Olgegi Diizeltilmis Sontest Puanlarmin Gruba Gore

ANCOVA Sonuglar1

Varyans Kaynag Kareler Toplam1  sd  Kareler Ortalamasi F p
0ss 26,11 1 26,11 0,22 0,64
Akademik 195,88 1 195,88 1,65 0,20
Ortalama
Ontest 8759,93 1 8759,93 73,65 0,00
Grup 2396,37 1 2396,37 20,15 0,00
Hata 7969,02 67 118,94
Toplam 22202,65 71

Tablo 11 incelendiginde; deney ve kontrol gruplarimin diizeltilmis sontest
puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkin oldugu [Fu67=20,15, p<0,01]
gortilmektedir. Buna baghh olarak gruplarin diizeltilmis sontest puanlar
arasinda yapilan Bonferroni testi sonuglarina gore deney grubu sontest puan

ortalamast (X =166,77) ile kontrol grubu (X =154,53) arasinda deney grubu
lehine anlaml bir fark bulunmaktadir. Hesaplanan etki biiytikltigii (effect size)
ise n?=0,71"dir.

Deney ve kontrol gruplarindaki dgrencilerin Ustbilis Farkindalik Olgeginin
kararhilik testi uygulamasindan elde ettikleri puanlarin, karsilastirilabilmesi igin
oncelikle OSS, Akademik Ortalama ve sontest puanlaria gore diizeltilmis
ortalama puanlar: belirlenmistir. Bu degerler Tablo 12'de sunulmustur.

Tablo 12. Ustbilis Farkindalik Olgeginin Kararlilik Testi Puanlarinin Ortalama ve
Diizeltilmis Ortalamalar1

Grup n Ortalama Diizeltilmis Ortalama
Deney 37 165,51 159,59
Kontrol 35 155,94 162,21

Tablo 12'de goriildiigii gibi dgrencilerin Ustbilis Farkindalik Olgeginden
elde ettikleri kararlilik testi ortalama puanlari, deney grubu icin 165,51 ve
kontrol grubu igin 155,94 olarak hesaplanmistir. Gruplarin diizeltilmis
ortalamalarinin ise deney grubu icin 159,59 ve kontrol grubu i¢in 162,21 oldugu
goriilmektedir. Diizeltilmis ortalama puanlarina gore kontrol grubunun deney
grubuna gore daha yiiksek bir ortalama puana sahip oldugu ifade edilebilir.
Gruplarin diizeltilmis kararlilik testi ortalama puanlari arasindaki farkin
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anlamli olup olmadigma iligkin yapilan ANCOVA sonuclar1 Tablo 13’te
sunulmaktadir.

Tablo 13. Ustbilis Farkindalik Olgegi Diizeltilmis Kararlilik Testi Puanlarinin Gruba

Gore ANCOVA Sonuglari
Varyans Kaynag Kareler Toplam1 sd Kareler Ortalamasi F p

0ss 9,38 1 9,38 0,06 0,80
Akademik Ortalama 86,19 1 86,19 0,57 0,45
Sontest 8110,71 1 8110,71 54,05 0,00
Grup 90,49 1 90,49 0,60 0,44
Hata 10054,51 67 150,07

Toplam 20268,61 71

Tablo 13 incelendiginde; deney ve kontrol gruplarimn diizeltilmis kararhlik
testi puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkin olmadigi [F,67=0,60, p>0,05]
goriilmektedir. Buna bagl olarak gruplarin diizeltilmis kararlilik testi puanlar
arasinda yapilan Bonferroni testi sonuglarina gore deney grubu kararlilik testi

puan ortalamast ()? =159,59) ile kontrol grubu ()? =162,21) arasinda anlaml1 bir
fark yoktur.

Ustbilis Farkindalik Olgegi ile elde edilen sonuglar, deney grubu ile kontrol
grubu arasinda tistbilis farkindalik diizeyi acisindan sontestte deney grubu
lehine anlaml bir fark bulundugunu; kararlilik testinde ise anlamli bir fark
bulunmadigimni gostermektedir. Elde edilen bulgular sontest icin, denel islemin
ustbilis farkindalik diizeyi tizerinde geleneksel egitim durumlarindan daha
etkili oldugunu gosterirken; kararlilik testi icin anlamh bir fark
bulunamamasinin kontrol grubundaki 6grencilerinin sontestten sonraki tig
aylik stirede gecirdikleri cesitli yasantilardan veya belirlenemeyen bazi
etkenlerden dolay1 gerceklesmis olabilecegi diistintilmiistiir.

TARTISMA

Bulgular incelendiginde Ogrenme Diizeyini Belirleme Testinin hem kalicilik
testinde hem de Uriin Degerlendirme Formlar1 ile yapilan karsilastirmalarda
deney grubu lehine anlamli farkliliklar goriilmektedir. Ogrenme Diizeyini
Belirleme Testinin hatirlama, anlama ve uygulama gibi taksonomideki daha alt
basamaklart; Uriin Degerlendirme Formunun ise ¢oztimleme, degerlendirme ve
yaratma gibi daha tist basamaklar1 test ettigi diistintildtigiinde denel islemin {tist
diizey bilissel siireglerde daha olumlu bir etki yarattig1 sdylenebilir. Ozellikle de
Ogrenme Diizeyini Belirleme Testinin sontest uygulamalar1 sonucunda deney
ve kontrol gruplar1 arasinda anlaml bir fark bulunmamas: da bu yorumu
desteklemektedir. Buna karsin kalicilik diizeyinde deney grubu lehine anlamh
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fark bulunmasi denel islemin bilgilerin daha kalict bigimde edinilmesini
sagladig1 yorumuna gotiirmektedir.

Bu bulgular, hem projeye dayali 6gretim hem de yenilenmis Bloom
taksonomisine iligskin alanyazinla tutarli bulunmustur. Krajcik ve Blumenfeld
(2006), yapilan pek cok aragtirmanin projeye dayali 6gretimin gergeklestigi
smiflardaki ~ Ogrencilerin  basarilarinin  geleneksel egitim  durumlarinin
uygulandig1 siniflardaki 6grencilere gore yiiksek oldugunu vurgulamaktadir.
Thomas (2000) da projeye dayali 6gretimde Ogrencilerin bilgileri anlamli
bicimde edindiklerini ve standart testlerdeki basarilarinin, geleneksel egitim
durumlarinda oldugundan fazla oldugunu; Solomon (2003, akt. Saracaloglu ve
digerleri, 2006), projeye dayali d6gretimin bilgi ve becerilerin yeni durumlara
transfer edilmesini ve kaliciligin artmasini sagladigini belirtmektedirler. Bu
caligmada deney uygulamasinin hemen sonunda uygulanan sontestte gruplar
arasinda anlamli bir fark c¢ikmamis ancak kalicilik testinde ve friinlerin
niteliginde deney grubu lehine anlamli farklar bulunmustur. Bu bulgular,
bilgilerin kalic1 olarak edinilmesinde ve bilgilerin transfer edildigi {irlinlerde,
projeye dayali 6gretimin geleneksel egitim durumlarindan daha etkili oldugunu
alanyazinla paralel bicimde ortaya koymaktadir. Bununla birlikte, Kilig (2004)
ve Avcr (2006) da geleneksel egitim durumlarina karsi projeye dayali 6gretimin
akademik bagar1 ve kalicilik tizerindeki etkisini inceledigi ¢alismasinda deney
grubu lehine anlamli farklar bulmus ve projeye dayali &gretimin olumlu
etkilerine vurgu yapmistir. Thompson ve Beak (2007), calismalarinda, proje
caligmalarmin, Ogrencilerin derinlemesine Ogrenmelerine, &grenmelerini
siniftan yasama tasimalarma yardimer oldugunu belirtmektedirler. Ogrencilerin
derinlemesine 6grenme ve 6grenmelerini yasama tagima unsurlari bu ¢alismada
hem kalicilik testinde hem de iriin degerlendirmelerinde deney grubu lehine
farklar olugmasi ile agiga ¢ikmaktadir. Ferguson (2002) tarafindan yapilmis bir
calismada ise farkli derslerin biitiinlestirilmesi ve 6grencilerin bu gercevede
proje yoluyla 6grenmelerinin saglanabilmesi i¢in hem projeye dayali 6gretim
hem de yenilenmis taksonomi birlikte ise kosulmustur. Bu siire¢ sonunda,
Ferguson, taksonomi tablosunun farkli dersleri biitiinlestirirken hedefleri ifade
etmede ortak bir dil olusturdugunu, kavramsal ve islemsel bilginin ayni anda ve
uyumlu bigimde gelistirilebilmesine yardim ettigini ve degerlendirmeye yeni bir
bakis agis1 getirerek Ogrenciler icin iist diizeylerde projeler ve gorevler
yaratmaya tesvik ettigini vurgulamistir. Bu c¢alismada da benzer bir yol
izlenerek farkli derslerin bir araya geldigi bir proje ¢alismasi ise kosulmus ve
Ferguson’un ifade ettigi gibi kavramsal ve islemsel bilginin birlikte
gelistirilebilmesine yardim edilmis ve degerlendirmede farkli yollar bir arada
kullanilarak 6grenciler projeler yaratmaya yonlendirilmistir.
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Yenilenmis Bloom taksonomisinin projeye dayali 6gretimi planlamada ise
kosulan bir arag olarak yer aldigi bu ¢aligmada istbilis farkindalik diizeyleri
acisindan sontestte deney grubu lehine anlamli bir fark ¢ikmasi alanyazinla
ortlisen bir bulgu olarak degerlendirilebilir. Krathwohl (2002), yenilenmis
Bloom taksonomisinin bilgi boyutunda dordiincii bilgi tiiri olarak ele aldigi
tstbilisi bir dstiinliik olarak degerlendirmekte ve Ogrencilerin iistbilis
etkinliklerine iligkin farkindaliginin 6nemini, aragtirmalarla da desteklenen bir
gergek olarak gordiigiinii vurgulamaktadir. Su, Osisek ve Starnes’in (2004)
kavramsal, igslemsel ve ustbilis olmak flizere {i¢ bilgi tipini gelistirmeyi ve
anlama, uygulama, c¢oziimleme ve degerlendirme olmak {izere dort bilissel
siireci kullanmay1r amagcladiklart ¢aligmalarinda, yenilenmis taksonominin
olumlu yanlar1 arasinda iistbilis bilgisine odaklanmig digsal hedefleri olugturma
olanagi saglamasi vurgulanmistir. Yine Su, Osisek ve Starnes (2005) tarafindan
yapilan bir diger arastirmada da yenilenmis Bloom taksonomisinin {istbilig
bilgisine odaklanan amaglar olusturmada bir temel olusturdugu belirtilmistir.
Arastirma sonucunda, yenilenmis Bloom taksonomisinin {istbilis bilgisini
acikca 6gretme ihtiyacina stiriikledigi vurgulanmistir.

Yenilenmis taksonomiyle birlikte projeye dayali 6gretim ortamlarimin da
Ustbilisi  destekleyen bir yapist oldugu alanyazin incelemelerinden
anlasilmaktadir. Land ve Greene (1999) tarafindan 6gretmen adaylarn {izerinde
yapilan ve projelerin etkilerinin incelendigi calismada, ¢oklu bilgi kaynaklarinin
ogrenciler i¢in 6nemine vurgu yapilirken, {stbilisin proje gelistirme siirecinde
onemli bir unsur oldugu belirtilmektedir. Senemoglu (2007), birey ne kadar ¢cok
iistbilis yasantis1 kazanirsa bireyin bu yondeki becerilerinin ve strateji segmede
dogru karar verme olasiliginin da o denli artacagini belirtmektedir. Denel islem
siiresince deney grubunun yaptigi giinlik yazma, caligsmalarini planlama,
ozdegerlendirme yapma gibi gesitli etkinlikler incelendigine {istbilis farkindalik
diizeylerindeki olumlu degisimin, hem yenilenmis taksonomi hem de projeye
dayali Ogretimin gereklerinin bir sonucu olarak degerlendirilebilecegi
sOylenebilir.

Arastirma sonucunda elde edilen tiim bulgular biitiinciil bir anlayisla ele
alindiginda projeye dayali 6gretimin Ogrencilerin 6grenme diizeylerindeki
kalicilik, iiriinlerinin niteligi ve Ustbilis farkindalik diizeyleri tizerinde olumlu
etkiler yarattig1 sdylenebilir. Bu durum, 6grencilerin isbirligine dayali, gercek
yasamla tutarli ve sinif dig1 caligmalar1 da igeren ve 6grenme siireclerini agirlikl
olarak kendilerinin kontrol ettigi bir siirecin sonucu olarak degerlendirilebilir.
Bununla birlikte yenilenmis taksonominin 6zellikle planlayicilara sagladigi bazi
iistiinliikler agisindan alanyazinla tutarli bigimde bu ¢alismada da kullanilmaya
deger ve yararl bir ara¢ oldugu diisiiniilebilir. Ogretim siireci icinde iistbilisi
diistinmeye yoneltmek, iistbilise yonelik hedefler belirlemeye ve Ogretimde
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bunu dikkate almaya tesvik etmek agisindan yenilenmis taksonominin 6gretim
siirecine yansiyan iistiinliikler tasidig1 sdylenebilir. Ustbilisin hangi diizeyde ve
hangi alanda olursa olsun 6gretim siireci iginde gelistirilmesi gereken bir 6zellik
oldugu dikkate alimirsa egitimcileri, planlayicilari, 6gretmenleri bu konuda
tesvik etmesi bakimindan yenilenmis taksonominin bu boyutunun dikkate deger
oldugu diisliniilebilir. Yenilenmis taksonomi ayrica tiim biligsel siiregler icin
bilgi tiirlerini dikkate alarak hedef ve davranislar1 analiz etmeye
yonlendirmektedir. Bu da hedef ve davraniglar1 daha iyi anlamaya ve iizerinde
daha ¢ok diisinmeye yoOnlendirmesi yoniinden bir TUstiinlik olarak
nitelendirilebilir.

Sonug olarak, yenilenmis taksonominin egitimcileri yeniden taksonomiye
yoneltmek bakimimdan 6nemli oldugu, iistbilisi planlama basamagindan itibaren
dikkate almak konusunda tesvik edici oldugu, orijinal taksonomide de
vurgulandig1 gibi Ogeler arasi kaynasikligi saglamak konusunda yardimci
oldugu soylenebilir. Bununla birlikte, projeye dayali &gretimin de &gretim
stirecine ve dgrenme iiriinlerine getirdigi katkilar dikkate alindiginda pek ¢ok
diizeyde ve alanda kullanilmaya deger bir 6gretim yolu oldugu diisiiniilebilir.
Yenilenmis taksonomi ve projeye dayali 6gretimin birlikte ise kosulmasi
sonucunda ise dzellikle iistbilise yonelme noktasinda ortak bir vurgu noktalar
oldugu diistinlilmiistiir. Bu yoniiyle elde edilen bulgularin hem projeye dayali
Ogretim hem de yenilenmis taksonomiye iligskin alanyazina katki getirmesi
umulmaktadir.

ONERILER
Uygulamalarin Gelistirilmesine iligkin Oneriler

1. Yenilenmis Bloom taksonomisinin program gelistirme uzmanlari,
ogretmenler ve 6gretim elemanlar1 tarafindan kullanilmasi hem taksonomiye
yeniden odaklanmalar1 hem de yenilenmis taksonomiyi denemeleri ve
degerlendirmeleri icin gerekli gortilmektedir. Bu noktada hizmet ici egitimler
yoluyla yenilenmis taksonomiyi tanima olanag1 sunulmalidir.

2. Projeye dayali 6gretimin 6grenme tizerindeki olumlu etkileri dikkate
alindiginda 6gretimde projelerin kullamilmas: icin 6zellikle yiiksekogretimde
gorev alan 6gretim elemanlarinin cesaretlendirilmesi énemli goriilmektedir. Bu
amagcla gerekli goriildiigti hallerde hizmet ici egitim yoluyla ©gretim
elemanlarinin  projeye dayali ©Ogretimin nasil tasarlanabilecegi ve
uygulanabilecegine iliskin akademik destek almalar1 saglanabilir.

3. Ogellikle ogretmen yetistirme programlari iginde yenilenmis
taksonominin tanitilmas: ve kullanilmasmin 6gretimi planlama bilgi ve
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becerilerinin kazandirilmasina énemli katkilar getirebilecegi duistintilmektedir.
Bununla birlikte, 6zellikle 6gretmen egitiminde bireyin 6grenmeyi 6grenmesine
ve istbilise odaklanan, disiplinlerarasi anlayisi dngoren, isbirligine dayali
Ogretimi ise kosan, iist diizey biligssel stiregleri hedefleyen, yaraticiligi ve
hayalgiictinii ortaya c¢ikartan, teknoloji ve zengin kaynak kullanimini tesvik
eden 6gretim ortamlarinin yaratilmas: gelecek nesiller igin 6nemli ve gerekli
goriilmektedir.

Yapilabilecek Yeni Arastirmalara Yonelik Oneriler

1. Bu aragtirma kapsaminda elde edilen bulgularin farkl: bagiml degiskenler
ve veri toplama araclariyla yeniden calisilmasmin; daha btiytik 6rneklemli
calismalarla desteklenmesinin Ogretmen egitiminde o©gretim hizmetinin
niteliginin arttirllmasina katk: saglayabilecegi diistintilmektedir.

2. Yenilenmis Bloom taksonomisinin hem diinyada hem de Tiurkiye'deki
alanyazinda yeni c¢alisilmaya baslandig1 distiniiliirse taksonominin farklh
diizey, ders ve o©gretim durumlarinda denenerek gecerliginin ve
kullanighiliginin irdelenmesine doéniik galismalar yapilmasi onerilmektedir.

3. Yenilenmis taksonominin farkli o6gretim anlayislari ve modelleriyle
birlikte ise kosuldugu calismalar yapilmasi hem planlamada hem de
uygulamada yeni agihmlar saglayacak ve taksonominin islerligini farkli 6gretim
anlayislariyla test etme olanag1 sunacaktir.
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