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Antonio Negri ve Michael Hardt Diisiincesinde iImparatorluk, Cokluk ve
Biopolitik Uretim Kavramlar: Uzerine

Oz

Bu calisma son dénemin onemli diisiiniirlerinden Antonio Negri ve Michael Hardt’in Imparatorluk,
Cokluk ve Biopolitik iiretim kavramlarina odaklanmaktadir. Cagdas siyasal tartismalarin merkezindeki bu
kavramlar yeni bir egemenlik bigimi olarak ele alman Imparatorluk fikrinin diisiinsel temellerini oldugu
kadar cagdas kapitalizmdeki ekonomik doniisimii ve bu ¢agin yeni 6znellik bigimini de tartigmaya
acmaktadir. Negri ve Hardt’a gore Imparatorluk kiiresel uzamda isleyen bir ag mantig1, egemenlik bigimi
olarak ulus devletlerin siyasal sinirlarini asan yeni bir egemenlik ve ydnetimsel mantik olarak
goriilmektedir. Cokluk ise imparatorlugun iktidar ve komuta bigimlerine kars1 kolektif ve miisterek bir
toplumsal 6zne olarak ele alinmaktadir. Biopolitik iiretim ise kapitalist iiretimdeki maddi mallarin
iiretimini merkeze alan is ve ¢alisma orgiitlenmesini agan duygularin, sembollerin, simgelerin, iletisimin
ve isbirliginin merkezinde oldugu hayatin iiretimi olarak tarif edilmektedir. Bu ii¢ kavram cagdas
diinyanin ekonomik, siyasal doniisiimiinii anlamak agisindan 6nemli bir ¢ergeve ¢izmektedir. Bu calisma
da ii¢ kavramin sinirlart dahilinde Negri ve Hardt diisiincesinin tartigmaya actigi kiiresel degisimlerin
dogasini anlamay1 hedeflemektedir.

Anahtar Kelimeler: Imparatorluk, Emperyal Egemenlik, Cokluk, Biopolitik Uretim, Maddi Olmayan
Emek.

On the Concepts of the Empire, Multitude And Biopolitical Production in the
Thought of Antonio Negri And Michael Hardt

Abstract
This study focuses on the ideas of Antonio Negri and Michael Hardt, the most influential thinkers of
recent period, about the concepts of the Empire, Multitude and Biopolitical production. These concepts
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being at the center of contemporary political discussions problematise the ideaitonal foundations of the
idea of Empire evaluated as a new form of sovereignty, the economic transformation in the contemporary
capitalism and the new form of subjectivity in this age. To Negri and Hardt, Empire is seen as a logic of
network operating at global level and a new logic of sovereignty and governance going beyond the
political boundaries of nation states as form of sovereignty. In this regard, multitude is evaluated as a
collective and joint social subject against the power and command forms of empire. As for biopolitical
production, it is defined as the production of life in which feelings, symbols, communication and
cooperation go beyond the understanding that centers the production of tangible goods within the
capitalist production and work organization. These three concepts draw an important framework in terms
of understanding the economic, political transformation of the contemporary world. In this study, it was
aimed at interpreting the nature of global changes brought forward by the Negri and Hardt thought within
the boundaries of these three concepts.

Keywords: The Empire, Imperial Sovereignty, Multitude, Biopolitical Production, Immaterial Labor.

Giris

Bu ¢alismanin konusu giinlimiiziin énemli diistiniirlerinden Antonio Negri ve
Michael Hardt’in kuramsal yaklasimlarini tartismaya agmaktir. Antonio Negri, italyan
Otonomist hareketin en 6nemli kuramcilarindan biri olarak 1960’lardan beri énemli
tartismalarin giindeminde yer alan aktorlerden biridir. Michael Hardt ise Amerikan
akademi diinyasinda tanman edebiyatc1 ve Italyan Otonomist hareketin metinlerinin
Ingilizce konusulan diinyada taninmasini saglayan énemli bir entelektiieldir. Otonomist
hareket temelde “proletaryayi, kendi ¢ikarlarina sahip 6zerk bir 6znellik olarak hem
pratikte hem de kuramsal diizeyde yeniden kurmay1” hedefleyen politik bir harekettir
(May 2000: 49). Otonomist hareket toplumsal degisimi yukaridan, hiyerarsik bir
bicimde oOrgiitlenmis siyasal organizasyonlarin bir sonucu olarak degil, isciler, kadinlar,
ogrenciler gibi farkli toplumsal 6znelerin asagidan orgiitlendigi, ortak hareket edebilme
olanaklarinin gelistigi politik hareketin yaratilmasi olarak gérmektedir. Bu bakimdan
otonomist hareket, 1970’lerde kentsel toplumsal hareketler olarak tarif edilen kadin,
gevre vb. hareketler ile Onemli benzerlikler gostermektedir (Castells 2015).
Otonomistler, sermaye, is ve toplumsal kimlikler gibi farkli alanlarda sermaye
tarafindan kusatilan biitlin toplumsal yapilarin elestirisini igceren bir ret stratejisi

benimsemislerdir. Otonomistlere goére sermayenin gelisim dinamikleri is¢i simifi
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miicadeleleri tarafindan belirlenmektedir. Bu agidan is¢i sinifina otonom bir 6znellik
atfeder. Bu bir bakima Foucault’nun direnis iktidar1 belirler yaklasimini icermektedir.
Diger taraftan iktidar da, direnis pratiklerini ve sdylemlerini ele gegirmeye c¢alisan bir
makinedir. Negri ve Hardt’in metinlerinde, otonomist hareketin ret stratejisi, direnis ve

iktidara iliskin ¢6ziimlemelerinin izlerini gérmek miimkiindiir.

Antonio Negri ve Michael Hardt’n 1999 yilinda cikan Imparatorluk kitabi
Sovyetler Birligi’nin ¢okiisii ve orgiitlii kapitalizmin degisimiyle birlikte ortaya ¢ikan
yeni kiiresel diizenin kavranmasina ve yeni sol siyasete kuramsal katkiya yonelik bir
calismadir. Kitap basildigi donemde akademik diinyada ilgiyle karsilanmis, Frederic
Jameson tarafindan “yeni milenyumun ilk biiyiik teorik sentezi” ve Slavoj Zizek
tarafindan “yeni¢agin komiinist manifestosu” olarak tarif edilmistir. Imparatorluk
calismasinin ilgi odagini ulus devlet egemenligindeki gerileme, emperyalizmin sonu ve
biopolitik iiretim gibi cagdas diinyadaki degisimler olusturmaktadir. imparatorluk
kavrami ile diinya kapitalizminin kiiresel Ol¢ekte tek bir egemen hilkmetme mantig
tarafindan  bicimlendirildigi savunulmaktadir. Imparatorluk tartismasi, modern
egemenligin dogasina igkin dikotomik ayrimlarin, igerisi ve disaris1 arasindaki
boliinmelerin sonuna isaret eden emperyal egemenlik olarak tarif edilen yeni bir
egemenlik paradigmasini merkeze almaktadir. Imparatorluk bir y&niiyle, Otonomist
hareketin 1970’lerden beri tartigtigi kavramlarin ¢agdas yeniden yorumlanmasi, diger
yonliyle de Foucault, Deleuze ve Guattari gibi Fransiz diisiincesinin 6nemli
temsilcilerinin teorik yaklasimlarini ¢cagdas kapitalizmi, kiiresel yonetsel aygitlart ve

0znellik olusumlarini tanimlamada merkeze alan yeni bir sentez olarak goriilebilir.

Imparatorluk tartismalarinin  devamu niteliginde gériilebilecek olan Cokluk:
Imparatorluk Caginda Savas ve Demokrasi kitabi, daha 6nceki metinlerde cercevesi
cizilen ve yeni donemin Oznesi olarak goriilen Cokluk’u ayrintili bir bicimde ele
almaktadir (Hardt ve Negri 2004). Negri ve Hardt’a gore Imparatorlugun ortaya ¢ikist
ayn1 zamanda karsi-iktidar olarak ¢oklugun ortaya ¢ikisina da génderme yapar. Cokluk,
tek bir Ozne figlirini merkeze almayan, farkli toplumsal smiflarin, kimliklerin,

hareketlerin demokratik birligi olarak goriilmektedir. Cokluk tarihe miidahale edecek
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O0zne olarak tarif edilmektedir. Cokluk tartismasi 1990’lardan beri radikal demokrasi
kuramcilarinin giindeme getirdigi is¢i simifi siyasetinin merkeziliginin sonu fikrini
paylasmaktadir. Radikal demokrasinin 6nemli temsilcilerinden Ernesto Laclau ve
Chantal Mouffe’un c¢alismalar1 is¢i sinifim1 tarthin yapicist olarak goren Ortodoks
Marxist kuramsal yaklasimlarin elestirisini i¢cermektedir(Laclau ve Mouffe, 2008).
Laclau ve Mouffe’a gore ekonomik kategorilerle tanimlanan ve tiim toplumsal
farkliliklar1 ortadan kaldiran is¢i simifti kavrami yerine, farkli kimlikleri, siif
kategorilerini, ¢cevre ve kadin hareketlerini de igeren karsi-hegemonya kurucu bir 6zne
olarak halk kavrami kullanilmalidir (Laclau 2007: 248-249). Halk, yeni donemin 6znesi
olarak goriilmektedir. Laclau ve Mouffe un halk tartismasina benzer bir bi¢cimde, ¢okluk
da yeni donemin 6zne arayisina farkli bir yanit olarak gortilebilir. Diger bir ifade ile
cokluk, emperyal egemenlige ve kapitalist rasyonellige karst yeni siyasetin 6znesidir.
Ozne tartismasi, yeni sol siyasetin 1990’lardan beri i¢ine kapanmasina neden olan reel
sosyalizm deneyimi sonrasi birgok farkli {ilkeden aktivistler arasinda tartigilan 6nemli
bir giindem maddesi haline gelmistir. Ozellikle Arap Bahar1, “Wall Street’i isgal Et”
hareketleri gibi kentsel hareketler bu tartismalarin bir sonucu olarak goriilebilir. Negri
ve Hardt’a gore bu hareketler Cokluk’un demokratik yapisini ve yatay oOrgiitlenme
pratiklerini insa eden ve kurumsal siyasetin reddini talep eden siyasal orgiitlenmeler
dizisi olarak goriilmelidir (Hardt ve Negri, 2012). Baska bir degisle bu hareketler 6zerk,
katilimc1  ve temsilin reddini iceren bir siyasetin bi¢imin dogusu olarak
yorumlanmalidir. Negri ve Hardt’in metinlerinin merkezini, modern egemenlikten
emperyal egemenlige, ulus-devletler diizeninden imparatorluga, is¢i sinifindan ¢okluga,
disiplin toplumundan denetim toplumuna gec¢is yasandigi fikri olusturmaktadir. Bu
calisma gecis fikrinin merkezini olusturan Imparatorluk, Cokluk ve Biopolitik iiretim

kavramlarini ele almaktadir.

Imparatorluk: Kiiresel Diizenin Olusumu

Antonio Negri ve Michael Hardt'in Imparatorluk adli eseri, yeni bir kiiresel

diizenin kurulusunu tartismaktadir. Bu kiiresel diizen modern egemenlikten emperyal
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egemenlige, kapitalist tiretimdeki bir dizi doniisiimden ve ¢okluk’un yeni bir 6znellik
bicimi olarak ortaya c¢ikisina kadar farkli toplumsal siirecleri kapsamaktadir.
Imparatorluk, “iletisim aglarindan olusan ve insan, para ve fikirlerin kiiresel bir akis
icerisinde oldugu yenidiinyada, politik giiciin dogasinin radikal” bir degisimini
simgelemekte ve toplumsal, siyasal degisimin izlerini siirmeyi hedeflemektedir (Gilbert
2012: 227). Imparatorluk ile birlikte ulus devletlerin iizerinde yiikseldigi modern
egemenlik ve emperyalist uygulamalar yerini egemenligin kiiresel Ol¢ekte yayildigi,
endiistriyel {retimin yerini biopolitik iiretime, emperyalizmin yerini emperyal
egemenlige biraktig1 gorilmektedir (Negri 2005a: 19). Kiiresel o6lgekte piyasa
ekonomisin genislemesi, iletisim ve ulasim olanaklarinin artisi, BM, Diinya Bankasi,
IMF ve kiiresel sivil toplum orgiitlerinin etkinligindeki artis yeni bir egemenlik
paradigmasi ortaya c¢ikarmaktadir (Hardt ve Negri 2003a: 17). Bu yoniiyle iktidarin
belirli bir devletin ve kurumun otoritesi altinda islemedigi yeni bir tarihsel doneme
girilmektedir. Bu degisimlere paralel olarak iktidar merkezsizlesmektedir ve
imparatorluk bu merkezsiz mimaride bir dizi siire¢ sonucunda olusmaktadir (Negri
2005a: 11). Bu siireglerden ilki kiiresellesme, ikincisi ulus devlet egemenligindeki
azalma, {iciinciisii biopolitik iiretimdir. Imparatorluk kiiresel dlgekte hakim olan tiim
yonetim bigimlerini kapsayan karma bir nitelige sahiptir ve Diinya Bankasi, IMF,
Ulusal Devletler ve yerel otoriteleri icermektedir. Imparatorluk, sinirlarin anlamin
yitirdigi yeni bir merkezsiz yonetim bicimi olarak kiiresel diinyamizi bigimlendiren

aygittir (Hardt ve Negri 2003a: 17).

Imparatorlugun  olusumunun en Onemli  gdstergelinden biri  Roma
imparatorlugunda da hakim olan emperyal hak kavraminin yeniden ortaya c¢ikmis
olmasidir. Emperyal hak kavrami, etik ile tiizelin evrensel birlikteligi olarak
goriilmektedir. Roma imparatorlugu egemenlik kurdugu bolgeler ve kitalar1 evrensel
barisin mekani olarak sunmaktadir (Hardt ve Negri 2003a: 35). Modern egemenlik, ulus
devlet ve kiiresel hak nosyonu ile ulus devletler arasinda hakim olmasi istenen barig
fikrinin celigkili birlikteligi yoluyla bu iki hak nosyonunu bir birinden ayirmistir.

Imparatorlugun kurulusu hem uluslararasi hak nosyonunu hem de kiiresel barisi olanakli
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kilmaya aday bir egemenlik fikri ortaya ¢ikarmistir. Negri ve Hardt bu siireci, “hakl
savas” kavraminin yeniden diriltilmesi olarak ele almaktadir. Hakli savas kavrami, “bir
devlet toprak biitiinliiglini ve politik bagimsizligint tehlikeye sokan bir saldirt
tehdidiyle yliz yiize kaldiginda jus ad bellum hakkina (savas yapma hakkina) sahiptir”
ilkesi tlizerine kuruludur (Hardt ve Negri 2003a: 36). Hakli savas doktrini, savasin
politik bir ara¢ olarak goriilmesini saglarken aym1 zamanda savasin etik yoluyla
mesrulastirilmasidir. Bu yoniiyle Imparatorluk esnek ve yatay iliskiler {izerinden isleyen
yeni bir iktidar mimarisi olusturmaktadir (Hardt ve Negri 2003a: 37). Imparatorluk
“kendi basmma gii¢ temelinde degil, gilicii hakkin ve barisin hizmetinde gosterme
kapasitesi temelinde olusur” (Hardt ve Negri 2003a: 39). Negri ve Hardt’in da belirttigi
gibi:

[BJu doniisiimiin belki de en onemli belirtisi miidahele hakki denen bir

hakkin gelismesidir. Bu genelde diinya diizeninin hakim 6znelerinin insani

sorunlar1 engelleme ya da ¢dzme, anlagmalar1 giivence altina alma ve barigi

dayatma amaciyla Oteki 6znelerin topraklarina miidahale etme hakki ya da

gorevi olarak anlagilir. Miidahale hakki uluslararasi diizeni korumak igin

Soézlesmeyle Birlesmis Milletler’in eline verilen araglar takimi arasinda goze

en ¢ok carpan haktir, ama bu hakkin giiniimiizdeki diizenlenisi niteliksel bir

sigrama anlamina gelir. Artik eski uluslararasi diizende oldugu gibi tek tek

egemen devletler ya da ulus-iisti giic (BM) sadece goniilli olarak

imzalanmis uluslararasi anlagsmalarin uygulanmasmi ya da dayatilmasim

saglamak iizere miidahalede bulunmuyor. Simdi ister hak isterse konsensiis

yoluyla mesruluk kazanmig ulus-iistii 6zneler herhangi bir tiirden acil durum

ve istiin etik ilkeler adina miidahalede bulunuyor. Bu miidahalenin

arkasinda, salt kendi basina bir siirekli acil ve istisnai durum degil; temel

adalet degerlerine miiracaatla haklilagtirilan bir siirekli acil ve istisnai durum
yatiyor. (Hardt ve Negri 2003a: 42).

Imparatorlugun kurulusuna etki eden énemli bir siiregte ulus devlet egemenliginde
olusan gerilemedir. Ulus devlet orgiitlenmesi, kiiresel 6lgekte emek, sermaye, simge,
sembol, iletisim ve enformasyonun dolagimindaki hizlanma nedeniyle zaman-mekan
tizerindeki denetim ve kontrol olanaklarini kaybetmektedir (Negri 2005a: 31). Ulus
devletler modern egemenlik mantiginin hakim oldugu 6nemli bir mekan olarak,
egemenligin otonom bi¢imde ayrildigi, disar1 ve igerisi arasinda belirli sinirilar ¢izildigi
orgiitlenme bi¢imidir (Hardt ve Negri 2003a: 18). Ulus devletler Westphalia’dan bu

yana belirli bir toprak parcasi iizerinde mesru gilic kullanma tekeli olarak
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tamimlanmaktaydi (Weber 1993: 80). Buna karsin yeni olusmakta olan egemenlik
paradigmas1 toprak temelli degildir. Bu ydniiyle imparatorluk merkezsiz olusuyla
tanimlanmaktadir. Bu ¢6ziimleme, Foucault’un iktidarin her yerdeligi ¢oziimlemesine
benzemektedir. Foucault’a gore “iktidar her yerde hazir ve nazirdir: ama bu, her seyi
yenilemez birliginin gatis1 altinda kiimelestirme ayricaligina sahip olmasindan degil, her
an, her noktada, daha dogrusu bir noktayla bir baska nokta arasindaki her bagintida
{irliyor olmasindan kaynaklanir. iktidar her yerdedir; her seyi kapsadigindan degil, her

yerden geldiginden dolay1 her yerdedir” (2010: 72).

Imparatorlugu merkezsiz, hiyerarsisiz, topraksiz bir tanimlama girisimi bir bakima
ulus-devlet merkezli emperyalizm c¢oziimlemelerini tartismaya agmak anlamina
gelmektedir. Negri ve Hardt’a gore (2003a: 18) emperyalizm kavrami “Avrupali
devletlerin egemenliklerini kendi sinirlarmin Gtesine” tasima girisimidir. Bu agidan
modern egemenlik sadece Avrupa merkezli bir okumayla anlasilamaz. Kolonilerdeki
yonetim tekniklerinin etkisiyle yenilenen ve doniisen bir igerige sahiptir. Emperyalizm,
genel olarak Kkapitalizmin yonetme ve sOmiirme mantigi olarak sermaye birikim
stiregleriyle ilgili bir kavram olarak kullanilmistir (Luxemburg, 2004). Bu yaklasimda
diinya kapitalist ekonomisi merkez ve ¢evre iilkeler olarak ele alinmaktadir. Kapitalizm
cevre llkelerdeki zenginligin merkez {ilkelere aktarildigi bir isleyise sahiptir.
Kapitalizm bu yoniiyle giiclin ve zenginligin merkez {ilkelerde yogunlastigi bir
ekonomik sistem olarak varligimi disaridaki  kaynaklarin - somiirlisii  yoluyla
stirdiirebilmektedir. Bu yaklasim teorik olarak, kapitalizmin ve emperyalizmin deger
aktarimi yoluyla genisleyen mantiginin ortadan kalkmasiyla birlikte ¢okecegini iddia
etmektedir. Hardt ve Negri’nin de belirttigi gibi “Marxist diisiince geleneginin
emperyalizm {izerine gelistirdigi merkezi argiimanlardan biri, kapitalizmle yayilma
arasinda ickin bir iliskinin oldugu ve kapitalist yayilmanin kag¢milmaz olarak
emperyalizmle politik bi¢gim aldig1 yolundadir” (Hardt ve Negri 2003a: 236).
Imparatorluk yéniindeki gelismeler, emperyalizm kurammnin entelektiiel ve maddi
temelini ortadan kaldirmigtir. Modern egemenligin bir parcasi olan emperyalizme dayali

yonetim teknikleri yerini imparatorluga birakmistir.
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Imparatorluga gecisi haritalandirmamiza olanak saglayan ii¢ tarihsel gelisme
vardir. Birincisi, kolonilerin 6zgiirlesmesi, ikincisi, iiretim siirecinin merkezsizlesmesi
ve Ugiinciisii ise disipline dayali iiretim bigiminin ve disiplin toplumunun kiiresel
yayilimint olanakli kilan uluslararasi diizenin olusumudur (Hardt ve Negri 2003a: 259).
Ik olarak sémiirgelerin 6zgiirlesmesi siireci, ABD ve Sovyetler Birligi arasinda yasanan
Soguk Savas donemine denk gelmistir. Soguk savasin aktorii olan bu iki devletten biri
tarafinda yer almak koloniler 6zgiirlesme siirecini geciktirmistir. Avrupa devletleri
tarafindan 19. ve 20. yiizyilda somiirgelestirilen toplumlar, yeni kiiresel diizen icerisinde
Ozgiirliiklerine kavusmuslardir. Bu 6zgilirlesme daha ¢ok askeri zor aygitlari iizerinden
egemenlik kuran Avrupa somiirgeci geleneginden farkli olarak, ekonomik kategorilerin
merkeze geldigi yeni bir agamaya gonderme yapmaktadir. Bu asama sOmiirgeci
pratiklerinin sonuna ve dolayisiyla imparatorlugun olusumuna 6rnek gosterilmektedir
(Hardt ve Negri 2003a: 261). ikinci olarak, kapitalist iiretimde yasanan
merkezsizlesmedir. Ulusal ekonomiler, ulusiistii sirketlerin ekonomik siirecler ve
finansal aglar {lizerindeki belirleyiciligi nedeniyle onemlerini yitirmektedir. Ulusiistii
korporasyonlarin etkinligindeki artis ¢evre iilkelerdeki teknolojik alt yapiy1 ve iiretim
iligkilerini oldugu gibi, emek piyasalarin1 da doniistiirerek sermayenin akiskanligini
olanakli kilacak zemini hazirladi. Imparatorlugun olusumu ulus-devletlerin sinirlart
dahilinde isleyen sermaye birikim siireclerinin kiiresel uzamda genislemesine olanak
sagladi (Hardt ve Negri 2003a: 262). Uciincii olarak, disiplinci iiretim mantig1 ve
disiplin toplumunun kurumlarinin kiiresel yayilimi imparatorlugun olusumunu gdsteren
onemli bir egilimdir. Fordist ticret rejimi, Taylorist emek orgiitlenmesi, modernlesmeyi
ve kalkinmay1 hedefleyen refah devletinin gelismekte olan iilkelerde ortaya ¢ikmasina
neden olmustur. Gelismekte olan bu iilkeler kiiresel ekonomik aglara ancak merkez
iilkelerde tretilen disiplinci kurumlarin kendi {ilkelerinde de yerlesmesi yoluyla dahil
olmuslardir. Devlet eliyle sanayilesmeyi merkeze alan politikalar ve ithal ikamesine
dayal1 ekonomik kalkinma regeteleri iiretim siireclerini sekillendiren disiplin rejiminin
kiiresel olgekte yayginlasmasini beraberinde getirdi. Emperyalizm, sanayilesme ve
kalkinma yoniindeki modernlesmeci pratiklerin etkinligindeki azalmanin sonucunda

ortaya ¢ikan degisimle birlikte hakimiyetini yitirmeye baslamistir (Hardt ve Negri
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2003a: 262-263). Sonu¢ olarak toplumsal, ekonomik degisim dinamikleri en
nihayetinde imparatorlugun olusumu yoniinde bir egilimin ortaya ¢ikmasina olanak

saglayacak maddi kosullar1 hazirlamistir.

Imparatorlugun kurulusunun diger bir gostergesi kapitalist iiretim bigiminde
ortaya ¢ikan doniislim ve piyasasinin ekonomisinin kiiresel dlgekte genislemesidir. Bu
dontisiim en belirgin gostergesi, modernite 0zgii ekonomik alan-siyasal alan, igerisi-
disarist  ve {retim alani-yeniden {retim alani arasindaki keskin ayrimlarin
bulaniklagsmasidir. Modern fabrika rejimi, sanayi Oncesi toplumlarda sik¢a goriilen
iiretim mekan1 ile yasam mekan1 arasindaki ortiismeyi degistirmistir. Uretimin mekansal
farklilagsmas: siireci ekonomi ve siyaset ayriminin temelini olusturmaktadir. Ulus devlet
Orgiitlenmesi ve sanayi Uretiminin Orgilitlenmesi arasinda kurulmak istenen analoji
glinlimiizde ortaya ¢ikmakta olan kiiresel imparatorluk olusumunu agiklayamamaktadir.
Cagdas diinyada iiretim sadece maddi nesnelerin iiretimi olmaktan daha ¢ok hayatin
tiretimi olarak biopolitik hale gelmektedir. Biopolitik {iretim, hizmet {iretiminin
yayginlastirarak farkli cografyalardaki emek, meta, sermaye, iletisim ve isbirligi aglarini
ortak paydada birlestirmektedir. Uretimin hayatin iiretimi haline gelmesi, ekonomi ve
ekonomi dis1 alanlar olarak ayristirilan mekansal boliinmeleri ortadan kaldirmustir.
Imparatorluk da, iiretimin dogasinda yasanan tarihsel doniisiime verilen bir cevaptir.
Piyasa toplumu ancak piyasanin isleyisini saglayan digsal miidahaleyle varligim
siirdiirebilir (Polanyi 2006). Imparatorluk bu bakimdan kiiresel piyasa toplumun
isleyisini olanakli kilan digsal bir giic veya yeni bir iktidar mantig1 olarak cagdas
kapitalizmin yayilmasini olanakli kilan egemen giictiir. Baska bir degisle imparatorluk
diinya piyasanin denetimini hedefleyen komuta ve kontrol tekniklerinin yayilisin

saglayan hukuki ve politik bir egemenlik anlayisidir.

Egemenligin Yeni Bicimi: Modern Egemenlikten Emperyal Egemenlige Gecis

Imparatorlugun olusumuyla birlikte ulus devletlerin egemen birimler olarak

siirlar lizerindeki denetim ve kontrol olanaklarini yitirmesi, somiirgeciligin ¢coklisii ve
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ulusiistii kurumlarin olusumu modern egemenlikten emperyal egemenlige dogru tarihsel
gecisi sembolize etmektedir. Negri ve Hardt’a gore (2003a: 156) postkolonyal ve
postmodern calismalar modern egemenlikten emperyal egemenlige dogru yasanan
donilistimii anlamamiza olanak saglayan bir literatiir ortaya c¢ikardiklar1 gibi bu
dontisiimii anlamamizi saglayan ¢éziimleyici araglari da sunmaktadirlar. Postmodern ve
postkolonyal c¢aligmalar modern egemenligin dogasinda var olan ikili karsithklar
tizerinden tanimladigi biz-onlar, ben-Gteki, siyah-beyaz, igerisi-disarisi, yerel-evrensel
gibi dikotomik ayrimlar1 somiirgeci anlayisin ve irk¢ilik diislincesinin bir uzantisi olarak
elestiri konusu haline getirmistir. Bu elestirel tutum bir yoniiyle modern egemenligin
politik diinyasina ve iktidar tekniklerine yonelik yikici bir etkiye sahiptir. Negri ve
Hardt’in tarif ettigi gibi postmodern ve postkolonyal yaklagimlar modern egemenligin
0zcii ve manici tanimlama bigimlerine kars1 farklilik, melezlik, yataylik gibi 6zgiirligii
merkeze alan politikalarin olusturulmasinda ortaklagmaktadirlar (Hardt ve Negri 2003a:
164).

Negri ve Hardt’a gore postmodernler, farkliligi, akigkanlig1 ve melezligi merkeze
koyarak modernitenin trettigi kiiltiirel, irksal ve cinsel olarak tek boyutlu toplum
okumasini ve onun iirettigi iktidar iliskilerini yapisokiime ugratmislardir. Kiiltiirel,
irksal ve cinsiyete dayali manici ayrimlarinin elestirisi beraberinde modern egemenligin
lizerine bina edildigi mekan olarak ulus devletin yarattigi boliinmeleri tartigmaya
acmaktadir. Farklilik, melezlik, akiskanlik ve yersiz-yurtsuzlasma kavramlari modern
egemenligin dogasindaki hiyerarsilere karsit bir sdylem olarak kurulmustur. Negri ve
Hardt’a gore (2003a: 158) modernlige yonelik bu yonlii bir elestiri, eski egemenlik
mantigini diglamakla birlikte yeni olugmakta olani ise igermek gibi bir sorunla karsi
karsiyadir. Baska bir ifadeyle postmodernlerin radikal aydinlanma elestirisi, iktidar ve
tahakkiimiin dogasini agiga ¢ikarma konusunda ne denli basarili ise, kiiresellesme
caginda farklilik, melezlik ve yerellik iizerine kurulu emperyal egemenlik mantigina

elestirel yaklagim konusunda o denli basarisizdir (Hardt ve Negri 2003a: 157).

Negri ve Hardt’a gore modern egemenlikten emperyal egemenlige dogru yasanan

degisimler kiiresel diinyamizi bi¢imlendiren yeni bir egemenlik mantig1 ortaya

413



Aykut AYKUTALP & Adem CELIK, “Antonio Negri ve Michael Hardt Diisiincesinde
Imparatorluk, Cokluk ve Biopolitik Uretim Kavramlar1 Uzerine,” Kaygi, 31/2018: 404-430.

cikarmistir. Yeni egemenlik mantig1 kiiresel kontrol ve komuta teknikleri uyarinca
coklugun iiretken enerjisini denetim altina alacak bir yonetme bi¢imidir (Foucault 2006:
308-309)." Modern dénemde okul, hapishane, kilise, fabrika gibi disiplinci mekanlar
tizerinden Oznenin ingasi hedeflenirken, emperyal egemenlik ¢aginda disiplinden daha
cok denetim hedeflenmektedir. Bu agidan modern egemenlik 6znelligi mekan dolayimi
ile treten bir bio-iktidarken, emperyal egemenlik, Oznellik iiretimini toplumsal
iligkilerin geneline yayan ve yasamin tiretimi ve yeniden iiretimini hedefleyen
genellesmis bio-iktidardir. Emperyal egemenlik, (I) manici béliinmelerin ortadan
kalkmasi, (II) emperyal irk¢iligin hakim olmasi ve (III) 6znelligin yeniden iiretimi

biciminde kendisini gostermektedir.

(I) Emperyal egemenlikle birlikte icerisi ve disarist arasindaki ayrim
olanaksizlasmistir. Bu bakimdan emperyal egemenlik, mekanin i¢i ve mekansal
sinirlarin dis1 gibi dikotomik ayrimlar iizerine kurulu olan modern egemenligin sonuna
gelindigini gdstermektedir. Modernlik lizerine calisan diisiiniirlerin biiyiikk ¢ogunlugu
toplumsal hayat: karsithiklar iizerinden tarif etmistir (Frisby, 2012: 25).* Negri ve
Hardt’in da ornek verdigi gibi igerisi ve disar1 nosyonu Machiavelli, Spinoza, Kant,
Marx ve Foucault gibi diislinler tarafindan farkl saiklerle dile getirilmistir (Hardt ve
Negri, 2003a: 198). Ornegin Marx komiinizmi kapitalist toplumun bagrindan ¢ikacak
ortak miilkiyet anlayisina dayali bir disaris1 nosyonu {iizerinden tarif eder. Anarsist
diisiiniirler devleti, insanin dogustan iyi olan dogasini bozan ve var olan kétiiliikklerin
kaynag1 olan orgilitlenme olarak tanimlarken, bir bakima devletin i¢indeki kotii insan
dogas1 ve devletin disindaki iyi insan dogas1 kavrayisiyla modernlige ait icerisi-digarisi
dikotomisini yeniden {iretirler (Newman 2006: 27-28). Negri ve Hardt’a gore (2003a:

201) modern egemenlige ickin olan igerisi-disarisi anlayisi emperyal egemenlikle

! Foucault benzer bir bigimde marjlarda kurulu olan ve tamamen olumsuz isleveler sahip kapali kurumlarin amacinin
kotiligi durdurmak, iletisimleri kopartmak ve zamani askiya almak bicimindeki disiplinci mantig1 abluka disiplin
olarak formiile etmektedir. Zararl birlikleri engellemek iizerine kurulu abluka disiplin yerini siire¢ i¢erisinde yararli
birlikler olusturmay1 hedefleyen mekanizma disipline birakmistir. Bkz. (Foucault 2006: 308-309).

2 Modernligin ne oldugu sorusu sosyoloji disiplininin kuruculari tarafindan dikotomiler iizerinden yanitlanmistir.
Ferdinand Toénnies’in Gemeinschaft (cemaat) ve Gesellschaft (toplum), Emil Durkheim’in mekanik dayanismaya
dayali toplumlar ile organik dayanigmaya dayali toplumlar, George Simmel’in paraya dayali olmayan ekonomiler ile
paraya dayali ekonomiler arasinda kurduklari dikotomiler buna 6rnek gosterilebilir. Bkz. (Frisby 2012: 25).
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birlikte ortadan kalkmaktadir. Bu doniisiim bir bakima merkez iilkeler ve ¢evre iilkeler
ayrimu {lizerinde inga edilen emperyalizm teorilerinin de sonuna isaret ettigi gibi ulus
devletin i¢i ve dis1 anlayisini da ortadan kaldirmaktadir. Bu yoniiyle yeni dogmakta olan
egemenlik bigimi disarisi nosyonunu reddeden bir mantikla islemektedir (Lemke 2013:
92).

(I) Kolonyal yonetimlerin mesrulastirilmasinda merkezi bir yere sahip olan
irkgilik  diisiincesi ortadan kalkmakta ve irk¢ilik bigim degistirmektedir. Insan
toplumlarini biyolojik ve genetik 6zellikleri {izerinden siniflayan ve hiyerarsiler insa
eden modern wrke¢ilik anlayis1 yerini, farklilik, melezlik gibi kiiltiirel kategorileri 6n
plana c¢ikaran emperyal 1rk¢iliga birakmaktadir. Yeni donemde irk¢ilik biyolojik
kategoriler iizerinden degil, kiiltiirel degerler iizerinden iiretilmektedir. Diger bir ifade
ile biyolojik bir kategori olarak irk diislincesi terk edilmis ama kiiltiir, biyolojik
irkeiligin terk edilmesinin yarattigr boslugu doldurmustur. Emperyal irk¢ilik, irka
dayanmayan, irksiz bir wrke¢iliktir ve kiiltiirel kategoriler iizerinden {iretilmektedir.
Emperyal 1rkeilik, kiiltiirlerin  esneklik ve bagdasirhigina kati smirlar koyarak,
kiiltiirlerin karismasina izin vermenin nafile hatta tehlikeli oldugunu savunur (Hardt ve
Negri 2003a: 207). Bu anlamiyla emperyal irkg¢ilik bir hiyerarsi degil bir ayrim
projesidir ve kiiltlirler arasinda agilamaz ayrimlar oldugu diisiincesi lizerine kuruludur.
Emperyal wrk¢ilik farkliliklar1 yok saymayan ama onlarin farklhiliklarii bir diglama
unsuru olarak goren yeni bir mantik sunmaktadir. Postmodern ve postkolonyal teori
emperyal egemenlikle birlikte ortadan kalkmakta olan biyolojik 1rk¢iligin elestirisi ve
modern 1rk¢iliga karsi kiiltiirel farkliligin teorisi olarak okunabilir. Emperyal 1rkeilik,
modern 1rk¢iliktan farkli olarak postmodern teorinin vurgulamaktan hoslandig: kiiltiirel
kategoriler iizerinden yeniden iiretilmektedir. Bu bakimdan postmodern ve postkolonyal
teorinin  elestirdigi  irk¢ilik  diisiincesi hali  hazirda varligin1 ~ siirdiirmektedir.
Imparatorlugun mantig1 uyarinca kiiltiirel ayrimlar iizerinden yeni bir bi¢im almistir. Bu
yeni bi¢im, siyah-beyaz gibi biyolojik hiyerarsiler {izerinden degil, Sirplar ve Hirvatlar,
Hutular ve Tutsiler, Afro-Amerikanlar ve Koreli-Amerikanlar ayrimi iizerinden
sekillenmektedir (Hardt ve Negri 2003a: 207). Emperyal irk¢ilik, kiiltiirel farkliliklar
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oyununa ve siirekli olarak genisleyen alani igindeki mikro ¢atismalarin idaresine dayanir
(Hardt ve Negri 2003a: 209). Bu yoniiyle “emperyal irk¢ilik ya da farklilik temelli
irkeilik Gtekileri kendi sinirlart igine alir ve sonra bu farkliliklart bir kontrol sistemi

iginde yonetir” (Hardt ve Negri 2003a: 209).

(II1) Emperyal egemenlik, oOznelligin {iretiminin mekansal ayrimlarinin
bulaniklagsmasiyla tarif edilmektedir. Modernligin igerisi ve disarist ayrimi iizerine
kurulan manici mantig1 6znellik {retiminde de kendisini gostermektedir. Modern
toplum, Oznelligin iretildigi farkli kompartimanlardan olusan bir takim ada olarak
goriilebilir. Bu kompartimanlarin her biri 6znelligin tiretildigi 6zel bir yer veya mekanla
iligkilidir. Her yerin veya mekanin 6znelik kurallar1 ve mantigi bir birinden farklidir.
Ornegin okul bize sadece orada oldugumuzu degil aym1 zamanda evde veya fabrikada
olmadigimizi hatirlatacak sembollerle donatilmistir. Bu semboller igerisi olarak okulun
Oznellik tiretimini disindaki kurumlardan farkli oldugunu gosterir ve kendisini disardan
ayiran sinirlarin korunmasini hedefler. Negri ve Hardt’in da vurguladig: gibi “modern
toplumsal teori tedrici bir bicimde her tiir toplum-6ncesi 6znellik nosyonunun igini
bosaltir ve 6znelligin {iretimini hapishane, aile, fabrika ve okul gibi belli bash toplumsal
kurumlarmin isleyis mekanizmalarina yerlestirir” (Hardt ve Negri 2003a: 209). Bu
yoniiyle modernlik hem 6znelligin {iretildigi hem de disiplin altina alindig1 mekanlarin
genislemesiyle tarif edilebilir (Foucault 2010: 103). Bu anlamiyla “her kurumun
siirlart iginde birey en azindan kismen oOteki kurumlarin kuvvetlerine karsi korunur;
cemaat i¢cinde normal olarak aile kurallar1 gegcmez, evde de normal olarak fabrika
disiplini islemez. Siirlar1 agik¢a belli kurumsal yer, iiretilen 6znelliklerin diizenli ve

sabit bi¢imine yansir” (Hardt ve Negri 2003a: 210).

Imparatorluk bir yoniiyle mekan dolaymmiyla 6znellik iiretiminin krizi olarak
okunabilir. Bu so6zii gecen kurumlarin artik 6znellik tretmedigi anlamina
gelmemektedir. Ancak emperyal egemenlikle birlikte, kurumlarin siirli uzamini
belirlemek i¢in kullandigr ¢itler yikilmaktadir. Diger bir ifadeyle 6znellik iiretimini
hedefleyen kurumlarin kendisini disarisindan ayirmak igin kullanmis olduklar1 sinirlar

ortadan kalkmaktadir. Emperyal egemenlikle birlikte kurumsal duvarlar igerisinde
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isleyen mantik toplumsal alanim tiimiine yayilmstir. Igerisi ve disaris1 arasindaki ayrim
ortadan kalkmistir (Hardt ve Negri 2003a: 210). Mekansal boliinme iizerinde kurulu
Oznellik tiretiminin krizi ve igerisi ve digarisi ayrimina dayali olmayan yeni 6znellik
bicimi ayni zamanda disiplin toplumundan kontrol toplumuna gegisi sembolize
etmektedir. Sonu¢ olarak modern egemenlikten emperyal egemenlige gegis uzamsal

siirlari ortadan kaldiran yeni bir iktidar mantig1 tizerinden anlagilabilir.

Biopolitik Uretim Ya da Hayatin Uretimi

Imparatorluk, c¢agdas kapitalizmdeki bir dizi degisimin sonucunda ortaya
cikmistir. Kapitalist iiretim big¢imindeki degisim ile birlikte ortaya yeni bir {iretim
orgiitlenmesi olusmustur. Negri ve Hardt kapitalist iiretimin yapisindaki bu degisimi
biopolitik iiretim kavrami etrafinda ¢oziimlemektedir. Biopolitik iiretim, {retimin,
nesnelerin {irctiminden, hayatin ve oznelligin {iretimine doniistiigiine iliskin tarihsel
egilimi nitelemektedir. Birgok diisiiniir tarafindan post-endiistriyel, post-fordist, bilgi
ekonomisi kavramlari etrafindan tarif edilmeye g¢alisilan ¢agdas ekonomik doniisiim,
Negri ve Hardt diisiincesinde maddi olmayan emegin hakim oldugu biopolitik {iretim
olarak goriilmektedir. Cagdas Italyan Otonomist diisiincesinin 1970’lerdeki calismalar
da deger iiretimin zamansal-mekansal Ol¢iilemezliginin yeni bir toplumsal durum ve
ekonomik hayatin yeni bir rgiitlenmesini ortaya ¢ikardigi tizerinedir. (Negri 2005b:
254). Fordizmin krizi olarak da bilinen iiretim bi¢iminin doniisiimiinde 1968 olaylar1 ve
is¢1 sinifi miicadeleleri 6nemli bir yere sahiptir. Sinif miicadelesi ve toplumsal degisim
talepleri sermaye birikimini degisime zorlanmstir. Uretim siirecindeki degisimle birlikte
maddi mallarin iiretimine dayanan endiistriyel emegin hakimiyeti azalmis, maddi
olmayan emegin etkinligi artmistir. Negri ve Hardt, sonugta ortaya maddi ve kalici bir
mal ¢ikarmayan, yani bir hizmet, bir kiiltiirel iirlin, bilgi ya da iletisim gibi maddi-
olmayan mallar1 tireten emegi “maddi-olmayan emek” olarak adlandirmaktadir (Hardt
ve Negri 2003a: 303). Negri’ye gore (2005: 160), kiiresel emek piyasasina bakildiginda
maddi olmayan emek niceliksel olarak kiiciik bir yere sahipse de hizmet iiretimi,

endiistriyel ve tarimsal iiretim faaliyetlerini belirleyen ana {iretim haline gelmektedir.
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Hizmet {iretiminin hakim bir konuma gelmesi iiretim siirecini enformatik hale getirdigi
gibi emegin niteligini, iiretkenligini degisime zorlamaktadir (Hardt ve Negri 2003a:
293). Yeni ekonomide hakim olan maddi olmayan emegin iki ayiric1 boyutu vardir. Tlki,

dilsel ve entelektiiel, ikincisi duygulanimsaldir. Negri’nin de belirttigi gibi:

[M]addi olmayan emek, yani maddi olmayan iiriinler —bilgi, enformasyon,
iletisim, dilsel ya da duygusal iliskiler- {ireten emek ortaya ¢ikmistir. Hizmet
sektoriindeki emek, entelektiiel emek ve biligsel emek-bunlar hepsi- maddi
olmayan emege gonderme yapar, ama bu terimlerden higbiri maddi emegin
genelligini aktaramaz. Bir ilk yaklagim olarak, maddi olmayan emek, emegin
fiili uygulamalariyla biitiinlesen iki ana bigimde diisiiniilebilir. ik bigim, her
seyden Once entelektiiel ya da dilsel emege gonderme yapar: sdzgelimi,
problem c¢ozmek, simgesel ve analitik islemler ve dilsel anlatimlar
gelistirmek... buna karsilik, oteki maddi olmayan emek bigimine
“duygulanimsal emek” adin1 veriyoruz. Duygulanimlar, zihinsel olgu niteligi
tastyan duygulardan farkli olarak, zihni ve bedeni esit dl¢iide ilgilendirirler
(2005a: 159-160).

Negri ve Hardt’in biopolitik tiretim kavrami Foucault tarafindan gelistirilen bio-
iktidar kavraminin yeni bir yorumlanmasina dayanmaktadir. Foucault’un iktidar
yaklagimi, disiplin pratiklerinin c¢esitli mekansal aygitlar aracilifiyla toplumsalin
tamamin1  kusatacak bicimde yayginlagmasim1 saglayan kurumsal mimarinin
¢oziimlenmesine dayanmaktadir (Hardt ve Negri 2011: 69). Bio-iktidar yasam
tizerindeki iktidardir. Negri ve Hardt’a gore biopolitik {iretim, Foucaultcu anlamda bio-
iktidar kavramindan farkli olarak yasam iizerindeki iktidar olarak degil, direnmek ve
alternatif 6znellikler iiretmek i¢ yasam giiciine dayan bir modeldir (Hardt ve Negri
2011: 70). Negri ve Hardt’a gore biopolitik iiretimin ile birlikte Foucault’un tarif ettigi
disiplinci kurumlar yerini denetim ve kontrol aygitlarina birakmaktadir. Disiplin

3 okumasina

toplumundan denetim toplumuna geg¢is Negri ve Hardt’in Deleuze
dayanmaktadir. Buna gore disiplin toplumu, “toplumsal komuta mekanizmasinin,
(adetleri, aliskanliklar1 ve tiretici pratikleri iireten ve diizenleyen) yaygin bir dispositifler
yada aygitlar sebekesi yoluyla kuruldugu toplum” olarak tarif edilirken, denetim
toplumu “komuta (denetim) mekanizmalarmin giderek daha fazla toplumsal alana ickin

hale geldigi, yurttaslarin beyinleri ve bedenleri iizerinden dagitildig1 bir toplum”dur

% Bkz. (Deleuze 2001).
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(Hardt ve Negri 2003a: 47). Negri ve Hardt bu tarihsel degisimi bio-iktidardan
biopolitik iktidara yonelik tarihsel bir degisim olarak gdrmektedir. Biopolitik iiretim,
tiretimin herhangi bir mekansal-zamansal sinirlamaya tabi olmadigi, sadece maddi
mallarin tretiminin degil ayni zamanda yasamin iiretiminin merkeze konuldugu bir
iiretim bigimidir. Uretimin, hayatin iiretimi olarak sekillenmesi iiretken emek ve iiretken
olmayan emek, kafa ve kol emegi arasindaki ayrimin bulaniklagmasina neden
olmaktadir (Lazzarato 2005: 228). Uretim sadece fabrika, biiro, vb. alanlarda yapilan bir
faaliyet olarak goriilemez. Bu baglamda sanayi toplumunun bir 6zelligi olan ekonomi
ve siyaset arasindaki ayrim anlamimi yitirdigi gibi deger iireten-deger iiretmeyen
mekanlar ayrimi1 da anlammi yitirmektedir. Dolayisiyla biopolitik iiretimin agiga ¢ikan
diger bir yonii de, dilsel, kiiltiirel, kentsel, siyasal, iletisimsel, duygulanimsal

boyutlariyla tiretimin ortak paydanin tiretimi haline gelmis olmasidir.

Negri ve Hardt’a gore biopolitik iiretimin ortaya ¢ikisini olanakli kilan ii¢ egilim
vardir. Birincisi; hizmet tiretimin baskin bir iiretim big¢imi haline gelmesi, ikincisi
calismanin kadmsilagsmasi ve kadin emeginin kapitalist iiretim siireci icerisindeki
niceliginin artis1, Uciincii olarak da emek piyasasiin kiiresel goc dalgalar ile irksal
olarak farklilasmasidir (Hardt ve Negri 2011: 141-144). Bu ii¢ egilim iiretimin
dogasinda koklii degisimleri beraberinde getirmistir. Bu doniisiimle birlikte 19. ve 20.
ylizyilda hakim bir iiretim bi¢imi olan sanayi tUretimi yerini hizmet {iretimine
birakmaktadir. Bu gecis maddi mallarin iiretiminden daha ¢ok maddi olmayan iletisim,
enformasyon, duygulanim iireten emek bigimlerinin etkin oldugu mallarin iiretimine
dogru tarihsel bir degisimi ortaya ¢ikarmistir (Hardt ve Negri 2011: 142). Hizmet
tiretiminin giderek enformasyonel-duygulanimsal hale gelmesi, reklamcilik, eglence
isleri, saglik ve evde bakim, bilgisayar programciligi, pazarlama gibi is bigimlerinin
artisina neden olmaktadir. Bu degisimi baska bir perspektiften tartisan Manuel
Castells’e (2008: 281) gore de enformasyon toplumunda bilgisayar yazilimi, video
tiretimi, mikro-elektronik tasarimi, biyo-teknolojiye dayali tarim gibi bir ¢ok is bigimi,
maddi ile maddi olmayan mallarin nasil tanimlanacagini tagtirmaya agmakta ve bilgiyi

toplumsal zenginligin merkezine getirmektedir. Negri ve Hardt’a gore de bu siireg
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modern toplumda dikotomik bir sekilde ayristirilan kafa ve kol emegi arasindaki
boliinmeleri ortadan kaldirmaktadir. Biopolitik tiretimde “diisiinsel ve duygulanimsal
emek salt belirli organlara 6zgii degildir, aksine tiim beden ve zihni kapsar. Bir bagka
ifadeyle maddi olmayan tiretimde, {iretim edimi hem bedensel hem zihinseldir” (Hardt
ve Negri 2011: 142). Calisma hayatindaki ve cagdas kapitalizmdeki doniisiimler
“toplumsal olarak tanimlanabilen ve toplumsal biitiiniin iiretim ve yeniden iiretiminde
norma bagli, standart bir islevi yerine getirme” bigimindeki ¢alisma anlayisini ortadan
kaldirma egilimindedir (Gorz 2001: 12). Kiiresel emek piyasasi igerisinde esnek ve yari
zamanli calisma niceliksel olarak artmaktadir. Esnek emek piyasasi kadin emegine
ithtiya¢c duymaktadir. Bu stirecin ikili bir yoni vardir. Bir taraftan kadinlarin ¢alisma
hayatina girmesi erkegin hanenin ge¢imini sagladigi anlayisina dayanan ataerkil
iligkileri doniistiirmekte, diger yandan hasta ve yasl bakimi, saglik, egitim, iletisim,
tasimacilik gibi farkli sektorlerde duygulanimsal ve hissi emek bi¢iminin etkinlik
kazanmasima neden olmaktadir. Bu bakimdan emek piyasasinin “kadinsilagmasi”,
duygulanimsal, iletisimsel emek big¢imlerinin biopolitik tiretimde baskin bir emek
bi¢imi olmaya basladigin1 gostermektedir (Hardt ve Negri 2011: 142). Biopolitik
tiretimin 6nemli bir boyutu da kiiresel emek piyasasinin ¢okkiiltiirlii hale gelmis olmasi

olusturmaktadir.

Uretimin biopolitiklesmesi, duygulanimsal, iletisimsel ve enformasyonel emek
bicimlerinin nasil denetlenecegi sorusunu da beraberinde getirmektedir. Ciinkii sermaye
her zaman emegin komuta ve kontroliine ihtiya¢ duyar. Negri ve Hardt’a gore emek ve
sermaye arasindaki ayrima dayanan sermayenin organik bilesimi yaklagimi cagdas
kapitalizmdeki degisimlerde birlikte anlamini yitirmektedir. Biopolitik {retimde,
tiretimin ortak paydanin liretimine ve toplumun tamaminin katilimina dayanan dogasi
sermayeyi {iiretim siirecine daha fazla digsal hale getirmektedir. Baska bir degisle
kiiresel finansal aglar, telif, patent gibi yeni ortaya ¢ikan miilkiyet bigcimleri sermayeyi
tiretim siirecinin diginda, toplumun zenginligine el koyan bir iliski olarak gdrmeyi
zorunlu kilmaktadir. Biopolitik iiretimle birlikte, liretim sadece fabrika, biiro vb.

alanlarda gercgeklestirilen bir faaliyet olmaktan ¢ikmaktadir. Fabrika, emegin fabrika
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duvarlan i¢inde disipline edilmesini olanakli kilmaktaydi. Fordizm bu zamansal ve
mekansal denetimin en ileri yonetim teknigi olarak goriilmekteydi. Buna karsin {iretim
belirli bir mekana bagl olarak gerceklestirilen bir faaliyet olmaktan ¢iktiginda emek
glicleri sermaye tarafindan nasil disipline edilecektir? Negri ve Hardt’a gore kiiresel
bor¢ ekonomisi ve bor¢landirma siiregleri emegin yeni denetin ve kontrol bigimlerini
olusturmaktadir (Hardt ve Negri 2012: 20). Bu bakimdan eger egitim, saglik, konut
bor¢lariniz varsa calismayi tercih etmek disinda baska bir alternatifiniz yoktur.
Sermayenin emegi disipline edecek mekansal sinirlardan yoksun hale gelmis olmasi,
yeni kontrol diizeneklerini beraberinde getirir. Negri ve Hardt’a gore biopolitik liretimin
bigiminin denetim pratikleri iiglii bir ydne sahiptir. Ilk olarak, ortak paydaya el
koyulmasidir. Biopolitik liretim maddi bir malin {iretimine dayanmadigindan, bilgiler,
simgeler, semboller, duygular ve enformasyonlar ancak toplumun tamaminin
katilimiyla iiretilebilen ve bir kisinin miilkii olamayacak kadar genis bir ortaklig1 niteler.
Ikinci olarak da, emegin “kadmnsilasmasi”yla esnek, yari zamanli ve giivencesiz
caligmanin istisnai olmaktan daha c¢ok kural haline gelmis olmasidir. Giivencesizlik,
calisanlarin daha fazla ¢alismaya razi olmasm saglar. Ugiincii olarak, kiiresel dlcekte
emek ve gogiin akigkanlhigini onleyen fiziksel ve toplumsal smirlarin varligir yeni
denetim stratejinin bir parcasidir (Hardt ve Negri 2011: 156). Baska bir degisle kiiresel
emek hareketliligi onilindeki bariyerler emek giicliniin ulusal sinirlara hapsedilmesini

olanakli kilmaktadir.

Yeni Bir Oznellik Bi¢cimi Olarak Cokluk

Imparatorluk kitabinin devanu niteligindeki Cokluk: Imparatorluk Caginda Savas
ve Demokrasi adli kitap yeni egemenlik bigimine karsi alternatif toplumsal hareketlerin
ve tarihsel 6zne olarak cokluk orgiitlenmesinin ana hatlarini tartismaya agmaktadir.
Imparatorluk metni genel itibariyle siyasal ve ekonomik doniisiimleri merkeze alan,
yeni egemenlik bicimin geometrisini ¢ikarma hedefini tagirken, Cokluk c¢alismasi
emperyal egemenlik ¢aginda ¢oklugun soykiitiigiinii merkeze koymaktadir. Negri ve

Hardt c¢oklugu imparatorluga karsi orgiitlenen tekilliklerin yatay ve hiyerarsiye
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dayanmayan demokratik bir érgiitlenmesi olarak gérmektedir. Buna karsin imparatorluk
komuta ve kontrolii merkeze alan hiyerarsiler ve esnek Orgiitlenmeler yoluyla
siirdiiriilen ag yapis1 ortaya c¢ikarmistir. Imparatorlugun ag seklinde orgiitlenen
hiyerarsik iktidar diizeneklerine karsit bir konumda yer alan ¢okluk ise tekilliklerin
yatay oOrgiitlenmesini merkeze alan bir model uyarinca hareket etmektedir (Hardt ve
Negri 2004 12). Bu yoniiyle ¢okluk, imparatorluga kars1 olan farkli toplumsal kimlikleri
bir araya getirmeyi amaglayan bir ag mantig1 olarak tanimlanmaktadir. Cokluk, agsi
yapist uyarinca bir birinden bagimsiz ve otonom bir yone sahip farkli tekillikleri
icermekle birlikte, ayn1 zamanda kendini siyasal proje ve kolektif direnis aygit1 olarak

orgiitleme potansiyeline sahiptir.

Cokluk kavrami, halk, kitle, avam ve is¢i smifi gibi tek bir kimlige ve 6zne
anlayisina dayanmayan, buna karsin ortak paydanin tiretimini merkeze alan tekilliklerin
demokratik birlikteligidir. i1k olarak, bircok farkli siyasal projenin dznesi olarak goriilen
halk kavramu, igsel farkliliklarin tek bir siyasal kimlik etrafinda orgiitlendigi ve tek bir
potada eritildigi biitlinciil bir kimlik olarak tanimlanmalidir. Fransiz devriminden, ¢esitli
halk hareketlerine ve popiilist iktidarlara kadar biitlin siyasal tahayyiiller halki tekin ve
birin kolektif orglitlenmesi olarak gérmektedir. Halk, homojen bir niifus ve birlik olarak
goriiliir. Negri’ye gore modern diisiince igerisinde Hobbes, Rousseau ve Hegel gibi
figlirler ancak halkin yonetebilecegini, ¢oklugun savas ve kaosla esdeger oldugunu
savunmuslardir (Negri 2010: 15). ikinci olarak kitle ve avam, dogalar1 geregi farksizlik
tizerine insa edilmislerdir. Kitle ve avam terimleri “kolayca manipiile edilebilme
ozellikleri nedeniyle tehlikeli ve siddetli olan irrasyonel ve pasif” toplulugu tanimlar
(Negri 2010: 17; Hardt ve Negri 2004: 113-114). Ugiincii olarak is¢i sinifi kavrami da,
kapitalizmi yok edecek 6zne olarak sadece endiistriyel emegi merkeze alan 6zcii ve
indirgemeci bir kavramdir. Is¢i simf kavramu, iiretken-iiretken olmayan emek, liimpen
proletarya, ev i¢i- ev dig1 emek gibi karsitliklari tiretir. Fabrika is¢isi haricindeki yoksul,
igsiz, limpen proletaryay1r ve iicretlendirilmemis ev i¢i emegi is¢i sinifit taniminin
disinda ele alir. Ayrica tarim ve hizmet is¢ilerini ig¢i sinifinin miittefik kuvvetleri olarak

tanimlar. Bu agidan endiistriyel emek diger emek bigimlerini igerisinde orgiitleyen 6zcii
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ve teke indirgeyen bir 6zne olarak tarif edilir. Buna karsin cokluk, temsilin reddi,

Olgiilemez ¢esitlilik olarak goriiliir (Negri 2010: 17).

Negri ve Hardt’a gore ¢okluk, yukarida tanimladigimiz bu kavramlardan farklidir.
Bu yoniiyle is¢i smifi gibi sadece ekonomik bir kategori degildir. Bunun yaninda
kilttirel, irksal ve cinsiyet ile tanimlanan tiim 6zne big¢imlerini igerisinde barindirir.
Cokluk, biitiin Oznelerin demokratik farkliliklarin1 kabul eden, bu yoniiyle i¢
farkliliklar1 olan ve ortak paydaya dayanan bir ag mantigidir (Hardt ve Negri 2004: 12).
Bu ag modern siyaset anlayisinin tek bir egemen otoriteye dayali, hiyerarsik ve dikey
orgiitlenme mantigindan farkli olarak yatay ve ¢ogul bir yone sahiptir. Bu ac¢idan ¢okluk
“Oznelerin kendi adlarina konusmalarint gerektiren ve bireysel iyelik yerine, temsil
edilemeyen tekilliklerle” iliskili bir ickinligin adidir (Negri 2010: 16). Negri ve Hardt’in
da belirttigi gibi “siyaset felsefesinin siirekli tekrar edilen dogrularindan biri sadece
bir'in yonetebilecegidir. Bu bir monark, parti, halk ya da birey olabilir. Uniter olmayan
ve ¢ogul kalan toplumsal Oznelerse yonetemez, onlarin yonetilmeleri gerekir.
Dolayisiyla her egemen iktidar, zorunlu olarak, komuta veren bir bastan, itaat eden
uzuvlardan ve yoneticiyi destekleyen organlardan olusan bir siyasal bedendir. Cokluk
kavramiysa, egemenlik konusundaki bu yerlesik dogruya meydan okur. Cokluk her ne
kadar cogul kalsa ve farklar barindirsa da, ortak hareket etme ve kendini ydnetme
yetisine sahiptir. i¢inde komuta eden ve itaat eden pargalarin oldugu bir siyasal beden
degil, kendi kendini yoneten bir canli ettir” (2004: 114).

Negri ve Hardt’a gore (2004: 117) ¢okluk aym1 zamanda bir sinif kavramidir.
Cokluk, biopolitik iiretim ¢aginda, kiiresel komuta ve denetim rejimine direnis gosteren
ve bu yoniliyle ortak paydanin iiretimini gergeklestiren 6znedir. Fabrika, maddi mallarin
tiretimi iizerine temellendiginden hakim olan emek bi¢imi endiistriyel emektir. Fabrika,
disiplinci yap1 ve kurumlarin mantig1 uyarinca isleyen ve degerin iiretildigi mekansal
yapidir. Cagdas kapitalizmde ise deger iiretimi toplumsal biinyenin tamamina yayilmis,
biopolitik bir hal almistir. Uretim sadece ekonomik deger iiretimi degil kiiltiirel ve
toplumsal biinyenin bir biitiin olarak iiretimi haline gelmistir. Biopolitik {iretimde,

iiretim mantig1 daha fazla iletisimsel, duygulanimsal, simgesel ve enformasyonel hale
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geldiginden, {iretim ortak paydanin ve miistereklerin iiretimi haline gelmektedir.
Biopolitik tiretimde somiirii, ¢oklugun tirettigi ortak paydanin ele gegirilmesidir. Negri
ve Hardt, biopolitik iiretim ve ortak payda konusunda dogal ortak varolus ve yapay
ortak varolus ayrimma gidilmesi gerektigini vurgulamaktadirlar. Dogal ortak varolus,
hava, toprak, su, dogalgaz gibi insanligin ortak miilklerine génderme yaparken, yapay
ortak varolus ise gliniimiiz biopolitik iiretimin dogas1 geregi simgelerin, sembollerin,
enformasyonun ve duygularin ortak bir varolus g¢ercevesinde iiretilmesine gonderme
yapmaktadir (Hardt ve Negri 2011: 149). Bu yoniiyle tiretim hayatin {iretimi olarak
tanimlandiginda, sermaye tiretim siirecine digsal hale gelmektedir (Hardt ve Negri 2011:
146-147). Sermaye artik sadece liretim siirecinin sonucunda emegin iiriinlerine kar
yoluyla el koymamakta, ayn1 zamanda telif, patent veya kentsel alanlar vb. gibi ortak
paydaya dayanan zenginlige rant mekanizmalar1 yoluyla el koymaktadir. Miisterek
olana ve ortak paydaya el koyma siireci, ¢oklugunun siifsal yoniine isaret eder. Cokluk
bu agidan zenginligin iretiminin ortak payda etrafinda oOrgiitlendigi diinyamizda
farkliliklar1 yok saymayan ve tek bir 6zne iizerinden degerlendiremeyecek kadar genis
bir smf kategorisi olarak anlagilmalidir. Elbette bu simif kavrami ekonomik
kategorilerle anlasilabilecek toplumsal bir 6zne degildir. Sinif kavrami iktidara karsitligi
Ol¢iistinde sinif miicadelesi tarafindan belirlenir. Bu simif ayni zamanda “siyasal bir
proje” Onerme potansiyelini tasir. Cokluk, diger smif kavramlar1 gibi sermayenin

idaresinde ¢aligan ve onu reddeden herkesi kapsayan bir semsiyedir.

Smif, sinif miicadelesi tarafindan belirlenir. Elbette, insanlar bir¢ok farkl
sekilde smiflara ayrilabilir (sa¢ rengi, kan grubu vs.), ama asil 6nemli olan
siniflar, kolektif miicadele hatlarinda tanimlanan siniflardir. Bu bakimdan,
irk da ekonomik sinif kadar siyasal bir kavramdir. Irki belirleyen, etnik grup
ya da deri rengi degildir; irk siyasal bi¢imde, kolektif miicadeleyle belirlenir.
Ornegin Jean Paul Sartre'in, Yahudi'yi Yahudi karsitlig yaratir, iddiasindaki
gibi, kimileri 1rkin 1rksal baski tarafindan yaratildigini savunur. Bu mantik
bir adim 6teye tasinmalidir: Irk, irksal baski karsisindaki kolektif direnisten
dogar. Ekonomik sinif da, ayn1 bi¢imde kolektif direnis eylemleriyle olusur.
Dolayisiyla ekonomik sinifin analizi de, irkin analizi gibi, ampirik farklart
kataloglamakla degil iktidara kolektif direnis hatlarin1 incelemekle
baslamalidir. Kisacasi, sinif siyasal bir kavramdir, zira sinif ortak miicadele
eden bir kolektiviteden bagka bir sey olamaz” (Hardt ve Negri 2004: 118).
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Bu sekilde kapitalizm, emek ve sermaye gibi iki antagonistik sinifin miicadelesi
olarak okunmaktadir. Sanayi devrimi sonrasi biitiin Avrupa boyunca is¢i sinifi niceliksel
olarak degil, niteliksel anlamda diger emek bigimleri icerisinde hakim bir konuma
gelmistir. Siif hareketleri bircok tlilkede toplumsal hareketlerin temelini olusturmustur.
Giliniimlizde ise 19. yiizyildakinden farkli olarak kapitalist iiretim bi¢imindeki
degisimler yeni 6zne bi¢imlerini ortaya ¢ikarmistir. Negri ve Hardt’a gdre biopolitik
tiretimin hakim oldugu giiniimiizde iiretim iletisimsel, enformasyonel, duygulanimsal
emek bigimleri tarafindan tanimlanmaktadir. Kiiresel 6l¢ekte maddi olmayan emek
tarimsal ve endistriyel emek igerisindeki niteliksel yogunlugunu arttirmaktadir.
Biopolitik iiretim bu agidan bir emek bi¢iminin diger emek bi¢imleri iizerindeki baskin
olma bi¢imini olanaksiz kilmistir. Cokluk da biopolitik iiretimin 6znesi olarak farkli
siiflar1, kimlikleri, etnik ve kiiltiirel hareketleri ortak bir siyasal organizasyon iginde
orgiitlemektedir. Cokluk, bu haliyle kiiresel komuta ve kontrol yapilarin1 reddeden,
isbirligini ve ortak olanin kurumlarmi insa edecek tekillikleri biinyesinde barindiran
karsi-iktidardir. Cokluk, fasizme karsi direnislerden fabrika grevlerine, savas karsiti
hareketten kadin miicadelelerine ve ¢evreci hareketlere kadar farkli miicadele alanlarini
ortak bir ag i¢inde bulusturan 6znelliktir. Cokluk, Ortodoks Marxist siyaset anlayisinin
tek bir 6zne fikrine ve devlet iktidarinin ele gecirilmesini hedefleyen devrim stratejine
karsit bir bigimde, demokrasiyi farkliliklarin birligi ve iktidar1 giindelik hayat i¢indeki
iligkiler kiimesi olarak ele alan yeni bir siyaset tarzini giindeme getirmektedir.
Cokluk’un bdylesi bir tanim1 modern orgiitsel kurumlar1 ve 6zellikle kati, hiyerarsik bir
orgiitlenme olan parti modelini disarda birakmay1 zorunlu kilar. Cokluk bu a¢idan
iletisimsel, enformasyonel ve duygulanimsal ortakliklar1 nedeniyle yatay ve merkezsiz
orgiitlenmeler yoluyla tanimlanmalidir (Hardt ve Negri 2011: 173). Cokluk, 19. yiizyilin
is¢i sinifin yerine gegen, biopolitik iiretimin 6znesi ve imparatorlugun komuta ve

kontroliine kars1 bir direnis makinesi olarak tarif edilmektedir.
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Sonug

Imparatorluk, ¢okluk ve biopolitik iiretim kavramlari ¢agdas diinyanmn degisim
dinamiklerini anlama konusunda 6nemli bir tartisma zemini yaratmustir. Imparatorluk
tartismast modern egemenlik mantig1 igerisinde iiretilmis olan igerisi-disarisi, yerel-
kiiresel, siyah-beyaz gibi dikotomik bdliinmelerin yeni ortaya ¢ikmakta olan egemenlik
bi¢cimlerini anlama konusunda ne denli yetersiz oldugunu tartigmaya agmaktadir.
Imparatorluk tartismasi yeni bir egemenlik bigiminin dogusuna ve yeni bir kiiresel
diizenin kurulusuna génderme yapmaktadir. Ozellikle, Sovyetler Birligi’nin yikilmasi
tek bir ideolojik perspektife sahip yeni bir diinyanin olusumu olarak sik¢a tartigilmustir.
Tek kutuplu diinya ve tarihin sonu tartigmalar1 ortaya ¢ikmakta olan kiiresel egemenlik
mantiginin tanimlanmasina yoneliktir. Imparatorluk sdylemi kiiresellesme siirecinin
neden oldugu ulus-devlet egemenligindeki gerilemeye goénderme yapar. Ulus-devletler
egemen otoriteler olarak emek, sermaye ve metalarin dolasimi {izerindeki kontrol
olanaklarini yitirmektedir. Buna neden olan siireg iletisim ve ulasim olanaklarinin artisi,
finansal aglarin biitiinlesmesi vb. siireclerin kiiresel bir diizenin olusumuna neden olan
maddi diinyadaki degisimlerdir. Bu baglamda kiiresel bir egemenlik mantigi ortaya
ctkmaktadir. Imparatorluk egemenligin merkezsizligi {izerinden tartigilmaktadir.
Kiiresel diizen bir ag olarak goriilmektedir. Elbette burada vurgulamak gerekir ki “ag
modeli” sanki aga dahil olan biitiin devletlerin, bolgelerin veya kentlerin esitligi lizerine
temelleniyormus gibi goriilmemelidir. Imparatorluk tam da kiiresellesme siirecinin
yarattig1 esitsizlik ve savas halini yonetmeye aday bir egemenlik olarak goriilmektedir.

Bu agidan kiiresel bir yonetimsellik mantig1 olarak goriilmelidir.

Cokluk fikri modern temsili demokratik yapilarin ve 6znellik tartigmalarinin
merkezi kavramlarindan biri haline gelmistir. Cokluk bu yoniiyle kiiresel
imparatorlugun komuta ve kontrol yapilarina karsi ¢ikan direnis-makinesi olarak
goriilmektedir. Ozellikle cokluk kavrami iizerine yapilan tartismalar ve son donemdeki
toplumsal hareketlerin politika yapma bigimlerindeki degisim, ¢okluk fikrinin politik bir
Oznellik olarak gorlinlir hale geldigi seklinde yorumlanmaktadir. 1999 Seattle ve

Cenova’daki kiiresellesme karsit1 gosterilerden, Tahrir, Zuccoti Park, Placa Catalunya,
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Puerto del Sol ve Syntagma gibi kentsel mekani igsgal hareketlerine kadar farkl: tarihsel
donemlerdeki toplumsal hareketlerin c¢okluk fikriyle iliskisi cagdas sosyal bilimler
caligsmalarinda tartisilmaya baslanmistir. Cokluk bu tartismalarda ortak payda etrafinda
orgiitlenen ve temsili siyasetin sinirlarini asan parti, sendika gibi kurumsal siyasetin
disinda, siyaset yapmanin yeni big¢imlerini {lireten tarihsel 6zne olarak goriilmektedir.
Kentsel mekanin ortak bir alan olarak goriilmesi, merkezi otoritenin ve dikey siyasal
organizasyonlarin reddi coklugun kolektif dogasinin bir iirlinii olarak yeni bir

demokratik ufuk olarak goriilmektedir.

Biopolitik iiretim tartismasi ise ¢agdas kapitalizmdeki ¢alisma ve is Oriintiilerinin
degisimini merkeze koyan bir tartismay1 giindeme getirmektedir. Ozellikle 1970’lerden
itibaren kapitalizmin girmis oldugu krizleri agmaya yonelik tutumu emek bilesiminin
degisimine neden olmustur. Uretim git gide maddi mallarin {iretiminden maddi olmayan
simgelerin, sembollerin, imajlarin, iletisimin Uretimine dogru ilerlemektedir. Maddi
olmayan iretimin onemli bir yonii iletisimsel ve duygulanimsal emek bicimlerinin
ortaya ¢ikmis olmasidir. Bu yoOniiyle iiretim genel olarak ortak olanlarin {iretimine
dayanmaktadir. Bu iretim siireci igerisinde sermaye ise iretime maddi mallarin
tiretiminde oldugu gibi kar bi¢iminde degil, dissal olarak rant mekanizmalar1 yoluyla el
koymaktadir. Ozellikle telif ve patent yasalarla bilgi gibi maddi olmayan zenginligin
citlenmesi durumu séz konusu iken, artan kentsel rantlar yoluyla toprakta rant
mekanizmalarimin 6nemli bir goriinim sergiledigi ortadadir. Bu siirecin dnemli bir
yoniinii  kiiresel piyasalarin ve c¢okuluslu sirketlerin finansal aglarla bir birine
baglanmasi siireci de vardir. Finansallasma ve giindelik hayatin finansallagmasi, ortak
zenginligin rant mekanizmalar1 yoluyla el konulmasinin 6nemli bir boyutu halini
almigtir. Toparlamak gerekirse iiretim maddi mallarin {iretiminden maddi olmayan
emegin hakim bir Ozellik kazandigi hayatin iiretimine doniistiikge, iiretimin

Oznelliklerin iiretimi bi¢imini almaktadir.

Sonu¢ olarak Negri ve Hardt diislincesinde merkezi bir yere sahip olan
Imparatorluk, Cokluk ve biopolitik iiretim kavramlar1 ¢agdas kapitalizmde meydana

gelen degisimleri anlama ve degisime uygun siyasal bir teori olusturma c¢abasi olarak
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okunabilir. Cagdas kapitalizmin imparatorluk bi¢iminde orgilitlemesine neden olan
stireclerin ve degismekte olan siyasal egemenlik yapilarinin bir tiir yeni ekonomik
diizene ickin oldugunu sdylemek yanlis olmaz. Bu ekonomik diizen zenginligin
tiretimini maddi olmayan mallarin {iretimi bi¢iminde orgiitledigi 6l¢iide -biopolitik bir
hal aldik¢a- iktidarda yasam tizerindeki iktidar olmaktan daha ¢ok yasamin kendisini
tireten bir yapiya biiriinmektedir. Cokluk fikri bu ydniiyle yeni iktidar yapilarma kars

orgiitlenen bir 6znellik bi¢imi olarak kargimiza ¢ikmaktadir.
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