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Karsi Ilgi Diizeylerinin Degismesine Ve Akademik
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Oz

Yapilan calismayla bilim merkezlerindeki sergilerin ve yapilan etkinliklerin ilkégretim
ikinci kademe dgrencilerinin fene karsi ilgilerine ve akademik basarilarina etkilerinin
ortaya konmast amaglanmgtir. Arastirmada deneysel yontemlerden “Tek Grup On Test
- Son Test Modeli” kullamlmstir. Aralik 2005°de Ankara’da bulunan Enerji Parki'nda
gerceklestirilen arastirmaya ilkdgretim okullart arasindan seckisiz olarak secilen ve 27
kisiden olusan 6. simif d3rencileri ve 19 kisiden olusan 7. simif dSrencileri katilmigtir.
Verilerin elde edilmesinde Enerji Parki'ndan secilen sergiler ve deney diizenekleri
cercevesinde hazirlanan ”flgi olcegi” ve “Akademik basari testi”nden yararlamlmstir.
Enerji Parki'nda gerceklestirilen deneysel ¢alisma cercevesinde 6. ve 7. simf
dgrencilerinden olusan deney grubu ogrencilerinin fene karsi ilgilerinde ve akademik
basarilarinda bir artis oldugu tespit edilmistir. Béylece Enerji Parki’'nda bulunan arag
gereglerin ve burada yapilan etkinliklerin, ogrencilerin fene karsi ilgilerinin ve akademik
bagarilarimin artmasinda ve devamumn saglanmasinda dnemli bir etkiye sahip oldugu
soylenebilir. Deney grubu dgrencilerinin ilgi puanlarinin yordanmasma yénelik olarak,
akademik basart puanlar ile olan iliskisi incelenmistir. Her 2 deney grubunda da
akademik bagarilarin Ogrencilerin ilgi puanlarmin anlaml bir yordayicist olmadig
goriilmektedir.

Anahtar Sozciikler: Informal Ogrenme Ortam, Bilim Merkezleri, Fen Ogretimi,
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The Effects Of Science Centers On The Change Of
“Science Interest” Levels Of Primary Education

Students And On Their Academic Success: Energy
Park

Abstract

The aim of the study is to investigate the effects of exhibitions and activities held in
science centers on the “science interest” of the students attending the second level of
elementary education and on their academic achievement. The experimental method
“One-group Pretest-Posttest Design” has been used in the study. 27 6% grade students
and 19 7™ grade students selected randomly among primary schools in Ankara
participated in the study conducted in December, 2005 in Enerqy Park, Ankara.
“Interest Scale” and “Academic Achievement Test” prepared on the basis of selected
exhibitions and experiment apparatus of Energy Park are used for data collection
purpose. In the framework of the experimental study conducted in Energy Park,
increase has been detected in the “science interest” of the experiment group composed of
6" and 7% grade students and in their academic achievement. Thus, it can be concluded
that the instruments and the activities in the Energy Park has a considerable effect on
the increase and maintenance of “science interest” of the students and of their academic
achievement. In order to predict the related scores of experimental group students, their
relation with the academic achievement scores have been examined. It is seen in both
experiment groups that academic achievement is not a meaningful predictor of interest
scores of the students.

Key Words: Informal Learning Environment, Science Centers, Science Teaching,
Academic Success and Interest.
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GIRIS

Gintimiizde egitim-6gretim faaliyetleri evde, okulda, isyerinde, miimkiin olan
her yerde yasam boyunca devam eden bir siirece dontismiistiir. Bilim ve
teknolojideki hizli gelismeler ile elde edilen yeni bilgilerin, sayis1 giin gectikge
artan insan niifusuna kolay, anlasilir ve zevkli bir bigcimde kazandirilmasinda
okullardaki formal egitimin informal egitim cevreleriyle desteklenmesine
ihtiya¢ duyulmaktadir. Egitim siirecine girmis ogrencilerin informal egitim
cevrelerinden stirekli olarak yararlanmalari ile yasam boyu 6grenme felsefesi
hayata gecirilmis olacaktir.

Ogrencilerin gercek nesneler ile bireysel olarak bir iliski kurabilmesine
olanak veren ve bu sayede olumlu tutum, deger ve yeni bakis acilar1 kazanarak
kalic1 bilgiler edinmesini saglayan informal egitim cevreleri bir ¢ok toplumsal
alani icermektedir. Bunlar televizyon, radyo, gazete, dergi, internet gibi kitle
iletisim araglari, spor merkezleri, bilim merkezleri, bilim ve teknoloji miizeleri,
doga tarihi mtizeleri, hayvanat bahgeleri, botanik parklari, ormanlik araziler,
kiitiphaneler, akvaryumlar, acik hava laboratuvarlari, doga merkezleri
(magaralar, goller, akarsular, sahil alanlar1 vs.), kamplar, evler olarak
siralanabilir (Davies, 1997; Hannu, 1993; Kelly, 2000; Martin, 2004; Pedretti,
2004).

Yapilan arastirmalar formal egitim kaynaklar1 disinda sunulan etkinliklerin
okulda kazanilan deneyimlerin gelismesine etkileri oldugunu ortaya
koymustur (Gerber, Cavallo ve Marek, 2001, Hannu, 1993). Bu informal
ogrenme cevrelerinden belkide en 6nemlisi bilim merkezleridir. Ciinkii bilim
merkezleri feni, teknolojiyi ve egitimi icinde barindiran ¢ok nadir kurumlardan
biridir. Bilim merkezleri hem fen-egitim hem de teknoloji-egitim arasinda bir
koprii kurarak fen egitimine ve mesleki egitime katki saglayabilecek bir
yapidadir.

Ogrencilerin fene kars: ilgileri ve akademik basarilar1 arasindaki iligkinin
arastirldifn  bazi calismalar; informal egitim cevrelerinin 6grencilerin
basarilarin1 ve ilgilerini belirli Slgtide arttiran zengin bir kaynak oldugunu
(Gilbert, 1962), sadece bilginin aktarilmasinin (bilissel 6grenme) s6z konusu
olmadigini, bunun yaninda tutumlarin degismesi ve ilgilerinin artmasi gibi
duyussal alana da hitap ettigini (Chi-Chin, 1995); motivasyonlar: yiiksek olan
ogrencilerin yiiksek diizeyde ogrenme gerceklestirdiklerini, uzun stireli
motivasyon sagladiklarmi ve kaliciligin uzun siire devam ettigini ortaya
koymustur (Hannu, 1993).

Gelismis {ilkelerde fen ogretimi konusunda son derece ©nemli bir
fonksiyona sahip bilim merkezleri {ilkemizde yeterince bilinmemekte ve fen
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ogretiminde istenilen diizeyde kullanilmamaktadir. Bu tiir miizeler tilkemizde
cok yaygm olarak bulunmasa da fen ogretiminde miimkiin oldugunca
yararlanilmas1 son derece onemlidir. Bu cercevede bilim merkezlerinin
ogrencilerin fene karsi olan ilgilerine ve akademik basarilaria olan olumlu
etkilerini ortaya koyarak basta yetkili kurum ve kuruluslarin ve fen
ogretimcilerinin  bilgilenmelerini saglamak ve yeni bilim ve teknoloji
miizelerinin kurulmasi yolunda yapilacak calismalara 1sik tutmak son derece
onemlidir.

Arastirmanin Amaci

Yapilan arastirma ile “Bilim merkezlerindeki sergiler ve yapilan etkinlikler
ilkogretim ikinci kademe ogrencilerinin fene karsi ilgilerine ve akademik
basarilarma etki etmekte midir?” sorusuna cevap aranmustir. Bu kapsamda
arastirmanin alt problemleri sunlardir;

a) Bilim merkezlerindeki sergiler ve yapilan etkinlikler ilkogretim 6. ve 7.
smif 6grencilerinin fene karsi olan ilgilerine etki etmekte midir?

b) Bilim merkezlerindeki sergiler ve yapilan etkinlikler ilkogretim 6. ve 7.
sinif 6grencilerinin akademik basarilarina etki etmekte midir?

¢) Bilim merkezlerini ziyaret eden ilkogretim 6. ve 7. sinif 8grencilerinin fene
kars1 ilgi duizeyleri ile akademik basarilar1 arasinda anlaml bir iliski var midir?

YONTEM
Arastirma Modeli

Aragtirmada deneysel yontemlerden “Tek Grup On Test - Son Test Modeli”
kullanilmistir. Bu modelde hem deney ¢ncesi (6n test) hem de deney sonrasi
(son test) Sl¢meleri yapilmaktadir (Karasar, 2000). Arastirmada kontrol grubu
alinmamasinin nedeni, bagimsiz degiskenin “bilim merkezlerine yapilan
geziler” olmasi ve bagimsiz degiskenin bagimli degiskenlere (ilgi ve akademik
basar1) etkilerinin incelenmesi icin hazirlanan ilgi 6lceklerinin ve akademik
basar1 testlerinin Enerji Parki'ndaki sergi ve etkinliklerle smirlandirilmig
olmasidir. Dolayisiyla kontrol grubu ile deney grubunun bagimli degiskenler
cercevesinde karsilastirilmasinin éneminin olmayacagi dustinilmiistiir.

Calisma Grubu

Aralik 2005'de Ankara’da bulunan Enerji Parki’'nda gerceklestirilen arastirmaya
ilkogretim okullar1 arasindan rasgele secilen ve 27 kisiden olusan 6. sif
ogrencileri ve 19 kisiden olusan 7. smuf dgrencileri katilmistir. Arastirmaya
katilan 6grencilere 2 rehber, 2 6gretmen ve 1 arastirmaci refakat etmistir.
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Aragtirmanin gergeklestirildigi Enerji Parki, Elektrik Isleri Etiit Idaresi Genel
Midurligt (EIE) Koordinatorligiinde Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi'na
bagh ve ilgili kurumlarinin isbirligi ile Maden Tetkik ve Arama Genel
Midirligi'nin  bahgesinde 29 Ekim 2004 tarihinde Tirkiye'nin enerji
kaynaklar1 ve tretim teknolojilerini gelecek kusaklara tanitmak amaciyla
hizmete girmistir. Enerji Parki ziyaretcilere, eglenceli bir ortam igerisinde enerji
konusunda aradiklar1 her seyi bulma, deneme, 6grenme imkani saglamaktadar.

Turkiye'nin ilk enerji miizesi olan Enerji Parki, 5 rehber ve 2 personel ile
ziyaretcilerine hizmet vermektedir. Haziran 2006 itibariyle 150 bini askin
kisinin ziyaret ettigi park 5 bin metrekare agik, 5 bin metrekare kapali olmak
uzere toplam 10 bin metrekarelik bir alanda kurulmustur.

Kapal1 alanda, yenilenebilir enerji kaynaklarindan; Bioenerji, Giines enerjisi,
Riizgar enerjisi, Hidroenerji ve Jeotermal enerjinin tiretimi ve kullanim alanlar:
hakkinda bilgi verilmektedir. Kapali alan sergilerinin en 6énemli kisimlarinda
biri de madenlerimizin tanitildig1 sergilerdir. Tiirkiye'nin sahip oldugu maden
zenginliklerini etkili ve dogru anlatmak tizere enerji parkinda olusturulan sergi
alaninda Bor, Perlit ve Zeolit basta olmak tizere ¢ok sayida maden teshir
edilmektedir. Bunun yaninda Niikleer Enerji, Komiir, Dogal Gaz ve Petrol
stantlar1 da mevcuttur.

Acik sergi alaninda ise Artvin-Borcka Baraji'nin ¢alisir minyattirti, 1965'ten
1997 yilina kadar Batman petrol kuyularinda kullanilan 42 metre ytiksekliginde
T-32 sondaj kulesinin asli, saatte 20 kilowatt enerji tiretim kapasitesine sahip 18
metre yiiksekliginde ve 12 metre kanat ¢apinda yine aslina uygun olarak
tasarlanan riizgar tiirbini, Zonguldak ve Tungbilek Maden Ocaklar
minyattirleri ve tahliye vagonlari, 1940'li yillardan gtintimiize Turkiyenin
komiir iretiminde 6nemli yeri olan Tungbilek komiir havzasinin minyattird,
petrol tiretiminde kullanilan en yaygin pompa tiirlerinden olan At basi yer tistii
pompasinin asli, giines enerjisini giindelik hayatta insanlarin kullanimina
sunan Giines Ocag1 ve Motor Kumandal:1 Yiiksek Gerilim Ayiricis1 minyatiirii
sergilenmektedir. Enerji Parkinda bu sergi alanlarinin disinda bir kiitiiphane,
serbest oyun olanlari, evde enerji kullanimi anlatan sergiler de mevcuttur.

Veri Toplama Araci

Bilim merkezlerinin ilkdgretim 2. kademe ogrencilerinin fene karsi ilgi ve
akademik basarilarmi ne derece etkilediginin tespiti icin, Enerji Parki'ndan
secilen sergiler ve deney diizenekleri cercevesinde Bozdogan (2007) tarafindan
gelistirilen “Ilgi ©lcegi” ve “Akademik basari testi’nden yararlanilmistir.
Asagida ilgi dlgegi ve akademik basari testleri icin yapilan gecerlik giivenirlik
calismalarindan kisaca bahsedilmistir.
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Iigi Olgegi

Olgekteki maddeler, begli likert tipinde 12 tanesi olumlu, 10 tanesi olumsuz
toplam 22 maddeden olusturulmustur. Enerji Parki'ndaki sergiler ve deney
diizenekleri cercevesinde hazirlanan ve 80 6grenciye uygulanan ilgi 6lgeginin
gecerlik calismasinda kapsam ve yap1 gegerligine bakilmistir. Enerji {iretiminin
asamalari, Enerji tiretiminde kullanilan ara¢ ve gerecler, Enerji tiretiminde
kullanulan yakitlar, Enerji kaynaklarinin gevreye etkileri, Enerji tasarrufu ve
Diger olmak {izere 6 baslk altinda hazirlanan &lgekte yer alan tiim maddeler
icin madde-toplam korelasyonlarmin ise 0.30-0.50 arasinda degistigi ve t
degerlerinin anlamli oldugu gorilmistir. Buytikoztirk (2002, 2003), madde-
toplam korelasyonu katsayilariin r > 0.40 igin ¢ok iyi bir madde ve 030 <r <
0.39 igin iyi derecede bir madde olarak siniflandirmistir. Bu sonuglara gore
Olcekteki maddelerin gtivenirliklerinin yiiksek ve aym davranisi olgmeye
yonelik olduklar1 biciminde yorumlanabilmektedir. Ayrica bu bulgu, 6lcekteki
maddelerin, 6grencilerin sahip oldugu ilgi diizeyleri bakimindan, ayirt etme
ozelligine sahip oldugunu agiklamaktadir.

flgi olceginin giivenirligi ile ilgili olarak Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi
ise 0.80 olarak bulunmustur. Agiklanan degerler, 6lcegin giivenirligi i¢in ytiksek
degerler olarak belirtilmektedir (Biiytikoztiirk, 2002, 2003).

Arastirmada kullamlan ilgi 6lceginin yap1 gegerligini arastirmak amaci ile
faktor analizi yapilmustir. Bir olgegin yap1 gecerliginin arastirilmasinda
yapilacak faktor analizinin anlamli olmasi, Kaiser-Mayer-Olkin ve Barlett testi
ile elde edilecek katsayilarin anlamli olmasina baghdir. Bu ytizden faktor
analizine gecilmeden 6nce belirtilen degerler incelenmistir. Olgeginin Kaiser-
Mayer-Olkin (KMO) degerinin 0.595, Barlett degerinin 450.798 oldugu tespit
edilmistir. Kaiser-Mayer-Olkin (KMO), orneklemin ve olcek maddeleri
arasindaki korelasyonun uygunlugu ile ilgili bir biiytikliiktiir. Kaiser-Mayer-
Olkin (KMO) degerlerinin 0.60"1n tizerinde olmasi kabul edilebilir bir degerleri
icermektedir. Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) degerlerinin yiiksek c¢ikmasi, Barlett
degerlerinin de yiiksek ¢ikmasina neden olacaktir. Her ikisinin yiiksek degere
sahip olmasi faktor analizinin uygulanabilirligini ve maddeler arasindaki
korelasyon degerlerinin biiytik oldugunu gosterecektir (Seker ve dig., 2004).
Elde edilen bu degerler faktor analizinin uygulanabilirligini ve maddeler
arasindaki korelasyonun oldugunu gostermektedir.

Yapilan istatistik sonuglarin anlamhi ¢ikmas: ile, ilgi olgeginin faktor
yapilarini belirlemek icin faktor analizi yapilmistir. Faktor analizi sonucunda
maddelerin faktor ytik degerleri biiyiik 6neme sahip olmaktadir. Biiytikoztiirk
(2002, 2003), maddelerin faktor yiik degerlerinin 0.45 ya da daha yiiksek
olmasimin iyi bir sonucun gostergesi olacagini; az sayida madde icin bu smir
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degerin 0.30' a indirilebilecegini belirtmektedir. Ilgi olceginde yer alan
maddelerin ortak faktor varyanslarmin ise 0.460-0.814 arasinda degistigi
goriilmiistiir. Bu sonuglara gore, maddelerin ortak faktor varyanslarinimn yiiksek
degerde oldugu soylenebilir. Olgekte yer alan maddelerin temel bilesenlerin
analizi sonuglar1 incelendiginde maddelerin faktor yiik degerlerinin birinci
faktor tizerinde toplandigi ve 22 maddeden olusan 6lgek maddelerinin, faktor
yiik degerlerinin 0.392 ve {izerinde oldugu gorulmiistir.

Akademik Bagar1 Testi

Enerji Parki'ndaki sergiler ve deney diizenekleri cercevesinde enerji tiretiminde
kullarulan ara¢ ve gerecler, enerji tretiminde kullanilan yakitlar, enerji
kaynaklarinin ¢evreye etkileri, enerji tasarrufu ve diger olmak tizere 6 baslik
altinda hazirlanan akademik basari testi icin 35 soru belirlenmis, bu sorular alan
uzmanlar1 ve miize yetkililerinin goriisleri alinarak, dgrencilerin seviyesine
uygunlugu kararlastirilmistir. Belirlenen sorularin 6n uygulamasi, deney
grubuna girmeyen 116 ilkogretim Ogrencisi tizerinde gerceklestirilmistir.
Akademik basar1 testlerinin madde analizinde ve giivenirlik analizinde SPSS
(Statistical Package For Social Science) ve ITEMAN (Item And Test Analysis
Program, Version 3.00) programlarindan yararlanilarak gerekli ¢oziimlemeler
yapilmustir.

Istatistiksel ¢oziimleme sonucunda, 22 sorudan olusan 6n test ve son test
maddelerinin ortalama ayirt etme giicinin (Dem) 0.476 ve 0.419, gugliik
derecelerinin ise (P(ory) 0.415 ve 0.424 oldugu gorulmiistiir. Tekin (1996)’e gore,
testin ortalama gticliigtintin 0.50 degerine yakin olmasi ve testin ortalama ayirt
etme giictiniin 0.40 ve bu degerden daha biiyiik olmasi, istenen durum olarak
belirtilmektedir. KR-20 giivenirlik katsayis1 ise sirasiyla 0.82 ve 0.76 olarak
belirlenmistir. Elde edilen degerler testin uygun oldugunu ortaya koymaktadir
(Buyuikoztiirk, 2002, 2003).

Enerji Parki'ndaki materyallerle iliskili olarak hazirlanan akademik basar:
testlerinin on testleri ve son testleri birbirinden farkli oldugu i¢in bu testler
arasindaki iliskinin belirlenmesinde Pearson Korelasyon tekniginden
yararlanilmistir. Enerji Parki'ndaki sergiler ve deney diizenekleri ile ilgili olarak
hazirlanan akademik basari 6n testi ve son testi arasinda yiiksek diizeyde
pozitif ve anlamli bir iliski oldugu gortilmektedir (r = 724, p< .01). Elde edilen
sonugclar neticesinde akademik basari testlerinin denk oldugu sdylenebilir.

Enerji Parki'nda Gerceklestirilen Uygulama Calismast

Enerji Parki'ndaki yetkililerle goriistilerek miizeye gelmek icin randevu alan
okullar tespit edilmis ve deneysel calismanin gergeklestirilmesi igin de bu
okullar arasindan bir ilkogretim okulu tesadiifi olarak segilmistir. Segilen
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okuldaki yetkililerle gortisiilerek diizenlenecek gezi cercevesinde 6. ve 7. sinifta
ogrenim goren toplam 46 Ogrenciden arastirmanin deney grubu
olusturulmustur. Gezi oncesi okul tekrar ziyaret edilmis ve deney grubu
ogrencilerine ilgi olcegi ve akademik basari on testleri okuldaki yetkililer
gozetiminde uygulanmistir. Enerji Parki'na yapilan okul gezisi 1 arastirmaci 2
ogretmen esliginde gergeklestirilmistir. Gezisi esnasinda ogrencilerin gerek
rehberler ile gerekse kendi aralarindaki etkilesimlerine disaridan higbir sekilde
miidahalede bulunulmamustir. Enerji Parki'na yapilan okul gezisinden 1 hafta
sonra son testler uygulanmustir. 6. sinif 6grencileri gezi haftast Viicudumuzda
Neler Var Unitesi'ndeki, 7. sinuf ogrencileri ise Kuvvet ve Hareketin Bulusmasi-
Enerji Unitesi'ndeki konular1 iglemekte olup bu konularin miizedeki sergilerle
ve yapilan aktivitelerle iliskili olmadig1 gortilmiistiir. Yaklasik 7 hafta sonra da
kalicilik testleri uygulanmustir.

Verilerin Analizi

Arastirmanin genel amaci cercevesinde cevaplart aranan alt problemlere
yonelik toplanan verilerin gerekli istatistiksel ¢oztimleri icin SPSS (Statistical
Packet for Social Sciences) programindan yararlanilmigtir.

Betimsel istatistik yontemlerinden (f) frekans , (%) ytizde ve (X ) aritmetik
ortalama analizi yapilmis, bagimsiz degiskenler arasindaki farkliliklarin tespiti
icin Tek Faktorli ANOVA ve Basit Regresyon analizlerinden yararlanilmistir.
Sayisal veriler tablolar haline getirilip yorumlanmistir. Bagimsiz degiskenler
arasmnda anlaml bir farklilik olup olmadig1 a = .05 diizeyinde test edilmistir.

BULGULAR
6. ve 7. Stnif Ogrencilerinin Ilgi Olgegi Puanlarina iliskin Bulgular

Enerji Parki'ni ziyaret eden ve burada yapilan uygulama calismalarina katilan
ogrencilerin fene karsi ilgilerindeki genel dagilim ve bu dagilimin smiflara gore
degisimi asagida belirtilmistir.

6.smif deney grubu ogrencilerinin ilgi 6n test, son test ve kalicilik testi
toplam puanlarma iliskin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo
1’de verilmektedir.
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Tablo 1. 6. Simf Ogrencilerinin flgi On test, Son test ve Kalicilik Testi Toplam
Puanlarimin Merkezi Egilim ve Yayilma Olgiileri

ilgi Olgegi N X Sd

On test 27 72.25 16.79
Son test 27 80.37 19.23
Kalicilik Testi 27 79.18 19.78

Tablo 1 incelendiginde; arastirmaya katilan 6. smif dgrencilerinin Enerji
Parki'nda yapilan uygulama ¢alismasi 6ncesi ilgi 6n test toplam puanlarinin

aritmetik ortalamas1 (X=72.25), son test toplam puanlarmn aritmetik

ortalamasi (X = 80.37) ve kalicilik testi toplam puanlarinin aritmetik ortalamasi

(X=79.18) olarak belirlenmistir. Arastirmaya katilan 6. sinuif 6grencilerinin
ortalama on test puanlar ile ortalama son test puanlar1 arasinda yaklasik 8
puanlik bir yiikselme oldugu goriilmektedir.

6. smuf dgrencilerinin ilgi 6n test, son test ve kalicilik testi puanlarmin
farklilasip farklilasmadigina yonelik, tekrarli clctimler icin tek faktorlii varyans
analizi (ANOVA) yapilmuis, sonuglar1 Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. 6. Simif Deney Grubu Ogrencilerinin {lgi On test, Son test ve
Kalicilik Testi Toplam Puanlarina Mliskin Tekrarli Olctimler Icin Tek Faktorlii

ANOVA Sonuclari
Kareler Kareler
n KZa;ziu:Sl Toplamu Ortalamas F P . Faﬁ(nlaml
ynag (KT) 1 (KO)
Denekler 21016.02 % 808.309
Arasi 5
Ol¢iim 1036.469 2 518.235 4.40 01 -
Hata 6111.531 52 117529 9
Toplam 28164.02 %0
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1. On Test, 2. Son Test, 3. Kalicilik testi

Tablo 2 incelendiginde, ilkdgretim 6. siif 6grencilerinin olusturdugu deney
grubunun ilgi 6n test - son test toplam puanlar1 arasinda son test lehine anlaml
bir fark oldugu gortilmiistiir [Fp.52= 4.409, p<.05, D=0.38]. Bu farkin etki degeri
incelendiginde orta diizeyin (ID=.05) biraz altinda oldugu goriilmiistiir.

7. Siuf deney grubu &grencilerinin ilgi 6n test, son test ve kalicilik testi
toplam puanlarina iliskin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo
3’de verilmektedir.

Tablo 3. 7. Stmif Ogrencilerinin lgi On test, Son test ve Kalicilik Testi Toplam
Puanlarinin Merkezi Egilim ve Yayilma Olgiileri

Ilgi Olcegi N X Sd

On test 19 78.47 15.95
Son test 19 87.89 17.76
Kalicilik Testi 19 83.36 17.19

Tablo 3 incelendiginde; arastirmaya katilan 7. smuf dgrencilerinin Enerji
Parki'nda yapilan uygulama calismasi oncesi ilgi 6n test toplam puanlarmin

aritmetik ortalamast (X=78.47), son test toplam puanlarmn aritmetik

ortalamasi ise (X= 87.89) olarak belirlenmistir. Arastirmaya katilan 7. siuf
ogrencilerinin ortalama 6n test puanlari ile ortalama son test puanlar1 arasinda
yaklasik 10 puanlik bir yiikselme oldugu gortilmiistiir.

7. smuf dgrencilerinin ilgi 6n test, son test ve kalicilik testi puanlarmin
farklilasip farklilasmadigina yonelik, tekrarli dlctimler icin tek faktorli varyans
analizi (ANOVA) yapilmus, sonuglar1 Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4. 7. Siuf Deney Grubu Ogrencilerinin Igi On test, Son test ve
Kalicilik Testi Toplam Puanlarimna iliskin Tekrarl Olgtimler Igin Tek Faktorlii

ANOVA Sonuclari
Kareler Kareler
Varyim51 Toplam1 S Ortalamas F p Anlaml
n Kaynag 1 Fark
(KT) 1 (KO)
Denekler 13271.22 6.57 .00
Arast 8 18 737.290 4 4 2-1

Ol¢iim 843.614 2 421.807
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Hata 2309.719 36 64.159
Toplam ) 16424.56 56

1. On Test, 2. Son Test, 3. Kalicilik testi

Tablo 4 incelendiginde, ilkdgretim 7. sinif 6grencilerinin olusturdugu deney
grubunun ilgi 6n test - son test toplam puanlar1 arasinda son test lehine anlaml
bir fark oldugu gorulmiistiir [Fps6= 6.574, p<.05; 1D=.052]. Bu farkin etki degeri
incelendiginde orta dtizeyin (ID=.05) biraz tistiinde oldugu goriilmiistiir. Bu
bulgular, Enerji Parki'nda yapilan uygulama calismalarinin, 6. ve 7. sif
ogrencilerinin fene kars ilgilerini arttirdigin1 gostermektedir. Ogrencilerin ilgi
puanlarmin, kalicilik testi uygulamasinda, son teste gore biraz diistis gosterdigi
tespit edilmistir.

6. ve 7. Stnif Ogrencilerinin Akademik Basar1 Puanlarina iligkin Bulgular
Enerji Parki'n1 ziyaret eden ve burada yapilan uygulama calismalarma katilan

ogrencilerin akademik basarilarindaki genel dagilim ve bu dagilimlarin
siniflara gore degisimi asagida belirtilmistir.

6. sinif deney grubu ogrencilerinin akademik basari 6n test, son test ve
kalicilik testi toplam puanlarina iliskin aritmetik ortalama ve standart sapma
degerleri Tablo 5’e verilmektedir.

Tablo 5. 6. Sinif Ogrencilerinin Akademik Basar1 On test, Son test ve Kalicilik
Testi Toplam Puanlarinin Merkezi Egilim ve Yayilma Olgiileri

Akademik Basar1 Testi N X Sd

On test 27 6.44 2.60
Son test 27 7.81 3.47
Kalicalik Testi 27 7.85 2.50

Tablo 5 incelendiginde; arastirmaya katilan 6. simif 6grencilerinin Enerji
Parki'nda yapilan uygulama calismasi 6ncesi akademik bagar1 6n test toplam

puanlarmin aritmetik ortalamas: (X =6.44), son test toplam puanlarmin
aritmetik ortalamasi (X=7.81) ve kalicihk testi toplam puanlarinin aritmetik

ortalamasi ( X =7.85) olarak belirlenmistir.
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6. smif dgrencilerinin akademik basari 6n test, son test ve kalicilik testi
puanlarmun farklilasip farklilasmadigma yonelik, tekrarli 6lctimler icin tek
faktorlii varyans analizi (ANOVA) yapilmus, sonuglar: Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. 6. Stmif Deney Grubu Ogrencilerinin Akademik Bagar1 On test, Son
test ve Kalicilik Testi Toplam Puanlarina iliskin Tekrarli Olgtimler igin Tek
Faktorlit ANOVA Sonuglari

v nsin Kareler Kareler Anlamli
aryansin - Toplamu sd Ortalamas1 F p 2
Kaynag1 (KO) Fark
(KT)

Denekler 352222 26 1354
Aras1

Ol¢iim 34.74 2 17.37 2.92 059 Yok

Hata 301.926 52 5.80

Toplam 688.888 80

1.0n Test, 2. Son Test, 3. Kalicilik testi

Tablo 6 incelendiginde, ilkogretim 6. sinif 6grencilerinin olusturdugu deney
grubunun akademik basari on test - son test- kalicilik testi toplam puanlar
arasinda anlaml bir fark goriilmemistir [Fpsy= 2.92, p>.05]. 1D=0.32]. Anlaml
fark ¢ikmamasma ragmen puanlarin etki degeri incelendiginde orta diizeyin
(D=.05) biraz altinda oldugu gorilmiistiir. Bulgular, Enerji Parki’'nda yapilan
uygulama calismalarmin, 6grencilerin akademik basarilarma anlamli diizeyde
olmasa da etki ettigini gostermektedir. Diger goze carpan nokta ise 6grencilerin
akademik basar1 kalicilik testi toplam puanlarinin hem 6n test hem de son test

puanlarindan yiiksek oldugudur (X =7.85). Bu bulgu 6grencilerin akademik
basarilarindaki artisin kalict oldugunu ortaya koymaktadir.

7. Smif deney grubu 6grencilerinin akademik basari 6n test, son test ve
kalicilik testi toplam puanlarma iliskin aritmetik ortalama ve standart sapma
degerleri Tablo 7 de verilmektedir.

Tablo 7. 7. Simf Ogrencﬂerinin Akademik Basar1 On test, Son test ve Kalicilik
Testi Toplam Puanlarimin Merkezi Egilim ve Yayilma Olgiileri

Akademik Basar1 Testi N Y Sd

On test 19 9.21 3.25
Son test 19 13.52 4.00
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Kalicilik Testi 19 11.00 4.26

Tablo 7 incelendiginde; arastirmaya katilan 7. simif 6grencilerinin Enerji
Parki'nda yapilan uygulama calismasi 6ncesi akademik bagar1 6n test toplam

puanlarmin aritmetik ortalamas: (X=9.21), son test toplam puanlarmin

aritmetik ortalamasi ise (X = 13.52) olarak belirlenmistir. Arastirmaya katilan 7.
sinif 6grencilerinin ortalama on test puanlar1 ile ortalama son test puanlar
arasinda yaklasik 4 puanlik bir yiikselme oldugu goriilmiistiir.

7. smif dgrencilerinin akademik basari 6n test, son test ve kalicilik testi
puanlarmin farklilasip farklilasmadigma yonelik, tekrarli 6lctimler icin tek
faktorlii varyans analizi (ANOVA) yapilmus, sonuglar: Tablo 8'de verilmistir.

Tablo 8. 7. Smif Deney Grubu Ogrencilerinin Akademik Bagar1 On test, Son
test ve Kalicilik Testi Toplam Puanlarina iliskin Tekrarli Olgiimler Igin Tek
Faktorlit ANOVA Sonuglari

v Kareler Kareler Anlaml
yansm Toplam sd Ortalamasi F p nami
Kaynag: (KO) Fark
(KT)
Denekler 558.561 18 31.031
Aras1
Olgiim 178.667 2 89.333 12.89 000 - 2-1,
Hata 249.333 36 6.926
Toplam 986.561 56

1. On Test, 2. Son Test, 3. Kalicilik testi

Tablo 8 incelendiginde, ilkdgretim 7. siif 6grencilerinin olusturdugu deney
grubunun akademik basar1 6n test - son test toplam puanlar: arasinda son test
lehine, son test-kalicilik testi arasinda da kalicilik testi lehine anlaml:i bir fark
oldugu gorulmistir [Fpse= 12.89, p<.05; D=.065]. Bu farkin etki degeri
incelendiginde yiiksek diizeye (1=.08) yakin oldugu goriilmistiir. Bu bulgular,
Enerji Parki'nda yapilan uygulama calismalarmin, 6grencilerin akademik
basarilari arttirdigini gostermektedir. Bunun yam sira 6grencilerin kalicilik
testi toplam puanlarimin, son test toplam puanlarina gore anlamh bir sekilde
dusus gosterdigi tespit edilmistir.

6. ve 7. Sinif Ogrencilerinin flgi Puanlarini Yordamaya Yénelik Bulgular
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Deney grubunu olusturan 6. smif 6grencilerinin, ilgi puanlarmi yordamaya
yonelik, basit regresyon analizi sonuglari Tablo 9'da verilmektedir.

Tablo 9. 6. Simif Deney Grubu Ogrencilerinin ilgi Puanlarini Yordamaya
Yonelik Basit Regresyon Analizi Sonugclari

B
<. Standart
Degisken (Regresyon  Hata g B t p
Katsayis1)
Sabit 74.552 9350 - 7.973 .000
A. Basar1 0.745 1.097 0.135 0.679 0.503

R=10.135, R2=0.018
F(1_25) =0.461, p >.05

Deney grubundaki 6. sinif 6grencilerinin ilgi puanlarini yordamaya yonelik
olarak, akademik basar1 puanlari ile olan iliskisinin incelendigi Tablo 9'daki
sonuglara gore akademik basarinin, 6grencilerin ilgi puanlarinm anlamli bir
yordayicisi olmadigi goriilmektedir (R =0.135, R2=0.018, F(1.25) = 0.461, p >.05).

Deney grubunu olusturan 7. smnif 6grencilerinin, ilgi puanlarin1 yordamaya
yonelik, basit regresyon analizi sonuglar1 Tablo 10’da verilmektedir.

Tablo 10. 7. Siuf Deney Grubu Ogrencilerinin Ilgi Puanlarin1 Yordamaya
Yonelik Basit Regresyon Analizi Sonuglar1

B
Degisken (Regresyon IS_It:;dart B t P
Katsayis1) ®)
Sabit 110.238 14.053 - 7.844 .000
A. 1.652 0.998 0.372 1.655 0.116
Basar1

R=0.372, R2=0.139
F(1_17) =2738, P >.05

Deney grubundaki 7. sinif 6grencilerinin ilgi puanlarini yordamaya yonelik
olarak, akademik basar1 puanlari ile olan iliskisinin incelendigi Tablo 9'daki
sonuglara gore akademik basarmin, 6grencilerin ilgi puanlarinin anlaml bir
yordayicisi olmadigi goriilmektedir (R = 0.372, R?= 0.139, F.17) = 2.738, p >.05).

Sonuglar ve Oneriler
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Enerji Parki'nda gergeklestirilen deneysel calisma cercevesinde 6. ve 7. simf
ogrencilerinden olusan deney grubu dgrencilerinin ilgi 6n test, son test toplam
puanlar1 arasinda son test lehine anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir.
Ogrencilerin ilgi puanlari, kalicilik testi uygulamasinda, son teste gore biraz
diistis gosterse de ilgi on test toplam puanlarina gore yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Boylece Enerji Parki'nda bulunan arag gereglerin ve burada yapilan
etkinliklerin, ogrencilerin fene karsi ilgilerini gelistirme ve devaminin
saglanmasinda nemli bir etkiye sahip oldugu sdylenebilir.

Jarvis ve Pell (2002), ingiltere Uzay Merkezi'ni ziyaret eden, yaslar1 10 ila 11
arasinda degisen toplam 650 ilkogretim 6grencisinin fene ve uzaya karsi olan
tutumlarini incelemislerdir. Gezi sonrasi ve geziden 5 ay sonra yaptiklar: testler
neticesinde 6grencilerin fene karsi tutumlarinda olumlu yonde bir artis
oldugunu tespit etmislerdir. Bunun yani sira Tenenbaum ve dig. (2004), yapmis
oldugu calismada da miize gezisinden sonra bilim miizesindeki sergilerin ve
etkinliklerin 6grencilerin fen tutumlarini olumlu yonde etkiledigini belirtmistir.
Falk ve Adelman (2003), calismalarinda, Ulusal Batimore Akvaryumu'nu
ziyaret eden 100 ziyaretcinin bilgi ve tutumlarindaki degisim incelenmistir.
Arastirmanin sonuglari ziyaretgilerin gezi sonrasi bilgi ve tutumlarinda olumlu
diizeyde bir gelisme oldugunu ortaya koymustur. Yaptigimiz arastirmanin
sonuglart yukaridaki calismalarla bir paralellik gostermekte olup, bilim
merkezlerine yapilan ziyaretlerin ilkogretim 6grencilerinin fene kars ilgilerinde
bir artis sagladig1 soylenebilir. Bu artisin, 6grencilerin kitaplarda gordigi
cesitli araglarmn orijinal hallerini birebir gorerek ve cesitli etkinliklere katilarak
ilk elden deneyim kazanmasindan kaynaklandig1 diistintilmektedir.

Enerji Parki'nda gergeklestirilen deneysel c¢alisma cercevesinde 6. smif
ogrencilerinden olusan deney gurubu 6grencilerinin akademik basar1 6n test,
son test ve on test, kalicilik testi toplam puanlari arasinda anlamli bir fark
goriilmemistir. Bunun Enerji Parki'nda bulunan ara¢ gereglerin ve yapilan
etkinliklerin 6. simif 6grenci seviyesinin tizerinde olmasindan ve gezilerin 1.5
saatlik tek seansta yapilmasindan kaynaklandigr distiniilmektedir. Ancak
bulgular, Enerji Parkinda bulunan ara¢ gereglerin ve burada yapilan
etkinliklerin, 6grencilerin akademik basarilarina anlamli diizeyde olmasa da
etki ettigini gostermektedir.

Enerji Parki'nda gergeklestirilen deneysel calisma cercevesinde 7. smuif
ogrencilerinden olusan deney grubu 6grencilerinin ise akademik basar1 6n test -
son test toplam puanlar1 arasinda son test lehine, son test-kalicilik testi arasinda
da kalicilik testi lehine anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir. Bu cercevede,
Enerji Parki'nda bulunan arag¢ gereglerin ve burada yapilan etkinliklerin,
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ogrencilerin fen konularina karsi akademik basari durumlarmi gelistirme ve
devaminin saglanmasinda énemli bir etkiye sahip oldugu soylenebilir.

Henriksen ve Jorde (2001), yapmus olduklar1 arastirmanin sonucunda,
ogrencilerin miize gezisi sonrasi radyasyonun cevreye etkileri ile ilgili
kavramsal anlama diizeylerinde oldukca yiiksek oranda gelisme oldugu,
bununla beraber 6grencilerin ilk defa karsilastiklar: farkli kavramlar: da miize
gezisi ile ogrendikleri belirtilmistir. Beiers ve McRobbie (1992), 7. smifta
ogrenim goren 27 6grencinin etkilesimli bilim miizesi gezisi sonras1 “Ses” ile
ilgili kavramlar1 anlama diizeylerindeki degisimi incelemislerdir. Arastirmanin
sonucunda 6grencilerin 6nceki bilgilerinin yeni 6grenme durumlarinda énemli
rol oynadigini, “Ses” kavramu ile ilgili farkli ge¢mis bilgilere sahip olan
ogrencilerin kavrama dtiizeylerinde farkli gelisimler oldugu; bu cercevede
informal 6grenme ortamlar: olan bilim miizelerinin simf ortamlarindaki egitimi
zenginlestirecegi ve gelistirebilecegi dile getirilmistir. Hannu (1993), 7. sinfta
ogrenim goren toplam 130 6grenci ile yapmis oldugu calismada, farkli gegmis
birikime ve farkli motivasyon diizeyine sahip dgrencilerin nitelik bakimindan
farkli 8grenme diizeyine sahip olduklarini, i¢csel motivasyonlar: en ytiksek olan
ogrencilerin ytiksek diizeyde ogrenme gerceklestirdiklerini, uzun siireli
motivasyon sagladiklarii ve kaliciligin uzun siire devam ettigini tespit
etmistir. Ayrica ziyaret 6ncesi gezi ile ilgili verilen bilgilerin 6grencilerin basar:
oranlarimni arttirdigini da gormdistiir.

Yaptigimiz arastirmanin sonuglar1 yukarida yapilan arastirmalarla bir
paralellik gostermekte olup, bilim merkezlerine yapilan ziyaretlerin
ogrencilerin akademik basarilarini arttirdig soylenebilir.

Enerji Parki’'nda gergeklestirilen deneysel calisma cercevesinde 6. sinif ve 7.
smif Ogrencilerinden olusan deney grubu ogrencilerinin ilgi puanlarmnm
yordanmasma yonelik olarak, akademik basar1 puanlar1 ile olan iliskisi
incelenmistir. Her 2 deney grubunda da akademik basarilarin 6grencilerin ilgi
puanlarmin anlamli bir yordayicist olmadigr goriilmektedir. Bunun, gezilerin
1.5 saatlik tek seansta yapilmasi, gezilerin uzun vadede tekrarlanmamasi ve ya
ogrencilerin igsel motivasyonlarindaki farkliliklardan kaynaklanabilecegi
diistiniilmektedir. Nitekim daha 6nce yapilan calismalarda miize gezilerinin
uzun siireli ve diizenli sikliklarda yapilmas: geregi dile getirilmis olup bu
calismalardan bazilarina asagida deginilmistir.

Knapp (2000), yaptig1 calismasinda uzun stireli alan gezisi uygulamalarinin
ogrencilerin hafizlarindaki etkilerini incelemistir. Yaklasik 18 ay siiren
programin sonucunda, uygulama calismalarindaki etkinlikler ve sergilerle ilgili
olan konularda, ilkogretim 6grencilerinin kalic1 bilgiler edindikleri ve yapilan
uygulamalar ile oldukca fazla deneyim kazandiklari tespit edilmistir. Bunun
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yaninda 6grencilerin uygulanan etkinliklerin ve sergilerin igerdikleri konulara
kars: ilgilerinin de arttigi gortilmiistiir. Bu cercevede uzun siireli alan gezisi
uygulamalarin dgrencilerin bilissel ve duyussal alanlarina oénemli etkileri
oldugu ve bu nedenle gezi calismalarimin uzun siireye yayilmasimin gerekliligi
dile getirilmistir.

Rapp (2005), yaptig1 calismayla uzun siireli ve tekrarlanan miize gezileri
ogrencilerin derinlemesine 6grenme ve kavramalarina olanak sagladigini tespit
etmis, miize gezilerinin ¢ok sik tekrarlanmasi gerektigini dile getirmistir. Lukas
ve Ross (2005), hayvanat bahgelerine yapilan gelisigiizel ziyaretlerin, ziyarete
gelen bireylerin bilgi diizeylerinde ve tutumlarinda degisiklige yol agmadigini,
dolayistyla bu tip ziyaretlerin hi¢bir egitimsel fonksiyonunun olmadigini ortaya
koymustur. Bunun yaninda hayvanat bahgelerine daha tnce gelen ziyaretcilerin
ilk defa gelen ziyaretcilere gore daha fazla bilgiye sahip olduklar1 ve daha
yitksek tutumlar kazandiklari tespit edilmistir. Ayrica yasca biiyiik olan ve
egitim seviyesi yiiksek olan ziyaretcilerin de arastirma cercevesinde daha
basaril1 olduklar tespit edilmistir.

Ogrencilerin, fen bilimleri ile ilgili olaylara ilgi duymasi ve olumlu tutum
kazanmasi, gelecekte yapacagi calismalar ve meslek se¢imi yoniinden gercekten
biiyiik 6neme sahiptir. Ogrencilerin fene ve fen derslerine olan ilgilerinin
arttirilmasi ve akademik basarilarmin yiikseltilmesinde bilim merkezlerinin son
derece onemli bir fonksiyonu oldugu goriilmektedir. Bu nedenle 6grenme
teorileri ve ogretim yontemleri dikkate alinarak ilkogretim miifredatiyla
iliskilendirilmis miize egitim programlar1 gelistirilmeli, 6grencilerin bilissel,
duyussal ve psikomotor davraniglarina etkileri incelenmeli ve uygulanabilirligi
arastirilmalidir. Yapilmas: planlanan gezilerin de yeterli zaman araliginda,
diizenli ve belli araliklarda da tekrarlanmasi gerekmektedir.

Ayrica bilim merkezi ziyaretlerinin 6neminin basta aileler olmak {izere
Ogretmenlere ve dgrencilere kazandirilmasi da son derece 6nemlidir. Miizelere
yapilacak egitim amacl gezilerde biiyiik 6neme sahip olan gezi tncesi hazirlik,
gezinin planlanmast ve gezi sonrasi degerlendirme hakkinda o6gretmenler
bilgilendirilmelidir. Bu amacla tiniversite-miize-okul isbirliginde 6gretmenlere
yonelik, hizmet i¢i egitim kurslar1 diizenlenmeli ve seminerler verilebilir.
Ailelerin bilim merkezleri hakkinda bilinglenmelerini saglamak icin ise
brostirleri hazirlanabilir, gorsel ve yazili basinda bu merkezlerin reklamlari
yapilabilir ve mitizelerde gesitli toplumsal etkinlikler diizenlenebilir.

Bilim merkezlerinin fen Ogretimine etkilerinin ele alindig1 calismalarm
tilkemizde yok denecek kadar az olmasi ve gezi-gozlem etkinliklerinin
ogrencilerin bilissel, duyussal ve psikomotor 6zelliklerinin gelistirilmesindeki
etkisi g6z ontine alindiginda, 6nemli bir eksiklik ortaya ¢ikmaktadir. Bu amagla
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bilim merkezlerinin fen egitimi ile iliskilendirildigi ¢alismalar incelenmeli, bu
alanla ilgili olabilecek o&lgeklerin hazirlanmasi ve uygulanmasi calismalar:
tizerinde durulmali ve hazirlanacak ogretim programlarinda etkili olarak
kullanimma yer verilmelidir.
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