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Evrim, Bilim ve Egitim Uzerine

Hakan CETINKAYA*

Oz

Sunulan derleme ile, 6zellikle, son 20-30 yildir diinyamn bircok tilkesinde gii¢ kazanan
tutucu akimlarn  genelde bilim ve bilim egitimi, Ozelde ise, evrimsel arastirma
programlart ve evrim egitimi tizerindeki etkilerinin tartisilmasi amaglanmigtir. Bu
amact gerceklestirmek iizere, oncelikle var olan durum resmedilmeye ¢calisilmis, sonugta
evrimsel yaklasimlara iliskin genel kabul diizeyinde azalmamn oldugu ve bilimsel
bilginin toplum nazarinda deger kaybetmeye basladi§r saptanmstir. Soz konusu
tablonun altinda yatan olast nedenler, tarihsel, felsefi, mantiksal ve bilimsel bir bakis
agisiyla irdelenmistir. Daha sonra da bilim egitimindeki sorunlar ve giicliikler iizerinde
durulmus, bunlanin giderilmesine iliskin onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Sozciikler: Bilim eitimi, evrim, akilli tasarim, yapilandirict model.
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On Evolution, Science and Education

Abstract

The aim of the present paper is to provide readers with a concise discussion about the
influence of conservative and religious ideologies over scientific issues and science
education in general, and evolutionary research program and evolution education in
particular. In order to achieve this goal, first, it was attempted to delineate the present
situation. The picture obtained reflected a marked decrease in public acceptance of
evolution by natural selection, and depreciation of scientific efforts. Then, the
underlying factors of the present picture were elaborated by its historical, philosophical,
logical, and scientific dimensions. Finally, the issues involved in science education and
teaching evolution in schools were discussed, and possible solutions and alternative
models were proposed.

Key Words: Science education, evolution, intelligent design hypothesis, constructive
model.



Evrim, Bilim ve Egitim Uzerine 3

GIRIS

22 Haziran 2006 tarihinde, igerisinde Tiirkiye Bilimler Akademisi'nin de yer
aldig 67 farkl iilkenin bilim akademileri, yayimnladiklar: bir bildirge ile, anne-
babalar1 ve ogretmenleri, cocuklara canliligin kokenleri ve evrimine iliskin
gercekleri Ogretmeye yireklendirmistir = (Interacademy Panel, 2006).
InterAcademy Panel (IAP) tarafindan kaleme alman bu bildirgede, devlet
okullarinda yiirtitiilen bilim egitimine yonelik, belki de, en carpici saptama,
canliligin kokeni ve evrimine iliskin test edilebilir hipotezlerin, bilimsel kanit ve
verilerin gizlendigi, yok sayildig1 ya da bilimsel olarak test edilemeyen bir
takim kuramlarla degistirilmeye calisildig1 gercegidir.

Evrimsel Yaklasimin Sosyal Kabul Diizeyi Neden Diisiik?

IAP bildirgesinin temelinde, bilim egitimi yerine dogmatik &gelerin egitim
sistemlerine girmeye baslamis olmasina karsi toplumda bir farkindalik
kazandirma amacimn yattigi agikca goriilmektedir. Tirkiye Bilimler
Akademisi'nden Ruacan’a (2006) gore, “bu yonde hedef almman ilk bilimsel
kavram da genellikle evrim” olmaktadir. Bu gortisle tutarli olacak bigimde,
Miller, Scott ve Okamoto'nun (2006) 34 iilkede yaptiklar1 bir calismanin
sonuglar: evrimsel yaklasima iliskin gittikce azalan bir genel kabul diizeyine
isaret etmektedir (bkz. Sekil 1). Calisma bulgulari, evrimsel yaklasimin en fazla
Turkiye’de reddedildigini, bunu ABD’nin izledigini gostermistir. Evrimsel
yaklasimin kabul edilme orani bakimindan da Tiirkiye ve ABD siralamadaki
yerlerini korumustur. Miller ve arkadaslarinin (2006) calismasinin 6nemli
bulgularindan birisi de, Tiirkiye ve ABD’de, evrimsel siirecten habersiz ya da
evrim konusunda kararsiz olanlarin orani 1985 yilinda %7 iken, bu oranin 2005
yilinda %21’e yiikselmis olmasidir. Boylece, bu tilkelerde her bes yetiskinden
birisi evrimden ya habersiz ya da bu konuda kararsiz hale gelmistir.

Koray (2001) tarafindan “Safsata Anketi” olarak sunulan bir calismada,
tilkemizin cesitli tiniversitelerindeki, tip, biyoloji, fizik, kimya, astronomi, jeoloji
gibi doga bilimleriyle dogrudan ilintili alanlarda okuyan, 1. ve 4. simuf
ogrencilerine, bir dizi bilimsel olarak test edilmesi olanakli olmayan metafora
(ttirbe, yatir, melek, cin, nazar, kader, vb.) inanip inanmadiklar1 sorulmustur.
Bulgular, 6grencilerin soz konusu metaforlara yiiksek bir oranda inandiklarini
gostermistir. Evrimsel yaklasimla ilgili olarak, “insan soyunun Adem ve
Havva'dan geldigi” goriisiine inanip inanmadiklar: sorusuna 6grencilerin %
75inden fazlas1 “evet” yaniti verirken, bu oran 1. smiftan son siufa dogru
yiikselmistir. Ote yandan yanit1 “hayir” olanlarm orani % 10'larda kalmustir.
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Benzer bigimde, 6grencilerin evrim kuraminin onemi, dgretimi ve evrim
kuramu ile ilgili sahip olduklar:1 bilgiler konusunda olumlu tutuma sahip
olduklar;; evrim kuraminin yeterliligi, kendi inang sistemleri ile iliskisi,
canlilarin olusumu ile iligkisi ve kurami kabul etme konularinda ise, olumsuz
tutuma sahip olduklar1 Apaydm ve Siirmeli (2006) tarafindan gosterilmistir.
Arastirmacilara gore, Ogrenciler evrim kurammmin oOnemine inanmakta,
yaratilisciik goriisti ile evrim kurammin birlikte oOgretilmesi gerektigini
diisinmekte ve evrim kuramu ile ilgili yeterli bilgiye sahip olduklarim
belirtmektedir. Ayrica, evrimin yasamin gelisimini aciklamada yetersiz
oldugunu, kendi inang sistemleri ile celistigini, genellikle evrimsel yaklasimlar:
kabul etmediklerini, giintimiiz canhlarinin daha onceki canlilarin evrim
gecirmesi sonucu meydana geldigine ve insanin evrim gegirdigine
inanmadiklarini belirtmislerdir.

Miller ve arkadaglarmin (2006) calismasi, Koray'm (2001) Safsata Anketi
bulgular1 ve Apaydin ve Siurmelinin (2006) calismalar1  birlikte
degerlendirildiginde, akla “neden Japonya ve tim Avrupa iilkelerinde evrim
halk tarafindan yaygmn kabul goriirken, Tiirkiye ve ABD’de bu denli
reddediliyor?” sorusu gelmektedir. Yakindan incelendiginde, kiiltiirel ve sosyal
bakimdan birbirinden oldukca farkli gibi gortinen iki toplumun evrimsel
yaklasima iliskin dinsel ve politik diizlemlerde biiyiik benzerlikler gosterdigi
saptanabilmektedir. Scott’a (2005) gore, ABD’de Hiristiyan inang sistemi ve
yapisy, Avrupa’dakinden  farklidur: ABD’de  Evangelist-Protestan
koktendinciligi, Incil’deki insanin yaratilisina iliskin dykiiyti kabul edip, bu
anlatiyr bilimin bulgulariyla celiskili bulurken; Avrupa’daki Protestanlik ve
Katoliklik, bu oykiiyii genellikle bir metafor olarak almakta ve bilimin
soyledikleri ile arasinda fazla bir celiski gormemektedir.

Evrime bakis agisindan son yillarda tilkemizdeki durum ABD’de
oldugundan farkli degildir. Tiirk toplumunun Islamiyeti yorumlay1s bicimi, son
20-25 yil oncesine kadarki donemde, bilimsel kuram ve bulgularla
celismemistir. Dolayisiyla, okullarda evrim kurammin 6gretilmesi, tilkemizde
din kaynakli bir sorun olarak degerlendirilmemistir. Ciinki, Tirk toplumu,
Kur’an’da anlatilan insanin yaratilis 6ykiistinii -bilimin bulgulariyla gelismesine
karsin- yakin zamanlara kadar bilimsel diistinceden biiytik olciide ayr1
tutabilmistir. Fakat gtiniimiizde, durumun hizla degismeye basladig1 dikkat
cekmektedir. Belki de bunun en genel nedeni, Tiirkiye'nin hizli globallesmeye
hazirliksiz yakalanmis olmasidir (Seckin ve Okgabol, 2006).

Dinsel kaynakli nedenlerden birisi de, insan1 diger canlilardan ayr1 tutma
egilimi olabilir (“yaratilmiglarin en sereflisi” gibi). Ornegin, Miller ve
arkadaglarinin  (2006) bulgulari, gerek Amerikalilar'mn, gerekse Tiirkler'in
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insanin evrimine siddetli bir bigimde karsi gikarken, bazi bitki ve hayvan
turlerinin evrimini kabul etme egiliminde olduklarim ortaya koymustur.

Nehm'e (2006) gore, evrime yaklasimlar1 bakimindan ABD ile Japonya ve
Avrupa tilkeleri arasindaki farkliligin temelinde politik nedenler de yer
almaktadir. ABD’de yirminci ytizyilin ikinci yarisindan itibaren, Cumhuriyetci
Parti liderliginde, evrimsel yaklasima kars: biiytik bir kampanya baslatilmistir.
S6z konusu kampanyanin sonucunda, Amerikalilar bilim hakkinda kararsiz bir
pozisyona stiriiklenmislerdir.

Bilime iliskin birbiriyle c¢atisan tutumlarin varligi, bir¢ok acidan
anlasilabilirdir. Ctinkii insanlar bir yandan bilim ve teknolojinin sundugu
olanaklardan yararlamirken, diger yandan toplum tizerindeki olasi olumsuz
etkilerini de yasantilamaktadir. Fakat, Gross’a (2006) gore, ABD’de insanlarin
bilime iliskin olumsuz tutumlari daha c¢ok din merkezli bir diisiinme
biciminden kaynaklanmaktadir. Bilim ve teknolojide bir diinya lideri olarak
distinilen ABD, gilintimiizde, tutucu akimlar ve onlarin yiriittugi etkili
kampanyalar sayesinde, trettigi bilimi dinsel filtreden gegirmek gibi
paradoksal bir durumu yasamaktadir. Dinsel gruplar, bir takim bilimsel
konular1 (kok hiicrelerin galisiimasi gibi) politik diizlemlere tasimakta, bilim
tizerinde dinsel ideolojiyi yaygimlastirmaya calismaktadir. Toplumda “bilimsel
cehaletin” yayginlasmas: ile sonuclanan bu yaratilisgt kampanyalarin
bircogunun sponsoru ABD’de faaliyet gosteren Yaratiis Arastirma Enstitiisti
(Institute for Creation Research) ve Kesif Enstitiisti (Discovery Institute) gibi
olusumlardir (Ates, 2006). Ulkemiz de benzer bir politik siiregten gegmekle
beraber, evrimin az benimsenmesinin tek nedeni Tiirkiye'deki yaratilisqi
kampanyalarin oynadig: rol degildir.

Turkiye'nin diisiinsel hayata iliskin kendine 6zgii sorunlar1 da vardir
(Somel, 2007). Turkiye, akilal diistinmenin merkeze alindigr bir aydinlanma
déneminden gegmemistir. Bilimsel diisiinme bicimi ve bilimsel tiretim gelenegi
tilkemizde gelismemistir. Egitim sistemi -tiniversiter yapilar da dahil olmak
tizere- ezbere dayali, yaratici diistinceye firsat vermeyen, yeniliklere kapals,
aragtirict ve uygulayici olmaktan uzak bir yapidadir. Ulkemizde bilimsel
diisiinme big¢iminin halka yabancilastirilmis olmasi da dikkat gekicidir ve
bunda bilimin laboratuvarlarin kapali kapilar: ardinda sakli tutulmasi, bilimin
halkin anlamayacag1 ve sadece belirli bir kesime hizmet eden bir arag olarak
gosterilmesi rol oynamaktadir. Halkin genel olarak bilimden anladig: teknoloji
ve teknoloji tirtinleridir. Bilimsel yaklasimlarin yerini hizla dinsel yaklasimlarin
almasi; hurafeler, fallar, medyumlar, safsatalar gibi akildis1 malzemelerin
medya tarafindan kortiklenmesi; insanlarin ilgilerinin bilimdisi1 alanlara
hapsedilmesi gibi pek ¢ok etkenin olusturdugu sosyo-kiiltiirel atmosfer,
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bilimsel bir yaklasim olarak evrimsel kuramin benimsenmesini
gliclestirmektedir.

Liselerimizdeki biyoloji derslerinde kaynagini dinden alan yaratilis dykusti
yer almakta (Gtiven, Koksal, Oncii, Erdogan, Acar, Demirci, Togral ve Simsek,
1994), Din Kultiirti ve Ahlak derslerinde ise evrim kurami islenmekte, kuram
siddetli bir bicimde elestiriimektedir (Ayas ve Timer, 1994). ABD’de
ogretilmesi mahkemece anayasanin laiklik ilkesine aykiri bulunan yaratilis
goriisti (Futuyma, 1982), 1985 yilinda Milli Egitim Bakanligi'nin onayzi ile lise
biyoloji ve din kiiltiirii ve ahlak kitaplarma girebilmistir.

Kence'ye (1994) gore, “simdi de fen derslerinde evrim kuramini tiimden
kaldirmak egilimi vardir, ...evrim kurami olmadan biyolojideki birgok olay
birbiri ile ilgisi olmayan, ilging fakat pek fazla anlam tasimayan bilgiler yigin1
olacaktir”.

Ulkemizde ilk evrim kitabmin yazar olan Demirsoy’a (2005) gore, Tirk
toplumunda evrim kuramini kabul diizeyi diisiiktiir; ¢tinkti, her seyden 6nce
Tiirk toplumu evrim kuramina yakin degildir. Bu yabanciligin altinda da bilime
ve kendisini gevreleyen dogal varliklara olan yabanciligi yatmaktadir. O'na
gore “bu kadar dogaya yabanci olan bir topluluktan evrime katki beklemek s6z
konusu olamaz”. Universitelerimiz’de evrim dersi yer almakla beraber, 81
tniversitenin 50’sinde bu ders se¢meli olarak sunulmaktadir. Oysa evrimsel
yaklasim, biyolojinin en merkezi kuramidir. Demirsoy’a (2005) gore, bu dersler
ya konuya hakim olmayan kisiler tarafindan verilmekte, ya da ideolojik
amaclarla evrim derslerinde evrim karsiti fikirler igslenmektedir. Her iki
durumda da dersin verilmesi daha kotii sonuglar dogurabilmektedir.

Evrim Karsitlar1 Nasil Evrildi?

Buraya kadar olan kisimlarda, evrimsel kuramin yaygin kabul gérmeyisinde
etkili oldugu diistiniilebilecek bir takim faktorler tizerinde durulmustur. Bu
kisimda, evrimsel kuramin yarnisira ya da evrimsel kurama bir alternatif olarak,
yaratilisg1 goriistin okullarda ogretilmesi gerektigini ileri siiren yaklasimlar
tizerinde durulacaktir.

Dogal secilim yoluyla evrim yaklasiminin gegerliligine iliskin bilimsel
tartismalar uzun bir siire oncesinde sona ermis olmasimna karsin, politik ve
felsefi tartismalar daha ¢ok ABD’de ve kismen de Avrupa’da halen devam
etmektedir (Holden, 1995; Kaiser, 1995). Tartisma, bir biyoloji 6gretmeni olan
John Scopesun, 1925 yilinda, o zamana kadar kamu okullarinda evrim
kuramimin okutulmasmi yasaklayan Buttler yasasin ihlal ederek Darwinizm’i
okutmasiyla alevlenmistir (Gould, 1983). Her ne kadar Scopes davay:
kaybetmisse de, mahkemeye kanit olarak sunulan ve Incil'in “Yaratilis”
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bolimiinde yer alan ifadelerin (Tevrat ve Tevrat'tan kaynaklanan Incil,
diinyanin alt1 giinde yaratildigimi bildirmektedir. Evrim ytiz milyonlarca yil
alan bir siiregtir. Oysa teologlar yaratiisin 1.O. 4004 yilinda gerceklestigini;
Adem ile Havva'nin o yil 23 Ekim giinii saat 9'da yaratildigini hesaphyordu.
Tanr1 Cumartesi dinlendigi i¢in yaratma isini Cuma giinii tamamlamust1.), dava
sirasinda curiitiilmiis olmasi, evrim kuramimin okutulmasi yolunda atilmus
onemli adimlardan birisini olusturmustur. Stirecteki bir diger 6nemli asama ise,
1968 yilinda Arkansas eyaletine karsi, evrim kuraminin okutulmasina iliskin
yasagm kaldirilmas: istemiyle acilan davadir. Dava sonucunda, Amerikan
Anayasasi’nda yer alan ve devlet ile kilisenin ayirmmini 6ngoren madde
temelinde bir karar ¢ikmis ve bdylece evrim kuraminin okullarda okutulmasi
yasal hale gelmistir. Gerekgeli kararda, yaratilisgiligin temelde dinsel bir
diisiince oldugu, bu nedenle kamu okullarinda okutulmasmin kabul
edilemeyecegi gortisleri yer almistir (Freeman ve Herron, 1999). 1970'lerin
sonlarina gelindiginde, evrim karsitlar1 “Bilimsel Yaratihsciik” ya da
“Yaratiliscilik Bilimi” adi altinda, tiirlerin kokenine iliskin bir bilimsel alternatif
modeli okullarda evrim kurami ile es-zamanli olarak okutulmasi igin
onermislerdir (Scott, 1994). Sunulan modeli inceleyen mahkeme, “Yaratiliggilik
Bilimi” olarak sunulan bu modelin, ismi disinda dinsel temelli yaratiliscilik
yaklasimindan farki olmadig1 gerekgesiyle basvuruyu reddetmistir.

Evrim karsitlar1 buna yamt olarak, modellerinde daha kapsamli bir
diizenlemeye gitmislerdir (Schmidt, 1996). Onerilen bu modelin onceki
modellerden iki temel farki bulunmaktadir: (1) Yeni versiyonda, literattirlerinde
yer alan yaratilma ve yaratict gibi sozciikler ¢ikartilmistir; (2) Evrimin
olmadigma ve yaraticinin varligina kanit olusturacak bicimde, guniimiiz
organizmalarmin uyumundaki miikemmellige vurgu yapan bir model
gelistirilmistir. Ve simdi, “Akilli Tasarim Kurami” olarak bilinen bu yeni
modelin, okullarda evrim kurami ile es-zamanli olarak okutulmas:
istenmektedir.

Akalli Tasarim Hipotezi Nasil Tasarland1?

Yaratilisgilar tim canlilarin zeki bir tasarimcmin triinti oldugunu iddia
etmektedir; buna gore, dogal siirecler canlilarin tiim 6zelliklerini agiklamak igin
yeterli degildir. Dawkins (1986) “Kor Saatci” adli kitabinda, Ingiliz Rahip
William Paley’in giintimtizde klasik olan argiimanini irdelemistir. Paley’in
argtimaninda hipotetik bir gozlem ile bu gozlemi agiklamaya yonelik olarak
one stirtilen iki aciklama yer almaktadir. Paley, okurdan soyle bir gozlemde
bulunduklarmi varsaymalarim ister: “Diyelim ki, bir kumsalda yiirtirken
kumlarin tizerinde son derece karmasik ve miikemmel bir bicimde ¢alisan bir
makine (saat) buldunuz ve bu daha dnce bir benzerini gérmediginiz tiirden bir
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makine olsun”. Paley gozleme iliskin olas: iki agiklama 6nerir: (a) “Bu, tiimiiyle
rastgele fiziksel stireclerin triintidur.” (b) “Bu karmasiklik ve miikemmellik
diizeyindeki bir makine ancak akilli bir tasarimcimin tirtinii olabilir”. Sonra da
okurdan bu durumu en iyi aciklayacak agiklama seceneginin hangisi oldugunu
sorar. Paley bilmektedir ki, normal zihinsel islevlere sahip herhangi bir kisi bu
iki alternatiften ikincisini sececektir. Bu noktada Paley’in hedefine son bir adimi
kalmistir: Ayni argiimani saat yerine canli organizmalar icin ileri stirmek.

Paley’in argiimani, olasilik ilkesi (likelihood principle) (Edwards, 1972)
cercevesinde incelenirse, akilli tasarimc1 hipotezinin olasiliginin yiiksek olacagi
aciktir. Ote yandan, Sober’e (2000) gore, tasarim hipotezinin olasilig1 yiiksek
olsa dahi, bu hipotezin “makul” bir secenek oldugunu ileri stirmek mantikli
degildir. Sober, Paley’in argtimanina bir karsit argiimanla yanit verir. Sober’in
gozlemi “catidan gelen bir gurultiti”diir ve bu gozleme iliskin olasi bir agiklama
da “catida cinlerin top oynadig1” agiklamasidir. Buna gore, eger catida cinlerin
top oynadig1 hipotezi dogru ise, giiriiltii duyulacaktir; fakat salt yukaridan
glrilti geldigi gozlemine dayanarak catida cinlerin top oynadig1 hipotezini
dogru kabul etmek mantiksal degildir.

Paley’in, akilli tasarim yaklasiminin temelinde yatan argtimani baska
nedenlerle de gegersizlenmis bir argtimandir. Oncelikle, Paley argiimanim
olustururken, okura birbirinin alternatifi olan sadece iki agiklama segenegi
vermektedir: (a) Rastgele fiziksel stirecler ve (b) Akilli tasarimci. Okurun
bunlarin disinda bir secenegi yoktur. Ikinci olarak, eger bir siireg rastgele ise,
farkli ihtimallerin olasiig1 birbirine esittir. Ote yandan, farkli ihtimallerin
olasiliklarinin birbirine esit olmasi, siirecin rastgele olmasii garantilemez.
Tipki dogal secilim yoluyla adaptasyonlarin gelismesinde isleyen birikimli
secilim mekanizmasinda oldugu gibi (Freeman ve Herron, 1999). Kald1 ki,
Paley’in argtimaninda “rastgele fiziksel stirecler” ile kastettigi evrimsel
stireclerin rastgele olmadig1 bu giin ¢ok iyi bilinmektedir (Sober, 2000).

1. Tasarim Hipotezinin Bilim Egitimindeki Yeri Nedir?

Yaratilisgiligin bilimsel bir kuram olup olmadigr sorusu ile baslayalim. Eger
yaratilisgilik bilimsel bir kuram ise, bilim insanlari neden yaratiliscilig ciddiye
almamaktadir? Yaratiliscilara gore, bilim insanlar1 -akilli tasarim hipotezini
reddederek “acik fikirli” olmak konusunda ciddi bir basarisizlik gostermektedir
(Futuyma, 1982). Bu bakimdan aslinda evrimsel biyologlar “bilimdis1 ve kalin
kafal1” olmalar1 nedeniyle sucludurlar (Schlafly, 2006). Goriilmektedir ki,
yaratilisgilar bu konuda bastirmaya devam edeceklerdir, ¢tinkii bu politik
planin bir parcasidir. Amac, okullarda evrimsel biyolojinin okutulmasmi
sinirlandirmak ya da tiimiiyle ortadan kaldirmaktir.
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Alalli tasarimcilar bir strateji olarak, goriislerinin dinsel bir dogaya sahip
oldugunu da reddetmektedir. Cunkii din ve devlet isleri, Anayasa ile
birbirinden ayrilmistir. Iste “bilimsel yaratilisqilik” terimi de tam bu sorunla
basetmek igin icat edilmistir. Bu amagla, bilimsel yaratiliscilar, yaratilisc
yaklasimi dinsel kitaplarin bilirkisiliginden ziyade, kanitlar temelinde savunma
egilimindedir. Eger yaratiliscilarinki, evrimsel yaklasim kadar iyi desteklenen
bir bilimsel yaklasim ise, o zaman iki kuram da okullarda “es-zamanli” olarak
okutulmalidir.

Yaratilisgilar tarafindan savunulan bazi hipotezler, bazi bakimlardan test
edilebilirdir, tipki frenoloji doktrinindeki hipotezler gibi ve tipki diinyanin diiz
oldugunu iddia edenlerin hipotezleri gibi. Eger s6z konusu hipotezler test
edilebilir ise, yaratilis¢ilar1 okullarin disinda tutma nedeni, evrimsel biyolojik
kuramlar “bilim” iken, yaratilisgi kuramlarin “din” olmas: olmayacaktir. Daha
ziyade, yaratilisc1 kuramlar, biyolojideki diger gegersizligi gosterilmis kuramlar
gibi, biyolojide hi¢ de merkezi olmayan bir konumda yer alacaktir. Biz
frenolojik kuramlar1 ve dinyanin diiz oldugu fikirlerini, bilimsel olmadiklar:
icin degil, fakat bilimsel olarak reddedildikleri i¢in disarida tutuyoruz. Bu
bakimdan “es-zamanliik” fikri aslinda yaratilisciligin hakettiginden cok daha
fazlas1 anlamina gelmektedir.

Ote yandan, baz1 yaratilisqi hipotezlerin test edilebilir oldugunu sdylemis
olmak, hatal1 bir anlamaya yol agmamalidir. Ciinkt, yaratilisc: fikirlerin biiytik
gogunlugu aslinda test edilebilir degildir. Bu fikirler “diinyanin diiz oldugu”
gibi hipotezler de degildir. Yaratiisqiigin bugiine kadar, igerisinde belirli
aciklamalarin  gelistirildigi ve test edildigi bir arastirma program
gelistirememis olmasi bir tesadiif degildir. Giintimiiz evrimsel yaklasimi,
Darwin’in hayal dahi edemedigi sayisiz hipotezler iiretmis ve bunlari test
etmistir. Buna karsin, giintimiiz yaratilisct yaklasimi ise, buyiik olgtide eski
zaman yaratilisgiligidir ve “Tanr yaratt” fikrinin Stesine gidememistir. Ozetle,
yaratilisg1  diistincedeki bu entelektiiel duraganlik bir seylerin dogru
gitmediginin de bir gostergesidir.

O halde, 6grenciler yaratiliscilik diistincesi hakkinda bilgi sahibi olmalidir
ve bu bakimdan akilli tasarim fikri okullarda okutulmalidir. Akilli tasarim
yaklasimu gercegi arastirmaya yonelik makul bir aday oldugu icin degil, fakat
evrimsel kuramin tarihsel ¢ikisini ve 6nemini daha giiclii kavramak igin
okutulmalidir. Evrimciler kimi zaman, anakronistik bir bi¢cimde, yaratiliscilarin
her zaman bilimsel diinyaya kars1 olduklarini iddia eder (anakronizm ya da cag
asimi kavrami, Ozellikle, ge¢mise ait kisi ve olgular1 giinumiiz distince
bicimiyle degerlendirme yanlhilig1 olarak tanimlanabilir). Oysa,
unutulmamalidir ki, Darwin’den once, “canlilardaki uyumsalligin ancak
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organizmalarm akilli bir tasarimin triinii oldugu ile agiklanabilecegi”ni iddia
edenler, bilim ve felsefenin en parlak dahileriydi. Bu bakimdan bilimsel
diisiinme biciminin 6grencilere kazandirilmasinda yaratilisg1 yaklasim ve bu
yaklagimin kaynaklariin da okutulmasi gereklidir.

Bazi bireyler, genellikle dinsel inanglarin (religious convictions) imanla (faith)
ilgili oldugunu, mantikla ilgili olmadigin iddia eder. Bu bakimdan s6z konusu
bireyler din ile bilim arasinda bir geliski yasamaz, tipki Avrupa Protestanlig1 ve
Katolik diistincesinde oldugu gibi. Fakat bu goriis rasyonel teolojiye tiimiiyle
yabanci bir gortistiir. Rasyonel teoloji, dinsel inanci rasyonel bir temele
oturtmaya calisir. Bu bakimdan tasarim argtimani bilimsel bir argiiman olarak
ele alinma egilimindedir. Boylece teoloji, bilimsellik kavramini da kapsayacak
ol¢tide genisletilebilecektir.

Teologlar boyle bir genisletmeyi hem olanakli hem de gerekli gormektedir.
Ornegin, Maritain’a (1947) gore, teolojinin de bilim kadar saglam ve “mesru”
bir temeli vardir ve teolojinin kendine 6zgii bilissel islevi, evreni anlama ve
aciklamada bilimi tamamlamaktir. Ciinkii, olgularin bireysel agiklamalari,
evreni anlamak icin yeterli degildir. Yeterli bir aciklama her seyi biittintiyle
kapsayan, kendine daha fazla bir sey eklenemeyen aciklamadir. Boyle bir
aciklamay1r Dbilimden degil, “teoloji” dedigimiz dinsel metafizikten
bekleyebiliriz. Bilimler, ister tek tek ister topluca alinsm, gergekligin
ozelliklerini belli yonlerden incelemenin otesine gecemez. Bilimsel yontemin
etkinlik alani simirhdir; “gerceklik”e iliskin kimi yasamsal sorunlar bu alanin
disindadir. Ctinkti, insanin bilimsel yontemle erisilemeyen bir 6z niteligi, bir
varlik ve anlam sorunu séz konusudur. Iste bu 6zde sakli kalan seye ancak
Tanr1 kavramina bagsvurarak agiklik getirilebilir. Bizim diinya dedigimiz
varligin, Tan ile iliskisi kurulmadikga, kendi i¢cinde ne anlami, ne de anlasilir
niteligi vardir (Russell ve Copleston, 1965).

Teologlar, deneyimlerimizi asan bir “gerceklik”ten stz ederken ne demek
istiyorlar? Bunun salt spekiilasyon olmas1 6tesinde bir degeri varsa, bunun
aciklanmasi gerekir. Ayrica dinsel yaklasim ile bilimsel yontemle erisilemeyen
bu “gerceklik”i anlamamiz icin Tanri'y1 varsaymamiz kosulu getirilmektedir.
Bu, bilinmeyeni bir bagka bilinmeyene giderek agiklama ¢abasindan baska bir
sey degildir. Gortliiyor ki, Maritain'in denemesi, bilimi, metafiziksel
spekiilasyona ortak etmeye yoneliktir.

Ote yandan, eger tasarim argiimani rasyonel bir temele sahip bir argiiman
olarak ele alinacak ise, o zaman bu goriisiin test edilebilir ve yanlislanabilir
olmas: gereklidir. Oysa, tasarim argiimanindan tiiretilmis hipotezler test
edilebilir hipotezler degildir. Sober’a (2000) gore, eger dogatistii varliklar test
edilebilir olarak degerlendirilecekse, bunlarin da bilimsel incelemeye tabi
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olmalar1 gereklidir. Ote yandan, s6z konusu dogatistii giigler test edilebilir
degilse, bilim insanlar1 bu giicleri gozardi edeceklerdir. Dolayisiyla, gozardi
edilisin nedeni bunlarin yanlis olmasi degil, fakat bilimsel olarak
degerlendirilememesidir.

Popper (1974), akilli tasarim hipotezini herhangi bir yordamada
bulunmuyor olmasi nedeniyle elestirmektedir. Ote yandan, yaratilisct yaklagim,
son derece esnek bir yapiya sahiptir ve bircok farkli versiyonu iiretilmektedir.
Ornegin, “canlilarin son derece giiclii bir Tanr1 tarafindan, bir defada ve en
miikemmel adaptasyonlara sahip olarak” yaratilmis oldugu iddiast bir
yaratilisci  hipotezdir. Bu hipotez bilimsel olarak test edilebilir ve
yanlislanabilirdir ve evrimsel biyologlar tarafindan bir¢ok agidan test edilmis
ve yanlslanmistir (Gould, 1980; Futuyma, 1982). Fakat, baska yaratilisci
hipotezler de one siiriilmektedir. Ornegin, Sober (2000) tarafindan “hileci
Tanr1” (trickster God) hipotezi olarak betimlenen bir yaratilis¢t hipoteze gore,
“canlilar son derece giiclii bir Tanr1 tarafindan, bir defada ve en miikemmel
adaptasyonlara sahip olarak, o sekilde yaratilmistir ki, sanki canlilar, dogal
secilim yoluyla ortak bir atadan evrilmis gibi goriinmektedir”. Dikkat edilecegi
gibi, bu hipotezin yordadig sey evrimsel kuramin yordadigiin aymsidir. O
halde, bu noktada sorulmasi gereken soru, boylesi bir hipotezin varliginin
evrimsel kuramin dogru olduguna yonelik giiveni sarsip sarsmayacagi
sorusudur. Soruya verilecek mantiksal yanit “hayir”dir.

Popper'in (1974) akilli tasarim hipotezine bir diger elestirisi, hipotezin
yanlislanabilir olmadigi bicimindedir. Popper'a gore, yanlislanamayan
hipotezler bilimdisidir ve akilli tasarim hipotezi de tipki Freudyen psikanalitik
kuram ya da Marksist yaklagim gibi yanlislanamazdir. Ote yandan, Popper'in
yanlislamaya dayali test sisteminin akilli tasarimcilarin  “hileci Tanr1”
versiyonunda ise yaramayacagi kolayca gortilebilir.

Yaratilisgilar, alternatif test edilebilir hipotezler sunmaksizin ya da bir
arastirma programi cercevesinde toplanmus bilimsel bulgular olmaksizin aym
eski sorular1 -bu sorular defalarca bilim insanlari tarafindan yamitlanmus
olmasina karsin (6rnegin evrimsel kuramin, termodinamigin ikinci yasasini
ihlal ettigi sorusu)- sormak suretiyle evrimsel kurami, bilgi tiretmeyen atil bir
kurammis gibi gostermeye calismaktadirlar (Futuyma, 1982; Kitcher, 1982).
Oysa, yaratilisgilarin son derece etkili kullanabilecekleri baska bir argiiman 6ne
surtilebilir. S6z konusu argtiman, evrimsel biyolojinin bugiin igin
yanitlayamadig1 birgok canli 6zelliginin varhigma iliskindir. Ornegin, yasamin
kokeni konusu, bilimin hala aktif bir bicimde yanit aradigi bir sorudur.
Cinsiyetin evrimi de bugiin igin ¢oziilmeyi bekleyen bir sorundur. Dollenmis
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bir yumurtadan yetiskinin nasil gelistigi sorusu da hala tam anlamiyla
yanitlanmis degildir.

Bilim insanlar1 zaten biittin sorularin yamtlarina sahip olduklarimi iddia
etmemektedir. Iste tam da bu yiizden bilimsel calismalar devam etmektedir.
Ote yandan, yaratihscilar toplumu “mutlu” edecek “her seye kadir”
(omnipotent) bir agiklamaya sahiptir. Yasamin kokeni, tireme bigimlerindeki
farkliliklar ve bunlarin disindaki hersey ti¢ sdzctikliik “Tanr1 boyle istedi” gibi
bir hipotezle aciklanabilmektedir. Yaratiliscilar, pozisyonlarmi giiclendirecek
bicimde bilimin yetersizliklerini kullanirken, kendilerine su soruyu da
sormalidir: “Neden sorgulanan duruma iliskin bir bilimsel agiklama
gelistirilemesin?” Bilimin bugtin i¢in bazi agiklamalari yapmada yetersiz
olmasi, yaratilisg1 ya da bagska bir agiklamanin dogru olduguna bir kamit
olusturmaz. Bugiin icin yasama iliskin bazi seyleri anlayamamis olmamiz da,
yasam tarihcesine bir Tanr1 miidahalesinin oldugu bigiminde diistinmemiz icin
bir neden olusturmaz.

Ayrica, bilimsel agiklamadaki basarih gidis, bir bakima bugin igin
aciklanamaz gibi goriinenlerin de bilimsel aciklamanin cercevesi igerisine
girecegine isaret etmektedir. Aslinda, yukarida deginilen, yasamin kokeni,
cinsiyetin evrimi ve ontojenik siire¢ hakkindaki bilimsel bilgideki yetersizlikten
s0z etmis olmamiz, bilimin bu alanlarda hig ilerleme kaydetmedigi anlamina da
gelmemelidir. Bu alanlarda hala yamitlanmay1 bekleyen sorular bulunmakla
beraber, bilimsel calismalar sayesinde giin gectikce bunlarin sayisi
azalmaktadir. Dolayistyla, bilimin bu isi yapabilecegini soylemek hig¢ de cilginca
bir iddia olmayacaktr.

Evrim Kuraminin Anlasilmasi Gereklidir

Bilim ve felsefe tarihinde pek ¢ok sosyal tartismaya yol agmis olmasina karsin,
evrim kurami agiklayic giicti en yiiksek ve bu bakimdan da en etkili fikirlerden
birisidir. O halde, “evrim kuramini anlamazsak ne olur?” sorusunu sormaliyiz.
Ozellikle ogrenciler tarafindan, evrim kuraminin anlasilmamasinin gesitli
sakincalarinin oldugu dustiniilebilir. Her seyden 6nce, tipki Newton'in ya da
termodinamigin yasalarini anlamamiz gerektigi gibi, evrim kuramimi da
anlamamiz gereklidir. Ciinkii, kabul etsek de etmesek de, bu kuramsal
yaklasimlarin ortaya koydugu bilgi ve diisiinme bicimini ihmal ederek ne
temel, ne de sosyal bilimlerle ugrasmamiz miimkiin olamaz.

Erkunt'a (2006) gore, evrim kuramini anlamamanin ikinci sakincasi
kilttreldir. Tipki, diinyanin evrenin merkezi oldugu distincesini yikan
Kopernik devrimi gibi, evrim kurami da insami evrenin merkezinden almus,
insana yiiklenen degerde bir indirime yol ag¢mistir. Dolayisiyla, evrim
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kuraminin Bat1 diisiincesi iizerindeki etkileri oldukga 6énemli ve derindir. Evrim
kurami, bilim, felsefe ve teoloji alanlar1 icin bir “milat etkisi” yaratmustir.
Darwin oncesinde insan kavrami, o6zgiir irade ile betimlenirken, Darwin
sonrasinda insan, yasamkalimi ve {ireme basaris1 temelinde aslinda o kadar da
ozgiir bir iradeye sahip olmayan bir varlik olarak betimlenmektedir (Erkunt,
2006).

Evrim kuramini anlamamanin bir de epistemolojik sakincasi soz konusudur.
Ornegin, ogrenciler, evrim kuramimn acikladigi doga durumlari hakkinda,
oteki kuramlarla karsilastirma yapamadiklar1 taktirde, yaklasimin giictinii
analiz etmekten yoksun kalacaklardir. Ek olarak, evrim kurammin
anlasilmamasi ogrencide kavrama zayifliklaria ve entelektiiel eksikliklere yol
acacaktir. Boylece, dogal secilim yoluyla evrim yaklasimina yabanci olan bir
Ogrenci, bagisiklik sistemi ve genetik degisiklige ugramis gidalar gibi konular
kavramakta giicliikler yasayabilecektir. Benzer bicimde, evrim kuramimin
carpitilmasina dayanan bazi sosyobiyolojik ve psikobiyolojik yaklasimlarin
degerlendirilmesi ve yorumlanmas: gibi entelektiiel ¢abalar i¢in de evrimsel
kuramin anlagilmas: gerekli goriinmektedir.

Bilim-Egitim Kopriisii

Evrimsel yaklagimin, AIDS’ten ilkel yasam bicimlerinin anlagilmasma kadar
cesitli konularda merkezi bir konumda olusuna iliskin farkindaligin toplumda
gelisip, yerlesmesine yardimci olmada bir basarisizlik s6z konusudur. Burada
sorulacak en onemli soru elbette ki, bu basarisizligin nedeni olacaktir. Yant,
“inan¢”tir. Bu inang, icerisinden gectigimiz egitim kriziyle basetmeye calisan
bilim insanlarmin sadece bilimsel bilgi tiretmek suretiyle s6z konusu olumsuz
tabloyu tersine cevirebileceklerine olan inanglaridir. Ciinkti, buraya kadar olan
kisimlarda tartisildig gibi, yaratilisgt kampanyalar ya da akilli tasarima iliskin
inanglar tek basma bu basarisizlik durumunu agiklayamamaktadir.

Fizikten, paleontolojiye kadar gesitli bilim alanlarinda bilim insanlari
yaratilisgilik ve akilli tasarim problemleri hakkinda uzun saatler galisarak
kitaplar, makaleler yazmiglardir. Bunlar, bilimsel arastirmalara yon veren son
derece degerli kaynaklar olmakla beraber, s6z konusu ¢abalar egitime yansidig:
olctide daha degerli olmaktadir. Bilim insanlarinin problem hakkinda gorgiil
olarak arastirilacak temel sorular1 ortaya koymasi, evrimsel bilgiyi anlaml bir
bicimde ¢lcecek gecerli 6l¢gme araglarin yapilandirmasi, her dl¢tim sonucunda
olgtimiin  gegerligini arttiracak calismalar yapmasi ve ¢esitli ©grenci
orneklemlerinde arastirma calismalar1 yiiriitmesi gerekmektedir.

Ote yandan béylesi bir alternatif bilimsel yolun izlenmesi, hi¢ de saruldig:
kadar kolay degildir, ¢linkii; 6gretme ve 6grenmeye iliskin arastirma yapmak
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ne fizik¢inin, ne kimyacin, ne biyologun ne de jeologun aldif1 egitimin
igerisinde yer almaktadir. Bir yandan egitim kurumlarinda degerlendirme
standartlar1 oturtulmaya calisilirken, paradoksal bir bicimde, egitim-6gretim
islevlerini yerine getiren bilim insanlar1 dgretme, 6grenme ve degerlendirme
konularinda oldukga smurli bir egitime sahiptir. Egitimci olarak gorev yapan
bir¢ok bilim insani, cogu zaman “olciit-bagiml gecerlik” ve “tepki giivenirligi”
gibi temel egitim kavramlarindan dahi habersizdir. S6z konusu kavramlara
yabanci olduklar1 gibi; inang, kabul ve kisisel epistemoloji gibi anti-evrimsel
diinya goriisiinin anlasilmasinda merkezi 6neme sahip bir takim tartismali
alanlara da yabancidirlar. Boylece, bilim insanlar1 en giiclii olduklar1 konularda
dahi etkisiz kalmaktadir. Dolayisiyla, evrim egitimi kriziyle ilgilenmeye karar
verdiklerinde, sorunu kendi baslarma c¢ozemeyeceklerini gormektedirler. O
halde bilim insanlar1 nereye yonelmelidir?

Bilim ve egitim alanlar1 arasindaki sayg1 ve kabul eksikligi, etkilesimsizlik ve
isbirliginin bulunmayist bu iki disiplin arasinda derin ayrismalara neden
olmaktadir. Bilim insanlarinin egitim literatiirtine uzak durmalari, bu alanda
tiretilen bilgilerden habersiz olmalariyla sonuglanmaktadir. Boylece, 6rnegin,
bir biyolog kendisini egitsel yordamlar1 yeniden kesfetmek gibi cogunlukla
egitsel verimliligi azaltan etkinlikler icerisinde bulmaktadir. Oysa, bilim
egitimcileri ve bilim insanlarinin egitsel problemlere birlikte egilmeleri,
sorunun kokeni ve ¢oziimiine iliskin daha basarili miidahalelerde
bulunmalarina yardimci olacaktir.

Maalesef bir¢ok bilim insani, bilim egitimcilerinin karsilastiklar: problemleri
ve bunlar1 nasil ¢6zeceklerini bildiklerine inanmaktadir (Alters ve Nelson,
2002). Buna kamit olmasi bakimindan, son dort yildir izledigimiz evrimsel
yaklasimla ilgili kongrelerde (Human Behavior and Evolution Society, 2002,
2003, 2004, 2005) ne davetli konusmaci, ne de panelist olarak bir bilim
egitimcisinin yer almadigim gozledik. Benzer bir gozlem, Nehm (2006)
tarafindan da rapor edilmistir. Oysa, bu gibi yogun bilgi alisverisinin oldugu
ortamlar iki calisma alaninin yakinlasmasz icin son derece yararlidir.

Yapilandirmac: Bilgi Yaklasimi

Genelde bilim egitimi ve 6zelde de evrim egitiminde birka¢ onemli noktaya
deginmek yararli olacaktir. Bunlar: Yapilandirmaci bilgi kuraminin temel
bilesenleri olan aktif 6grenme ile, yanlis kavramsallastirmalar ve elestirel
diistinmedir.
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2. Aktif 6grenme

Kesintisiz 45-50 dakikalik ogretici-merkezli bir ders, 6grenmede oldukca
etkisizdir (Tekeli, 2003). Boylesi bir yaklasimin hedefi, herkesin diinya ile ilgili
ayn1 nesnel, tam ve dogru bir anlayis kazanmasidir. Dogal olarak bu yaklasim,
ogrencilerin belirli bir kaliba sokulmasi, kisilik kazanma yollarmin titkanmasi ve
yaratic1 gizil guiglerinin torpiilenmesi demektir. Bu modelde 6grencinin
diistinmesi, kendisine aktarilanlar1 sorgulamasi gerekli degildir, verilenleri
aynen tekrarlamasi yeterlidir. Temelde geleneksel aktarim yontemiyle yetisen
ogrenciler, ezberci yaklasimlardan vazgecememekte, sorun ¢oziimiinde
sorgulayict yaklagimi kullanma becerileri gosterememekte, karsilastirma
yoluyla sonug g¢ikaramamakta, yazili/sozlii anlatimda giiglitk ¢ekmekte ve
bilimsel kavramlar hakkinda organize bir bilgi yapis1 kuramamanin sonucu
olarak iligkili kavramlar arasinda gecis yapamamaktadir.

Ogretici-merkezliden ziyade, 6grenen-merkezli, 6grenci etkilesimini arttirict
bir ders formatmin 6grencilerin problem ¢6zme, bilgiyi saklama ve farkl
durumlara aktarabilme becerilerini gelistirdigi bir¢ok ¢alisma ile gosterilmistir
(McKeachie, 1994; Hake, 1998; Springer, Stanne ve Donovan, 1997).

Gortilecegi gibi, egitimin ¢agdas amaclarmin gergeklestirilmesinde
ogrencilerin  ogrenme  siirecine aktif olarak katilmlarmi1 = saglayan
yapilandirmaci egitim modeli, aktif 6grenme kavrami ile oOrtiismektedir.
Cunkt, yapilandirmaci goriise gore bilgi, birey tarafindan ve bireyin gevresiyle
olan iliskileri temelinde kurulur. Buna gore, bilgi ya da anlam, dis diinyada
bireyden bagimsiz olarak varolmaz ve edilgen olarak disaridan bireyin zihnine
aktarilmaz; tersine etkin bicimde birey tarafindan bellekte yapilandirilir
(Mazur, 1996).

3. Yanlis kavramsallastirmalar ve elestirel diisiinme

Ogrenci, belirli bir yapilandirilmis egitim-6gretim siireci ncesindeki
kavramsallastirmalar1 ile egitim sirasinda sunulan standart formiilasyonlar1
etkili bir bicimde birbiriyle karsilastirmadikca, baslangictaki kavramlar: ile
devam edecektir ve bunlar genellikle 6grenilen yeni materyal tizerinde bozucu
etkiye sahip olmaktadir (Greene,1990). Ogrenciler sinifa diinyamin nasil
isledigine iliskin bazi o6nyargilarla gelir. Onyargilar ile yiizlesmenin
gerceklestirilemedigi durumlarda, oOgrenciler yeni kavramlari ogrenmekte
giicliik yasamakta, genellikle derse sinav icin calismakta ve smif disinda tekrar
eski kavramlarma donme egilimi gostermektedir (Bransford, Brown ve
Cocking, 2000).
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Ogrencilerin dnyargilar1 ve hatali kavramsallagtirmalari gesitli kaynaklardan
beslenebilmektedir (Greene, 1990; Nelson, 2000). Bunlar, (1) 6grencinin kendi
gunlitk yasantilar1 olabilir (mutasyonlarin, uyumgticii {izerinde her zaman
yikict bir etkiye sahip oldugu dustincesi); (2) 06grencinin kendisinin
yapilandirdig1 hatali kavramlar olabilir (evrimsel siirecin en nihayetinde tim
canlilarin insana doniismesi siireci oldugu diistincesi); (3) giivenilir olmayan
kaynaklardan edinilmis bilgiler olabilir (kazanilmis 6zelliklerin kalitim yoluyla
gectigi bilgisi ya da dinozorlarla insanlarin ayni zamanlarda yasadig: bilgisi);
(4) kullarulan sozciiklerin  bilimsel anlamlar1 ile giinlik kullanimdaki
anlamlarinin birbirine karistirilmasi olabilir (kuram, yasa gibi s6zctikleri gtinliik
dildeki anlamlariyla diistinmek ve bunun sonucunda da kurami, yasadan daha
asagida bir sey gibi algilama egiliminde olmak) ya da (5) dinsel ve mit temelli
ogretiler olabilir (organizmalarin ortak bir atadan gelmedigi ve yerytiziintin
evrimin gerceklesebileceginden daha geng oldugu gibi dinsel temelli bilgiler).

Egitimsel  kuram, boylesi ~ durumlarda  kavramsal  dontisimii
gerceklestirmede yardimci olacak bigcimde yapilandirmaci yaklasim
onermektedir (Mayr, 1982). Bu yaklasima gore, 6grenme, yasantimin eldeki
bilgiler temelinde sosyal olarak anlamli hale getirilmesi stirecidir (Tobin,
Tippins ve Gallard, 1994). Yapilandirmaci bir &gretmen, smmif ortaminda,
Ogrencinin beraberinde getirdigi kavramlar1 kendisine sunulan bilimsel
bilgilerle karsilastirmasina olanak saglayacak durumlar yaratir. C)grencinin, bir
bakima, onceki kavrayis bi¢imi ile ytizlesmesi saglanir. Bu arada 6grenciye eski
kavramlarmin yerine koyacagi bilimsel bilgiler sunulur. Siire¢ igerisinde
ogrenci kavram kazanma becerisini gelistirmeye baslar (Lawson, 1994). Dikkat
edilecegi gibi, yapilandiric1 yaklasim, bilimi bir elestirel diisiinme stireci olarak
sunmakta, bu sayede oOgrenciye okul disindaki yasaminda da elestirel
diistinmesi i¢in bir model olusturmaktadar.

Gergekten de, elestirel diistinme becerisi kazanmamis 6grenciler, elestirel
diisiinebilenlere gore daha yiiksek oranda bilimdisi inanclara kapilmaktadir.
Ornegin, Sinclair, Pendarvis ve Bladwin (1997) tarafindan zooloji 6grencileri
tizerinde yapilan bir ¢alismanin bulgulari, bilimdisi inang diizeyleri arttikca,
dgrencilerin bilimsel kanitlar1 nesnel bir bicimde degerlendirmede daha fazla
gugliik cektiklerini ortaya koymustur. Ayrica, elestirel diisiinme becerisini
gelistiren ogrenciler, hatali kavramsallastirmalarimin yerine dogrularimi daha
kolayca koyabilmektedir (Lawson ve Weser, 1990). O halde, 6grencilere elestirel
bir bakis agisimin kazandirilmas: bilim egitimi ig¢in olduk¢a 6nemli
gortinmektedir (Brickhouse, Dagher, Letts ve Shipman, 2000; Nelson, 2000;
Alters ve Alters, 2001).
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Sonug

Bilim ve egitimin, okul oncesi evreden baslayarak, arastirici diistinceyi
gelistirmeye yonelik, bilimsel yontemi gitinliik yasama katabilen, yaratic1 ve
sorgulayici zihinler insa etmeyi hedefleyen programlar tiretme yolunda birlikte
hareket etmesi zorunlulugu agiktir. Bu hedeflerin gergeklestirilmesi elbette
saglikli egitim politikalar1 ile mtimkiin olabilecektir.

Sonug olarak, yukarida yiiriitiilen tartismalarin 15181 altinda evrimsel kuram
gegcerli bir arastirma programi olarak yoluna devam edecektir. Goriilecegi gibi,
evrimsel kuramimn “¢okiisti” de (gecerligini yitirdigi taktirde) ancak bilimsel
cercevede miimkiin olabilecektir. Bir yandan etkili bir arastirma programi
olarak yoluna devam edecegini soylerken, bir yandan da evrimsel
yaklasimlarin genel kabul diizeylerinin diistiyor olmasi yukarida deginildigi
gibi, aslinda bilim ve egitim arasindaki baglarin zayiflamis olmasmin bir
gostergesi olarak degerlendirilmelidir. Bilim insanlari ve egitim insanlari,
evrimsel yaklasimla ilgili olarak su sorular1 kendilerine sormalidir: (1)
Yaratilisqiik ya da onun takipcisi akilli tasarim yaklasimlar: elestirel
diistinmeye yer vermekte midir?; (2) Eger egitimde elestirel diistinme bicimi
esas alinacaksa ve eger yaratilisq1 yaklasimlar, yapilandirmaci egitim felsefesini
benimseyen yaklasimlarin tersine, elestirel diistinmeye modellerinde yer
vermiyorlarsa, okullarda yaratilisct yaklasimlara yer verilmeli midir?
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B Dogru O Kararsiz @ Yanlis

Sekil 1. Evrimsel kurama iliskin genel kabul oranlar1. Her bir tilke i¢in 6rneklem
buytikliikleri parantez igerisinde gosterilmistir (Grafik, Miller, Scott, ve Okamoto’dan
(2006) alinmustir).



