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Bu caligma, XVIII. yiizyll diisiince diinyasinin en carpici figiirlerinden biri olan Bernard Mandeville'in (1670-
1733) insan dogasina yinelik gelistirdigi ampirik yaklagimin, politik ekonominin ahlak teolojisinden bagim-
sizlagarak sekiiler bir zemin kazanmasindaki roliini incelemektedir. Mandeville, geleneksel ahlak felsefesi-
nin insan dogasini idealize eden normatif ve kuralci yapisini reddederek, toplumsal olaylari gozlemlenebilir
gercekler Gzerinden betimleyen ampirik bir ydnteme basvurmustur. The Fable of The Bees adli temel ese-
rinde ortaya koydugu kisisel erdemsizliklerin kamusal fayda sajladigi yonindeki aykiri tezi, ahlak teolojisi
ile iktisadi gerceklik arasindaki kopusun miladi olarak kabul edilebilir. Calismada, Mandeville'in ben-sevgisi
(self-love) ve kendini begenme (self-(iking) gibi bireysel tutkulan toplumsal mekanizmanin temel dinamik-
leri olarak nasil konumlandirdigi analiz edilmektedir. Yazarin sosyal bilimlere kazandirdii evrimsel toplum
anlayisi ve temellerini attigi niyet edilmemis sonuglar (unintended consequences) paradigmasi; Smith'in
is bolimi (division of labour) kuramindan Hayek'in kendiliginden diizen (spontaneous order) teorisine,
Keynes'in efektif talep kuramindan Veblen ve modern kurumsal iktisadin tiketim analizlerine kadar uzanan
genis bir entelektiiel miras Gzerinde etkisi olmustur.

Anahtar Kelimeler: Bernard Mandeville, The Fable of The Bees, erdemsizlik, niyetlenmemis sonuglar, kendiliginden
diizen.

Abstract

This study explores the empirical approach to human nature developed by Bernard Mandeville (1670-1733),
—one of the most prominent figures of 18th-century intellectual thought— and its critical role in freeing
political economy from moral theology through establishing it on a secular framework. Rejecting the ideali-
zed normative frameworks of traditional moral philosophy that seek to prescribe human nature, Mandeville
develops an empirical method focusing on the descriptive observation of social phenomena. His provocative
thesis in The Fable of the Bees, suggesting that private vices yield public benefits, marks a pivotal shift
in perceiving economic life as a secular system independent of moral theology. This paper analyzes how
Mandeville repositioned human passions, such as self-love and self-liking, as the fundamental mechanical
drivers of social interaction. The evolutionary understanding of society and the idea of unintended consequ-
ences, the foundations of which were laid by the author, deeply influenced upon a vast intellectual legacy,
influencing Smith’s theory of the division of labour, Hayek’s spantaneous order, Keynes's effective demand,
and the conspicuous consumption analyses of Veblen and modern institutional econamics.
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GIRIS
Felsefe tarihi boyunca doga bilimleri, ekseriyetle fizik ve astronomi alaninda
kaydedilen ilerlemeler iizerinden, Galileo’dan Newton’a uzanan miistakil
bir doga felsefesi etrafinda gelisim g6stermistir. Bu gelismeler neticesinde,
XVIII. yiizyllda doga bilimlerinde basariya ulasan ampirik yontem, sosyal
bilimlerin gelisimini de derinden etkilemistir. Insan davramslarini ideal-
ler cercevesinde normatif bir dille recete eden geleneksel ahlak felsefesi,
bu dénemde yerini ampirik gézleme dayali yeni bir yaklasima birakmaya
baslamistir. Isko¢ Aydinlanmas filozoflarini da etkileyecek olan bu meto-
dolojik doniisiimiin en 6nemli kavsaklarindan birinde, Anglo-Hollandal
bir tabip ve miitefekkir olan Bernard Mandeville (1670-1733) konumlan-
maktadir. Mandeville’'in kétii nam salmis eseri The Fable of the Bees: Private
Vices Publick Benefits (1714), nesredildigi XVIII. ylizy1l boyunca genis yanki
uyandiran bir fikri skandala neden olmustur. S6z konusu infialin temelin-
de, Mandeville’in aggozliiliik ve kibir gibi erdemsizliklerin aslinda toplumsal
refahin itici giicli oldugu yoniindeki aykir tezi yatmaktadir. Yazar, toplum
tarafindan erdemli kabul edilen eylemlerin 6ziinde bencilce ¢ikarlarin bu-
lundugunu ileri siirerek, insanin dogustan iyiliksever bir varlik oldugunu
savunan geleneksel ahlak sistemlerine kékten bir elestiri getirmigtir. In-
san dogasina dair bu kati realizmi nedeniyle cagdaslari tarafindan Thomas
Hobbes’'un daha sert bir izdiisiimii ve amansiz bir psikolojik egoizm savunu-
cusu olarak nitelendirilmistir.

Mandeville’in, 6ncelikli olarak provokatif ahlak paradokslari ve iktisadi dii-
siince iizerindeki tesiriyle anilmakla birlikte, giintimiiz sosyal bilimleri iceri-
sinde cesitlilik arz eden insan tasavvuruna dair yaklasimlara vurdugu damga
da bir o kadar etkilidir. O, insan tutkularini, bir fizik¢inin hareket yasalarina
veya bir hekimin kan dolasimina tatbik ettigi nesnel tarafsizlikla incelemeye
calisan kilit bir sima olarak 6ne ¢ikmaktadir. Onun diisiince diinyasi, politik
ekonomi incelemesinin ahlak teolojisinden bagimsizlasmaya basladig ikti-
sadi diisiince tarihinin kritik bir safhasina tekabidil eder.

Mandeville sadece bir hiciv {istad1 degil, ayn1 zamanda koéktenci ampirik
ve anti-rasyonalist bir diistiniirdiir. Siyasi bedeni, bir hekimin hastasina uy-
guladig1 klinik, gbzlemsel tarafsizlik ile ele alan Mandeville, rasyonalist spe-
kiilasyonun yerine deneyimsel bilgiye dayanan bir insan bilimi insa etmeyi
A Treatise of the Hypochondriack and Hysterick Passions adl1 eserinde su s6z-
lerle ifade etmistir: “Insan bilgisi ancak a posteriori elde edilebilir.”!

1 Sylvie Kleiman-Lafon, ed., Bernard Mandeville: A Treatise of the Hypochondriack and Hysterick
Diseases (1730), vol. 223, International Archives of the History of Ideas Archives Internationales
d’histoire Des Idées (Springer International Publishing, 2017), 100, https://doi.org/10.1007/978-3-
319-57781-4.
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Bu calisma, Mandeville’in insan dogasini ideallestiren normatif yaklasim-
lar1 reddederek toplumu ampirik bir inceleme nesnesi haline getirisini ve bu
siirecte benimsedigi anatomik yéntemi incelemektedir. insani ‘cesitli tut-
kularin bir bilesimi’? olarak ele alan bu perspektifin, ahlak felsefesini nasil
sekiiler bir politik ekonomiye doniistiirdiigii tizerinde durulmaktadir. Ahla-
kin bir ‘siyasal hile’, bireysel cikarlarin ise ‘kamusal fayda’ olarak yeniden
konumlandirildigi bu sistemin, iktisat biliminin miistakil bir disiplin olarak
ortaya cikmasindaki rolii tartisiilmaktadir. Nihayetinde Mandeville’in, ken-
disinden sonra Adam Ferguson ile anilacak, niyet edilmemis sonuclar (unin-
tended consequences) paradigmasina zemin hazirlayan goriisleriyle iskog
Aydinlanmasi ve modern iktisadi diisiince iizerindeki sarsici etkisi ortaya
konmaktadir.

1. MANDEVILLECI IKTISAT FELSEFESININ METODOLOJiK KOKLERI

Mandeville’in iktisat bilimine yonelimini kavrayabilmek icin, 6ncelikle onun
entelektiiel formasyonunun bir teolog veya devlet adami degil, bir tip dok-
toru oldugunu teslim etmekle baslamak gerekir. 1670 yilinda Rotterdam’da
diinyaya gelen Mandeville, seckin bir hekim ve biirokrat ailesinden gelmek-
tedir. Yasaminin bir boliimiinti burada geciren Mandeville, muhtemelen
ailesinin dahil oldugu bazi1 ayaklanmalardan 6tiirii Britanya Adalari’na goc-
mek durumunda kalmis, daha sonra yasaminin geri kalanini Londra’da ge-
cirmis ve burada vefat etmistir.3

Mandeville’in Leiden Universitesi'ndeki egitimi, onu hem Kartezyen rasyo-
nalizmin hem de yiikselen deneysel felsefenin yan yana gelistigi, Avrupa’nin
en dinamik entelektiiel merkezlerinden birine dahil etmistir. Erken d6nem
akademik caligmalari, bu iki gelenek arasindaki ¢ekismeyi yansitir nitelik-
tedir. Nitekim 1689’da felsefe alaninda yazdig1 tezde, hayvanlarin ruh veya
bilincten yoksun, yalnizca birer otomat oldugu y6niindeki kat1 Kartezyen
doktrini savunmustur. Ancak sonraki kariyeri, bu ilk rasyonalist baghliktan
giiclii bir ampirizme dogru dramatik bir kayisi isaret eder. Akademik egzer-
sizlerden tibbin pratik gerceklerine, 6zellikle sinir ve sindirim bozukluklar:
tizerine uzmanlasarak, gecis yaptikca epistemolojik durusu belirgin bicimde
evrilmistir.

Ge¢ donem Mandeville diisiincesi, Kartezyen fizik ve tibbin karakteristigi
olan varsayimsal akil yiiriitmeyi acgik bir bicimde reddetmistir. A Treatise of

2 Bernard de Mandeville, The Fable of the Bees: Or Private Vices, Publick Benefits, vol. I, ed. Frederick
Benjamin Kaye (Liberty Fund, 1988), 25.

3 Rudolf Dekker, “‘Private Vices, Public Virtues’ Revisited: The Dutch Background of Bernard
Mandeville,” History of European Ideas 14/4 (1992): 481-98, https://doi.org/10.1016/0191-
6599(92)90181-B.
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the Hypochondriack and Hysterick Passions baslikli tibbi eseri (1711), insan
bilgisinin yalnizca a posteriori olarak gelebilecegini 6ne siirerek takindigi
tutumu acikca dile getirmistir. Yalnizca akla dayanarak ayrintili, soyut sis-
temler kuran ve ampirik destek aramayan hekimleri elestirmis, bunun ye-
rine hekimlik sanatinin pratik, birikmis gozlemlere dayanmas: gerektigini
savunmustur. Mandeville i¢cin bilimsel hakikat, mantiksal bir ¢cikarimin zara-
fetinde degil, deneyimin karmasik ve birikmis detaylarinda kendini gosterir.
Bu, dogay1 oldugu gibi goren, rasyonalist bir sistemin arzuladig: gibi degil,
deneyime dayali bir ampirizmin lehine spekiilatif metafizigin reddedilmesi
anlamina gelmektedir.

Bu tibbi ampirizm, Mandeville’in toplumu gérdiigti mercek haline gelmis-
tir. Siyasi bedene hekimin bakis acisiyla yaklasmis, ahlaki tedaviler 6nermek
yerine semptomlar gézlemleyerek isleyisini teshis etmistir. Bu acidan, be-
nimsedigi metodolojinin agikca {itopya karsit1 oldugu iddia edilebilir. The
Fable of The Bees adli ¢alismasinin 6nsoziinde belirttigi gibi, Mandeville
¢ogu yazarin insana ne olmasi gerektigini dikte ederek asil meseleyi gozden
kacgirdigini savunur. Ona gore asil yapilmasi gereken, insanin gesitli tutkular-
dan olusan karmasik dogasini ve bu tutkularin eylemler tizerindeki belirle-
yici glictinii diiriistge ortaya koymaktir.* Bu ayrim, iktisat felsefesi agisindan
kritik d®neme sahip olup, iktisadi eylemde normatif ve pozitif (olmasi gere-
ken ile olan) ahlaki eylem arasindaki ayrismay1 aciklar. Mandeville, sosyal
teorinin tek saglam temelinin herkesin insan iizerinde yapabilecegi apacik
gozlemler oldugu konusunda 1srarini ii¢iincii diyalogda bizzat kendi sdzcii-
sii olan Cleomenes’in agzindan kurdugu su meshur ctimleyle ifade etmistir:

“Hayir; ben hicbir zaman herkesin insan iizerinde yapabilecegi o apacik
gozlemlerden ve bu kiiciik diinyada ortaya cikan olgulardan baska bir seyle
akal ytirtitmem.”®

Ayrica, tip gecmisi, sosyal teorisii¢in anahtar benzetme aracini saglamistir.
Tibbi eserinde, sindirim bozukluklari (soma) ile psikoloji (psise) arasindaki
baglantiy1 arastirarak hasta tizerinde biitiinciil bir bakis acis1 benimsemistir.
Ekonomiye yoneldiginde de ayn1 tibbi metodolojiyi sosyal alana uyarlamis-
tir. Devletin zenginlik, giic ve istihdam gibi goriiniir sihhatinin ahlakc¢ilara
kotii veya itici goriinen ac¢gozliilik, kibir ve liiks gibi i¢ nedenlere baglh olabi-
lecegini ifade ederken, tipki biyolojik bir organizmanin sagliginin rafine ol-
mayan biyolojik siireclere bagli olabilecegi benzetmesiyle agiklik getirmistir.

4 Mandeville, The Fable of the Bees, I: 39.

5 Bernard de Mandeville, The Fable of the Bees: Or Private Vices, Publick Benefits, vol. 11, ed. Frederick
Benjamin Kaye (Liberty Fund, 1988), 128.
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2. SIYASI HASTA - YOZLASMIS DEVLETI TESHIS ETMEK

Mandeville’in tiptan sosyal bilime gecisi, yalnizca tip egitimiyle degil, yasa-
dig1 dénem Ingiltere’sinin 6zgiin siyasi patolojisiyle de sekillenmistir. XVIII.
yiizyilin baslarinda, Ingiliz siyasi séylemi Yurttashk Hiimanizmi (Civic Hu-
manism) adiyla Cumhuriyetci gelenek dili hakimdir.® Kokleri 1660 Restoras-
yon Dénemi’'nde cumhuriyet idaresinin sona erip monarsinin yeniden ku-
rulmasina tepki olarak gelisen bu sdylem; zamanla monarsinin yetkilerinin
artmasina, yolsuzluklara ve daimi bir ordu kurulmasina karsi ¢ikan Whig
(liberal/anayasaci) kesimi tarafindan giiclii bir muhalefet araci olarak kulla-
nilmistir. Roma cumhuriyetciliginden ilham alan bu mubhalif siyasi gelenek,
dongiisel bir tarih goriistinii yansitmaktadir: Erdemli uluslar zenginlesir,
zenginlik liiksii getirir ve liiks kaginilmaz olarak yozlasmaya ve 6zgiirliigiin
kaybina yol acar. Monarsiye karst konumlanan bu siyasi muhalefet ve ah-
lak reformcularina gore, Ingiltere’nin borsa spekiilasyonlari, ulusal borg ve
yabanci litks mallarin titketimiyle beslenen hizli ticari genislemesi, 6lmek-
te olan bir devletin bariz belirtisidir. Ozgiirliigiin korunmasinin tasarrufa,
askeri erdeme ve bagimsizliga doniisii gerektirdigine inanmaislardir.

Ancak Mandeville, donemin iktidar kanadi olan Whig hiikiimetinin dogru-
dan destekgisi olmasa da isleyen mevcut anayasal diizenin ve modern ticari
toplumun gercekgi bir savunucusudur.” Kendisi entelektiiel ortamda temel
bir celiski algilamistir: cagdaslar1 zengin bir imparatorlugun askeri ve siya-
si gliclinii talep ederken yoksul bir tarim cumhuriyetinin ahlaki katiliklarini
vaaz etmislerdir.? Mandeville’in tibbi miidahalesi, bu yozlasmay1 bir hastalik
olarak degil, modern bir devletin zorunlu fizyolojisi olarak teshis etmek tize-
rine olmustur. Erdeme dayali yurttaslik hiimanizmi ideali, ona gore, “beyin-
de oturan bos bir {itopyadir.”® Ampirik ydntemini siyasal diizlemde uygula-
yarak, ahlakg¢ilarin kinadig1 erdemsizlik -liiks, kibir ve kisisel c¢ikar- aslinda
Ingiliz 6zgiirliigiinii koruyan ticaret ve deniz giiciiniin mekanik nedenleri
oldugunu kanitlamaya calismistir.

O, geleneksel ahlakcilarin hastay1 yanlis teshis eden kotii hekimler gibi
oldugunu savunmustur. Onlar devlete erdem ve tasarruf recete ederlerken
ticari bir ulus icin bu tedavilerin 6liimciil olacagini idrak edememislerdir.
The Grumbling Hive adli siirin hemen bitimindeki ‘Kissadan Hisse’ (The Mo-
ral) boliimiiniin acgilis dizelerinde yer alan {inlii deyisiyle: “Sadece Aptallar

6 M. M. Goldsmith, “Regulating Anew the Moral and Political Sentiments of Mankind: Bernard
Mandeville and the Scottish Enlightenment,” Journal of the History of Ideas 49/4 (1988): 587-606,
https://doi.org/10.2307/2709675.

7 Goldsmith, “Regulating Anew the Moral and Political Sentiments of Mankind,” 27.
8 Goldsmith, “Regulating Anew the Moral and Political Sentiments of Mankind.”
9 Mandeville, The Fable of the Bees, I: 36.
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cabalar/Biiyiik ve diiriist bir Kovan yapmaya.”'° Biiyiik bir kovan (zengin,
giiclii bir ulus), islev gormek icin asir tiiketime ihtiya¢ duyar. Boylece, onun
bilimi ayn1 zamanda siyasi bir silahtir: Geleneksel ahlakin ulusal biiytikliikle
bagdasmadigini kanitlayarak ticari Whig devletini mesrulastirma girisimini
aciga cikarir. Okuyucularini ampirik olarak farkh iki model arasinda se¢cim
yapmaya zorlamistir: Yoksul, erdemli Sparta veya zengin, erdemsiz ingiltere.
Her ikisine birden sahip olmak miimkiin degildir.!!

Mandeville’in The Fable of The Bees eseri tizerinden gelistirdigi ve ¢cagdas-
lan tarafindan aykin kabul edilen bu diisiincesi, XVIIL. yiizyil Avrupa ve Iskog
Aydinlanmasi tizerinde dylesine derin bir etki birakmistir ki; David Hume
ve Adam Smith gibi ddnemin meshur isimleri, masaldaki meydan okumay1
clrtitmeyi adeta bir saplant1 haline getiren Francis Hutcheson’1 takip ede-
rek, Mandeville’in insan dogasina dair ampirik gézlemlerini kendi felsefi
sistemleri icinde ehlilestirmeye ¢calismislardir.'? Bu ilginin temelinde, Aydin-
lanmanin Bati1 diinyas: i¢in kilise sonrasi yeni bir toplumsal diizen arayisi
yatmaktadir. Toplumsal diizen problemi, bireysel cikar ile toplumsal men-
faat arasindaki o meshur paradoksta diigtimlenir. Bu noktada Mandeville,
Hobbes ile yakin bir ¢izgide durarak diizenin kaynagini metafizik bir dogal
iyilikseverlikte degil, devletin ve yasalarin yapay miidahalesinde arar. Bir
toplumun diizeni i¢in ahlaki erdemlerin degil, yazili yasalarin ve anayasal
hiikiimetin asli oldugunu ileri siirerek donemin yaygin goriisiinden radikal
bir kopus gerceklestirir. Bu baglamda Mandeville, sivil toplumun olusumu-
nu ti¢ asamali bir evrimsel siirec olarak kurgular ve toplumsal diizenin ku-
rulmasinda devleti ahlaki bir terbiyeci degil, bencil tutkular1 kamusal fayda-
ya yonlendiren bir yonetici olarak tanimlar.'3

3. INSAN DOGASININ ANATOMISi

Mandeville’in iktisat ve siyaset felsefesine yaptig1 en belirgin metodolojik
katkilardan biri, devletin bekasini yurttaslarin ahlaki erdemlerine baglayan
geleneksel siyaset anlayisina getirdigi ampirik ve gercekgi elestiride yatmak-
tadir. Geleneksel ahlakgilarin aksine Mandeville, insanin dogustan toplum
karsit1 ve bencil egilimlere sahip oldugu gercegini yadsimak yerine, bu tut-
kularin hiinerli politikacilarin yonetimiyle devletin zenginligi ve refahi icin
nasil islevsel kilinabilecegine odaklanmistir. Bu yaklasim, toplumsal kurum-
lar ve ahlaki kurallar akli bir tasarimin degil, insan eylemlerinin zamanla

10 Mandeville, The Fable of the Bees, I: 36.
11 Goldsmith, “Regulating Anew the Moral and Political Sentiments of Mankind,” 604.
12 Goldsmith, “Regulating Anew the Moral and Political Sentiments of Mankind,” 596.

13 Isil Cesmeli, “Erdemin Kokeni: Bernard Mandeville’in Hiinerli Siyasetcileri,” Beytulhikme An Inter-
national Journal of Philosophy7/1 (2017): 94-95.
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biriken niyet edilmemis sonugclarinin bir tiriinii olarak géren evrimsel bir
vizyona dayanir. Bu perspektifle Mandeville, insan dogasini idealize edil-
mis ahlaki bir kurgu olmaktan ¢ikarip, tipk: bir hekimin 6lii bir bedeni ana-
tomik olarak incelemesi gibi ciplak ve ampirik bir inceleme nesnesi haline
getirmistir.’> S6z konusu anatomik yaklasim felsefi bir boslukta dogmamus;
aksine, dénemin Ingiliz entelektiiel ortaminda Hobbes'un egoizm ve ben-
sevgisi lizerine kurulu teorik mirasindan'® ve La Rochefoucauld, Pierre Bay-
le, Jacques Esprit gibi Fransiz ahlak filozoflarinin insan dogasinin bencil k6-
kenlerine dair kural yikici psikolojik tahlillerinden derinden beslenmistir.!”
Bu entelektiiel arka planin etkisiyle sekillenen s6z konusu bakis agisi, bireyin
eylemlerini rasyonel ahlaki tercihlerden ziyade bencilce diirtiilerin ve tutku-
larin mekanik, kaginilmaz bir sonucu olarak okumayi zorunlu kilar.'®

Agassi’ye gore, Mandeville’in de parcasi oldugu bu siireg, XVII. ve XVIII.
ylizylllarda toplumun elestirel bir sekilde incelenmesinin ampirik bilime
dogru evrilen hayati bir adimidir.' Bu doniisiim, liberalizmi bir sosyal felse-
fe, bireyciligi ise onun metodolojik paraleli olarak konumlandirarak siyaset
ve ekonominin rasyonalist semalardan kurtulup ampirik teoriler 15181nda
gelismesinin yolunu agmistir. Bu ampirik temellendirme arayisinda, ekono-
minin veya siyaset biliminin gercek bir bilim olarak islev gérmesi i¢in, sabit,
gozlemlenebilir ve 6ngoriilebilir temel, indirgenemez analiz birimlerine ih-
tiyac vardir.

Tipkt fizigin madde ve hareket 6zelliklerine dayanmasi gibi, Mandeville
ahlakin tutkulara dayanmasi gerektigini 6ne siirer. Onun goriisiine gore,
insanlar ahlakgilarin hayal ettigi rasyonel, yardimsever failler degil, belir-
li duygusal diirttilerle hareket eden islevsel mekanizmalardir. Mandeville,
insam acikca “belirli bir durumda en baskin olam tarafindan yonetilen ce-
sitli tutkularin bir bilesimi” olarak tanimlar.?’ Onun bu ampirik tanimi, ah-
laki kavramlarin radikal ve teknik bir yeniden tanimlanmasina dayanir. Bu
yaklasima gore erdem, insanin dogasindaki diirtiilerin aksine, sirf iyi olma
yoniindeki rasyonel bir hirsla kendi tutkularini fethetmesi ve baskalarinin

14 F. A. Hayek, “Dr Bernard Mandeville,” Proceedings, Master-Mind Lectures, Oxford University
Press, 1966, https://www.thebritishacademy.ac.uk/documents/2113/52p125.pdf.

15 Dario Castiglione, “Considering Things Minutely: Reflections on Mandeville and the Eighteenth-
Century Science of Man,” History of Political Thought7/3 (1986): 480.

16 F. B. Kaye, “Introduction,” The Fable of the Bees: Or Private Vices, Publick Benefits, vol. 1, ed. Ber-
nard de Mandeville (Liberty Fund, 1988), cix.

17 Kaye, “Introduction,” xlii.
18 Cesmeli, “Erdemin Kokeni: Bernard Mandeville’in Hiinerli Siyasetcileri,” 86.

19 “The Philosophy of Social Science from Mandeville to Mannheim,” The SAGE Handbook of the
Philosophy of Social Sciences, ed. Ian Jarvie ve Jestis Zamora-Bonilla (SAGE Publications Ltd, 2011),
43, https://doi.org/10.4135/9781473913868.n2.

20 Mandeville, The Fable of the Bees, I: 39.
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yarari icin hareket etmesi olarak tanimlanir.?! Bu oldukga kat1 ve 6diin ver-
mez tanima gore, icinde bencil bir kirint1 barindiran her tiirlii eylem, sonucu
toplumsal olarak faydali olsa bile, teknik olarak bir ‘erdemsizlik’ manasina
gelir. Mandeville, ancak benlikten feragat (self-denial) ile miimkiin olan saf
erdemin insan dogasi i¢in neredeyse imkansiz oldugunu, hatta ilahi bir yar-
dim olmaksizin insanin kendi bencil tutkularini tam anlamiyla asamayaca-
gini ileri siirer.?? Bu ylizden, toplumda gérdiigiimiiz uyum cogunlukla ‘ger-
cek erdem’ degil, aslinda sosyal onay alma arzusuyla motive edilmis ‘taklit
edilmis bir erdem’ (counterfeited virtue) manasina gelir.?

Mandeville’in bu ampirik anatomisi, beraberinde derin bir teolojik ze-
minle de desteklenmektedir. Kendisi, inceleme nesnesi olan insani1 mutlaka
“diismiis” (fallen) bir varlik olarak kurgular; birey, 6zii itibariyla “gtinah son-
ras1” bir yaratiktir ve bir bencillikle her zaman kendi 6zel hazzini hedefler.
Insan, bu bencil yénelimlerini toplum igerisinde saygin maskelerin ardina
saklasa bile, dikkatle incelendiginde asil amacinin her zaman kisisel tatmin
oldugu goriiliir.>

Mandeville’in bu yaklasimina karsi dénemin hakim mutlakiyet¢i ahlak
felsefesini temsil eden Uctincii Shaftesbury Kontu, Anthony Ashley Cooper
gibi cagdaslari, insanlarin dogal bir toplumsalliga ve ¢ikarsiz bir yardimse-
verlik kapasitesine sahip oldugunu savunmuslardir. Shaftesbury’yi takip
eden Hutcheson, nezaketi dogal olarak onaylayan ve bencilligi reddeden bir
ahlak duyusu 6ne siirer.?> Mandeville’e gore bu teoriler bilim degil, insanla-
r1 melek gibi hissettirmek icin tasarlanmis varsayimsal dalkavukluklardir.?
Dahasi, ona gore, akil ruhun pilotu degil, aksine tutkulara tabi bir aractir.
Bu baglamda, insanlarin 6zgiir iradeye sahip olduklar y6niindeki yaygin
inanclari, eylemlerini motive eden gizli tutkular teshis etmedeki zorluklari-
na baghdir. Bir kisi 6zgiirce secim yaptigini diisiinse bile, karar1 her zaman
baskin bir tutku tarafindan yonetilir ve bu ancak daha giiclii bir baska tut-
kuyla direng gorebilir. Mandeville’e gore akil, eylemi ilk elden belirlemekten
ziyade, halihazirda tutkularin etkisiyle yapilmis olani rasyonalize etmek ve
hakl ¢cikarmak icin argiimanlar tedarik eden bir post-hoc mekanizmadir.?”

Bu modeli isler hale getirmek icin Mandeville, tiim insan eylemini yon-
lendiren iki temel degiskeni tanimlamistir: Ben sevgisi (self-love) ve kendi-

21 Mandeville, The Fable of the Bees, I: 48-49.

22 Kleiman-Lafon, Bernard Mandeville, 223: 24.

23 Cesmeli, “Erdemin Kokeni: Bernard Mandeville’in Hiinerli Siyasetgileri,” 100.

24 Mandeville, The Fable of the Bees, I: 348.

25 Jennifer Welchman, “Who Rebutted Bernard Mandeville?,” History of Philosophy Quarterly 24/1
(2007): 57-74.

26 Mandeville, The Fable of the Bees, I: 51-52.

27 Mandeville, The Fable of the Bees, 1: 333.
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ni begenme (self-liking). Masalin ilk cildinde ¢okc¢a yer verdigi ben-sevgisi
kavrami, kendini korumanin biyolojik zorunluluguna karsilik gelir. Besin
aramak, acidan kagcinmak ve varhiginm siirdiirmek, tiim hayvanlarla paylasi-
lan bir i¢cglidiidiir. Mandeville, sefkatli gériinen eylemlerin bile nihayetinde
ben-sevgisine dayandigini savunur. Ornegin bir bebegi yangindan kurtar-
mak, gdzlemcinin ac1 cekmeye taniklik etmenin neden oldugu kendi sikinti-
sin1 gidermek icin yapilir ki bu da bir tiir kendini korumadir.?® Bu yaklasim,
tiim sevgiyi ben-sevgisine indirgemenin dilsel ve psikolojik olarak tutarsiz
oldugunu savunan Joseph Butler’dan sert elestiriler almistir.?

Kendini begenme ise, benzersiz bir sekilde insana 6zgii, saygl gorme diir-
tlistidiir. Mandeville, Masalin ikinci cildinde biyolojik diirtiiyii sosyal olan-
dan ayirmak icin bu kavrami tanitir. Kendini begenmeyi, her bireyin kendi-
sini gercek degerinden iistiin tuttugu bir icgiidii olarak tanimlar.*® Insanlar
bu asir1 degerlemenin aci verici bir sekilde farkinda olduklari i¢in, yatistiril-
mak adina siirekli kaygi cekerler ve baskalarinin onayina ihtiya¢ duyarlar. Bu
derin psikolojik icg6rii, Mandeville’in onur, utang ve nezaket gibi karmasik
toplumsal davranislan fedakarliga basvurmadan aciklamasim saglamistir.
Biz baskalarin1 umursadigimiz icin kibar davranmayiz; onlarin 6vgisiinii
kazanmak ve kendi sisirilmis benlik imajimiz1 dogrulamak i¢in kibar davra-
niriz.3!

Bu ayrim, Mandeville’in sosyal fiziginin mekanigini saglar. Gurur ve utang,
sadece kendini begenmenin yapmacik halleridir. Utang¢ korkusu o kadar
glcliidir ki, diiello 6rneginde gorildiigii gibi, bir kisi sosyal onurunu koru-
mak icin biyolojik yasamini riske atarak ben-sevgisi i¢giidiisiinii bile gecersiz
kilabilir.?? Mandeville’in bu tanimlar tizerindeki 1srar1 sadece anlamsal degil,
epistemolojik bir durustur. O, pozitif ve deneyimlenebilir olanin normatif
olana kars1 6zerkligini savunur. Bir bilim insan1 u¢gmak istese bile yerceki-
mini kabul etmek zorundaysa, politik iktisatci da insanlarin melek olmasini
dilese bile ben-sevgisi ve kendini begenmeyi kabul etmek zorundadir.

4. BENCIL SISTEMIN ELESTIRMENLERI: MANDEVILLE'E CAGDAS ITIRAZLAR

Mandeville’'in insan eylemlerini kendini sevme temelinde egoist diirtiilere
indirgeyen bencil sistemi, XVIII. ylizy1l diislince diinyasinda biiyiik bir di-
rengle karsilasmistir. Bu itirazlarin merkezinde, Mandeville’in ahlaki bir tut-

28 Mandeville, The Fable of the Bees, 1: 56.

29 Welchman, “Who Rebutted Bernard Mandeville?,” 62-63.
30 Mandeville, The Fable of the Bees, 11: 130.

31 Mandeville, The Fable of the Bees, I: 77-78.

32 Mandeville, The Fable of the Bees, 11: 96.
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ku ve fayda meselesine doniistiiren ampirik felsefesinin, insan dogasindaki
ahlaki ve akli 6zellikleri hice saydig inanci yatmaktadir. Dénemin teologlari
ve ahlak felsefecileri, Mandeville’in metodolojik bir zorunluluk olarak sun-
dugu tamimlarin, aslinda gercek insan deneyimini carpitan birer safsata ol-
dugunu iddia etmislerdir.

Bu elestiri hattinin en 6nemli figiirlerinden biri, Shaftesbury’nin 6gren-
cisi ve Isko¢ Aydinlanmasinin énciilerinden Hutcheson’dir. Hutcheson,
Mandeville’in bencil sistemini ¢iiriitmek ve Shaftesbury’nin ilkelerini sa-
vunmak amaciyla 1725 yilinda Giizellik ve Erdem Idelerimizin Kékeni Uze-
rine Bir Sorusturma (An Inquiry into the Original of our Ideas of Beauty and
Virtue) adli eserini yayimlamis; ardindan 5, 12 ve 19 Subat 1726 tarihlerinde
Dublin Journal’a masali dogrudan hedef alan {i¢ ayr1 mektup yazmistir.®
Hutcheson, Mandeville’in insandaki tiim faydali eylemleri bencillige ve kib-
re baglamasina karsi ¢ikarak, insanda ilahi kékenli bir ‘ahlak duyusu’ (moral
sense) bulundugunu savunmustur.®* Hutcheson’a gore Mandeville, faydal
ve merhametli eylemleri siirekli bencil bir motivasyona baglayarak kelime
oyunlar1 yapmakta ve ahlaki eylemin dogasini saptirmaktadir.

Hutcheson’in rasyonel ve faydac itirazlarinin yani sira, ddnemin meshur
filozofu ve piskopos George Berkeley de Mandeville’e en sert teolojik elestiri-
leri yoneltenlerden biridir. 1732 yilinda yayimladigi Alciphron, or The Minute
Philosopher adli yedi diyalogdan olusan eserinde, Mandeville’in diisiincele-
rine karsi giiclii bir Hristiyanlik savunusu yapmistir. Berkeley, Mandeville’in
insan dogasini salt bencil tutkulardan ibaret géren bu rolativist teorisinin
pratik tehlikelerine dikkat ¢cekmis; kisisel erdemsizliklerin kamusal fayda
sagladig1 paradoksunun gencleri yozlastiracagini ve toplumu ayakta tutan
sivil baglar1 koparacagimni ileri siirmiistiir.*® Berkeley’in insanin yiiceligini
(superlative conception of man) savunan bu ithamlarina karsilik Mandeville,
A Letter to Dion (1732) adl eseriyle dogrudan yanit vermek zorunda kalmis
ve su carpicl ifadeyi kullanmistir: “Siz, beyefendi, toplumun iyiligi icin in-
san dogasinin olabildigince yiiceltilmesi gerektigini diistiniiyorsunuz; bense
onun gercek asagilikliginin ve deformasyonunun ¢ok daha 6gretici oldugu
kanaatindeyim.”%6

Insan dogasinin béylesine karamsar bir tablosunu ¢izen Mandeville’in

bu indirgemeci metodolojisine karsi ¢ikan bir diger isim Butler’dir. Butler,
1726 tarihli vaazlarinda Mandeville’in digerlerini gbzeten (other-regarding)

33 Mandeville, The Fable of the Bees, 11: 345.
34 Mandeville, The Fable of the Bees, 11: 346.

35 George Berkeley, The works of George Berkeley, 11, with Alexander Campbell Fraser, Continuum
classic texts (1871; Clarendon Press, 2005), 63.

36 Bernard de Mandeville, A Letter to Dion, Occasion’d by his Book call’d Alciphron, or The Minute
Philosopher (J. Roberts, 1732), 48, https://archive.org/details/bim_eighteenth-century_a-letter-
to-dion-occasi_mandeville-bernard-de_1732/mode/2up.
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tutkular1 samimiyetsiz bir bicimde ben-sevgisi olarak yeniden tanimladigini
ileri stirmiistiir.*” Butler’a gbre, merhamet ve ebeveyn sevgisi gibi tutkularin
tatmini dogrudan bir bagkasinin esenligine bagh oldugu icin, bu duygulari
felsefi bir zorlamayla bencil bir koke baglamak gerceklikten kopuktur ve in-
sanligin diline aykiridir.®

Bu ¢ biiyiik diistiniiriin yam sira, William Law ve John Dennis gibi kat1
ahlakgilar (rigorists) da tartismaya katilarak ahlaki dogrularin matematiksel
cizgiler kadar degismez (immutable) ve ilahi yasalara bagh oldugunu savun-
mus; Mandeville’in ampirizmini ve rolativizmini kamusal bir felaket olarak
kinamislardir.®** Sonug olarak, Mandeville’in sundugu ampirik anatomi;
Hutcheson, Berkeley, Butler ve Law gibi ahlak felsefecileri icin gercegi aciga
cikaran bir bilim degil, aksine insan dogasinin zenginligini ve ytiiceligini ya-
pay bir bencillik kalibina hapsetmeye calisan metodolojik bir yanilgi olarak
gorilmustiir.

Donemin kati ahlakcg1 ve teolog elestirmenlerinin aksine, Isko¢ Aydin-
lanmasinin en biiyiik iki figiiri olan Hume ve Smith’in Mandeville’e yo-
nelttikleri elestiriler cok daha farkli bir zeminde sekillenmistir. Her ikisi
de, Mandeville’in ampirik insan dogasi analizlerine 6fkelenmek yerine bu
gercekci yaklasimi biiyiik 6l¢iide paylasmislardir. Ancak onlarin temel iti-
razi, Mandeville’'in kati1 ahlak anlayisina ve insan eylemlerini isimlendirme
bicimine ydnelik olmustur. Hume, Mandeville’in insan davranislarina dair
analizlerini sakin bir sekilde kabul etmis, ancak onun vardigi sonuclardaki
isimlendirmeyi elestirmistir. Hume’a gore, eger diinyadaki tiim iyilikleri ve
refahi tireten sey erdemsizlik (vice) ise, kullandigimiz kavramlarda bir sorun
var demektir. Bu tiir bir eylem erdemsizlik degil, diipediiz iyilik (goodness)
olarak adlandirilmalidir. Hume, bu tiir bir indirgemeciligin ampirik bir veri-
den ziyade retorik bir zorlama oldugunu belirterek, Mandeville’in kurdugu
sacmaya indirgemeyi (reductio ad absurdum) kabul edip oradan faydaci bir
ahlak felsefesi ¢ikarmigtir.*® Ote yandan Smith ise Mandeville’in eserindeki
en biiyiik felsefi yanilginin, tamamen cileci (ascetic) doktrinleri baz alarak,
icinde kisisel tatmin barindiran her tutkuyu biitiiniiyle erdemsiz olarak sun-
mast oldugunu savunmustur.*! Smith’e gore Mandeville, erdem tanimini

37 Joseph Butler, “Fifteen Sermons Preached on the Rolls Chapel,” Fifteen Sermons Preached at the
Rolls Chapel and Other Writings on Ethics, ed. David McNaughton (1726; Oxford University Press,
2017), 94.

38 Welchman, “Who Rebutted Bernard Mandeville?,” 63.

39 F. B. Kaye, “Criticisms of The Fable,” The Fable of the Bees: Or Private Vices, Publick Benefits, vol. 11,
ed. Bernard de Mandeville (Liberty Fund, 1988).

40 David Hume, A Treatise of Human Nature, 2. ed., 8. impr, ed. Lewis A. Selby-Bigge ve P. H. Nidditch
(Clarendon Press, 1978), 455-75.

41 Adam Smith, Ahlaki Duygular Kurami, ¢ev. Derman Kizilay (London, 1759; repr., Pinhan Yayinci-
ik, 2018), 452.
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insanlarin hi¢bir zaman ulasamayacagi kadar daraltarak ahlaki bir nihilizm
yaratmistir.*? Sonug olarak Hume ve Smith; Mandeville’in insan eylemlerin-
deki bencil motivasyonlar ortaya ¢ikaran ampirik anatomisini tevariis et-
mis, ancak onun bu eylemleri ahlaki acidan acimasizca kinayan {islubunu
reddederek modern iktisadin ve faydaci ahlakin sekiiler insasini tamamla-
muislardir.

5. AHLAKIN SIYASAL ANATOMiSi: BIR ARAC OLARAK ERDEM

Mandeville’in bilimsel projesinde ahlak, metafizik bir idealden ziyade, am-
pirik bir sosyal kontrol mekanizmasi ve siyasal bir aygit olarak incelenir.
Kendisinin ahlak anlayisi, kati bir tanima dayanir: Bir eylemin erdemli sa-
yilabilmesi icin, kisinin dogasindaki bencil diirtiilere kars1 koyarak, sirf iyi
olma arzusuyla ve rasyonel bir hirsla baskalarinin yararina hareket etmesi
gerekir.”® Bu tanim, Mandeville’in sisteminde paradoksal bir sonu¢ dogurur;
zira insan dogas1 geregi diismiis ve onulmaz bir bencillikle malul oldugu
icin, teknik anlamda hakiki erdem insan icin neredeyse imkansizdir.

Bu noktada Mandeville, toplumsal yasamda erdemli olarak etiketlenen ey-
lemlerin aslinda sahte erdemler oldugunu aciga cikarir. O ahlaki gériinen
her eylemin temelinde bir erdemsizlik bulur. Ornegin, cémertlik gururdan,
cesaret ise utan¢ korkusundan beslenir. Ahlak egitimi ise bireye bu bencil
tutkularini yok etmeyi degil, onlar1 saygin maskeler ardina saklamay ogre-
tir.* Bu baglamda ahlak, insanlarin birbirlerini 6vgii ve yergiyle manipiile
ettikleri, temelde kibre ve baskalarinin onayina dayanan bir sosyal ahlaki
sistemine dontisiir. Mandeville bu analizi bir adim daha ileri gétiirerek, ah-
laki bilingli bir siyasal hile olarak tanimlar. Hiinerli politikacilar ve kurucu
yasama organlari, insanlar1 yonetilebilir ve topluma faydali kilmak icin ahlak
dilini icat etmislerdir.** Bu faydaci pozisyon, erdemin ontolojik gercekligini
reddederek onu toplumsal is birligini saglayan yapay bir dalkavukluk araci
olarak konumlandirir.

Mandeville’in ahlak felsefesiyle kurdugu bu keskin iligki, din konusundaki
goriislerinde de izdiistimiinii bulur. O, Hristiyanlig1 metodolojik bir reddiye
ile karsilar ve masali donemin Hristiyan ahlakina yonelik sistemli bir saldir1
olarak kurgular. Free Thoughts on Religion, the Church, and National Happi-
ness (1720) adli eserinde kilisenin toplumsal roliinii ulusal mutluluk ve bari-

42 Smith, Ahlaki Duygular Kurami, 451-52.

43 John Colman, “Bernard Mandeville and the Reality of Virtue,” Philosophy 47/180 (1972): 127,
https://doi.org/10.1017/S0031819100040869.

44 E.J. Hundert, The Enlightenment’s Fable: Bernard Mandeville and the Discovery of Society (Camb-
ridge University Press, 1994), 30, https://doi.org/10.1017/CB09780511584749.

45 Mandeville, The Fable of the Bees, 1: 47.
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sin tesisi lizerinden degerlendirir. Ona gore dini kurumlarin ve hayirseverlik
faaliyetlerinin arkasinda sanilanin aksine pratik ve siyasi amaclar yatmak-
tadir. Ornegin, masalda yer alan “An Essay on Charity and Charity-Schools”
baslikli denemede Mandeville, hayir kurumlarinin ger¢ek mantiginin yok-
sullara yardim etmekten ziyade, onlar1 toplumsal diizene uygun ve itaatkar
bir is giicii haline getirmek oldugunu savunur.*® Kendisinin son eseri olan An
Enquiry into the Origin of Honour, and the Usefulness of Christianity in War
(1732) ise onur kodlarinin gelisiminde kendini begenme diirtiisiiniin roliinii
incelerken, Hristiyanligin savas gibi durumlardaki kullanishiligina dikkat ce-
ker. Nihayetinde din, insanin gériinmeyen giiclere kars1 duydugu koklii kor-
kudan dogmustur. Ancak Mandeville, dinin gercekligiyle degil, toplumsal is-
leviyle ilgilenir. Din, insanin vahsi dogasini dizginleyen en giiclii araglardan
biridir ve din olmaksizin bir toplumu y6netmek neredeyse imkansizdir.

Sonug olarak Mandeville’in ahlak teorisi, sonraki kusaklar1 derinden etki-
lemis ancak onlardan keskin bir bicimde ayrilmistir. Smith, Hutcheson ve
Hume, Mandeville’in bencil sistemini elestirirken ahlakin insanda dogal
bir temeli oldugunu savunmuslardir. Goldsmith’in belirttigi {izere, bu dii-
sliniirler erdemi duygudaslik (sympathy), ahlak duyusu ve tarafsiz gézlem-
ci (impartial spectator) gibi i¢sel mekanizmalar {izerine temellendirmeye
calisirken; Mandeville, ahlakin tiim heybetini politik bir kurgu ve bencilce
tutkularin yonetimi olarak sunarak, modern iktisadin sekiiler ve ampirik ze-
minini hazirlamistir.*

6. HOMURDANAN KOVAN

Mandeville’in ahlak karsisindaki pozisyonu klasik politik ekonomi icin de-
giskenleri sagladiysa, The Grumbling Hive (1705) siiri de laboratuvar islevi
gormiistiir. Siir, goriiniiste hicivli olsa da, metodolojik olarak, modern sos-
yal teorinin merkezi bir teknigi haline gelecek olan titiz bir bilimsel diisiin-
ce deneyi olarak isler. Bu deneyle liberal bir iitopyaci yaklasim sergileyen
Mandeville’in titopyacilig, klasik anlamda miikemmel ve erdemli insan ha-
yalinden degil; aksine, toplumun bekasi i¢in erdemin zorunlu oldugu yoniin-
deki binlerce yillik en popiiler felsefi kabulii radikal bir bicimde reddetme-
sinden kaynaklanir.*® Mandeville, erdem yerine bencil tutkularin rehberlik
ettigi bir kovanin, ahlaki bir cennetten ¢cok daha miireffeh ve siirdiiriilebilir
bir diizen yaratacagini ileri siirerek déneminin tiim siyaset felsefesi paradig-
malarini tersyliz etmistir. O, fizik¢cinin hareket yasalarini anlamak icin hava

46 Mandeville, The Fable of the Bees, 1: 309.
47 Goldsmith, “Regulating Anew the Moral and Political Sentiments of Mankind,” 604.
48 Agassi, “The Philosophy of Social Science from Mandeville to Mannheim,” 41.
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direncini aradan ¢ikarmasi gibi, politik beden {izerindeki mekanik sonuglari
gozlemlemek icin gelisen bir toplumdan erdemsizligi ¢ikarir.

Edebi ve satirik bir dille yazilan eser, gelisen bir toplumun temel kosul-
larini belirleyerek baslar. Mandeville bu eserde, XVIII. yiizyil Ingiltere’sinin
karmasikligina ayna tutarak; endiistri, bilim ve ticaretle donatilmis son de-
rece giiclii ve zengin bir kovani betimler. En 6nemlisi, bu refah ayrilmaz bir
sekilde erdemsizliklerle baglantilidir. Kovan sahtekarlik, kibir ve liiksle do-
ludur; avukatlar ticret toplamak icin kavgalar1 uzatir, hekimler tedavi yerine
itibar1 6nceler ve din adamlar 6lciiliiliikk vaaz ederken kendi istahlarim tat-
min ederler.” Yine de, bu bireysel ahlaki basarisizliklara ragmen veya daha
dogrusu bunlar yiiziinden, ortaya c¢ikan toplam sonug, fakirlerin bile daha
az gelismis uluslardaki zenginlerden daha iyi yasadigi muazzam bir top-
lumdur. Mandeville’in sorguladigi temel iddia, homurdanan vatandaslarin
sikayetinde sakhdir: Herkes diiriist ve erdemli olsaydi kovan daha miireffeh
olurdu varsayimi. Mandeville’in teorik miidahalesi, bu dilegi aninda simiile
etmek ve denkleme tam erdem degiskenini dahil etmektir. Kendisi, esasen
su kritik soruyu yoneltir: Eger acgozliiliik, kibir ve kendini begenme gibi er-
demsizlikleri sosyal dokudan izole edersek, makro-ekonomik yapi neye do-
niisiir?

Elde edilen sonuclar felaket diizeyindedir; bu durum, ahlak¢i titopyanin
ampirik olarak ciiriitiilmesine isaret eder. Mandeville’in kurgusunda, kovan
halkinin sahte bir ahlakcilikla erdemli olmay1 talep etmesi iizerine Tanr1
Jupiter’in bu duay1 aniden kabul etmesi ve erdemin zuhur etmesiyle kovan-
da yasanan o meshur sosyo-ekonomik ¢okiis 6ncesi ilk iflas eden kurum hu-
kuk sistemi olur. Bireyler arasindaki anlasmazlik ve dolandiricilik ortadan
kalktiginda, avukatlik meslegi islevsizlesir ve bu ziimre aclikla yiizlesir. Aka-
binde cezai infaz sistemi coker; gardiyanlar ve cilingirler atil hale gelir. Bu
diristliik salgini siiratle ticaret sektoriine sirayet eder. Moday ve tiiketimi
koriikleyen ben-sevgisi degiskeni devreden ¢iktiginda, kumas, ipek ve liiks
emtiaya yonelik talep buharlasir. Benzer sekilde, oburluk ve dlciistizliik diir-
tiileri olmadan gida ve sarap endiistrileri dramatik bir daralma yasar.*

Mandeville, bu nedensel zinciri acimasiz bir tutarhilikla takip eder: Erdem-
sizligin ortadan kalkmasi toplam talepte bir ¢okiise, bu da kitlesel issizlige,
niifusun azalmasina ve nihayetinde devletin askeri giicliniin yok olmasina
sebebiyet verir. Bu noktada O, bireysel hazlara ve liiks tiiketime yonelik mii-
samahanin ahlaki bir zafiyet degil, ticari dinamizmin korunmasi i¢in politik
bir gereklilik oldugunu savunur. Kendisine gore, insanin dogal istahlarina
gosterilen bu kontrollii miisamaha, arzulan kériikleyerek endiistriyi canl

49 Mandeville, The Fable of the Bees, I: 20-21.
50 Mandeville, The Fable of the Bees, 1: 34, 85-86.
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tutan ve toplumsal ¢arklar1 dondiiren yegane mekanizmadir.** Bu mekaniz-
manin yakiti ise, Mandeville’in ahlaki acidan ‘kotii’ ancak iktisadi acidan
‘islevsel’ buldugu kibir ve kiskanghk gibi tutkulardir. Bu iki duygu, bireyleri
siirekli olarak daha iyisine sahip olmaya ve bunu sergilemeye iter; bu da pi-
yasada bitmek bilmeyen bir talep yaratir. Bu baglamda Mandeville, gelenek-
sel olarak erdem kabul edilen tutumlulugun (frugality) ticaretin oniindeki
en biiyiik engel oldugunu, devletin bekasi icin ise misrifligin (prodigality)
hayati bir 6nem tasidigini savunur.’? Tutumluluk bir aile icin erdem olabi-
lir, ancak biiytiik bir devletin zenginligi i¢in yikicidir; zira paranin dolasimini
durdurarak kovanin acgliga mahkim olmasina neden olur.

Bu anlaty, salt hicivli bir aktarimdan 6te, sosyal eylemlerin niyet edilmemis
sonuglar: kavraminin bir gosterimidir. Mandeville, zenginlik, gii¢ ve istih-
dam gibi kamusal yararlarin, kamu yararini gézeten niyetlerin bir tezahiirii
olmadigini; bilakis 6zel cikar arayislarinin kolektif yan tirtinleri oldugunu
kanitlar. Burada metodolojik acidan 6nemli bir hatirlatma yapmak gerekir:
Mandeville hicbir zaman kisisel erdemsizliklerin kamusal bir erdem yarat-
tigina dair bir paradoks ileri siirmemistir. Aksine, onun temel iddiasi, er-
demsizligin ahlaki statiistiniin degistigi degil; bu ahlaki kusurlarin sistemin
isleyisi icin fonksiyonel ve iktisadi bir fayda trettigidir. Dolayisiyla ortaya
¢ikan sonuc ahlaki bir arinma degil, tamamen sekiiler ve maddi bir refah
artisidir. Boylece, bir toplumun hem zengin hem de azami derecede erdemli
olabilecegi inancinin varsayimsal ve temelsiz dogasini bu sekilde aciga ¢ika-
rir.” “Kotiiliik, gelisen bir Devlet icin / Yemek yememizi saglayan aclik kadar
zaruridir” tespitiyle Mandeville, islevselci bir argtiman formiile eder: Ahlaki
acidan itici goriinen davranislar, sistemik acidan hayati islevleri yerine geti-
rebilir.>*

7. TOPLUMUN MEKANIGi: EVRIM, KURUMLAR VE DUZEN

The Grumbling Hive adli siirin zaman icerisinde genisleyerek XVIII. yiizyilin
en ¢ok tartisilan metinlerinden biri haline geldigi The Fable of the Bees eseri
ilk kez 1705 yilinda kisa bir siir olarak ortaya ¢ikmis, 1714 yilinda eserin ilk
cildinin birinci edisyonu ve ona eklenen notlarla 1723 yilinda ikinci edisyo-
nu tamamlanmuistir. 1729 yilinda ikinci cilt basimiyla devasa bir sosyal teori

51 Phyllis Vandenberg ve Abigail DeHart, “Bernard Mandeville (1670—1733),” A Peer-Re-
viewed Academic Source, Internet Encyclopedia of Philosophy, https://iep.utm.edu/
mandevil/#:~:text=Bernard%20Mandeville%20(1670—1733),public%20criticism%20at%20
the%20time (eris. tar. 02 Kasim 2025).

52 Mandeville, The Fable of the Bees, I: 104-5.

53 Cesmeli, “Erdemin Kokeni: Bernard Mandeville’in Hiinerli Siyasetgileri,” 88.

54 Recep Batu Giinér, “Bernard Mandeville’in Arilarin Masali Adli Eseri Hakkinda Bir Inceleme,” Idil
Sanat ve Dil Dergisi5/22 (2016): 22, https://doi.org/10.7816/idil-05-22-01.

202



Gl 2026/2 Mandeville'in iktisat Felsefesinde insan Dogasi ve Toplumsal Diizenin ingasi

metnine doniismiistiir. La Fontaine’in fabl geleneginden ilham alan ancak
ahlaki dersi tersyliz eden bu eser, bireysel erdemsizliklerin toplumsal men-
faate nasil tahvil edildiginin ampirik bir dokiimiidiir. Eserin yarattig1 biiyiik
infial ve Middlesex Grand Jury tarafindan mahkéim edilmesi, Mandeville’i A
Vindication of the Book (1724) ve Berkeley’'in Alchipron (1732) adli eserine
yanit niteligindeki A Letter to Dion (1732) gibi savunma metinlerini yazmaya
itmistir.

The Fable of the Bees, insan davranisinin farkli sart ve zeminlerde degisken-
lerini ortaya ¢ikarma adina bir laboratuvar islevi géormiis ve Mandeville’'in
daha kapsaml calismalari, bilhassa masalin ikinci cildi (1729), bu degisken-
lerin zaman ekseninde nasil etkilesime girdigine dair teorik cerceveyi tesis
etmistir. Mandeville burada, The Grumbling Hive adl siirin statik kesitinin
otesine gecerek daha derin bir bilimsel sorunsala yonelir: Karmasik sosyal
diizen, ilahi bir mimar veya tasarimci olmaksizin, bencil ve asi tutkularin ka-
otik etkilesiminden nasil neset eder?

Geleneksel siyaset felsefesi ve Ozellikle yurttashk hiimanizmi gelenegi,
Lycurgus veya Solon gibi, iistiin bir bilgelikle miikemmel anayasalar tasarla-
dig1 varsayilan buiytik yasa koyucu mitine dayanmaktadir. Mandeville, bas-
langicta erdemi temkinli politikacilarin hiinerli ydnetimine atfederek benzer
bir fikre meyletmistir. Ancak olgunluk dénemi eserlerinde bu kavram gelis-
tirerek, insaci bir goriisten evrimsel bir perspektife gecis yapmistir. Hiinerli
siyasetcinin tek bir tarihsel anda hareket eden bir dahi degil, bircok ¢agin
ortak emegi icin kullanilan bir metafor oldugunu beyan etmistir. Sosyal ku-
rumlar, yasalar ve normlar bir anda icat edilmez; deneme-yanilma siiregle-
riyle tarihsel olarak evrilirler.>®

Mandeville, sivil toplumun tesekkiilii i¢in, toplumsallik veya hayirseverlik-
le degil, korku ve zaruret saikleriyle yonlendirilen, natiiralist ve ti¢c asamali
bir evrim modeli 6ne siirer. Ilk asamada yirticilara karsi zorunlu is birligini
gerektiren durum vahsi hayvan tehdidinden kaynaklanir.’® Bireyler, miis-
terek savunma ihtiyaciyla birlesmeye zorlanir; bu, ben-sevgisi diirtiisiine
dayali pragmatik bir ittifaktir. Birlesmenin akabinde insanlar, gurur ve ta-
hakkiim arzusu nedeniyle kendi tiirlerinin de ciddi bir tehdit olusturdugunu
idrak ederler. I¢ ¢atismay1 minimize etmek adina liderler altinda hiyerarsik
gruplara ayrilirlar ve ilkel bir yonetim pratigi gelistirirler. Bu da birbirinden
korunmay gerektiren ikinci asamaya karsilik gelir.>” Son ve en kritik merhale,
yazinin icadi ve yazili kanunlarin gelismesiyle baslar. Mandeville, miilkiyeti
tanzim etmek ve ihtilaflar1 adil bir diizlemde ¢6zmek icin yazili kanunlar ol-

55 Cesmeli, “Erdemin Kokeni: Bernard Mandeville’'in Hiinerli Siyasetcileri,” 94.
56 Mandeville, The Fable of the Bees, 11: 230-31.
57 Mandeville, The Fable of the Bees, 11: 266-67.
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maksizin istikrarh bir hiikiimetin imkansiz oldugunu savunur.*® Bu gelisme,
daha sonra Smith, Jeremy Bentham ve John Maynard Keynes gibi diistiniir-
lerin tizerine bina ettigi miilkiyet giivenliginin is boliimiine ve liiks arayisina
cevaz verdigi sivil toplumun insasina yol acar.

Bu sema, metodolojik acidan son derece bilimsel ve materyalisttir; mede-
niyet icin dogatistii bir miidahale gerektirmeyen nedensel bir aciklama su-
nar. Mandeville, bu evrimsel mantigi dil ve sanata da tesmil ederek, bunlarin
ilahi armaganlar oldugu fikrine meydan okur. Dilin, baskalarini ikna etme
ve onlara iistiinlitk kurma ihtiyacindan tedricen evrildigini 6ngoriir. Benzer
sekilde, sanat ve bilimler ani bir ilhamin degil, siradan insanlarin yiizyillar
siiren kiictik iyilestirmelerinin birikimidir.>®

Mandeville’in insan eylemlerinin niyet edilmemis sonuclarina odaklanan
evrimsel toplum anlayisi, daha sonra Friedrich Hayek tarafindan kavram-
sallastirilan kendiliginden diizen (spontaneous order) gelenegini derinden
etkilemistir. XX. ytizyillda belki de kendisinden daha atesli bir Mandeville
okuyucusu olmayan Hayek, evrim ve diizenin kendiliginden olusumu fi-
kirlerindeki kesin atilimi acikca ona atfetmistir. Hayek’e gére Mandeville,
tutarh ve islevsel bir kolektif yapinin, bireylerin kaotik ve cikarci eylemle-
rinden kasitsiz olarak tezahiir edebilecegini gostermistir.%° Hayek, bu siireci
mekanik bir nedensellik veya Darwinist bir biyolojik evrimden ziyade, son-
radan kazanilmis etkili aliskanlik ve pratiklerin nesilden nesile devredildigi
bir kiiltiirel aktarim ve kiiltiirel evrim siireci olarak degerlendirir.®* Oyle ki
Hayek’e gore; karmasik yapilarin merkezi bir planlayici olmaksizin sekille-
nebilecegi fikri biyolojiden sosyal bilimlere gegmemis; aksine sosyal bilimler
Mandeville’in baslattig1 bu kiiltiirel evrim gelenegiyle (Hayek’'in deyimiyle
“Darwin’den 6nceki Darwinciler”®* olarak) Darwin’e ve doga bilimlerine ¢cok
daha sonradan ilham vermistir.

Bu i¢gorii, metodolojik olarak dogal sec¢ilim teorisine esdegerdir; biyoloji-
nin daha sonra karmasik organizmalarin tasarimci olmadan ortaya cikabile-
cegini kesfetmesi gibi, Mandeville de karmasik sosyal ekonomilerin merkezi
bir planlayici olmaksizin sekillendigini 6ne siirmiistiir.

58 Mandeville, The Fable of the Bees, 11: 269.
59 Mandeville, The Fable of the Bees, 11: 288-89.
60 Hayek, “Dr Bernard Mandeville.”

61 Geoffrey M. Hodgson, “Hayek, Evolution, and Spontaneous Order,” Natural Images in Economic
Thought: Markets Read in Tooth and Claw, ed. Philip Mirowski, Historical Perspectives on Mo-
dern Economics (Cambridge University Press, 1994), Cambridge Core, https://doi.org/10.1017/
CB09780511572128.016.

62 Hayek, “Dr Bernard Mandeville,” 141.

204



Gl 2026/2 Mandeville'in iktisat Felsefesinde insan Dogasi ve Toplumsal Diizenin ingasi

8. MANDEVILLE’IN IKTISAT FELSEFESINDEKI MiRASI

Mandeville felsefesinin cagdas dénemde Hayek etkisine gelmeden dnce ik-
tisat felsefesine katkisinin nihai sinamasi, biraktigi entelektiiel mirasta yat-
maktadir. Metodolojik yenilikleri, bilhassa ekonomik mekanigin ahlaki ni-
yetten tecrit edilmesi, modern politik ekonominin temel aksiyomlar: haline
gelmistir. Ekonominin, teoloji yasalar1 yerine tutku ve cikar yasalarryla yone-
tilen 6zerk bir sistem oldugunda 1srar ederek, Mandeville bu alan1 miistakil
bir bilimsel disiplin olarak sinirlandirmaistir.

iktisadi diigiince tarihinde Mandeville ile Smith arasindaki iliski, modern
politik ekonominin insan dogasi ve toplumsal diizen anlayisinin insa edil-
digi en kritik teorik kavsaklardan biridir. Smith, insan eylemlerinin temelini
Ahlaki Duygular Kurami adli eserinde ‘duygudashk’ tizerinden aciklarken,
Uluslarin Zenginligi eserinde biitiintiyle ‘kisisel c¢ikar1’ (self-interest) mer-
keze alarak literatiirde Das Adam Smith Problem® olarak kavramsallasan
gorlintirde paradoksal bir konumda bulunmaktadir. Bu paradoksal konu-
mun Mandeville’i ilgilendiren tarafi, Smith’in her iki eserinde de Mandevil-
leci yaklasimi kismen destekleyen, kismen de karsisinda yer alan bir tutum
sergilemesiyle ilgilidir. Bu baglamda Smith, Ahlaki Duygular Kurami adl
eserinde Mandeville’in sistemini tamamen yikic1 (wholly pernicious) ve ah-
laksiz/kural tanimaz (licentious) olarak nitelendirmis;* onun, icinde en ufak
bir kisisel tatmin barindiran her eylemi erdemsizlik olarak yaftalayan o kati
cileci ve rigorist ahlak anlayisini reddetmistir. Smith’e gore Mandeville’in en
biiyiik yanilgisi, insan tutkularini ve gosterisci tiiketimi biitiiniiyle erdemsiz-
lik olarak sunarak ahlak ile ekonomik fayda arasindaki ayrimi bulaniklastir-
masidir.%® Ancak bu gériiniirdeki reddiyenin ardinda Smith, insan dogasinin
isleyisi ve ticari toplumun insas1 konusunda Mandeville’in ortaya koydugu
ampirik temelleri derinden tevariis etmistir. Oyle ki, kendisi her ne kadar
Mandeville’in ahlaksiz sistemini ¢iirtitmeye bir boliim ayirsa da, Ahlaki Duy-
gular Kurami adli eserinde “bazi agilardan gercege sinir olmasaydi... bu ka-
dar cok kisiyi asla etkileyemeyecegini” itiraf etmek durumunda kalmigtir.5¢

Mandeville’in insan dogasi anatomisinde, bireyleri toplumsal varliklar ha-
line getiren temel itici gii¢, ben-sevgisinden ziyade baskalarinin onayina ve
ovgiisiine duyulan aclik, yani kendini begenmedir. Mandeville, toplumun
bu onaylanma arzusu ve ‘dalkavukluk’ (flattery) tizerinden politikacilar ta-

63 Dogan Go¢cmen, The Adam Smith Problem: Human Nature and Society in “The Theory of Mo-
ral Sentiments” and “The Wealth of Nations” (Tauris Academic Studies, 2007); Vernon L. Smith,
“The Two Faces of Adam Smith,” Southern Economic Journal 65/1 (1998): 1-19, https://doi.
0rg/10.2307/1061349.

64 Smith, Ahlaki Duygular Kurami, 446.
65 Smith, Ahlaki Duygular Kurami, 451-53.
66 Smith, Ahlaki Duygular Kurami, 453-54.
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rafindan kurgulandigini savunurken; Smith bu psikolojik mekanizmay al-
mis ve onu ‘tarafsiz gozlemci’ kavramiyla ahlaki bir zemine oturtmustur.%”
Smith’in sisteminde bireylerin baskalarindan salt onay bekleme giidiisti,
tarafsiz gézlemci araciligiyla ‘Gvgtiye layik olma arzusuna’ (desire to be prai-
seworthy) donistiiriiliir.%® Boylece Mandeville’in sahte bir siyasal hile olarak
gordiigi toplumsal uyum, Smith’in sisteminde insan dogasinin bir parcasi
olan ‘duygudaslik’ ile i¢csellestirilmis hakiki bir ahlaki diizene evrilir.®®

Toplumsal diizenin insasi baglaminda ise Smith, Mandeville’in niyet
edilmemis sonugclar ve bireysel bencilligin kamusal refah yarattig: fikrini
dogrudan benimsemistir.”° Bu tevariisiin en ¢arpici 6rnegi, Smith’in Ahla-
ki Duygular Kurami adli eserinde anlattig1 ‘yoksul adamin oglu’ meselidir.
Zenginligin mutluluk getirecegi yanilsamasina kapilan ve tiim 6mriinii hirs-
la calisarak heba eden bu adam, aslinda kendi niyetinden bagimsiz olarak
topluma hizmet etmis, topragi islemis ve medeniyeti ilerletmistir. Smith, in-
sanlarin zenginlerin sahip oldugu litkkse duydugu bu yanilsamanin ve kibrin,
‘insanligin endiistrisini uyandirdigini ve siirekli hareket halinde tuttugunu’
acikca kabul eder.”

iktisadi mekanizmalar ve politik ekonomi diizeyinde Mandeville’in mira-
s1 oldukc¢a somut gériinse de, Smith bu mirasi basitce taklit etmekten ziya-
de kendi 6zgiin felsefi ve iktisadi sistemi icinde koklii bir bicimde doniis-
tirmistiir. Smith’in Uluslarin Zenginligi™* eserinde klasik politik ekonomi
biliminin 6ncti kurami olan ‘is bélimii’ (division of labour) ve bu baglam-
da siradan bir iscinin paltosunun (the labourer’s coat) tiretimi icin gereken
devasa kiiresel isbirligini anlattig1 o meshur pasaj, dogrudan Mandeville’in
masaldaki kizil kumas (crimson cloth) 6rneginin ve is boliimii analizlerinin
neredeyse kelimesi kelimesine bir yansimasidir.” Ancak, su da bir gercektir
ki, is boliimii kavrami ve icerimleri Mandeville’den ¢ok daha eskiye, 6rnegin
William Petty gibi diistiniirlere dayanmaktadir.” Ayrica, iki diisiiniirtin bu
mekanizmaya ylikledikleri anlam ve sistem tasavvurlari birbirinden farkli-
lasmaktadir. Mandeville, ekonomiyi tanzim etmesi icin “hiinerli bir politi-

67 Eugene Heath, “Carrying Matters Too Far? Mandeville and the Eighteenth-Century Scots on the
Evolution of Morals,” Journal of Scottish Philosophy 12/1 (2014): 102, https://doi.org/10.3366/
jsp.2014.0064.

68 Goldsmith, “Regulating Anew the Moral and Political Sentiments of Mankind,” 604.

69 Thomas Wells, “Adam Smith on Morality and Self-Interest,” Handbook of the Philosophical Fo-
undations of Business Ethics, ed. Christoph Luetge (Springer Netherlands, 2013), 290, https://doi.
0rg/10.1007/978-94-007-1494-6_26.

70 Wells, “Adam Smith on Morality and Self-Interest,” 284.

71 Smith, Ahlaki Duygular Kurami, 263-64.

72 Adam Smith, Uluslarin Zenginligi, cev. Ayse Yunus ve Mehmet Bakarci (Alan Yayincilik, 1997).
73 Kaye, “Introduction,” cxxxv.

74 Kaye, “Introduction,” Ixx.
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kacinin yetkin ydnetimine” (dextrous management of a skilful Politician) bel
baglayan aydinlanmis bir merkantilizmi savunurken;”™ Smith, is boliimiint
herhangi bir merkezi yonlendirmeye ihtiya¢ duymayan, kendiliginden isle-
yen bir dogal 6zgiirliik sistemi icine yerlestirmistir.”® Ayrica Mandeville, top-
lumsal refahi bazi kesimlerin kaginilmaz sefaletine dayanan sifir toplamh
(zero-sum game) bir oyun olarak tasavvur ederken; Smith, ticari toplumun
ve is boliimiinlin yarattigi refahin, en alttaki yoksul kesimlerin bile hayat
standartlarin yiikselten pozitif bir gii¢ oldugunu savunarak kendi 6zgiin ik-
tisadi vizyonunu ortaya koyar.”

Smith’in en biiyiik felsefi kopusu ise kavramlarin ahlaki zemininde-
dir. O, Mandeville’in erdemsizlik olarak adlandirdigi olgular: salt rasyonel
bir ‘kisisel cikar’ olarak sterilize edip yeniden isimlendirmekle kalmamis;
Mandeville’'in her tiirlii kisisel cikar1 ‘bencillik’ (selfishness) kisvesi altinda
kotiilemesini kesin bir dille reddetmistir.”® Smith’in sisteminde durumunu
iyilestirme arzusu, ancak adalet kurallarina riayet edildiginde ve adil reka-
bet sinirlan icinde kalindiginda, mesru ve ahlaken 6vgtiye deger bir ‘ihtiyat’
(prudence) erdemine dontstir.”

Sonug olarak Smith; Mandeville’in bencil tutkulara, piyasa iliskilerine ve
niyet edilmemis sonuglara dair sarsici1 ampirik anatomisini miras almais olsa
da, bu yapiy1 ahlaki nihilizminden ve merkantilist tiranligindan tamamen
arindirmistir. Smith’in politik ekonomisi, diizenin kaynagim politikacilarin
manipiilasyonunda veya yozlasmis tutkularda degil; adalete, miilkiyet gii-
venligine ve bireylerin ahlaki 6zerkligine dayal bir sistemde bulur.

Bundan bagka Karl Marx, yukarida Kaye’'nin igsboliimdi ile ilgili vardigi so-
nuca baska bir acidan ulasarak, Smith’in is bélimii kavraminin, emegin
erdemle degil kar arayisiyla boliindiigiinde daha tiretken hale geldigi sek-
lindeki Mandevilleci gbzlemi neredeyse kelimesi kelimesine tevariis ettigini
belirtmistir.?* Nitekim Smith’i sahsen tantyan Dugald Stewart da bu teorik
tevariisii teyit etmis; Mandeville’in metinlerinin Uluslarin Zenginligi'ndeki
o meshur is boliimii pasajlarina dogrudan ilham kaynagi oldugunu acikca
teslim etmistir.?! Ayrica Mandeville’in ekonomi bilimi, calisan yoksullarla
ilgili yoksullugun yarar1 olarak bilinen tartismali bir unsuru da ihtiva eder.
Mandeville, zengin bir ulusta, niifusun biiyiik bir kisminin ulusun konforu

75 Mandeville, The Fable of the Bees, I: 369.

76 Jacob Viner, “Adam Smith and Laissez Faire,” Journal of Political Economy 35/2 (1927): 198.
77 Goldsmith, “Regulating Anew the Moral and Political Sentiments of Mankind,” 591.

78 Wells, “Adam Smith on Morality and Self-Interest,” 283.

79 Wells, “Adam Smith on Morality and Self-Interest,” 284.

80 Karl Marx, Capital: a critique of political economy. 1, cev. Ben Fowkes (1867; Vintage Books, 1977),
477.

81 Kaye, “Introduction,” cxxxv.
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icin gereken angaryayi ifa etmek {izere yoksul ve egitimsiz birakilmas: ge-
rektigini savunmustur.® Isciyi tamamen ekonomik bir girdi olarak géren
bu yaklasim, yoksullar1 egitmenin onlari sistemdeki konumlarina uygunsuz
hale getirecegini ileri siirer. Marx’'in Mandeville’e yonelik elestirisi tam da bu
konuyla ilgilidir. Zira Mandeville kapitalist birikimin stirdiiriilebilirligi i¢in
kitlelerin yoksullugunun bir gereklilik olarak sunmaktadir.?®* Bu baglamda
Mandeville, sadece zenginligi degil, yoksullugu da sistemin fonksiyonel bir
parcasi olarak géren ahlaki realizmiyle politik ekonominin karanlik ama dii-
riist bir 6nciisii olarak kabul edilir.

XX. yiizyilda Keynes, Mandeville’i kendi efektif talep (effective demand) ve
eksik tiketim (underconsumption) teorilerinin en biiylik miijdecilerinden
biri olarak sunmustur. Istihdam, Faiz ve Paranin Genel Teorisi (1936) adli
temel eserinin 23. boliimiinde Keynes, Mandeville’i serbest piyasa ve laissez-
faire mantigina direnen o “cesur sapkinlar ordusunun” (brave army of here-
tics) onursal bir {iyesi olarak tanitmistir.?* Keynes, Mandeville’in gliniimiiz-
de ‘tasarruf paradoksu’ (paradox of thrift) olarak bilinen; bireysel diizeyde
ve bir aile icin erdem sayilan tasarrufun, kitlesel diizeyde talebi diisiirerek
biiyiik bir devletin zenginligi icin yikic1 bir kotiiliige doniisebilecegi gozle-
mini literatiirde ilk kez bu kadar net dile getiren diisiiniir oldugunu teslim
etmistir.®® Dahasi, Mandeville’in zenginlerin liiks ve savurganliginin fakirleri
istihdam ettigi yoniindeki kiskirtici iddiasi, Keynes tarafindan makroekono-
mideki toplam talep ve ¢carpan etkisinin (multiplier effect) ilkel bir formiilas-
yonu olarak degerlendirilmistir. Keynes’e gore Mandeville; Thomas Robert
Malthus ve John Hobson gibi diisiiniirlerle birlikte, tasarrufun her zaman bir
erdem olmadigini ve harcamanin ekonomik canlilik icin hayati bir 6nem arz
ettigini vurgulayan ilk isimlerdendir.?® Sonuc olarak Keynes, masalin sade-
ce edebi bir hiciv veya ahlaki bir provokasyon olmadigini; aksine, tiiketimi
ulusal refah denkleminde bagiml bir degisken olarak dogru konumlandiran,
istihdamin ve ekonomik refahin harcamalara bagli oldugunu 6ngoren ras-
yonel bir makroekonomik model oldugunu 6ne siirerek Mandeville’in ente-
lektiiel itibarini iktisat tarihi nezdinde iade etmistir.®

82 Mandeville, The Fable of the Bees, 1: 287-88, 311.
83 Marx, Capital, 765.

84 John P. Watkins, “Economic Waste and Social Provisioning: Veblen and Keynes on the Wealth Ef-
fect,” Journal of Economic Issues 49/2 (2015): 444, https://doi.org/10.1080/00213624.2015.104277
2; Ahmet Giiner Sayar, “Mandeville in ‘The General Theory’ and F. B. Kaye,” Istanbul Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi 21-22 (1999): 51-59.

85 John Maynard Keynes, The General Theory of Employment, Interest and Money: The Keynesian Re-
volution (Harcourt Brace, 1936; repr., Palgrave Macmillan, 2018), 319-22.

86 Watkins, “Economic Waste and Social Provisioning,” 444.
87 Keynes, The General Theory of Employment, Interest and Money, 319-22.
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Mandeville’in modern iktisadi diisiince iizerindeki etkileri tartisilirken,
Thorstein Veblen’in “gosterisci tiiketim” (conspicuous consumption) kav-
rami ile Mandeville’in gurur, liikks ve toplumsal onay tizerine yaptigl ana-
tomik gozlemler arasinda kavramsal bir irtibat biiylik 6nem tasir. Kaye ve
diisiince tarihcisi Arthur O. Lovejoy, Veblen’in Aylak Sinifin Teorisi (1899)
adl eserinde kapitalist toplumsal aliskanliklara yonelttigi elestirinin aslin-
da Mandeville tarafindan 6ncelendigini ileri stirmiislerdir.?® Lovejoy’a gore
Veblen'’in servet edinimi ve harcamasinin ardindaki temel psikolojik moti-
vasyonlar olan tiiketimin bir {istiinliik ve statii arayisi olduguna dair analiz-
leri, Mandeville’in yiizyillar 6nce formiile ettigi ‘kendini begenme’ mekaniz-
masinin bir detaylandirmasidir.%

Ancak literatiirdeki glincel tartismalar, bu iliskinin basit bir dogrudan mi-
ras veya kopyalama iliskisi olarak sunulmasinin oldukca gii¢ oldugunu gos-
termektedir. John P. Watkins, Rick Tilman ve J.J. Spengler gibi diisiiniirler,
iki kuram arasindaki benzerliklerin altinda derin felsefi farkliliklar yattigina
dikkat cekerler. Watkins’in belirttigi gibi, her iki diistiniir de bireylerin sta-
tiilerini yiikseltmek icin mallar1 elde etme cabasina odaklansa da vardiklari
iktisadi sonuglar zittir. Mandeville (ve sonrasinda Keynes), 6zel erdemsizlik-
ler kapsamindaki litks ve gosteris¢i harcamalarin efektif talebi artirarak istih-
dam ve kamusal fayda sagladigini savunurken, Veblen bu harcamalari insan
hayatinin gelisimine hizmet etmeyen, iiretkenligi sabote eden saf bir israf
olarak degerlendirir.® Nitekim Spengler de bu iki sistem arasinda ara sira go-
riillen benzerliklerin 6tesinde deger teorisi acisindan derin felsefi ucurumlar
oldugunu vurgulayarak indirgemeci okumalara kars1 uyarir.®

Yine de, Veblen’'i Mandeville’in dogrudan bir tiirevi ve basit bir taklitgi-
si olarak gormenin zorlugu, bu iki diistiniir ve sistemleri arasinda giiclii bir
kavramsal baginti kurulamayacag anlamina gelmez. Veblen, kapitalizmin
israf mekanizmalarim elestirirken, Mandeville’in temellerini attig1 ekono-
mik degerin ve tiiketimin salt fizyolojik bir ihtiyagtan ziyade kiyaslamali bir
ustiinliik kurmaya dayali psikolojik bir itibar yaris1 oldugu fikrini tevariis
etmis ve kurumsal iktisat cercevesinde bu diisiinceyi yeniden tiretmistir.®
Robert Merton’in da isaret ettigi lizere, tipki Mandeville’in erdem maske-
lerini diisiirmesi gibi, Veblen de esyalarin ihtiyac giderme gibi acik islevle-
rinden ziyade gizli ve ortiik islevlerine (pahali olmanin yiiksek sosyal statii

88 F. B. Kaye, “A List Chronologically Arranged of References to Mandeville’s Work,” The Fable of the
Bees: Or Private Vices, Publick Benefits, vol. 11, ed. Bernard de Mandeville (Liberty Fund, 1988), 454.

89 Arthur Lovejoy, Reflections on Human Nature (Baltimore, 1961; repr., Johns Hopkins University
Press, 2019), 208, https://doi.org/10.1353/book.72149.

90 Watkins, “Economic Waste and Social Provisioning,” 442.

91 Spengler, 1959; aktaran Rick Tilman, Thorstein Veblen and His Critics, 1891-1963: Conservative,
Liberal, and Radical Perspectives (Princeton University Press, 2016), 177.

92 Lovejoy, Reflections on Human Nature, 208-15.
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isareti sayllmasina) odaklanmistir.”® Sonug olarak Veblen, Mandeville’in liik-
sli olumlayan pragmatik ve ticari sonuclarini reddedip onu bir israf olarak
kodlasa da; insan dogasinin gosteris, baskalarina déykiinme ve sosyal onay
arayisina dayanan o ¢iplak anatomisini Mandevilleci diisiinceden etkilene-
rek modern sosyal bilimlere tasiyan en 6nemli képriilerden biri olmustur.**

Hayek’e tekrar donmek gerekirse o, Mandeville’in sosyal teorinin 6nem-
li figlirlerinden biri olma statiisiinii percinlemistir. Hayek, Mandeville’in
metodolojisinin “Hume’u miimkiin kildigin1”, bilgi ve kaynaklarin kasitsiz
koordinasyonunu inceleyen bir sosyal bilim icin entelektiiel zemini hazir-
ladigim1 savunmustur.® Bu diisiinsel stirekliligi litks tartismalar1 baglamin-
da ele alan Cesmeli,®® Hume’un, Mandeville’in her seyi liiks kapsamina alan
belirsiz tanimini yeniden bi¢imlendirdigini belirtir. Hume, liiksii ‘masum’
ve ‘kotii’ olarak ikiye ayirarak bu kavrami ahlaki bir suclama olmaktan cikar-
mis; boylece iktisadi biiytime ve ulusal zenginlik odaginda Smith’e uzanan
teorik yolu agmistir. Hume ve Smith’in liksii ahlaki bir tartismanin igin-
den cekip cikararak toplumsal refahin motoru haline getirmeleri, aslinda
Mandeville’in temellerini attig1 niyet edilmemis sonuglar mantiginin iktisa-
di alandaki en somut yansimasidir. Her ne kadar niyet edilmemis sonuglar
paradigmasi literatiirde kavramsal sohretini isko¢ Aydinlanmasi diisiiniirii
Ferguson’in An Essay on the History of Civil Society (1767) adl1 eserinde ‘in-
san eyleminin sonucu olan ama insan tasariminin {iriinii olmayan’ seklin-
deki meshur tanimiyla kazanmis olsa da; hem Hayek hem de Merton gibi
disiintirler, bu evrimsel doktrinin ilk teorik zeminini Mandeville’e atfetmek-
tedir.’” Nitekim Hayek, Ferguson ve Smith’e giden bu silirecte Mandeville’'in
kurucu roliinii su carpici sozlerle tesciller: “Diizenli sosyal yapilarin; huku-
kun ve ahlakin, dilin, piyasanin, paranin ve ayni zamanda teknolojik bilginin
gelisiminin kendiliginden biiyiimesine dair tiim klasik paradigmalari ilk kez
gelistiren kisi Mandeville olmustur.”*® Ancak, buna ragmen, burada iki di-
sliniir arasinda yontemsel bir fark 6ne c¢ikar: Mandeville, diizenin itici glicti
olarak bireysel hirs, kibir ve maddi istah gibi 6zel erdemsizlikleri goriirken;

93 Merton, 1956; aktaran Tilman, Thorstein Veblen and His Critics, 1891-1963: Conservative, Liberal,
and Radical Perspectives, 176-77.

94 Watkins, “Economic Waste and Social Provisioning,” 443; E. J. Hundert, The Enlightenment’s Fable:
Bernard Mandeville and the Discovery of Society (Cambridge University Press, 1994), 247, https://
doi.org/10.1017/CB09780511584749.

95 Hayek, “Dr Bernard Mandeville,” 138-39.

96 Isil Cesmeli, “Liiksle ve Liikse Karsi: isko¢ Aydinlanmasinda Liiks Uzerine Diisiinceler,” Felsefe
Diinyast 77 (2023): 65-88, https://doi.org/10.58634/felsefedunyasi.1290053.

97 Robert K. Merton, “The Unanticipated Consequences of Purposive Social Action”, American So-
ciological Review 1, sy. 6 (1936): 894-904, https://doi.org/10.2307/2084615; E. ]J. Hundert, The
Enlightenment’s Fable: Bernard Mandeville and the Discovery of Society (Cambridge University
Press, 1994), 248, https://doi.org/10.1017/CB09780511584749.

98 Hayek, “Dr Bernard Mandeville”, 129.
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Ferguson, dil, hukuk ve piyasa gibi toplumsal kurumlarin bireylerin gelisme
cabasi, catismalari ve sosyal is birligi gibi daha genis bir organik tarihsel sii-
recten dogdugunu savunur.

Mandeville ve Ferguson hattindaki bu farklilikla beraber, bu dontisiim,
bireysel diirtiilerin merkezi bir planlama olmaksizin nasil bir toplumsal fay-
da yarattigini gosterir ki bu da Hayek’in teorisindeki can alicit noktadir. Ha-
yek i¢in Mandeville ve Ferguson, diizenin bilingli bir tasarimin tiriinii degil,
tipki piyasanin koordinasyon giicii gibi sistemin kendisinden ortaya ¢ikan/
beliren bir 6zellik (emergent property®®) oldugunu gosteren ilk kisilerdir. Bu
sayede ekonomi, gorev etiginin bir alt dali olmaktan ¢ikarak bir sistemler bi-
limi hiiviyetine kavusmustur. Hayek’e gore, insan aklinin tasarlamadigi ama
insan eylemlerinin niyet edilmemis bir sonucu olarak ortaya ¢ikan karmasik
sosyal yapilarin kesfi, Mandeville’in kovan benzetmesinde kendini goster-
mis ve Ferguson’'in kurumsal analizleriyle olgunlasmistir. Bu kesif, sadece
iktisadi degil, ayn1 zamanda evrimsel bir diisiincenin de tohumlarini atmis-
tir. Nitekim Darwin’in biyolojik evrim teorisinin, sosyal evrimin ve kurumla-
rn yavas degisimini anlatan bu Mandevilleci perspektiften etkilendigi gorii-
slinii savunanlar vardir.!®

SONUC: ERDEM MASKELERININ ARDINDA BiR BiLiM OLARAK EKONOMi

Mandeville, politik ekonomiyi ahlak felsefesinin ve teolojinin normatif bo-
yundurugundan kurtararak biitiiniiyle ampirik ve sekiiler bir bilim dal ola-
rak yeniden insa etmigtir. Insan dogasini idealize eden iitopik yaklasimlari
reddeden Mandeville, bir tip doktorunun kadavray1 inceleme sogukkanli-
Iigiyla toplumsal anatomiye yaklasmis; insanin rasyonel bir iradeyle degil,
‘ben-sevgisi’ ve ‘kendini begenme’ gibi bencil tutkularin mekanik itkileriy-
le hareket ettigi gercegini merkeze almistir. Bu baglamda o, ahlaki gokten
inen degismez bir ilahi yasa olarak degil, bencil tutkular1 manipiile ederek
toplumsal diizeni ve isbirligini saglamak amaciyla hiinerli politikacilar tara-
findan kurgulanmuis bir siyasal hile ve kontrol mekanizmasi olarak nitelen-
dirmistir. Mandeville’in, erdem maskelerini diisiiriip kisisel erdemsizliklerin
(hirs, liiks, kibir) sistemin isleyisi icin fonksiyonel bir kamusal fayda {iiretti-
gini kanitlamasi, iktisadi hayatin kendi i¢sel kurallar1 oldugunu gostererek
sosyal bilimlerin teolojiden kopusunda 6nemli bir doniim noktas: teskil et-
mistir.

99 Emergent Properties ifadesi i¢in bkz. Paul Lewis, “Emergent Properties in the Work of Friedrich
Hayek”, Journal of Economic Behavior & Organization 82, sy. 2-3 (2012): 368-78, https://doi.
org/10.1016/j.jebo.2011.04.009.

100 Stephen G. Alter, “Mandeville’s Ship: Theistic Design and Philosophical History in Charles

Darwin’s Vision of Natural Selection”, Journal of the History of Ideas 69, sy. 3 (2008): 441-65,
https://doi.org/10.1353/jhi.0.0000.
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Mandeville’in bu sarsici felsefi mirasi, modern iktisadi diisiincenin en
biiyiik kurucular tizerinde derin ve kalici bir etki birakmistir. Diizenin ve
refahin, bilingli bir tasarimin degil, insan eylemlerinin niyet edilmemis
sonugclarmin bir tiriinii oldugu yoniindeki evrimsel tezi, Hayek tarafindan
“kendiliginden diizen” kavramiyla gelistirilerek modern sosyal teorinin
merkezine yerlestirilmistir. Ote yandan, bireysel diizeyde erdem sayilan
tutumlulugun makroekonomik diizeyde talebi diisiirerek yikici olabilecegi
seklindeki ampirik gdzlemi, yiizyillar sonra Keynes tarafindan “tasarruf pa-
radoksu” ve “efektif talep” kuramlarinin 6nciisii olarak kabul edilmesine ze-
min hazirlamistir. Benzer sekilde, insanin titkketim davranislarinin ardinda
fizyolojik bir ihtiyactan ziyade baskalarindan onay gérme ve statii arayisinin
yattigina dair tahlilleri, Veblen’in “gosterisci tiikketim” teorisine uzanan ku-
rumsal iktisat elestirilerinin 6ncii bir teorik ¢ercevesini sunmustur.

Glinlimiizde Mandeville’in bu katkisi, karmasiklasan kiiresel ekonomik
sistemleri ve tiiketim toplumunun dogasimi anlamak acisindan hem ufuk
acicit hem de smirlarini hatirlatan ikili bir tarihsel referans noktasi sunmak-
tadir. Modern diinyada, bireylerin ve piyasalarin eylemlerini sadece norma-
tif beklentilerle aciklamanin yetersiz kaldig1 durumlarda, onun statii arayisi
ve kisisel cikar gibi ampirik yonelimleri ortaya c¢ikaran betimleyici yaklasimi
dikkate alinmasi gereken cok giiclii bir analitik deger tasir. Ancak diger ta-
raftan; ahlaki idealizmi yok sayan, toplumu ve ekonomiyi salt bencil itkile-
rin igleyisine terk eden kat1 bir ahlaki realizmin giiniimiizde yol a¢tig1 derin
sosyal ve iktisadi yikimlar g6z 6niine alindiginda, Mandeville ayn1 zamanda
son derece tedbirli ve teyakkuzla yaklasilmasi gereken bir diisiiniirdiir. Zira
ahlaki baglarindan tamamen yalitilmis bir iktisadi aklin giincel tecriibele-
rin de gosterdigi tizere yarattigl toplumsal tahribatlar, salt islevsellige dayali
amoral bir modelin siirdiiriilemezligini acikca kanitlamaktadir. Dolayisiyla
Mandeville’in The Fable of the Bees eseri tizerinden okunabilecek entelektii-
el miras;; modern politik ekonomi i¢in bir yandan insan dogasinin idealize
edilmemis gercekleriyle ytizlesmeyi saglayan zorunlu bir kilavuz, diger yan-
dan ise ahlaktan kopuk bir iktisadin varabilecegi yikici sonuglara karsi sinir1
cizen felsefi bir uyar1 metni olarak okunmalidir.
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EXTENDED ABSTRACT

The Construction of Human Nature and Social Order in Mandeville’s Philosophy of
Economics

This study explores the empirical approach to human nature developed by
Bernard Mandeville (1670-1733), —one of the most prominent figures of
18th-century intellectual thought— and its critical role in freeing political
economy from moral theology through establishing it on a secular frame-
work. Rejecting the idealized normative frameworks of traditional moral
philosophy that seek to prescribe human nature, Mandeville develops an
empirical method focusing on the descriptive observation of social pheno-
mena. At the heart of this epistemological crossroads stands Bernard Man-
deville, whose provocative masterpiece, The Fable of the Bees: or, Private Vi-
ces, Publick Benefits (1714), ignited one of the most significant intellectual
scandals of the eighteenth century. While Mandeville is often celebrated for
his paradoxical claim that vices like greed and pride are the actual engines
of social prosperity, his deeper contribution lies in his methodological rigor
and his role in liberating social science from the confines of moral theology.

Mandeville’s approach to the study of society was profoundly shaped by
his clinical background as a doctor of medicine. Educated at the University
of Leiden during a period of transition between Cartesian rationalism and
experimental philosophy, Mandeville eventually abandoned the hypotheti-
cal reasoning characteristic of his early training in favor of a robust empiri-
cism. In his medical work, A Treatise of the Hypochondriack and Hysterick
Passions (1711), he explicitly asserted that human knowledge could only be
obtained a posteriori, through lived experience and accumulated observati-
on. This methodological commitment became the cornerstone of his social
theory; he viewed the political body through the lens of a diagnostician rat-
her than a moralist, seeking to understand the actual mechanisms of social
functioning rather than prescribing an idealized vision of human behavior.
By prioritizing positive description over normative evaluation, Mandeville
laid the groundwork for the modern distinction between what is and what
ought to be.

In the sociopolitical context of eighteenth-century England, Mandeville’s
intervention served as a powerful defense of the nascent commercial order.
He challenged the prevailing tradition of Civic Humanism, which held that
the wealth and luxury generated by trade would inevitably lead to moral cor-
ruption and the eventual downfall of the state. Mandeville argued that the
moralists of his time were like poor physicians who prescribed treatments,
such as frugality and asceticism, that would be fatal to a modern commercial
nation. Through the allegory of “The Grumbling Hive” (1705), he conducted
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a brilliant thought experiment: He simulated a society where all inhabitants
suddenly became honest and virtuous, only to find that such a change led to
total economic collapse, mass unemployment, and military weakness. His
conclusion was stark: The flourishing of a great nation requires the very pas-
sions and desires that traditional morality sought to suppress.

Central to Mandeville’s system is his rigorous, almost unattainable defini-
tion of moral virtue. He defined a virtuous act as one in which an individual,
contrary to the impulses of their own nature, endeavors for the benefit of ot-
hers out of a rational ambition to be good. Because he viewed human beings
asinherently fallen and governed by an incurable self-interest, he concluded
that genuine virtue was nearly impossible in practice. Consequently, the so-
cial harmony observed in civilized society was not the product of actual vir-
tue, but of “counterfeited virtue” -a sophisticated form of social compliance
driven by the desire for approval and the fear of shame. In this framework,
morality is analyzed not as a metaphysical truth, but as a functional political
trick or an instrument of social control utilized by skillful politicians to make
individuals manageable and productive.

To operationalize this empirical model, Mandeville identified two primary
variables of human behavior: “self-love” and “self-liking”. While self-love re-
fers to the biological instinct for self-preservation and the avoidance of pain,
self-liking is a uniquely social drive -the insatiable need for the esteem and
validation of others. Mandeville argued that even the most altruistic-see-
ming actions were rooted in these egoistic impulses; for instance, saving a
child from a fire might be done to relieve the observer’s own distress, which
is a form of self-preservation. It is through self-liking that individuals are
socialized into polite society; people behave courteously not because they
truly care for others, but to confirm their own inflated self-image through
the praise they receive. This psychological insight allowed Mandeville to
explain complex social behaviors like honor and politeness without resor-
ting to the assumption of inherent benevolence.

Furthermore, Mandeville’s later works transitioned from an interventio-
nist perspective to a more sophisticated evolutionary theory of institutions.
He rejected the myth of the “Great Legislator” who designs a perfect consti-
tution in a single historical moment, arguing instead that laws, social norms,
and even language emerge gradually through a process of trial and error
over centuries. This perspective on “spontaneous order” -the idea that co-
herent collective structures can emerge from the chaotic and self-interested
actions of individuals without central planning- would later become a foun-
dational element of the Scottish Enlightenment and modern liberal theory.
Mandeville’s evolutionary model provided a purely naturalistic and causal
explanation for the growth of civilization, requiring no supernatural inter-
vention.
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The intellectual legacy of Mandeville is both profound and multifaceted,
as his methodological innovations decoupled economic mechanics from
moral intention. Adam Smith, while critical of Mandeville’s “licentious”
system, was deeply indebted to his analytical insights; Smith essentially
rebranded Mandevillean vices as “self-interest” to formulate his famous
“division of labour” analysis. Karl Marx also recognized Mandeville’s brutal
honesty regarding the functional necessity of poverty in the early stages of
capital accumulation. In the twentieth century, John Maynard Keynes prai-
sed Mandeville as a precursor to his theory of effective demand, noting that
Mandeville was the first to realize that the virtue of saving could lead to the
vice of economic stagnation. Moreover, Friedrich Hayek identified Mande-
ville as a primary architect of the concept of spontaneous order, arguing that
his work made the social sciences of David Hume and Adam Smith possible.

Crucially, the connection between Mandeville and modern institutio-
nal economics is further evidenced by his influence on Thorstein Veblen.
As highlighted in the correspondence between F.B. Kaye and A.O. Lovejoy,
Veblen’s theory of “conspicuous consumption” shares its conceptual ro-
ots with Mandeville’s analysis of luxury and the social desire for approval.
Veblen’s observation that consumption serves as a tool for demonstrating
social status has been discussed as a direct descendant of Mandeville’s self-
liking mechanism, where the display of wealth is used to satisfy the ego and
gain social validation.

In conclusion, Bernard Mandeville’s moral science of economics provided
anecessary “unmasking” of human nature that allowed political economy to
emerge as an autonomous, secular discipline. By treating society as a mec-
hanical system driven by passions rather than a stage for moral drama, he
initiated a methodological revolution that remains vital to understanding
the underlying operations of commercial society. His discipline of disillu-
sionment continues to challenge social scientists to look past moralistic
claims toward the deep, often uncomfortable, structural realities of human
social interaction.
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