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Ilk6gretim Okulu Miidiirlerinin Hizmetci Liderlik
Davranislarini Yerine Getirme Diizeyleri

Yusuf Cerit *

Oz

Bu calismamin amact ilkogretim okulu miidiirlerinin  hizmet¢i liderlik
davramglarim yerine getirme diizeyleri miidiir ve 6gretme goriislerine dayal
olarak belirlemektir. Bu calismada veriler 2005-2006 ogretim yilinda Bolu
ilinde bulunan ilkégretim okullarinda gorev yapan 48 miidiir ve 517
ogretmenden elde edilmistir. Verilerin analizinde aritmetik ortalama, standart
sapma, t testi, tek yonlii varyans ve LSD testleri kullanmilmistir. Arastirmada
miidiirler kendilerinin en c¢ok dinleme, farkinda olma ve takim olusturma
boyutlarinda yer alan davramsgslart yerine getirdiklerini belirtmislerdir.
Ogretmenler ise miidiirlerin en cok takim olusturma ve ikna etme faktorlerinde
yer alan davramslart yerine getirdiklerini belirtmislerdir. Miidiir ve
ogretmenlerin goriisleri arasinda farklilik bulunmmus, miidiir ve 6gretmenlerin
cinsiyetlerine gore goriisleri arasinda ise farklilik tespit edilmemistir.
Miidiirlerin eitim durummu ve mesleki kidemlerine gore konuyla ilgili goriisleri
arasinda farkhilik bulunmamistir. Ogretmenlerin egitim durumlarna gore
goriisleri arasinda farklilik bulunmazken, mesleki kidemlerine gore goriisleri
arasinda farklilik belirlenmistir.
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Primary School Principals” Levels of Implementation
Servant Leadership Behaviours

Abstract

Purpose of this study is to determine primary school principal” fulfillment levels of
servant leadership behaviors, according to the opinions of principals and teachers. Data
in this study was obtained from 48 principals and 517 teachers working at primary
schools in Bolu province in the academic year of 2005 - 2006. Mean, standard deviation,
t test, ANOVA and LSD tests were used in analysis of the data. In this research,
principals stated that they mostly fulfilled behaviors present in listening, awareness and
building team dimensions. However, teachers stated that the principals mostly fulfilled
behaviors present in building team and persuasion dimensions. Differences were
determined between opinions of principals and teachers, but no difference was
determined between opinions of principals and teachers in terms of their genders.
Furthermore, no difference was determined among opinions of the principals on the
subject according to their educational status and seniority. Whilst there was no
difference among opinions of teachers according to their educational status, differences
were determined among their opinions in terms of their seniority.

Key Words: Principal, Leadership, Servant Leadership
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GIRIS

Yirmi birinci ytizyilin temel 6zelligi olarak ifade edilebilecek kavramlardan biri
olan degisim, liderlik anlayisinda yeni diustincelerin olusumunda etkili
olmustur. Ortaya cikan liderlik yaklasimlarindan biri de Greenleaf (1977)
tarafindan ilk kez ileri siirtilen hizmetci liderliktir (Spears, 1995). Patterson
(2003), hizmetci liderligi orgiitten ¢ok izleyenlerle ilgilenilen ve onlara hizmet
etmeyi onemseyen bir yaklasim olarak tamimlamistir. Hizmetgi liderlik,
hizmetgi liderin 6ncelikli odag1 onu takip edenler oldugu icin insanlarla stirekli
ilgilenmeyi igerir (Letting, 2004). Digerlerine hizmet etmeye odaklanan hizmetci
liderin davranislar1 izleyenleri giidiileme, etkileme, tesvik etme ve
gliclendirmedir (Stone ve Patterson, 2005). Hizmetci liderligin oncelikli amaci,
digerlerinin ihtiyaglarini karsilamak ve hizmet etmektir (Russell ve Stone, 2002).
Hizmetgi liderler insanlar1 gelistirir ve onlara ¢alismalar1 ve yetismeleri igin
yardim ederler. Hizmetci liderler vizyon saglarlar, izleyenlerin giivenini ve
itimadin1 kazanirlar ve baskalarmi etkilerler (Farling, Stone ve Winston, 1999).
Hizmetci liderlik, liderlerden digerlerine hizmet eden olmalari, aldiklarindan
daha fazla vermeleri ve kendilerinin ihtiyaclarmndan daha cok digerlerinin
ihtiyaclaria hizmet eden kisiler olmalarimi bekler (Koshal, 2005).

Spears (1995, 2004) ise, yaygin sekilde cgesitli arastirmalarda kullanilan
(6rnegin Taylor-Gillham, 1998; Girard, 2000; Nelson, 2003) Greenleaf’in
hizmetci liderlik anlayisini kavramsallastirmistir. Bu calismada da Spears’in
gelistirdigi hizmetci liderlik boyutlar1 kullanilmistir. Bu boyutlar ise sunlardur;

1. Dinleme; Hizmetci lider bir grubun ihtiyaglarmi aciklamaya yardim eder
ve grubun ihtiya¢larm tanimlamay1 ister (Spears, 2004, s.8). Bunu
saglayabilmenin yolu etkili iletisim kurmanin temeli olan dinlemedir (Crippen,
2005, s.6). Dinleme diizenli bir yansitma ile birlikte, hizmetci liderin biiytimesi
icin gereklidir. Taylor (2002)'a gore ise, hizmetci liderligin 6ziinde aliman
kararlarin uygulanmasma kadar dogrudan insanlar1 etkileme yolu olarak
dinleme ve konusma yetenegi yer almaktadir.

2.Empati; Iyi bir hizmetgi lider digerleri ile empati kurmaya ve onlari
anlamaya caba gosterir (Crippen, 2005). Cok basarili hizmetgi liderler empatik
dinleme becerisine sahiptirler (Spears, 2004, s.8). Taylor (2002, s.21)’'da bir
hizmetgi liderin digerlerini isteyerek dinlemek igin goniillii olduklar1 zaman,
onlarin izleyenlerden saygi goreceklerini ve boylece izleyenlerin liderleri takip
etmede istekli olabileceklerini ileri stirmiistiir.

3.lyilestirme; Hizmetci liderligin ©nemli giiclerinden biri kendini ve
digerlerini iyilestirme potansiyelidir (Thompson, 2005). Cogu insan kirilabilir
ve gesitli duygusal yaralanmalardan ac1 ¢ekebilirler. Bu, insan olmanin dogasi



4 Ege Egitim Dergisi 2005 (6) 2: 1-19

olmasima ragmen, hizmetci liderler onlarla baglanti kuranlara yardimci olma
firsatina sahip oldugunun farkina varmalidirlar (Spears, 2004, s.8). Hizmetgi
liderler, eger izleyenleri bir konuda bilgi ve tavsiye isterlerse onlara gerekli
yardimi yapmak icin zaman ayirarak ve calisanlarin eksikliklerinin farkina
vararak bunlari ortadan kaldirmak icin gaba gostererek iyilestirme roliinii
yerine getirebilirler (Crippen, 2005).

4. Farkinda olma; Crippen (2005, s.7)’e gore, hizmetci lider genel bir
farkindaliga, 6zellikle kendi kendinin farkindaligina sahiptir. Biri kendimizle
ilgili digerlerinin soyledikleri seyi dinleme, yansitma, stirekli olarak 6grenmeye
acik olma, ve soyledigimiz veya yaptigimiz seylere inanma ve bildigimiz
seylerle baglant1 kurma yoluyla farkindalig: gelistirebilir (Spears, 2004).

5. Tkna Etme; Spears (2004) hizmetci liderlerin bir 6rgiitte karar vermede
pozisyon giliciine dayali yetkiden cok oncelikle ikna etmeye 6nem vermeleri
gerektigini belirtir. Hizmetgi liderler zorla itaat etmeden ¢ok digerlerini ikna
etmeyi isterler (Taylor-Gillham, 1998). Hizmetci liderler, aldiklar1 kararlarin
uygunlugu konusunda izleyenlerini ikna ettikleri igin goniillii olarak izleyenler
kararlar1 yerine getirmek igin ¢caba gosterirler (Russell ve Stone, 2002).

6. Kavramsallastirma; Spears (1995)'a gore kavramsallastirma, izleyenleri
ceken bir pozisyona sahip olmay: saglayan bir niteliktir ve orgiitlin en iyi
sekilde nereye yonelecegini agikca gorme yetenegini lider gosterdigi zaman
liderin ¢alisanlar tarafindan izlenmesi miimkiin olabilir. Crippen (2005)’e gore
kavramsallastirma tarihi perspektifte ~ge¢mis ve gelecek- hedefleri diizeltme ve
ifade etme, degerlendirme, analiz etme ve uzun siire de olabilecek olaylar1
ongodrme yetenegidir.

7. Vizyon; Vizyon gecmisten dersler alarak bugtliniin gergeklerini ve
muhtemelen gelecek i¢in alinan bir kararin sonucunu anlamada hizmetgi lideri
guicli kilan bir 6zelliktir. Hizmetci liderlik teorisinde vizyon, liderin gelecege
yonelik planlama yapma, kisiye deger verme ve gelecek hedeflerine ulasmada
bireylere yardim etmeyi isteme anlamina gelir. Hizmetci liderlikte vizyon,
orgiitte ileriye bakma atmosferini gelistirmek icin gereklidir (Wis, 2002).

8. Takim Olusturma: Hizmetci liderler takim olusturur ve isbirligini
beslerler. Hizmetgi liderlerin bulundugu orgiitte, insanlar takimlarda iyi sekilde
birlikte calisirlar ve rekabet yerine isbirligini tercih ederler (Paroline, 2004). Bir
hizmet ve sevgi cevresi biitiin bireylerin olusturdugu bir takim olusturmayi
gerektirir (Taylor, 2002).

9. Insanlar gliclendirme: Hizmetci lider, kurum icinde her bir birey ve her
birinin biiytimesine derin adanmishiga sahiptir. Hizmetgi lider calisanlarin
gelisimini artirmada mimkiin olan her seyi yapabilmek icin biyik
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sorumluluklarin farkindadirlar (Spears, 2004, s.9). Hizmetci lider igin
gliclendirme, etkili dinleme, insanlara 6nemli olduklarimi hissettirme, takim
calismasina vurgu yapma ve sevgi ve esitlige deger vermeyi kapsar (Russell ve
Stone, 2002).

Okul veya diger orgiitler icinde hizmetci liderligi uygulama, insanlarin
istedikleri basar1y1 elde etmelerini 6nleyen engelleri ortadan kaldirmada onlara
yardim eden bir ¢evre yaratma anlamina gelir. Bu model yiiksek bir seviyede
insanlarin gorevlerini yerine getirmede ihtiya¢ duyduklar1 kaynak ve araclar
elde etmede onlara yardim eder (Hardin, 2003). Bir okul y6neticisinin roli, okul
yonetiminin  ¢alismasinin  temelinde hizmet etme-fikirlere, inanclara,
ogretmenlere, 8grenci ve ailelerine- vardir (Walker, 2003).

Crippen (2005)e gore okul liderleri ©grencilerin Ogrenmeleri ve
ogretmenlerin Ogretim etkinliklerinden, aileler, dgretmenler ve yoneticiler
arasinda demokratik calisma iligkileri ve vatandashik degerlerini uygulama ve
ogrenmeyi gerceklestirmek icin saglikli bir gevre gelistirme ve korumadan
sorumludurlar. Hizmetci liderlik anlayis1 egitimcilerin yasadig1 ve hizmet ettigi
biitiin okul gevresini gelistirme potansiyeline sahip oldugundan 6grencilere
daha iyi hizmet etmek i¢in okulu giiclendirmede 6nemli bir firsat saglar
(Wheaton, 1999).

Ayrica hizmetci liderlik yaklasiminda, liderlerde bencillikten ¢ok
digerlerine yardimeci olma egilimi ongoriilmektedir. Bu goriis, giintimtizdeki
asir1 rekabet ortaminda, insanlarm birbirleriyle miicadele ettigi ve yaristig bir
anlayistan, Hardin (2003)'in belirttigi gibi daha ok isbirligi icerisinde ¢alismay1
ve birbirlerini desteklemeyi gerektirir. Egitim kurumlarinda, isbirligine dayali
bir ortam yaratimasi ve bunun Ogretmen ve yoneticiler tarafindan
benimsenmesi, dgrencilerde toplum duygusu olusturarak, insanlarla birlikte
yardimlasma ve birbirlerine karsi saygili olma davramnislarimi kazanmalarima
katk: saglayacaktir. Bu da, insanlarin miicadeleden ¢ok dayanismaya dayali bir
ortamda yasamlarini stirdiirmelerine yardimci olacaktir. Bununla birlikte
hizmetci liderligin 6gretmenlerin gelismesine katki saglayarak ogretim
etkinliklerinin daha nitelikli sekilde ytirtitilmesi ve okulda 6grenci, 6gretmen
ve yoneticiler arasinda saygiya dayali bir okul iklimi olusturarak egitimsel
konularla ilgili etkili sekilde etkilesim kurulmasi saglanabilir. Bu anlamda okul
miidiirlerinin hizmetgi liderlik davranislarini yerine getirmelerinin egitimin
niteligini artirabilecegi diistincesiyle, bu calismada ilkogretim okulu
miidirlerinin  hizmet¢i liderlik davranislarimi yerine getirme diizeyleri
belirlenmeye calisilmistir.
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Aragtirmanin problemi: Ilkogretim okulu midiirlerinin hizmetgi liderlik
davraniglarini yerine getirme diizeylerine iliskin midiir ve ogretmenlerin
gorisleri nelerdir?

Arastirmanin alt problemleri:

1. [lkogretim okulu midiirlerinin hizmetci liderlik davranislarma iliskin muidiir
ve 8gretmenlerin goriisleri nelerdir?

2. flksgretim okulu miidiirlerinin hizmetgi liderlik davranislarini yerine getirme
diizeylerine iliskin miidiir ve 6gretmenlerin goriisleri arasinda fark var midir?

3. [Ikogretim okulu mudiirlerinin hizmetgi liderlik davraniglarmni yerine getirme
diizeylerine iliskin miuidiir ve 8gretmenlerin cinsiyet, egitim durumu ve mesleki
kidemlerine gore goriisleri arasinda fark var midir?

YONTEM
Evren ve Orneklem

Bu calismanin evrenini 2005-2006 6gretim yilinda Bolu ilinde bulunan 48
ilkogretim okulunda gorev yapan 48 miidiir ve 844 6gretmen olusturmustur.
Arastirmada orneklem alinmamis, bilgiler evrenden elde edilmistir. Toplam 892
anket dagitilmistir. Miidiirlere dagitilan anketlerin hepsi ve 6gretmenlerden ise
517 anket geri donmdisttir. Anket dontis oram % 74.5'dir.

Calismaya iliskin verilerin elde edildigi katilimcilarin kisisel 6zellikleri
Tablo 1’de verilmistir. Buna gore miidiirlerin %87.5"i, 6gretmenlerin %45.3"i
erkek, mudiirlerin %12.5'i, 6gretmenlerin ise %54.7’si kadinlardan olusmustur.
Midirlerin %18.8'i ve dgretmenlerin %32.1'i yiiksekokul, miidiirlerin %79.2’si
ve Ogretmenlerin %60.7’si fakiilte, mudiirlerin %2.1'i, d6gretmenlerin %7.2’si
yiiksek lisans egitimi almiglardir. Miidiirlerin %2.1'i 6-10 y1l, %14.6"s1 11-15 y1l,
%31.3'1 16-20 yil, %52.1'i ise 21 ve lizeri yil; 6gretmenlerin %18.6's1 1-5 yil,
%19.5’1 6-10 yil, %17’si 11-15 y1l, %12.2'si 16-20 yil ve %32.7’si 21 ve tizeri yil
mesleki kideme sahiptirler.
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Tablo 1. Kullanicilarin Kisisel Ozellikleri

Midir Ogretmen

f % f %
Cinsiyet Kadmn 6 12.5 283 54.7
Erkek 42 87.5 234 45.3
1-5 y1l - - 96 18.6
6-10 y1l 1 21 101 19.5

Kidem 11-15 y1l 7 14.6 88 17
16-20 y1l 15 31.3 63 12.2
21 yil ve tizeri 25 52.1 169 32.7
Egitim Y.O. 9 18.8 166 321
Egitim Durumu Egitim Fakiiltesi 38 79.2 314 60.7
Yiiksek Lisans 1 2.1 37 7.2

Verilerin Toplanmasi

Arastirmada ilkogretim okulu miidirlerinin hizmetci liderlik davranislarim
yerine getirme diizeylerini belirlemek icin Greenleaf (1977)'in hizmetci liderlik
anlayisin1 kavramsallastiran Spears (1995)'1n gortislerine dayali olarak Girard
(2000) tarafindan gelistirilen hizmetgi liderlik olgegi kullanilmistir. Hizmetci
liderlik anketinde hi¢ ile tam arasinda degisen 51i dereceleme Oolcegi
kullanilmuastur.

Verilerin faktor analizinin uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett
Sphericity testi ile arastirilmis ve KMO'nun .96 ve Barlett Sphericity testi
anlamli bulunmustur. Bu bulgular 6l¢egin faktor analizi icin uygun oldugunu
gostermektedir. Yapilan faktor analizi sonucunda, birinci faktor (dinleme) 1, 9
ve 17. maddelerden olustugu ve maddelerin yiik degerlerinin .82 ile .90
arasinda, ikinci faktor (empati) 2,10 ve 18. maddelerden olusmus ve maddelerin
yiik degeri .66 ile .83 arasinda, tiglincti faktor (vizyon) 3,11 ve 19. maddelerden
olustugu ve madde yiik degerlerinin .56 ile .93 arasinda, dordiincii faktor
(farkindalik) 4,12 ve 20. maddelerden olustugu ve maddelerin yiik degerleri .73
ile .81 arasinda, besinci faktor (ikna etme) 5,13 ve 21. maddelerden olustugu ve
maddelerin yiik degerleri .76 ile .84 arasinda, altinc: faktor (iletisim) 6, 14 ve 22.
maddelerden olustugu ve maddelerin yiik degerleri .78 ile .83 arasinda, yedinci
faktor (iyilestirme) 7, 15 ve 23. maddelerden olustugu ve maddelerin yiik
degerleri .67 ile .86 arasinda, sekizinci faktor (takim kurma) 8, 16 ve 24.
maddelerden olustugu ve maddelerin yiik degerleri .82 ile .83 arasinda ve
dokuzuncu faktor ise 25, 26, 27 ve 28. maddelerden olustugu ve maddelerin
yik degerleri .65 ile .78 arasinda degistigi bulunmustur. Faktorlerin olgege
iliskin agikladiklar1 varyanslarin dinleme % 16.38, empati % 13.80, vizyon %
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11.18, farkindalik % 9.90, ikna etme % 7.70, iletisim % 7.15, iyilestirme % 5.99,
takim kurma % 5.28, giiclendirme % 4.91 ve toplam varyansmn ise % 82.33
oldugu belirlenmistir.

Hizmetci liderlik 6lceginin giivenirlik ¢alismasi igin her bir boyut ve anketin
tamamu igin Cronbach alfa katsayisi tespit edilmistir. Analiz sonucunda birinci
faktoriin alfa degeri .82, ikinci faktoriin alfa degeri .82, {ictincti faktoriin alfa
degeri .82, dordiincii faktoriin alfa degeri .83, besinci faktoriin alfa degeri .85,
altina1 faktoriin alfa degeri .85, yedinci faktoriin alfa degeri .85, sekizinci
faktortin alfa degeri .86, dokuzuncu faktoriin alfa degeri .90 ve Oolgegin
biuttintiniin alfa degeri ise .95 oldugu bulunmustur.

Verilerin Analizi

Verilerin ~ ¢oziimlenmesinde SPSS  programi  kullanilmistir.  {lkogretim
miidiirlerinin hizmetci liderlik davramslarini yerine getirme diizeylerini
belirlemek icin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri kullanilmigtir.

Hizmetci liderlik ile ilgili katiimcilarin gortisleri arasinda goreve ve
cinsiyete gore farklilik t testi ile arastirilmistir. Miidiirlerin ve 6gretmenlerin
egitim durumu ve mesleki kidemlerine gore konuya iligkin gortisleri arasinda
farklilik olup olmadig: tek yonlii varyans analizi kullamilarak test edilmistir.
Anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda oldugu ise LSD testi ile
arastirilmagtir.

BULGULAR

flkogretim okulu miidiirlerinin hizmetgi liderlik boyutlarina iliskin miidiir ve
ogretmenlerin gortisleri ile bu boyutlarla ilgili miidiir ve 6gretmenlerin
gorisleri arasindaki farkliliklara yonelik yapilan t testi sonuglar1 Tablo 2'de
verilmistir. Tablo 2'deki aritmetik ortalama degerlerine goére, midiirler
kendilerinin en ¢ok dinleme ( : 4.04), daha sonra ise farkinda olma ( : 3.97) ve
takim kurma ( :3.92) boyutlarinda yer alan davranislari yerine getirdikleri
goriilmektedir. Ogretmenlerin goriiglerine gore ise miidiirler en ¢ok farkinda
olma ( :3.61), daha sonra ise sirastyla takim kurma ( :3.43) ve ikna etme rollerini
oynamaktadirlar. Katilimcilarin tamamina gore ise okul miidiirlerinin en ¢ok
farkinda olma ( : 3.64), takim kurma ( : 3.47) ikinci ve tigtincii olarak ikna etme (
: 3.41) boyutlarinda yer alan davranislar1 yaptiklar: bulunmustur.

Gelistirme boyutu ( : 3.81) midirlerin kendilerinin en az ve aritmetik
ortalama degerleri yakin olan faktorler ise kavramsallastirma ( : 3.84),
iyilestirme ( :3.86) ve empati ( :3.86)'dir. Ogretmenlerin goriiglerine gore ise
birbirlerine yakin aritmetik ortalama degerlere sahip olan iyilestirme ( :3.27),
kavramsallastirma ( :3.28) ve vizyon ( :3.31) miidiirlerin en az yerine getirdikleri
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boyutlardir. Miidiirlerin hizmetgi liderlik davramslarmin biitiintinti yerine
getirme diizeylerine iliskin midiirlerin ( : 3.90) goriisleri 6gretmenlerin ( : 3.36)
gorislerinden daha ytiiksek ortalama degere sahip oldugu tespit edilmistir.

Tablo 2. Hizmetci Liderlik ve Boyutlarina Yonelik Gortisler

Miidiir Ogretmen Toplam T P

X ss X ss X ss
Dinleme 404 41 332 97 3.38 .96 5.016 .000
Empati 38 57 335 .79 3.39 .78 4.401 .000
Vizyon 389 45 331 .94 3.36 92 4.204 .000
Farkinda olma 397 49 3.6l .83 3.64 .82 2.889 .004
Ikna Etme 390 56 337 .98 341 .96 3.755 .000
Kavramsallastirma 384 54 328 .99 3.33 .97 3.890 .000
iyile§tirme 386 61 327 101 332 1.00 3.908 .000
Takim Kurma 3.92 48 343 1.02 3.47 .99 3.249 .001
Gelistirme 3.81 50 334 .98 3.38 .96 3.268 .001
Hizmetci Liderlik 390 37 336 .85 341 .84 4.274 .000

Ayrica hizmetci liderlik ile boyutlarma iliskin midiir ve ogretmenlerin
gortisleri arasinda farklihk oldugu bulunmustur. Aritmetik ortalama
degerlerine gore miidiirlerin goriislerinin hem hizmetci liderligin biitiintinde
hem de boyutlarinda Ogretmenlerin goriislerinden daha yiiksek oldugu
gortilmektedir. Buna gore, midiirler kendilerini 6gretmenlerden daha fazla
hizmetci lider olarak algiladiklar: ifade edilebilir.
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Tablo 3. Miidiir ve Ogretmenlerin Cinsiyetlerine fliskin t Testi Sonuglar1

n X ss sd t p
Kadin 6 3.87 25 46 197 .79
Miidiir
Erkek 42 3.90 .39
. Kadin 283 3.37 84 515 .043 .96
Ogretmen
Erkek 234 3.36 86

Okul miidiirlerinin hizmetci liderlik rollerine iliskin miidiir ve dgretmenlerin
cinsiyetlerine iliskin t-testi sonuglar1 Tablo 3’de verilmistir. Buna goére miidiir ve
ogretmenlerin cinsiyetlerine gore farklihik olmadig1 tespit edilmistir. Bu
bulguya dayali olarak, yonetici ve 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore miidiirlerin
hizmetgi liderlik davranislarim algilamalarimin degismedigi sdylenebilir.

Tablo 4. Miidiirlerin Egitim Durumu ve Mesleki Kidemlerine Tliskin Varyans
Analizi Sonuglart

N X ss F P

Mesleki 6-10 y1l 4 3.82 .35 711 551
Kidem 11-15 y1l 7 3.95 .66

16-20 y1l 14 3.99 24

21 yil ve tizeri 23 3.84 34
Egitim Durumu  Yiiksekokul 9 3.92 .39 .289 .750

Fakiilte 36 3.87 38

Y. Lisans 3 4.03 .60

Tablo 4’e gore, ilkogretim okulu miidiirlerinin egitim durumu ve mesleki
kidemlerine gore konuyla ilgili goriisleri arasinda farklihik bulunmamuistir.
Tablo 5e gore ise 6gretmenlerin egitim durumlarma gore goriisleri arasinda
farklilik bulunmazken, mesleki kidemlerine gore gortisleri arasinda farklilik
belirlenmistir. Farklihigm 21 yil ve tizeri ile 11- 15 yil ve 16-20 y1l aras1 kideme
sahip olan 6gretmenler arasinda oldugu tespit edilmistir. Ortalamalar farkina
gore 21 yil ve tizeri kideme sahip olan 6gretmenler 11-15 yil ile 16-20 yil
arasinda kideme sahip olan Ogretmenlerden daha ¢ok okul midiirlerini
hizmetgi lider olarak gormektedirler.
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Tablo 5. Ogretmenlerin Egitim Durumu ve Mesleki Kidemlerine iliskin
Varyans Analiz Sonuglar1

N X ss F P Fark (LSD)
1-5y1l 96 3.34 73 2.753 .02 21 yil ve
tlizeri ile
6-10 y1l 101 3.37 .84
Mesleki 11-15 ve
11-15 y1l 88 3.19 .90
Kidem 16-20 y1l
16-20 y1l 63 3.22 77
arasinda
21 yil ve tizeri 169 3.52 91
Egitim Yiiksekokul 166 343 .87 1116  .328
Durumu Fakiilte 314 3.35 .87
Y. Lisans 37 3.21 .62

TARTISMA VE SONUC

Letting (2004) ve Drury (2004)nun vurguladigi gibi, hizmetci liderlik
yaklasiminda okullarda ogretmenlerin gtiglendirilmesi, onlarin  siuf
etkinliklerini diizenleme ve uygulamada ihtiya¢ duyduklar1 konularda
yardimci olma ve 6gretmenlerin birey olarak deger verilmesinin 6nemli oldugu
belirtilmektedir. Buna gore, ogretmenlerin ilkogretim okulu midiirlerinin
hizmetci liderligi yeterli diizeyde sergilemediklerini belirtmelerine dayali
olarak, ogretmenlerin 6gretim etkinliklerini nitelikli sekilde yapmalarinda,
miidiirlerden beklenilen oranda yardim ve destek alamadiklarm sdylenebilir.

Okullarin basarisinda énemli katkilar: bulunan kaynaklardan biri insandir
(Cafoglu, 1996). Bununla birlikte insanlarin mutlulugunun 6nemli oldugu ve
insan haklarinin evrensel bir 6zellik tasidigr gtintimiizde (Oktay, 2004), birer
insan sistemi olan okullarda (Greenfield, 2004) hem oOgretmenler hem de
ogrencilerin dnemsenerek ve deger verilerek dzgiivenlerinin gelismesine katki
saglanabilir. Bu duygulara sahip olan calisanlar, orgiitiin isleyisiyle ilgili fikir
uretebilir, karara katilabilir ve isbirligi icerisinde calisabilirler. ilkt‘)gretim okulu
miidiirlerinin 6gretmenlere gore dinleme, empati, iletisim gibi ogretmenlerin
degerli olduklari duygusunu hissetmelerine olanak taniyan davranislar:
istenilen diizeyde yerine getirmediklerinin belirlenmesi her ne kadar kendileri
bu davranislar1 yerine getirdiklerini ifade etseler de, davranistan etkilenenlerin
algilamasinin 6nemi diistintildiigtinde, 6gretmenlerin miidiirler tarafindan
yeterince dikkate alinmadiklar1 veya miudiirlerin onlara yeterli ilgiyi
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gostermedikleri soylenebilir. Bu da yonetici-6gretmen iletisimi ve isbirligi
agisindan olumsuz bir durum yaratabilir.

Giictin baskalarma bir seyler yaptirmanin bir aract olmast (Schlechty, 2005)
Turkiye Egitim Sistemi'nin biirokratik ve hiyerarsik yapilanmasinda okul
yoneticilerinin yasal glice dayali olarak (Simsek, 1997; Karaman-Kepenekgi,
1998) yonetim sergilemeleri, yonetim alaminda meydana gelen yeni
gelismelerden olan  katilimcr  yonetim  (Aytag, 2000) anlayisiyla
bagdasmamaktadir. Yoneticiler igin, katilimci yonetim anlayisinda etkileme
(Schlechty, 2005) ve ikna edebilme (Ozden, 2002) becerisi, yasal giicii kullanarak
zorlamaya dayali olarak okullar1 yonetmeye calismaktan daha onemlidir. Bu
gelismeler 1s13inda, hizmetgi liderlik yaklasiminda da gitic kullanimi ele
almmustir. Hizmetgi lider, izleyenlerin yasal glictine dayali olarak, zorlayarak
istediklerinin yapilmasin istemez onlar1 ikna ederek istedikleri seyleri yaptirma
yolunu tercih eder (Joseph ve Winston, 2005). Ogretmenlere goére, okul
miidiirlerinin ikna etme eylemini yeterli diizeyde sergilemedigi goriilmektedir.
Buna gore yoneticilerin okullar1 yasal yetkilerine dayali olarak okullar:
yonettikleri ifade edilebilir. Dinleme ve empati boyutlarinin da yeterli seviyede
yerine getirilmedigi dikkate alindiginda, okul miidiirlerinin okullarda
ogretmenlerle resmi bir ortamda iletisim igerisinde oldugu sdylenebilir. Bu da
formal 6zelligi yaninda informal ozelliklere (Bursalioglu, 1991; Aydim, 1991)
sahip olan okullarin, miidiirler tarafindan daha ¢ok formal yonlerine dikkat
edildigini gosterebilir.

Hizmetgi liderlikte 6nemli unsurlardan biri de yoneticilerin 6rgiit icerisinde
ve disinda meydana gelen gelismelerin farkinda olmalaridir (Girard, 2000).
Okul anlaminda farkindalik ise miidiirlerin okulun giiclii ve zayif yonleri
konusunda bilgi sahibi olmay1 kapsar. Bu ozellik, okulun gelistirilmesi
agisindan onemlidir. Bu beceriye sahip olan okul mudirleri, okulun
yonetiminde ve egitim hizmetinin sunulmasinda eksik yonlerinin neler
oldugunun tespit edebilir ve bunun diizeltilmesi igin gerekli girisimlerde
bulunabilir. Ayrica, farkinda olma becerisine sahip olan okul miidiirleri,
okullarda egitim alaninda en son gelismelerin uygulanmasimin énemli oldugu
bilincini ©6gretmenlere hissettirebilirler. Bu anlamda, ilkogretim okulu
miidirlerinin kendilerine ve dgretmenlere gore yeterli diizeyde farkindalik
davrarnslarimi yerine getirmeleri okullarin eksikliklerinin giderilmesi ve
gelistirilmesi ile okullardaki yeni gelismelerin 6gretmenler tarafindan
benimsenmesi ve uygulanmasina katki saglamasi agisindan olumlu goriilebilir.

Arastirmada olumlu olarak algilanan sonuglardan biri de, hizmetgi liderligin
sahip olmas1 gereken bir nitelik olan takim calismas1 yapmadir. Takim
calismasinin, orgiitsel olarak bireylerin kapasitesini asan, birbirine bagimli
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Ogeleri olan, karmasik gorevlerin basarilmasi, yeni ve yaraticl fikirlerin
tiretilmesi gibi olumlu sonuglar1 olabilir (Elma, 2004, s.233). Celik (2005)"in
belirttigi gibi yonetisim kavrammin egitim alaninda kullanilmasiyla birlikte
egitimsel paydaslar olan aile, 6grenci, 6gretmen, yonetici ve diger toplum
tiyelerinin 6grencilerin egitimlerinde birlikte isbirligi icerisinde calismalari
glindeme gelmistir. Caglar (2004, s.74)’'a gore, yirmibirinci yiizyilda okulu
olusturan oOgeler arasinda isbirligine dayali bir koordinasyon agirlik
kazanacaktir. Ayrica okullarda okul mudiiriintin 6rgiit liderligine dayali ekip
ruhu stratejisine gore okul yonetme tarzinin énem kazanmasi (Ozden, 2002),
miidirlerin okulun biitiintinti bir takim olarak gorerek, egitim etkinliklerinin
yuritiilmesinde ortak ¢calisma yapmalar1 gerekmektedir. Bununla birlikte takim
calismasi egitimsel sorunlarin ayrintili sekilde analiz edilmesinde ve uygun
¢oziimlerinin bulunmasinda ortak akil giictinden yararlanmay: saglar. Cerit
(2001) tarafindan yapilan calismada, ilkdgretim okulu miidiirlerinin okullarda
takim calismasi yapmalar1 ve bu calismalarinin sonuglarindan yararlanilmasi
gerektigi miidiir ve 6gretmen goriislerine gore belirlenmistir. Akbaba (1997) da
okul miidiirlerinin 6gretmenlerle isbirligi yaptiklarini bulmustur. Bu bulgularla
arastirmada elde edilen sonug birbirini desteklemektedir. Bu calismada da
ogretmenlere gore Ilkogretim okulu miidiirlerinin okullarda takim galismasini
yeterli diizeyde yapmalari, okullarda egitim etkinlikleri konusunda yonetici ile
Ogretmenler arasinda isbirligi yapildigin gosterebilir.

Sonug olarak egitim alanindaki gelismelerle itaatkar ¢ocuk kavramindan
karar verebilen ve hak ve sorumluluklarini1 dengeli bir sekilde tastyabilen insan
yetistirme kavramina dogru bir yonelis gozlenmektedir. Bu, egitim ortamindaki
iklimin otoriter yaklasimdan kisileraras1 etkilesime dayali demokratik anlayisa
dogru degismesine neden olmustur (Oktay, 2004, s.15). Bu anlamda okul
yoneticileri insam1 bir okulun en vazgecilmez ve degerli unsurlari olarak
gormek ve 6gretmenlerin kendileri ile mesleki bilgi ve becerilerini gelistirmeleri
konusunda uygun ortam ve firsatlar1 hazirlamakla ytkiimlidirler (Simsek,
1997, s.102). Kaliteli bir egitimin okul yoneticilerinin liderlik yeterliliklerine
bagli olmasi (Celik, 2001) fikrine dayali olarak, crgiitten ¢ok bireye énem veren
ve oOrglitteki calisanlar1 gelistirerek, orgiitiin performansinin artirilabilecegini
one siiren yeni bir liderlik yaklasimi olan hizmetci liderlik yaklasimi, egitim
kurumlarinin ~ yonetiminde, yoneticilerin  sergilemeleri gereken liderlik
yaklagimi olabilir.

Arastirmada elde edilen bulgulara dayali olarak, okullarda hizmetci
liderligin sergilenebilmesi igin su onerilerde bulunulmustur: Yoneticilerin
ogretmenlerle etkili iletisim kurmalarmma ©6nemli derecede Kkatkilar1 olan
dinleme ve empati becerilerinin 6gretmenlere gore miidiirler tarafindan yeterli
diizeyde yerine getirilmedigi dikkate alindiginda, ilkogretim okulu
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yoneticilerinin iletisim becerilerini gelistirecek hizmet i¢i egitim verilebilir.
Midiirlerin 6gretmenlerin mesleki gelisimlerini saglayabilecek diizeyde egitim
alaninda meydana gelen gelismeler konusunda bilgi sahibi olabilmeleri igin
hizmet ici egitim verilebilir ve bu gelismelerle ilgili egitimsel dergi ve kitaplar
okullara Bakanlik tarafindan gonderilebilir. Arastirmanin Bolu ili ile smirh
olmasi nedeniyle sonuglarmin Turkiye Egitim Sistemi'ne genellenmesi
miimkiin degildir. Bu nedenle, hizmetci liderligin okul yoneticileri tarafindan
sergilenme diizeyleriyle ilgili ayrintii ve daha fazla bilgi elde edebilmek
amactyla farkli alanlarda arastirmalar yapilabilir.
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Ek - 1 Hizmetgi Liderlik Anketi

Faktor 1
Maddeler Yk
Degeri
Midir 6gretmenlerin goriislerine ve 85
elestirilerine agiktir '
Miidiir 6gretmenlerin sdyledikleri seyi 8
dinler ve kabul eder )
Miidiir okul ile ilgili sorunlar iizerinde 90
ogretmenlerin tavsiyelerini ister ]
Faktor 2
Maddeler Ylulk .
Degeri
Miidir biitiin 6gretmenlere saygili davranir .66
Midir karsilastiklar: giicliiklerin farkinda olur ve 74
ogretmenlerin goriislerini anlar ’
Miidiir farkli 6gretmen gruplari ile iyi sekilde calisir .83
Faktor 3
Maddeler Ylvlk .
Degeri
Miidiir ¢ok sezgiseldir ve insanlarin ifade 61
edemedikleri duygularin anlayabilirler )
Midir gesitli durumlarda 6ngorii sergiler .93
Miidiir gelecekte okulun nerede olacagina 56
iliskin vizyonunu paylasir )
Faktor 4
Maddeler Ylvlk .
Degeri
Midiir ¢ok etkili egitimsel uygulamalar ile 7
ilgili bilgilidir ve farkindadir )
Miidiir okulun zayiflik ve giicliiklerinin farkindadir 81
Miidiir okulda en son gelismelerin etkilerinin 77
farkinda olmay: saglar '
Faktor 5
Maddeler Ylvlk .
Degeri
Miidiir degisimi yerlestirmek i¢in 6gretmenleri giidiiler 84
Miidiir hedefler ve roller tizerinde paydaslar (6grenci, 76

dgretmen ve aileler) arasinda yaygin bir anlasmay1 gelistirir
Miidiiriin vizyonu okulda uygulanir 81
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Faktor 6
Maddeler Yiik Degeri
Midir egitimsel ortam ile ilgili kiigtik ve biiytik
. o o .83
gruplar ile konusarak etkili ve sik¢a iletisim kurar
Midir toplumun biitiin {iyeleri ile 6nemli konular 8
ile ilgili yazilarla siklikla iletisim kurar )
Miidiir 0z degerleri ve kavramlar: tamumlar
o, o .78
ve bunlari eitimsel gruplara iletir
Faktor 7
Maddeler Yiﬂ( .
Degeri
Miidiir stresli durumlarda insanlari etkili 69
sekilde sakinlegtirebilir )
Miidiir bireyler ve kurumlar tizerinde 86
iyilestirici bir etkiye sahiptir )
Miidiir yanlis anlama ve doyumsuzlugun
. .67
nedenlerini ortadan kaldirmaya ¢alisr
Faktor 8
Maddeler Y?k .
Degeri
Miidiir okulda takim calismasi ve 8

isbirligi ruhunu gelistirir

Midir giiclii bir grup olusturmaya ¢aba gosterir .83
Miidiir, 6gretmenler, aileler, 6grenciler ve toplumun

tiyelerinin aktif sekilde katilumin saglar 82
Faktor 9
Maddeler Ylvlk .
Degeri

Miidiir, gretmenlere karar almalarinda sorumluluk verir .65
Midiir, 6gretmenlere islerini yapmak icin 76
ihtiya¢ duyduklar yetkiyi verir '
Miidiir, 8gretmenlere bazi durumlarda kontrolii verir ve 78
boylece 6gretmenler daha ¢ok sorumlulugu kabul edebilirler )
Miidiir, firsat buldukca 6gretmenleri gelistirir, boylece 70

ogretmenler becerilerini gelistirirler




