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Ozet: Kamu yatirimlari, ekonominin farkli alanlarindaki olumlu dissalliklar1 sebebiyle essiz birer kalkinma
aract olarak goértlmektedir. Bu calismamin amaci 1975-2014 doénemi yillik verileri kullanilarak
Turkiye’de kamu yatirim seviyesi Uzerinde etki eden faktoérler arastirmaktir. Ama¢ dogrultusunda
kamu yatirnmlarinin ulusal gelir, vergi gelirleri, enflasyon orani ve cari islemler dengesi ile arasinda
uzun doénem iligkiler incelenmistir. Literatirde kamu yatinmlan ile ilgili ¢alismalarin buyltk
kisminda kamu yatirimlarinin farkli alanlardaki etkisine yer verilmektedir. Bu ¢alismada ise kamu
yatinmlarini etkileyen faktorler ele alinarak yerli literatlire katkida bulunulmaktadir. Amacg
dogrultusunda serilere uygulanan duraganlik analizleri sonucunda verilerin yapisina uygun olarak
farkli mertebeden duragan olan seriler arasinda esbtitiinlesme iliskisinin arastirilmasina izin veren
ARDL Sinir Testi Yaklasimi kullanilmasina karar verilmistir. Ampirik sonuclara gore etkisi incelenen
degiskenlerle kamu yatinmlari arasinda bir esbltlinlesme iliskisi bulunmaktadir. ARDL
tahminininden elde edilen bulgular, kamu yatinm seviyesinin ulusal gelir disinda kalan

degiskenlerden negatif olarak etkilendigini gdéstermektedir.
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Abstract: Public investments are unique development tools because of their positive externalities in different
fields of the economy. The purpose of this study is to determine the factors affecting the level of
public investment in Turkey for the period 1975-2014 using annual data. For this purpose, long-run
relationships between public investments and national income, tax revenues, inflation rate and
current account balance have been examined. Much of the work on public investments in literature
is concerned with the impact of public investments on different areas. This study contributes to the
local literature considering the factors affecting public investments. Consistent of the stationarity
analyzes applied to the series, the ARDL Bound Test Approach was used which allows for the
investigation of the cointegration relationship between the series with different degrees of stability.
According to the empirical results, there is a cointegration relationship between the variables
examined and the public investments. Findings from the ARDL boundary test approach show that

the level of public investment is negatively affected by variables except for the national income.
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1.GIRIS

Ulke kalkinmasimnin bir 8&lctitii olarak gériilen kamu altyapt yatinmlar fiziki birtakim
unsurlardan kurumsal dtizenlemelere kadar genis kapsamli bir kavramdir. Bu baglamda
bashca fiziki altyapi yatirimlari ulastirma-haberlesme yatirimlari, enerji yatirimlari, kentsel
altyap1 yatirimlari; beseri altyap: yatirimlar: egitim yatirnmlar ile saglik yatirimlaridir. Bolgesel
gelisme farkliliklarini azaltmasi, istihdam alani yaratmasi, 6zel kesim yatirimlar: icin elverisli
kosullar olusturmasi, genel Uretim duzeyini arttirmasi gibi olumlu 6zellikleri kamu altyapi
yatirimlarini tlke ekonomisi icin oldukc¢a 6nemli kilmaktadir. Sosyal ve ekonomik gelismeyi
destekleyen kamu yatirnmlarina ayrilan payin oOzellikle gelismekte olan tlkelerdeki altyapi
ihtiyacina paralel olarak artmasi beklenirse de bu pay, cesitli gostergelere baglh olarak
belirlenmektedir. Kamu yatinmlarinin konu edildigi calismalarda genel olarak kamu
yatirimlarinin ekonomik blytme, istihdam, 6zel sektér yatirimlari gibi alanlardaki etkilerinin
coklukla nedensellik analizi ¢ercevesinde incelendigi gértiilmutstir. Bu ¢alisma kamu yatirimlari
lUzerinde etkili faktorleri arastirarak o6zellikle ulusal literatirde bir boslugu doldurmay:
amaclamaktadir. Secilmis ekonomik gostergelerin kamu yatirimlari tizerindeki muhtemel uzun

donem etkilerinin arastirilmasinda ARDL sinir testi yaklasimi kullanilmigtir.

Calismanin birinci bélimutinde bir tlkede kamu yatirimlari tizerinde belirleyici olabilecek
ekonomik, sosyal ve konjonktiirel etmenler genel cercevesiyle aciklanmistir. Ikinci béliimde
kamu yatirimlarini iceren uygulamal literatiir zetine yer verilmistir. Uglincti bélimde yéntem
ve calismada kullanilan veri ele alinmistir. Dérdtincti béliimde kullanilan yaklasim ile elde
edilen bulgular gosterilmistir. Sonu¢ boélimutinde ise bulgulara iliskin degerlendirmeler yer

almaktadir.
2.KAMU YATIRIMLARINI ETKILEYEN FAKTORLER

Her ekonomide farkli yogunlukta da olsa bir yatirim-tasarruf dengesizligi bulunmaktadir.
Gelismekte olan ekonomilerde bu farklar1 kapatmak icin dis bor¢clanma yoluna gidilmesi kisa
vadede ekonomik daralmay: hafifletirken, uzun dénemde faiz 6demeleriyle btitcede baski
olusturmaktadir. i¢ piyasadan yogun borclanma secenegi ise faiz oranlarinin ytikselmesine yol
acmaktadir. Ister aciklarin kapatilmasi, ister yeni yatirmlarin karsilanmasi igcin olsun;
ekonomik blytUmenin strdtrtlebilirligini saglamak icin yurtici tasarruflarin arttirilmasi: her
kosulda 6nem tasimaktadir (Akstimer, 2015, s. 2; Sever ve Demir, 2007, s. 48). Tasarruflarin
artmasi i¢in devlet maliye politikalar1 araciligiyla énlemler almaktadir. Siki maliye politikasinin
uyguladigi dénemlerde kamu harcamalarinin kisilmasi, devletin vergileri arttirarak fazladan elde
ettigi geliri tasarruf etmesi buna Ornektir. Tasarruflarin yetersiz olmasi yatirim dutizeyinin
azalmasina sebep olmaktadir. Gelirler ile harcamalar arasindaki fark olarak degerlendirildiginde
tasarruflart arttirmanin bir yolu harcamalarin azaltilmasidir. Eger harcamalar azaltilamaz veya
Uretken alanlara yodnlendirilmezse bu durum gelecekteki tiretim seviyesi tizerinde olumsuz etki
yaratacaktir. Uzun vadede ise yurtici tasarruflarin yurti¢i yatirimlar: karsilayamamasi sorununa
neden olacak ve ekonomide yapisal bir cari islemler ac¢igr yaratacaktir (TCMB, 2015). Bu
noktada tasarruflar ve yatirnrmlar baglaminda yapilabilecek en basit degerlendirme, tasarruflarin

artmasinin yatirimlarin artmasi sonucunu doguracagidir.

Milli gelir seviyesindeki degismeler veya ekonomik blytme ile kamu yatirirmlari arasindaki
etkilesimin analizi, konunun iki yonden de incelenmesini gerektirmektedir. Cunka bu iki
buyuklik arasinda karsilikli bir etkilesim s6z konusu olmaktadir. Blytimenin ulusal gelir ile
izlendigi calismalarin bir kismi bliyimenin kamu yatirimlarina etkileri incelemektedir. Kamu

tarafindan gerceklestirilen yatirimlar ile ekonomik buiytime iliskisinin temelinde yatirimlarin
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tart ve altyapi, arastirma-gelistirme gibi UGretken yatirim olup olmamasi, ulkelerin gelisme
duizeyleri gibi etmenler bulunmaktadir (Uzay, 2002, s. 162). Yatinnmlarin milli gelire oraninin
makul sinirlari asar bicimde gerceklesmesi bu ikili arasindaki iligkiyi zayiflatmaktadir (Oktayer
ve Susam, 2008, s. 151). Diger taraftan kamu yatirimlarinin, ekonomik biiylimeye bagh olarak
degismesi de muhtemeldir. Yapilan calismalar incelendiginde ekonomik buUytmenin kamu
yatirimlar:1 Uizerindeki etkisinin yont ile ilgili kesin bir bilgi bulunmamaktadir. Eger kamu
yatirimlar1 ile ulusal gelir arasinda pozitif yénlti bir egilim séz konusu ise iki buyutkltuk
birbirleriyle uyum icerisinde ilerliyor anlamina gelmektedir. Bu da gelir seviyesi arttikca kamu
altyapisina talebin artmas: veya kamu yatirimlarinin devresel davranis gostermesi ile
aciklanmaktadir. Eger tilke ekonomisinde kamu yatirimlari devresellik 6zelligini tasimiyorsa
buytmenin etkisinin olumsuz olmas: beklenmelidir (Valila and Mehrotra, 2005, s. 17).
Ozetlemek gerekirse kamu yatinm harcamalarini ve ekonomik biiylimeyi pozitif olarak
iliskilendirme; yatirimlara olan talep, kamu yatirimlarinin yarattig istihdam hacmi, 6zel sektére
olan olumlu etkileri, sosyo-ekonomik digsalliklar1 baglaminda degerlendirilmektedir. Negatif
iligkilendirme ise kamu yatirnmlarinin 6zel kesimi dislayici etkisi, yapilan yatirimlarin firsat
maliyeti, yatinmlarin finansmani i¢in artan oranl vergilerin alinmas: ve devir hiktmetinin
politik glictinti arttirmak icin verimsiz alanlara yonelmesi gibi konularla bagdastirilmaktadir

(Brasovenau, 2012, ss. 4-5).

Gelismekte olan ulkeler icin kamu yatirimlari toplanan vergiler veya alinan borclarla finanse
edilmektedir. Bu tlkelerde halkin geliri ancak gecimine yettigi icin tasarrufta bulunabilseler
dahi i¢c borclanma fazla basarili bir finansman kaynagi olmamaktadir. Dis borclanma ise
guvenilir olmamakla beraber harcanacag kanalin mutlaka Uretken yatirimlara yoéneltilmesi
gerekmektedir. Vergilerin ise gelismekte olan ulkelerin kendi imkanlariyla kalkinma stireclerini
finanse etmeleri ve tasarruf hacmini yaratmalari bakimindan 6nemli oldugu bilinmektedir
(Yanpar, 2007, s.69). Vergi gelirlerinin kamu yatirimlarini karsilamada yetersiz kaldigi
durumlarda, savas ve dogal afetler gibi olaylara bagh olarak ve o6zellikle makroekonomik
istikrarsizlik déonemlerinde devlet 6ngorilenin Utstiinde gelire gereksinim duyabilmektedir. Bu
beklenmedik durumlar tasarruflar Uzerinde olumsuz etki yaratmaktadir ve tasarruf
yetersizliginde devlet vergi gelirleriyle karsilayamadigi ek gelir gereksinimini borclanmayla
karsilama yoluna gidebilecektir (Durkaya ve Ceylan, 2006, s. 80; Yildiz, 2009, s. 20; Gocer ve
digerleri, 2010, s. 98). Bu tur finansmani tercih etmeyen huktmetler ileriki dénemde vergi

artirimi secenegine basvurabilmektedir.

Genel kabule gore ytiksek kisi basi gelire sahip tilkeler daha ytiksek vergi geliri elde etmekte, bu
da daha yuksek seviyede kamu yatirimi finansmani saglamaktadir (Clements ve digerleri, 2003,
s.17). Gelismekte olan ekonomilerde ise genis altyap: yatirimlarina ihtiya¢c duyulmasina ragmen
toplanan vergiler yatirimlari karsilamamaktadir. Bu ekonomilerde daha fazla kamu yatirimi
finansmam i¢cin alinan vergilerin arttirilmasinin ise ekonomide iki farkli etkisi mevcuttur.
Bunlar, ilave vergilerle daha fazla verimli kamu yatirimlarinin finanse edilmesinin ekonomik
bliytimeyi hizlandirmas: veya gelir dagiliminda bozulmalara neden olarak ekonomik buytmeyi
olumsuz etkilemesidir (Stoilova, 2017, s. 1043). Bu noktada vergilerin yatirimlara
dontisebilmesi icin kisi basi gelir, vergilerin dagilimi, tilkenin gelismislik seviyesi, bor¢ ytukt gibi
etmenlerin bilinmesi 6nemlidir. Ulkemiz, inceleme déneminin son yili olan 2014’de vergi
yukti/GSYH oraninda 35 OECD tlkesi arasinda 8.sirada yer almakla birlikte (OECD, Tax Stat)
kisi bast milli gelir bakimindan 33. siradadir (OECD, GDP). Yine 2014 butcesinde vergi
gelirlerinin %69,34°1 dolayh vergilerden olusmaktadir (BUMKO, 2014). Ayrica Tiirkiye, OECD ve
AB tlkeleri icinde “Ucretlilerin vergi yukd’ oraninda ilk sirada, “Ucretlilerin milli gelirden aldig:
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pay’da son siradadir.3 Oyleyse bir ekonomide toplanan vergilerin yatirimlara déntisebilmesi
adina daha fazla kaynagin devletin kullanimina sunulmasi, diger kosullarin da elverisli
olmasiyla mumktndir (Yanpar, 2007, s. 37) degerlendirmesinde bulunmak yanhs

olmayacaktir.

Vergilerin yatirimlar:1 karsilayamama sebeplerinden biri de kayitdisiligin; yani vergi kayip ve
kacaklarinin mevcudiyetidir. Vergi kayip ve kacaklar: ile bireyler arasinda haksiz rekabet
dogmakta, gelir dagilimi bozulmaktadir (Yildiz, 2009, s. 79). En 6nemlisi de vergi kayip ve
kacaklar: ile devlet potansiyel vergi gelirinden daha azini elde etmesi sebebiyle (Savasan ve
Odabas, 2005, s. 3) yatinmlarinin azalmasi sonucunu ortaya cikarabilmektedir (Ogiing ve
Yilmaz, 2000, s. 6). Kayitdisiligin azaltilmasi tasarruflarin arttirilmas: acisindan da 6nemlidir
(OIK, 2014, s. 54). Turkiye icin yapilan bir calismada (Savasan ve Odabas, 2005) vergi
kayiplarinin baslica nedenleri arasinda vergi yukintn miktari, vergi sisteminde adaletsizlik ve
mukelleflerin, vergilerinin harcandig alanlar hakkinda ikna olmamas1 gdsterilmektedir. Farkh
arastirmacilar ve yontemlerle yapilan calismalarda ise yapilan tahminlerde tlkemizde
vergilendirme olmaksizin yapilan faaliyetlerin GSMH’ye oranlari %1,5 ile %184 araliginda

sonugclar elde edilmistir (Sug6zi, 2008, s. 175; Tutlinct ve Zengin, 2016, s. 200).

Potansiyel vergi gelirlerinin devlet kasasina reel yansimasinin farkli olusunda; literattirde
“vergilerin tahsiline kadar gecen strede enflasyonist ortamin vergi gelirlerinde yaratacag:
asinma” olarak tanimlanan, gecerliligi TUrkiye i¢cin kanitlanmis (Beser, 2007) “Tanzi etkisi’nin
de pay1 oldugu iddia edilebilir. Bu cerceveden bakildiginda vergiler araciligiyla kamu yatirimlari
ile enflasyon arasinda da bir etkilesim mtumkindtr. Yuksek enflasyonun en 6énde gelen makro
sonuglarindan biri de belirsizlik ortami yaratmasidir. Ortalama fiyat seviyesinin strekli degistigi
bir ortamda yatirim karari vermek glictlir (Bocutoglu, 2001, s.79). Kamu yatirimlari icin karar
alicilar da belirsizlik ortaminda ileriyi gérmenin zor olmasi ve yatirim proje degerlendirmede
kullanilacak kriterlerin dogru hesaplanamayacak olmasi diistincesiyle buytuk tutarli ve goérece
riskli yatirnrm projelerini erteleyebileceklerdir. Bunlarin yani sira dogrudan sebep-sonuc iliskisi
kurulmamakla birlikte enflasyon ortaminin butce aciklar: (Ejder, 2002), i¢ bor¢lanma (Demir ve
Sever, 2008; Ulusoy ve Erdem, 2014), kamu harcamalar: (Terzi ve Oltulular, 2006) gibi degisik

aktarim mekanizmalari vasitasiyla etkilesiminin kamu yatirim seviyesini etkilemesi olasidir.

Kamu borglar1 olagan dénemlerde btlitce dengesini saglamak icin, olagantistii déonemlerde vergi
gelirlerine alternatif olarak ustlenilmektedir. Kamunun, Uretken yatirimlar icin bor¢lanmasiyla
saglanan finansman degerlidir. Aksi halde faiz 6demeleri kamu bultcesini 6nemli o6lctide
baskilayarak yatirimlarin azalmasina yol a¢gmaktadir. Kamu harcamalarinin kamu gelirlerini
astigi donemlerde bu harcamalarin bor¢clanma ile karsilamasi artan faiz yiktnt beraberinde
getirmekte, borclanmanin 6énemli kismi yine faiz 6demelerinde kullanilmaktadir. Katlanan faiz
6demeleri blitce aciklarinin bliyimesine neden olmakta, bu da harcamalarin kisilmasini
gerektirmektedir. Yatirim harcamalari, genellikle htikiimetlerin kolaylikla kesintiye gittikleri
harcama ttrudur. Devlet, kamu yatirnrmlarini yapmama veya geciktirerek cari yil bor¢ yuktint
azaltabilmektedir. Yogun kamu borclanmasinin etkilerini inceleyen uygulamali calismalarin

sonugclari, en ¢ok yatirnm harcamalari tizerinde baskiy: isaret etmektedir (Emil ve Yilmaz, 2003,

Shttp:/ /www.seffaflik.org/wp-content/uploads /2017 /02 /Turkiyede-dolayli-ve-dolaysiz-vergi.pdf Dolayl
vergi artist uygulanan mal ve hizmetlerde talebin fiyat esnekligi 1’den kticlik olmalidir. Esnekligi dustk
temel tOketim mallarindaki vergi artiglari, dusik gelirli insanlarin bu mallardan vazge¢me olasiliklar:
olmadigindan, vergi geliri artis1 saglayacaktir. Gelismekte olan tlkelerde dolayli vergi yuki yogunlugunun
temel nedeni budur. Bu bicimde saglanan gelir artis1 gelir dagilimi adaletsizligi ve kamu harcamalarinin
agirlikla diistik gelirli kesimler tarafindan finanse edilmesi sonucunu doguracaktir (TUSIAD, 2012, s. 19).
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s. 34; Demir ve Sever, 2008, s. 182). Borg¢ faizi yiktmlulikleri ile kamu yatirimlar: arasindaki
negatif korelasyonun varligi yapilan calismalarla da kanitlanmistir (Tanzi ve Schuneckt, 2000,
s. 47).

Gelismekte olan tlkeler kendi paralariyla borclanma imkanina fazla sahip olamamaktadir. Bu
yuzden gelismekte olan tlkelerde déviz cinsi borcun varligi, déviz kuru oynaklig ile birlikte borc
stokunda ani artislar olmas: riskini beraberinde getirmektedir (Yavuz, 2009, s. 290).

Ulke ekonomisinde yasanan veya diinyada yasanan ekonomik sikinti dénemleri dogrudan veya
dolayli olarak kamu yatirimlarina ayrilan pay Uzerinde rol oynamaktadir. Ekonomik kriz
dénemleri bilitce dengesinin korunmasi icin harcamalar1 kisildigi dénemlerdir. Inceleme
dénemini kapsayan 1975-2014 arasinda bir¢ok kriz yasanmistir. Kliresel veya ulusal diizeyde
meydana gelen krizlerden tlkemiz de dogrudan veya dolayli olarak etkilenmistir. 1974 petrol
krizi, 1978 bor¢ 6deme krizi, 1986 ulusal krizi, 1994 bltce acig1 ve cari acik kaynakl kriz, 1997
Asya Krizi, 2001 siyasi ve takibinde ekonomik kaynakli kriz, 2008 ktiresel krizleri bu aralikta
yasanmistir. Ekonomik sikisiklik dénemlerinin yani sira dogal afetler, savas, terér olaylar: gibi
tamiri btiylkk zaman ve harcama gerektiren 6ngoriilemeyen olaylar da bttce kisitlarina yol
acarak kamu yatinmlarini geriletici etkide bulunabilmektedir. Ornegin 1999 yilinda Marmara
depreminde meydana gelen yikimin onarilmasi amaciyla yapilan yatirimlar, uzun yillar boyunca
yatirim programlarinda buytk btutcgelerle yer tutmustur. Bununla birlikte Suriye’de meydana
gelen ic savas sebebiyle Turkiye’ye gb¢ eden Suriyelilere 2011 Nisan ayindan 2014 Kasim ayina
kadar 5 milyar dolar kadar harcama yapilmistir. Kizilay’in yardimlar1 ve kamplar disinda,
sehirlerde yasayan bir milyondan fazla Suriyelinin devlet butcesine ktulfeti, hesap dahilinde
bulunmamaktadir (Kap, 2014, s.30). Ulkemiz, yillardir devam eden terér ortamini bertaraf
edebilmek icin savunma harcamalarina c¢ok buyltk kaynaklar aktarmak zorunda
bulunmaktadir. Turkiye’nin bulundugu konum sebebiyle yasadigi bu gelismeler de kuskusuz

tlkemizde kamu yatirimlarina hak ettigi pay: ayiramamakta dolayl etmenlerdir.

Kamu yatirimi seviyesinin donemsel degisimine bir sebep de politik faktoérlerdir. Se¢cmenler,
yasam standartlarini ytkseltmek icin ek kamusal mal tiretimini istemektedirler (Parasiz, 1997,
s. 79). Bu yuzden kamu yatirimlari bir se¢cim araci olarak kullanilabilmektedir. Calismalar
kamu yatirnmlarinin secimlerden uzun slre Once arttirildigini, secim zamanina yaklastikca
maaslar ve devlet destekleri gibi “daha cok gbze goértnen” (Vergne, 2006, s. 1) kamu
harcamalarinin, yatirim harcamalarinin énline gectigini gostermektedir. Gupta, ve digerleri
(2015), secim zamanindan 6nceki 2-4 yil arasinda kamu yatirimlarinin arttigini, 2 yildan az

zaman kala yavasladigini, secim zamanina kadar azalarak devam ettigini kanitlamislardir.
3.LITERATUR ARASTIRMASI

Bu bolumde, kamu yatirimlan ile ilgili uygulamali calismalar o6ncelikle yabanci ve ulusal
calisma ayrimina gore, daha sonra iceriklerine goére siniflandirilarak kronolojik bicimde

incelenmistir.

Cullision (1993), 1953-1991 doénemi icin nedensellik analizi yontemi ile ABD’de sivil savunma,
egitim ve isglcl egitimi yatirimlarinin gelecekteki ekonomik buytmeyi olumlu etkiledigi
sonucuna ile varmistir. Erden ve Holcombe (2005) calismasinda 19 gelismekte olan ve 12
gelismis tlke ekonomisinde kamu yatirimlarinin 6zel yatirimlar tizerindeki etkisini, 1980-1997
donemi icin panel veri analizi ile incelemislerdir. Sonuclar, gelismekte olan tulkelerde kamu
yatirnmlarindaki %10luk bir artisin 6zel yatirimlar:t %2 arttirdigini géstermektedir. Gelismis
tlkelerde ise kamu yatirimlari, 6zel kesim yatirimlarini dislamaktadir. Pereira ve Andraz (2005)

calismalarinda 1976-1998 arasi yillik veriler kullanmislardir. Esbtttinlesme ve etki-tepki
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analizleri yardimiyla Portekiz’de ulastirma yatirnmlarinin 6zel sektérti ve istihdami guigli
bicimde etkileyerek Uretim seviyesini arttirdigini tespit etmislerdir. Rabnawaz ve Jafar (2015)
1980-2009 periyodu icin Pakistan’da ekonomik biiytime ve kamu yatirimi iliskisini regresyon ve
nedensellik analizi ile arastirmistir. Ekonomik bliytimeyi milli gelir temsil etmektedir. Ekonomik
blytmeyi aciklamak amaciyla ayrica devlet gelirleri ve reel faiz orani kullanilmistir. Regresyon
analizinde kamu yatirirmlarinin ulusal gelir tizerindeki pozitif etkisi anlamhdir. Ayrica kamu
yatirimlar: ve ulusal gelir arasinda cift yonlti nedensellik tespit edilmistir.

Unliikaplan (2009) calismasinda Avrupa Birligi'ne tiye 27 tilke icin kalkinma, rekabetcilik ve
inovasyon iligkilerini kanonik korelasyon analizi y6ntemiyle inceledigi calismasinda kamu
yatirimlarinin GSYH i¢indeki payim da aciklayici olarak degerlendirmistir. Kamu yatirimlarinin

kalkinma, rekabetcilik ve inovasyon tizerinde énemli katkisi oldugu belirlenmistir.

Oztiirk (2012) calismasinda 1975-2001 dénemi i¢in Turkiye’de kamu yatirimlar ile bélgesel
esitsizlik arasindaki iliski esbtittinlesme ve nedensellik analizi baglaminda arastirilmistir. Analiz
sonuclari kamu yatinnmlarinin alansal dagilimi ile bélgesel GSYHnin alansal dagilimina dogru
nedensellik bulunmaktadir. Yani kamu yatirimlar1 bolgesel esitsizlikleri gidermek adina
kullanilabilecek bir aractir. Sancar ve digerleri (2016), istihdam ile tarim, sanayi ve hizmetler
sektérti bolgesel yatirim harcamalar: arasindaki iliskiyi panel veri analizi ile arastirmislardir.
Calismada sanayi ve hizmet sektdérii kamu yatirim harcamalarinin istihdami arttiric: etkisinin

oldugu belirlenmistir.

Tuarkiye’de kamu yatirimlarinin sosyal etkileri ile ilgili calismalara 6rnek olarak Cémertler ve Kar
(2007) calismas: gosterilebilir. Yatay kesit analizi yardimiyla 2000 yil verileriyle Ttrkiye’de sug¢
oranlarinin belirleyicilerini inceledikleri c¢alismalarinda, kamu yatirimlarini da aciklayici
degisken olarak 6ngdérmuslerdir. Fakat kamu yatirimlarinin etkisi anlamh bulunmamistir. Fidan
ve Sahin (2013) calismasi ise kamu yatirimlar: ve yatirim tesvik belgelerinin, goclerin nedeni ve

yonlendirilmesi tizerinde sinirh etkiye sahip oldugunu tespit etmistir.

Ulusal literatirde kamu yatirimlari ile 6zel yatirimlarin iliskisinin arastirildigi cok sayida
uygulamali c¢alisma mevcuttur. Bunlardan bazilar1 verilmistir. Esiyok (2001) kamu
yatirimlarindan 6zel yatirimlara daha kuvvetli olmak tizere cift yonlti nedensellik tespit etmistir.
Yavuz (2005) kamu yatirim harcamalari, 6zel yatirimlar: cekmektedir. Simsek ve Kadilar (2005)
kamu sabit sermaye yatirimlarinin verimliligini, 6zel sektoér imalat sanayi Uzerindeki etkisi
olarak degerlendirerek sinir testi yontemiyle iki degisken arasinda uzun dénemde bir iliskinin
varligini kanitlamislardir. Sonug¢ olarak kamu sabit sermaye yatirimlarinin 6zel imalat sanayii
ciktis1 tizerinde istatistiksel olarak anlamli ve pozitif bir etkiye sahip oldugu ispatlamislardir.
Gunaydin (2006) calismasinda esbutinlesme ve nedensellik analizleri sonucuna gore 1987:1-
2004:3 doénemi icin Turkiye’de kamu yatirimlari, 6zel yatirimlar tzerinde pozitif bir etkiye
sahiptir. Bununla birlikte 6zel yatirnrmlar kamu yatirimlarini etkilememektedir. Altunc ve
Senttirk (2010) calismasinda kamu yatirimlar: ve 6zel yatinnmlar arasindaki iliski, sinir testi
yaklasimi ile incelenmistir. 1980-2009 dénemi sonuclar hem kamu altyap: yatinnmlarinin, hem
de altyap: niteligi tasimayan yatirimlarin uzun dénemde 6zel yatirimlari uyarici etkiye sahi
olduguna isaret etmektedir. Kalem (2015), 1976-2012 doénemi verileri i¢cin Turkiye’de kamu
yatirimlarinin 6zel kesim yatirirmlarini disladigi sonucuna ulasmistir. Calismanin kamu
yatirimlar: kismu ile ilgili bir diger sonuc ta 6zel kesim yatirimlari, ulusal gelir, enflasyon orani

ve faiz orani degiskenlerinin hic¢birinin kamu yatirimlarinin nedeni olmadig yéntndedir.

Kamu harcamalari ile ekonomik btiytime iliskisinin incelendigi uygulamali calismalar da ulusal

literattirde buyuk yer tutmaktadir. Bunlardan birkagina 6rnek vermek gerekirse 1950-2003
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doénemi icin uygulanan Arisoy (2005) calismasindan elde edilen bulgulara goére, toplam kamu
harcamalar: hari¢, uzun dénemde ekonomik bilyumeden kamu harcamalarinin unsurlarina
(cari harcamalar, yatirim harcamalari, transfer ve transfer disi1 harcamalar) dogru tek yonli bir
nedensellik iliskisi saptanmistir. Ayta¢ ve Guran (2010), 1987-2005 yillann icin Granger
nedensellik testi ile kamu yatirim harcamalar ile ekonomik biytime arasinda iliski olmadig:
sonucuna ulasmistir. Tan, ve digerleri (2010) altyapt harcamalarindan GSYH'ye dogru tek
yonlli, egitim harcamalar1 ile GSYH arasinda c¢ift yonli nedensellik tespit etmis; saghk
harcamalar: ile GSYH arasinda iliski bulunamamistir. Gul ve Yavuz (2011) esbittinlesme ve
nedensellik analizleri kullanarak ekonomik btiytime ile kamu yatirimlar: arasinda uzun dénemli
bir iliskinin varligini kanitlamigsalar da, ekonomik bliyiimeden yatirim harcamalarina dogru bir
nedensellik tespit edememislerdir. Altun¢ (2011) ekonomik buytime ile toplam kamu
harcamalar: ve reel harcama kalemleri arasindaki iliskiyi ARDL sinir testi yaklasimi ile test
etmistir. Calisma sonuclarina goére ekonomik blytmeden kamu harcamalarina tek yoénla;
yatirrm harcamalar1 ile cift yonli nedensellik bulunmustur. Sanli ve Kaytanci (2015)
calismasinda smir testi yaklasimi ile kamu yatirinm harcamalarinin uzun dénemde buyltme

tizerinde etkili olmadig1 belirlenmistir.

Yukarida incelenen calismalarin timtinde kamu yatirimlari aciklayict degisken olarak
kullanilmistir. Kamu yatirimlarinin analize bagimli degisken olarak dahil edildigi calismalardan

bazilar1 asagida verilmistir.

Tanzi ve Davoodi (1997), yolsuzlugun bazi alanlar tizerindeki etkisini inceledikleri calismalarina
kamu yatirimlarini da dahil etmislerdir. 1980-1995 periyodu icin regresyon analizinin
kullanildig1 bu ¢alismanin sonucunda yiiksek yolsuzlugun ytksek kamu yatirimi ile anlamli bir
iligki icerisinde oldugu ortaya konmustur. Ayrica yolsuzlugun yuksek oldugu tlkelerde altyapi

kalitesinin de dustk oldugu sonucuna varilmistir.

Clements ve digerleri (2003) kamu yatirimlarini (GSYH’ye oran) agiklamak tizere ulusal gelir, dis
borclar, toplam borclar, dis yardimlar, sehirlesme orani ve ekonominin disa aciklik durumunu
kullanarak 55 adet duistk gelir grubuna dahil tlkenin 1970-1999 periyodu icin panel veri
analizi ile incelemislerdir. Degiskenlerin farkli kombinasyonlarina goére olusturulan modeller
genel olarak yorumlanirsa ulusal gelir, dis yardimlar ve disa acik olma kamu yatirimlarn

lizerinde anlamli ve pozitif etkiye sahipken; sehirlesme orani negatif etkiye sahiptir.

Turrini (2004), 1970-2002 doénemi icin AB tlkeleri icin kamu yatirimlarini belirleyen faktorleri
panel veri analizi ile arastirmistir. Kamu yatirimlarini temsilen briit sabit sermaye olusumu,
aciklayic1 degisken olarak kisi basit ulusal gelir, vergi gelirleri, cari harcamalar, cikti (Gretim)
acigl, brtt borg, butce acigi, 1993 yilindan sonra AB tuyesi olma (kukla degisken) olarak
belirlenmistir. Sonuclar kamu yatirimlar: tizerinde genel olarak vergi gelirleri ve tiretim aciginin
pozitif, diger degiskenlerin negatif ve anlaml etkisini isaret etmektedir. AB’ye tiyelik durumu da

kamu yatirimlarini arttirici etkiye sahiptir.

Valila ve Mehrotra (2005) kamu yatirimlarinin belirleyicilerini, milli gelir, blitce politikalar1 ve
mali stirdtrulebilirlik hususlart kapsaminda incelemislerdir. EU10 tye tlkeleri, uyum ulkeleri
icin panel veri analizi ve EU10 tulkeleri icin regresyon analizleri uygulandigi calisma 1972-2003
donemini kapsamaktadir. Reel, GSYH, cikt1 acigi, reel faiz orani, borclanma orani, gayrisafi
sabit sermaye olusumu, cari 6demeler, cari alacaklar degiskenlerinin kullanildig: farkli paneller
olusturulmustur. Genel olarak varilan sonuclar EU10 tulkeleri i¢in kamu yatirimlar: tizerinde
reel Uretim diizeyinin ve uzun doénem faiz oranlarinin pozitif; borclanma dlizeyinin negatif ve

anlaml etkilerine isaret etmektedir. Uyum tlkeleri i¢in ise reel tiretim dtizeyi ve cari gelirler ile
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6demelerin yer aldigi modelde uzun dénem faiz orani pozitif etkiye sahiptir. Cari gelir ve
6demeler de kamu yatirimlar: tizerinde olumlu etkide bulunmaktadir.

Kutlar ve Doganoglu (2001), Turkiye'de yolsuzluk endeksleri ile kamu yatirimlari ve bu
yatirimlarin alt sektérleri arasindaki iliskiyi en kiigiik kareler yontemi ile incelemistir. 1980-
2000 doéneminde iki farkli yolsuzluk endeksinin de kamu yatirimlarina kars: hassas oldugu
sonucuna ulasilmistir. Buna karsin ulastirma yatirimlar: ve enerji yatirimlarinin, kamu gelirleri
ve kisi basina gelirin de dahil edildigi modellerde bu iki degisenin yolsuzluk endeksi ile ters
isaretli oldugu gortlmektedir. Basgka deyisle yolsuzlugun artmasi ile enerji ve ulastirma
yatirimlar: artmaktadir. Farkli yatinnm ttrleri ile yolsuzluklar arasinda bir iliski bulunmaktadar.
Calismada yolsuzlugun kamu yatirimlarini artiriyor goérinmesine ragmen diger yandan

verimsizlestirdigi saptanmaistir.

Durkaya, ve digerleri (2010), kamu borclanmas: ile kamu yatirimlar: arasindaki uzun dénem
iliskiyi 1980-2008 doénemi igin incelemislerdir. Kamu bor¢lanmasini temsilen bor¢ faiz
6demelerinin kullanildigi calismada uzun dénemde kamu borclanmasinin kamu yatirimlarini
disladigr sonucuna varilmistir. Baska deyisle faiz 6demelerine ayrilan payin artmas: kamu

yatirimlarini azaltici etki yapmaktadir.

Yavuzdurmaz ve Karadag (2014) Turkiye'de boélgesel kamu yatirimlarinin belirleyicilerinin
inceledikleri calismalarinda dinamik panel veri yontemine basvurmuslardir. Calisma, 1987-
2001 doénemi IBBS dtizey 3 bélgeleri icin gerceklestirilmistir. Sonuclar, Turkiye’de kamu
yatirimlarinin bélgesel dagiliminda; boélgelerin nifus yogunlugu, sanayi sektérintn toplam
Uretim icindeki payi, gibi faktorlerin negatif, 6te yandan tarim kesiminin toplam uretim
icerisindeki payinin ise pozitif bir etkiye sahip oldugunu goéstermektedir. Diger taraftan siyasi
faktorler ve kisi basina diisen gelir yapilan yatirimlar tzerinde herhangi bir etkiye sahip

olmadig1 bulunmustur.

Kamu yatirimlar ile ilgili calismalarin arka plani oldukca genis olmakla birlikte arastirmalarin
buytk kisminin genel olarak belirli konular etrafinda yogunlastigini soylemek yanlis
olmayacaktir. Literatiir arastirmasinda siklikla kamu yatirnmlarinin etkilerinin nedensellik
cercevesinde incelendigi gértilmektedir. Bu calismada kamu yatirimlarini etkileyen faktorler bir
onceki bélimde aciklanan faktorlerden vergi gelirleri, milli gelir, enflasyon orani ve cari acik
cercevesinde aciklanmaya calisilmistir. Bu degiskenlerin kullanilma sebebi Turkiye’de vergi
gelirlerinin ve milli gelirin kamu yatirimlarina déntisme durumunu incelerken ayni zamanda
vergi gelirleri ve milli gelirin yatirnmlara déntismesinde azaltici etkisi bulunan iki buyukluk
olarak fiyatlar genel seviyesindeki artis ve cari acigin yatirnmlar Uzerinde etkisinin olup

olmadigini gérmektir. Degisken secimleri Dipnot 4’te ayrintili bicimde aciklanmaistir.

4 .ARASTIRMA

Calismanin bu bélimuinde analizler sirasinda kullanilan veri seti, degiskenler aciklanarak
4.1.Arastirmanin Yontemi ve Veri Seti

Ortalamasiyla varyansi zaman icinde degismeyen zaman serileri duragan olarak tanimlanabilir.
Zaman serileri verilerine dayanan c¢alismalar, 2zaman serisinin duragan oldugunu
varsaymaktadir. Aksi halde seriler arasinda sahte regresyon ortaya cikabilmektedir. Bu sekilde
yapilan tahminler ve hesaplanan istatistikler gecerli olmayacaktir (Gujarati, 1999, ss. 709-713).
Duragan olmayan zaman serileri duraganlastirmak icin ilk farklarin alinmasina
basvurulmaktadir. Bu durum, seriler hakkinda uzun dénem bilgilerinin kaybolmasina neden

olmaktadir. Egbuittinlesme teorisi duragan olmayan serilerin dogrusal bilesimlerinin duragan
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olup olmadiginin test edilmesine ve —varsa- uzun dénemli denge iliskilerinin arastirilmasina izin
vermektedir. Kisaca, serilerin duragan olmadig durumda bile seriler arasinda uzun dénemli bir
iliskinin bulunabilecegi ve bu iliskinin duragan bir yapida olabilecegi varsayimina
dayanmaktadir (Tari ve Yildirim, 2009, s. 100). Ayni mertebeden duragan olmayan seriler icin
Pesaran, Shin ve Smith (2001) tarafindan gelistirilen dtizey iliskilerinin analizine y6nelik sinir
testi yaklasimi kullanilmaktadir (Simsek, 2005, s. 7).

Bu calismada yapilan duraganlik analizleri sonucu tim serilerin ayni mertebeden duragan
olmadiklar1 gértlmustiir. Bu sebeple kamu yatirimlarinin secilmis serilerle muhtemel uzun
donem iliskisinin varligi Pesaran, Shin ve Smith (2001) ARDL smir testi yaklasimiyla
incelenmistir. Amag¢ dogrultusunda kullanilan veri seti 1975-2014 doénemini kapsamaktadir.
Incelemede kullanilan degiskenler Valila ve Metrohra (2005) ve Turrini (2004)* calismalarindan
yola cikilarak bu calismaya uyarlanmistir. Kamu yatirimlarini temsilen kamu kesimi sabit
sermaye yatirimlari kullanilmistir. Uzun dénemde kamu yatirimlarini aciklamak tUizere; vergi
gelirlerinin GSYH'’ye orani, GSYH’deki ytzde degisim, cari islemler dengesi ve enflasyon orani
(toptan esya fiyat endeksi) serileri kullanilmistir. Vergi gelirleri serisi5 Gelir Idaresi Baskanlig
resmi internet sitesinden elde edilmistir. Diger seriler Kalkinma Bakanlig: tarafindan hazirlanan

Temel Ekonomik Goéstergeler’den derlenmistir.
4.2.Bulgular
4.3.Duraganligin Sinanmasi

Bu bolimunde ilk olarak seriler birim kok testine tabi tutulmustur. Dlizey degerler bakimindan
duraganhgin saglanamadigi hallerde serilerin birinci farklari ile birim koék testleri
tekrarlanmistir. Serilerin duraganhk duizeylerini belirlemek Uizere Genisletilmis Dickey-Fuller
(ADF; 1979, 1981), Phillips ve Perron (PP; 1988) birim kok testleri uygulanmistir. Elde edilen

sonuclar Tablo 1’de gdsterilmistir:

Tablo 1. Serilere Ait Birim K6k Sinamasi1 Sonugclari

ADF PP

Seri ad1

Tie:tt Olasilik Test ist. Olasilik
kamuy -2,998 0,1458 -2,482 0,3346
dkamuy -5,354 0,0005 -6,478 0,0000
vergi -1,582 0,7795 -1,550 0,7941
dvergi -7,839 0,0000 -7,682 0,0000
gsyh -6,328 0,000 -6,718 0,000
dgsyh
enf -2,752 0,2226 -2,698 0,2426
denf -6,676 0,0000 -7,416 0,0000
cari -3,072 0,1309 -3,802 0,0270
dcari -7,103 0,000 -7,69 0,0000

4 Belirtilen ¢alismalarda kamu yatirimlarim temsilen gayrisafi sabit sermaye olusumu kullanilmigtir. Bu seri
TUIK tarafindan Tiirkiye icin 1987-2006 ve 1998’den itibaren 2 seri halinde derlenmektedir. Calismalardaki
diger aciklayici degiskenler: net bor¢/cari devlet harcamalari, net bor¢/net gelir, cari harcamalar, uzun
dénem faiz orani, iretim acig1 ve déngiisel ayarlanmis btitce dengesidir. Ilk tic degisken serbestlik derecesi
ve muhtemel coklu dogrusal baglant: problemi sebebiyle tercih edilmemistir. Uzun dénem faiz orani yerine
enflasyon orani kullanilmistir. Uretim acigit OECD tarafindan Turkiye icin 2007’den itibaren derlenmektedir.
Doéngtisel ayarlanmis buitgce dengesi verisi Turkiye icin bulunmamaktadir .Yerine cari islemler dengesi
kullanilmistir.

SVergi gelirleri 2014 gozlemi asagidaki adresten alinmistir:

http:/ /www.kalkinma.gov.tr/Pages/GenelEkonomikHedeflerveYat% C4%B1r%C4%B1lmlar.aspx
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Notlar: ADF testinde gecikme uzunlugu Schwarz bilgi kriteri ile (maksimum 9 gecikme) olarak
belirlenmistir.

Phillips-Perron testinde “Newey-West bandwith” bilgi kriteri kullanilmistir.

ADF ve PP testinde kritik degerler %1 ve %5 istatistiki anlam dtizeyleri icin sirasiyla -4.21 ve -
3.52’dir. ADF ve PP testlerinde bos hipotez serilerin duragan olmadigini ifade etmektedir.

Birim kok testlerine gecmeden 6nce serilerin trend 6zellikleri incelenmis, yapilan testlerden elde
edilen sonugclar tim serilerin trend o6zelligi sergiledigini gdstermistir. Bu nedenle birim kék
testlerinde test denklemi olarak trend ve sabit iceren model secilmistir. Birim kok testlerinden
elde edilen sonuclara gore kamuy serisinin ADF ve PP birim koék testlerinde fark duragan oldugu
gorulmektedir. vergi, enf ve cari serilerinin tim testlere goére fark duragan oldugu
anlasilmaktadir. gsyh serisi ise her iki test tGirtinde diizey duragan olarak goértilmektedir. Bu
sonuclar cercevesinde kamuy, vergi, enf, cari serileri ilk farklarda duragan, gsyh serisi ise dlizey
duragan olarak degerlendirilebilir. Buna gére ayni mertebeden duragan olmayan seriler
arasindaki iligkilerin arastirilmasina firsat veren ARDL sinir testi yaklasimi, uygun yaklasim

olarak belirlenmistir.
4.4.ARDL Sinir Testi Yaklasimi

Ayni mertebeden duragan olmayan seriler arasinda (I(0) ve I(1)) uzun dénem iliskinin ortaya
konmasina izin veren ARDL (Autoregressive Distributed Lag Model) yaklasimi Pesaran, Shin ve
Smith (2001) tarafindan ortaya atilmistir. Bu model, kisitsiz hata giderme modelini kullanarak
kisa ve uzun donem iliskileri arastirilabilmektedir (Akel ve Gazel, 2014, s.30). Kisitlanmamis
hata duzeltme modeline dayali modelin bu calismaya uyarlanmis hali denklem (1)de

gorulmektedir:

Akamuy, = fo + Xz, frAvergic_; + Xiey P2 AGSYH,_; + Xiy B denf,_; + Xley Padcaric_; + fsvergic_; +
LOCSYH—i+L7enft—i+pf8carit—i +ut (1)

Yukaridaki esitlikte B, sabit katsayi, 4 fark islemcisi ve u, hata terimini ifade etmektedir.
Denklemin tahmini yapildiktan sonra uzun doénemli iliskinin arastirilmasinda yararlanilan

hipotezler asagidaki gibidir:
Hy: Bs = Be = 7 = Bs = 0 (Esbiitiinlesme yoktur)
Hy: Bs # Be # 7 # Bg # 0 (Esbiitiinlesme vardir)

Sinir testinin kritik degerleri standart F dagilimina uymamaktadir. Testin kritik degerleri
Pesaran ve digerleri (2001) calismalarinda elde edilmektedir. Herhangi bir anlamlilik dlizeyi icin
1 numarali modelde hesaplanan F istatistigi bu calismada verilen alt ve Ust kritik degerlerin
disinda kalirsa degiskenlerin buitinlesme dereceleri hesaba katmadan kesin bir yorum
yapilabilmektedir. S6z konusu F istatistigi Gst kritik degerin Uizerinde ise seriler arasinda bir
uzun doénem iligkisi mevcuttur. Alt degerin altinda kalmas: esbltinlesme iliskisinin
bulunmadigini géstermektedir. Alt ve Ust kritik degerlerin arasinda diismesi halinde ise kesin
bir yorum yapilamamakta, bu durumda serilerin buttinlesme derecelerini hesaba katan Engle
ve Granger (1987), Johansen (1988) ve Johansen ve Juselius (1990) tarafindan 6nerilen diger

yoéntemlere bagvurulmasi zorunlu olmaktadir (Simsek, 2005, s.12).

ARDL smir testi yaklasiminda da gecikme sayisinin belirlenmesi icin Akaike, Schwarz ve
Hannan-Quinn gibi kritik degerlerden yararlanilmakta, en ktictik kritik degeri saglayan gecikme
uzunlugu modelin gecikme uzunlugu olarak belirlenmektedir. Secilen kritik degerin en ktictik

oldugu gecikme uzunlugu ile olusturulan model otokorelasyon problemi iceriyorsa bu durumda
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ikinci en kuguk kritik degeri saglayan gecikme uzunlugu alinmakta, otokorelasyon problemi
hala devam ediyorsa bu problem ortadan kalkana kadar bu isleme devam edilmektedir (Karagol
2009, s.76).
uzunluguna kadar izin verilmistir. Eviews 9 paket programinin Akaike bilgi kriterini baz alarak

ve digerleri, Bu calismada yillik serilerle calisilmas: sebebiyle ti¢ gecikme

Uc¢ gecikmeye kadar hesapladigl degerlere bakildiginda otokorelasyon probleminin yasanmadig:
en uygun model olarak ARDL (2,3,1,0,1) modeli olarak goértilmustir. Tablo 2’de bu modele ait

varsayimlara iliskin bilgiler yer almaktadir:

Tablo 2. ARDL (2,3,1,0,1) modeline ait tanisal testler

Otokorelasyon Varsayimi

Olasilik degeri
0.2394
Sabit Varyans Varsayimi

BG-LM Test

Olasilik degeri
0.3952

Normallik Varsayimi

2 (White) Test

Jarque -Bera Test Olasilik Degeri

0.4293
Model Anlamlilig:
R? 0.9109
Prob(F-statistik) 0.0000
Olasilik degeri
F(Ramsey Reset)
0.6715

Modelde otoregresif parametrenin varligi sebebiyle otokorelasyonun denetlenmesinde Durbin
Watson istatistigi yerine Breusch-Godfrey testi sonucu yorumlanmistir. Bu test sonucuna gore
model artiklari doérdtiincti mertebeye kadar otokorelasyon problemi tasimamaktadir. White
degisen varyans testi sonucuna gore model artiklar1 varyansta duragandir. Jarque-Bera test

istatistigine gore artiklar normal dagilima uymaktadir. Aciklayici degiskenlerin bagimh

degiskeni aciklama gticti oldukca yuksektir. Model topluca anlamlidir. Modelde tanimlama

hatas1 bulunmadigint savunan sifir hipotezi, Ramsey-Reset Testi sonucuna gore

reddedilememektedir. Modelin kararhiligini belirten Cusum ve Cusum of Squares testi

sonuclarinin 0.05 hata paymna gore grafigi asagida yer almaktadir:

90

12

14

90

T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T

12

14

[— cusum 5% Significance | — CUSUM of Squares 5% Signficance |

Grafik 1. Cusum ve CUSUM of Squares Testi Sonuclari

Grafik 1’den regresyon katsayilarinin sinirlar arasinda kalarak kararli davranis gosterdigi
gortilmektedir. TUm kriterler birlikte degerlendirildiginde bu modelin uzun dénem iliskinin

analizi icin uygun bir model olduguna karar verilmistir. Bununla beraber simnir testinin
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uygulanabilmesi i¢cin Oncelikle yukarida belirtilen F istatistik degerinin belirlenmesi
gerekmektedir.

Tablo 3. Simnir Testi F Istatistik Degerin Kritik Degerlerle Karsilastirilmasi

F istatistik Hata pay1 Alt sinir* Ust Sinir*
%10 2,45 3,52

4,000221 %5 2,86 4,01
%1 3,74 5,06

*Bagimsiz degisken sayis1 4’tir. Kritik degerler Pesaran, ve digerleri(2001)’de tablo CI(iii)’den

alinmistr.

F istatistik degeri %10 hata payiyla tist kritik simirin tisttindedir. Oyleyse seriler arasinda
esbtittinlesme iliskisi mevcuttur. Esbtittinlesme iliskisinden yola cikilarak tahmin edilen kisa ve
uzun dénem katsayilar: sirasiyla Tablo 4 ve Tablo 5’te verilmistir:

Tablo 4. Hata Giderme Modeli Kisa Dénem Dinamikleri

Degisken Katsay1 t istatistik Olasilik
d(kamuy) 0,5595 3,2954 0,0029*
d(vergi) -5,1355 0,4850 0,6319
d(vergi(-1)) -30,6224 2,1241 0,0437**
d(vergi(-2)) 13,6735 1,2082 0,2383
d(gsyh) 0,0181 0,8724 0,3913
d(enf) -0,0126 2,3685 0,0259**
d(cari) -4,0887 3,0863 0,0049*
ECM(-1) -0,4125 3,7449 0,0009

*%1, **%5’%e gore anlamhilik dlizeyini gostermektedir. “t” test istatistikleri mutlak degerlidir.

Tablo 4’de hata giderme modeline gore tahmin edilen kisa doénem iligkiler yer almaktadir.
Modelde degiskenler arasinda uzun ve kisa doénemli iliskilerin yorumlanabilmesi icin Hata
giderme terimi (ECM) katsayisindan beklenen istatistiksel anlamli olmasi, negatif olmasi,
buyukligliniin yorumlanabilir olmasidir. Bu modelde hata giderme katsayisinin negatif ve
anlamli oldugu gortlmektedir. Bu durum hata giderme mekanizmasinin calistiginin

gOstergesidir®.

Kisa doénem katsayilarina bakildiginda kamu yatirimi degiskeninin pozitif ve anlamh oldugu
gorulmuistir. Kamu yatinmlarinin uzun sureli, blyldk c¢apta yatinmlar olmasi, yatirimin
basladig: yildan sonraki birkac yilda da, ayn1 yatirim icin harcamalarin devam edecegi anlamina
gelmektedir. Ulusal gelir artisinin etkisi kisa dénemde anlaml degildir. Birinci gecikmesi
istatistiksel anlamli olan vergi gelirlerindeki artis kisa doénemde kamu yatirimlarini
arttirmamaktadir. Enflasyonun kisa doénemde kamu yatirimlari tzerindeki pozitif etkisi,
enflasyonu azaltma 6nlemlerinin ekonomideki kisa dénemli olumlu etkilerine baglanabilir. Bu
etki, fiyat istikrarsizliginin kisa dénemde 06zel sektdér yatirimlarina olumsuz etkisi sebebiyle
(Terzi ve Oltulular, 2006, s.16) kamu sektdérintin bu aciklar1 kapatma amaciyla daha fazla
yatirim yapmasi ile de agiklanabilir. Cari islemler aciginin da kisa donemde kamu yatirimlar ile
arasinda anlaml iliski ve negatif yondedir.

6 *Banerjee ve digerleri (1998) yuksek derecede anlamli hata giderme teriminin, istikrarli bir uzun dénem
iliskisinin varligimi kuvvetlendirdigini ileri stirmektedir (aktaran, Shittu ve digerleri, 2012:60).
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Tablo 5. Uzun Dénem Katsayilari

Degisken Katsay1 t istatistik Olasilik
hesap

vergi -24,7479 3,3223 0,0027*

gsyh -0,0239 0,3372 0,7388

enf -0,0305 2,4810 0,0202**

cari -6,4514 2,5263 0,0182**

Sabit 9,8054 6,8008 0,0000*

*%1, **%5’%e gore anlamhilik dlizeyini gostermektedir. “t” test istatistikleri mutlak degerlidir.

Tablo 5te uzun doénemde degiskenlerin katsayilari, standart hata ve bunlara ait olasilik
degerleri yer almaktadir. Uzun dénemde GSYH hari¢ kamu yatirimlar seviyesi Uizerinde diger
tim faktorlerin etkisi istatistiksel anlamhidir. Bu duruma goére Turkiye’de 1975-2014 arasinda
uzun doénemde ulusal gelirdeki degismeler kamu yatirimlarina ayrilan pay: etkilememektedir.
Baska deyisle kamu yatirimlar talebi, ulusal gelir degismeleriyle degisiklik gostermemektedir.
Bu durum Ayta¢ ve Guran (2010), Gul ve Yavuz (2011), Yavuzdurmaz ve Karadag (2014)
calismasi ile benzesmektedir. Vergi gelirlerindeki artisin da kamu yatirim seviyesi lizerinde
arttirict etkisi bulunmamaktadir. Vergi gelirleri ile kamu yatirimlari arasinda zit yonla iliskiye
Aizenman, ve digerleri (2007) ve Avila ve Strauch (2008) calismalarinda da rastlanmaktadir.
Ozellikle 1984 yilindan itibaren toplanan vergilerde artis yasanmustir (http://www.gib.gov.tr).
Fakat kayitdisilik ve gecikme etkisi gibi farkli sebeplerle potansiyel vergi gelirlerinin reel
yansimas1 farkli olabilmektedir. Dahasi, vergi artislari1 harcanabilir geliri distrmekte, gelir
dagilimini bozmakta, bireysel tasarruflar1 ve dolayisiyla toplam tasarruflari azaltmaktadir. Bu
da hem tasarruflarin yatirrma déntismesini engellemekte, hem de i¢ bor¢clanma imkanini
azaltarak kamu sabit sermaye yatirimlar icin ayrilan butceyi olumsuz etkilemektedir. Kamu
kesimi bor¢ faizi 6demelerindeki artig, beklentileri karsilayarak kamu yatinm seviyesini
azaltmaktadir. Bununla birlikte enflasyonun yarattigi belirsizlik ortaminin, yapilacak 6zellikle
bluytk capl yatirimlarin ertelenmesine veya hic yapilmamasina sebep olarak muhtemel seviyeyi
asag1 cektigi sOylenebilir. Kamu yatirimlar: ile enflasyon arasinda uzun dénemde var olan bu
yonlu iliski Terzi ve Oltulular (2006) calismasi ile uyumludur. Cari islemler dengesindeki acik
da kamu yatinmlarinda azalmaya neden olmaktadir. Bu acigin, gerek yetersiz tasarruflarin
daha az kamu yatirnmini ifade etmesi, gerekse acigin strdurulebilirliginin saglanmas: icin
yatirnm harcamalarinin azaltilmasina bagli olarak dtstuntldiginde bu sonuc¢ makul
gorinmektedir. Yatirnmlarin otonom kismini temsil ettigi sdylenebilecek olan sabit katsayinin
anlamli olmas1 da beklentiler yontindedir. Diger faktoérlerin etkisi sabit tutuldugunda devlet

sabit sermaye yatirimlarini gerceklestirmeye devam etmektedir.
5.SONUC

Bu calismada Turkiye’de secilmis ekonomik gostergelerin kamu yatirimlari tizerindeki uzun
dénem etkileri arastirilmistir. Bu amacla 1975-2014 yillik verileri ARDL sinir testi yontemiyle

analiz edilmistir.

Elde edilen bulgulara goére vergi gelirleri ile kamu yatirimlar: arasinda anlamli ve negatif yonla
bir iligki oldugu goértilmektedir. Bu sonu¢ milli gelirdeki degismelerin kamu yatirimlar
lizerindeki etkisinin anlamli olmadig1 bulgusu ile birlikte degerlendirilebilir. Ulkemizde ulusal
gelir artislarinin yasanmasina paralel olarak vergi ydkintn artmas: ile harcanabilir gelir
seviyesi dusmekte, ayrica dolayli vergiler vasitasiyla gelir dagilimin bozulmasina araci

olmaktadir. Harcanabilir gelir seviyesinin dismesi ise dolayli olarak tasarruflari1 olumsuz
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etkilemekte ve bireysel tasarruflar1 arttiramamaktadir. Kamunun ise 1990-2005 dénemleri
arasinda negatif olan tasarruf egiliminin, inceleme déneminin timt dikkate alindiginda
GSYH’ye oran olarak %6’y1 asmadig1 gértilmektedir (http://www.kalkinma.gov.tr). Bu durumda
yurti¢i tasarruf havuzunun yatinmlara ayrilacak yeterlilikte olusturulamamasi yatirimlarin
finansmanini karsilayamamasi sonucunu dogurmaktadir. Tasarruf ve yatirnm dengesizliginden
kaynaklanan cari islemler acigindaki artisin kamu yatinmlari Uzerinde negatif etkisinin
istatistiksel anlamli olmasi da bunu destekler niteliktedir.

Kamu yatinmlarinin en buytuk finansman kaynagi olarak vergi gelirlerinin devlet hazinesine
gercek yansimasinin farkli olusunda, enflasyonist ortamin vergi gelirlerinde yarattigi asinmanin
da paymndan bahsedilebilmektedir. Tanzi etkisi adi verilen bu asinma nedeniyle devlet
planladigindan daha az vergi geliri elde etmektedir. Boylesi bir gerceklesme ise kamu
yatirimlarina ayrilan paymn azalmasinda etkili olacaktir. Bu calismada enflasyon ile kamu
yatirimlar1 arasindaki zit yonlt bir iliski oldugu gértlmektedir. Bu zit yénla iliskinin ayni
zamanda enflasyon baskisinin yarattig: ileriyi géremezlik ortaminda 6zellikle btuiytik ¢capli kamu
yatirimlarinin uygulanmamasina bagli oldugu da sdylenebilir. Yiksek enflasyonist ortam ayrica
yine tasarruflar Uzerinden i¢ borclanma secenegini azaltmasi, kamu harcamalarinin
maliyetlerini ytkseltmesi, biuitce aciklarini arttirmasi gibi farkli aktarim mekanizmalari yoluyla

da kamu yatirimlarina hesaplanandan daha az pay ayrilmasina sebep olmasi mtimkutndtr.

Kamu sabit sermaye yatirimlari; 6zel yatirimlara altyapr hazirlamasi, boélgesel farkliliklar
azaltmasi, is alani yaratmasi, 6zel sektdrtin giremeyecegi alanlara girerek her vatandasin altyapi
imkanlarindan esit faydalanmasini saglamasi, Uretim imkan ve miktarini arttirmasi gibi
faydalariyla tilke ekonomisindeki olumlu katkilar: tartisiimazdir. Bu ¢alismada uzun dénemde
ulusal gelir artisindan etkilenmeyen kamu kesimi yatirinmlarinin vergi ytukt, cari islemler acigi,
enflasyon orani ile birlikte degerlendirildiginde ekonomide bulunan baskidan olumsuz
etkilendigi gortlmektedir. Kamu yatirimlarinin o6ncelikli finansman kaynag olarak
distnuldiginde vergi yukintn arttirilmasi ile daha fazla kamu yatirimi yapmanin mimktn
olmadig1 gortlmektedir. Bu durumda vergi yuktntn hafifletiimesi ve gelir gruplarina gore adil
dagitilmasi, bunun sonucunda harcanabilir gelirin ytUkselmesi ile i¢ tasarruflarin arttirilarak ic
borclanma imkaninin arttirilmasi, bu olumlu gelismelerle fiyat istikrarinin saglanarak yatirim
ortaminin iyilestirilmesi uzun dénemde kamu yatinnm seviyesinin arttirilmasina yonelik

alternatif politikalar arasinda yer alabilecektir.

Ozellikle gelismekte olan tilkeler icin biiylilk énemi bulunan kamu yatirimlarina btitceden
ayrilan paymn dogrudan veya dolayl olarak pek cok faktdérden etkilenmesi olagandir. Ulusal
literattirde konu ile ilgili uygulamali calismalarin ¢ogunda oldugu gibi bu calismada da gézlem
sayisinin sinirli olmasi diger faktorlerin kamu yatirimlari tizerinde etkilerinin gértilmesine sinirh
imkan tanimaktadir. fleriki calismalarda, literattirii takiben tiim makroekonomik, sosyal,
konjonkttirel ve politik etmenlerin kamu yatirimlarini agiklamak tizere farkli senaryolar altinda
bir araya getirilerek arastirilmasinin tilkemiz icin buytk capta ihtiyac bulunan kamu yatirim

seviyesini aciklamada yararl olacag: diistintlmektedir.
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