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Ilkogretim Boliimii Ogrencilerinin Diisiinme Stilleri
Profili Acisindan Incelenmesi”

Yrd. Dog. Dr. Mustafa BULUS™

Oz

Bu ¢alisma ile ti¢ amaca ulasiimaya ¢ahsilmistir. Bunlardan birincisi ilkégretim boltimii
dgretmen adaylarmn diisiinme stilleri profilini arastirmaktir. Ikincisi diisiinme stilleri
ile akademik basar: iliskisini incelemektir. Ugiinciisii ise dgretmen adaylarina iliskin
bazi demografik ve psikososyal ozellikler ile diisiinme stilleri arasindaki iligkiyi test
etmektir. Aragtirmaya Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi'nde cesitli anabilim
dallarinda 6Srenim goren toplam 488 birinci (260) ve dérdiincii (228) sumf dgrencisi
(343 kiz ve 141 erkek) katilnustir. Calisma sonuglari, 6¢retmen adaylarimin genel olarak
birinci tip diisiinme stillerini kullanma egiliminde olduklarim géstermistir. Ayrica
yasama, hiyerarsik, local, dissal ve muhafazakar diisiinme stilinin akademik basar: ile
iliskili oldugu bulunmustur. Bunlara ek olarak, arastirmada belirli diisiinme stillerinin
incelenen ogrenci ozellikleri ile anlamh diizeyde iliskili oldugu da goriilmiistiir.
Calismada, elde edilen bulgular ve dogurgular: ogretim, dgrenme ve degerlendirme
acgistndan tartisilmistir.

Anahtar Sozciikler: Diistinme stilleri, akademik basar: ve 6gretmen adaylar dzellikleri
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The Investigation of the Thinking Styles Profile of
Students in the Department of Elementary Education

Abstract

This study was designed to achieve three objectives. The first was to investigate the
thinking styles profile of student teachers at the department of elementary education.
The second was to examine the relationship between thinking styles and academic
achievement. The third objective was to investigate the relationships between thinking
styles as assessed by TSI and a number of student teachers’” background characteristics.
A total of 488 first (260) and fourth (228) grade student teachers (343 female and 141
male) studying in different subject area at the Faculty of Education in Pamukkale
University, Denizli, participated to the study. The results of the study showed that the
student teachers generally are in a tendency to use more the first type thinking styles. It
was also found that legislative, hierarchic, local, external and conservative thinking
styles were related with academic achievement. Moreover, the findings indicated
significant relationships between certain thinking styles and examined student teachers’
characteristics. The results and their implications for teaching, learning and assessment
in the classroom were discussed.

Key Words: Thinking styles, academic achievement and student teachers’
characteristics
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GIRIS

Ogrencilerin 6grenme davramisi bir cok 6zellikten etkilenir. Bu 6zelliklerden
etkilenme ve dolayisiyla O0grenme davranisimi gosterme sikligi agisindan
bireyler arasinda yogun farkliliklar vardir. Ogrenme davramsim etkileyen
bireysel farkliliklara iliskin ozelliklerin en o©nemlilerinden biri 6grencinin
ogrenme siirecinde kullandig1 stillerdir. “Stil” kavrami, yakin ge¢misten bu
gline, ozellikle egitim psikologlar1 tarafindan onemli 6lctide ilgi gormiis ve
birbirinden farkli anlamda bir ¢ok kavram tiretilmistir. Bunlarin iginde bilissel
stiller, ogrenme stilleri ve diisiinme stilleri en siklikla kullanilanlardir.
Arastirmacilar tarafindan one siiriilen ve calisilan stil iliskili kavramlar (or:
biligsel stiller, 6grenme stilleri, diistinme stilleri vb.) farkli olmalarina ragmen,
becerilerden farkli olma ortak ozelligine sahiptirler. Beceri bireyin neyi
yapabilecegini ifade ederken, stil bireyin becerilerini nasil kullanacagina iliskin
tercihi olarak tanimlanir (Sternberg, 1997). Zhang (2000a, 2003), stil kavramina
yonelik ilginin iki tiir galisma ile ortaya kondugunu belirtmektedir. Bunlardan
biri stil kavrami ile ilgili olarak daha o©nce yapilmis c¢alismalarin
kavramsallastirilmasini, digeri ise s6z konusu kavram ile diger kavramlarin
iligskilerinin incelendigi amprik ¢alismalar1 icermektedir. Kavramsallastirma
cabalar: ile ilgili olarak alanyazinda dort tiir calisma dikkati cekmektedir.
Bunlarin birincisi Curry’in (1983) stil olgiilerinin {i¢ tabakali (three-layer)
“ampul-sogan” (onion) modeli, ikincisi Miller’in (1987) bilissel islemleme ve
stiller modeli, ticlinctisti Riding ve Cheema’nin (1991) iki boyutlu stil ve
O0grenme stratejileri modelidir. Dérdiincti ve en son yapilan calisma ise
Sternberg’in  (1997)  bilis, kisilik ve  etkinlik  merkezli stiller
kavramsallastirmasidir.

Kalitimsal egilimler ve 6zellikle ilk yasantilar ile sonraki yasami siirecinde
her birey; diinya ile iliskisinde, onu algilamada, hedefledigi amaglara ulasmada
ve problem ¢6zmede belirli yaklasimlar gelistirir. Bu siirecte birey; gercegin
farkli yonlerine dikkat ceker, farkli tiirde veri toplar, bu verileri farkh sekilde
diizenler, bunlardan farkli sonuglar c¢ikarir, farkli kararlara ulasir ve bu
kararlar1 da farkli bicimde uygular. Boylece farkinda olsun ya da olmasin, her
bireyde farkli bilgi isleme bigimleri (Parlette & Rae, 1993, Akt.: M. Bulus, 2001)
diger bir ifade ile, bir is yapilirken kullanulan yollar, yaklasimlar gelisir.

Ogrencilerin gerek giinliik etkinliklerini gerceklestirirken gerekse dgrenme
stirecinde davranis edinmeye calisirken, becerilerini ise kosmak icin tercihen
kullandiklar: yaklasimlar: ve yollar1 ki bunlar stil olarak tanimlanir, bilmek ve
aciklamak, hatta bunlardan vyaraticilik ve sorgulama temelli olanlar
gelistirmek, akademik alan basta olmak tizere her alanda performansi
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yiikseltmek ve okulun tretkenligini arttirmak bakimindan 6nemli yararlar
saglar. Dolayisiyla, stil kavramina iliskin yeterli ve giiclii bir farkindaligin
egitsel bir gereksinim oldugu yadsinamaz. Ciinki, gerek 6grenciler gerekse
ogretmenler hem kendilerinin hem de diger insanlarin genelde nasil
diistindiikleri konusunda ¢ok az diisiinme, hatta hemen hemen hi¢ diisiinmeme
egilimindedirler. Oysa arastirmalar, diisiinme stilinin, bireyi gerceklestirdigi
her etkinlikte etkileyen nitelikte bir 6zellik oldugunu gostermektedir.

Alanyazin incelendiginde, dogrudan simuf ici durumlara, 6grenme-6gretme
ve degerlendirme siireglerine iliskin en kapsamli kavramsallastirmanin
Sternberg’in  (1997) Zihinsel Benlik-Yonetimi Kuramu ile yapildig:
goriilmektedir. Sternberg’in kurami bir diistinme stilleri kuramidir. Kuram
temelindeki arastirmalar ozellikle Amerika Birlesik Devletlerinde Robert
Sternberg ve arkadaglar1 ile Hong Kong'da Li Fang Zhang tarafindan
yapilmustir. Ttirkiye’de Bulus (2001, 2006), Balkis ve Isiker (2005) ve Duru (2004)
tarafindan yapilan calismalarin disinda hentiz ilgililerde yeterli bir anlayis
olusturacak diizeyde calismaya rastlanamamaktadir. Bu nedenle, bu calismanin
kuramsal alt yapisini Sternberg’in s6z konusu kurami olusturmaktadr.

Zihinsel Benlik-Yonetimi Kuram

Sternberg, Zihinsel Benlik-Yonetimi Kurami'nda (1988, 1994a, 1997) bir
toplumun kendini yonetme bigimini bir metafor (benzetme) olarak kullanarak,
insanlarin da toplumlar gibi kendilerini bir gekilde yonetmeye ve giinliik
etkinliklerini diizenlemeye gereksinim duyduklarin ileri stirmektedir. Kurama
gore, bunu yapmanin gesitli yollar1 vardir. Kisi hangi is yapma bicimini ya da
becerisini kullanma yolunu, yani diistinme stilini sececegini belirlerken, kendisi
icin en uygun ve rahat olan: tercih etme yoluna gider. Bu nedenle, cevresel
durumlarin gereklilikleri nedeniyle ¢ogu insan kullandig: diisiinme stilinde
esnektir ve uyum siirecinde kullandig1 diistinme stilinde degisen derecelerde
basarilidir. Ayrica, distinme stillerini kullanma diizeyi acisindan bireylerin
birbirlerinden farklilastiklar1 dikkate alindiginda, her insanda bu stillerden
herhangi birinin daha baskin oldugu sdylenebilir. Zihnin bu sekilde, benlik
yonetimi igin esnek olarak kullanimi, diisiinme stillerinde cesitliligi beraberinde
getirmektedir.

Sternberg (1997; Akt.: E. Duru, 2004) diistinme stillerini kendi baslarina birer
beceri olarak degil, becerilerin kullamilmasinda yapilan bir tercih olarak
tanimlamaktadir. O'na gore, stil ve becerileri karsilastirma, onlar1 bir araya
getirmekten ¢ok catisma yaratir ve beceriler kadar stiller de giinliik yasamda
kullanilabilir. insanlar tek bir stilden ¢ok bir stil profiline sahiptirler. Ctinkii,
stiller durum ve kosullara gore degistirilebilir ve yasam boyunca cesitlenebilir.
Ayrica, stiller sosyallesme stireglerine bagh olarak edinilir, stiller 6gretilebilir ve
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uygun cevre ve laboratuvar kosullarinda olgtilebilir. Bu nedenle, insanlar
distinme stili esnekligi ve giicti agisindan birbirlerinden farklilasirlar.
Dolayisyla da, bir donemde islevsel ve degerli olan bir stil bir diger donemde
tercih edilmeyebilir, bir alan i¢inde etkili olan bir stil bir diger alanda etkili
olmayabilir ve stiller kendi baslarina iyi ya da kotti degildirler.

Zihinsel Benlik-Yonetimi Kurami bes farkli boyutta 13 diistinme stilinden
soz eder. Bu boyutlar islevler (functions), bicimler (forms), diizeyler (levels),
konular-alanlar (scopes) ve egilimler (leanings)dir.

1- Zihinsel Benlik-Yonetiminin Islevleri

Zihinsel Benlik-Yonetimi'nde ¢ islev  bulunmaktadir. Toplumlarin
yonetiminde var olan yasama (legislative), yiiriitme (executive) ve yargi
(judicial) islevleri gibi, zihin de ayni islevleri yerine getirme ozelligine sahiptir.
Zihnin yasama iglevi vyaraticillk, formiile etme (olusturma), =zihinde
canlandirma (imajinasyon) ve planlama ile ilgilidir. Ydiiriitme islevi yerine
getirme-icra etme ve yapma ile, yargi islevi ise yargilama, degerlendirme ve
karsilagtirma ile iligkilidir.

Yasama diistinme stili, problem ¢dztimlerini yaratmaktan, olusturmaktan ve
planlamaktan hoslanan bireyleri karakterize eder. Bu gibi insanlar kendi
kurallarini olusturmay: ve eylemlerini kendilerine 6zgii bir sekilde yapmay1
seven insanlardir. Bu insanlar 6énceden yapilandirilmamis problemleri tercih
ederler. Sunusunu kendi yapmak durumunda olan bir &grenci yasama
diistinme stilinden yararlanacaktir. Yasama diistinme stiline sahip bir 6grenci
icin en zevkli ve doyurucu olan, ¢alismasini yazmaktan ¢ok ona baslik bulmak,
onu nasil yapilandiracagina ve diizenleyecegine iliskin dustinceler
olusturmaktir.

Yiirtitme diistinme stiline sahip olanlar yapma, uygulama, icra etme islemi
yapan bireylerdir. Bu insanlar kurallar1 izlemeyi, yapacaklarin var olan bilinen
sekillerde yapmay1 severler ve onceden yapilandirilan problemleri tercih
ederler. Yasama diustinme stiline sahip olan birey, konu bashgmi kendisi
belirlemeyi tercih ederken, yiiritme diistinme stiline sahip birey konu
basliginin verilmesini ve boylece yapabileceginin en iyisini yapmay tercih eder.
Boyle ogrenciler yapilandirilmis test ttirti sinavlara yonelirler ve yiiksek
diizeyde bagimsiz ¢calisma gerektiren derslerden kagimurlar.

Yargisal dustinme stili, kurallar1 ve yonergelerin uygulama stireclerini
(procedures) degerlendirmekten, nesneleri, olay ve olgular1 yargilamaktan
hoslanan ve var olan durumlar1 ve distinceleri degerlendirmeyi ve
coziimlemeyi tercih eden insanlarda goriiliir. Ogrenciler igin diistintildiigiinde,
analitik (ayristiric) esseyleri, 6rnegin iki bakis acisini karsilastiracaklar: ya da
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bir bakis agisin1 degerlendirecekleri calismalari tercih ederler. Bu gibi
ogrenciler, ayristirici test sorularini acik, ezbere olanlarina tercih ederler.

2- Zihinsel Benlik-Yonetiminin Bigimleri

Zihinsel Benlik-Yonetimi'nin bicimleri bir {ilkenin yonetim bicimlerine
benzetilmistir. Bunlar monarsik (monarchic), hiyerarsik (hierarchic), oligarsik
(oligarchic) ve anarsik (anarchic) diistinme stili olarak adlandirilmstir.
Monarsik diistinme bigiminde, bir tek amag ya da birseyleri yapmanin bir tek
yolu baskindir. Monarsik diistinme stiline sahip olan insanlar zihinsel olarak bir
tek amag¢ tzerinde yogunlasma egilimindedirler. Bu insanlar, problem
durumlarina, ¢ikmazlarina ya ilgisiz kalirlar ya da onlar1 kendilerinden uzak
tutma davramisi gosterirler. Yarin 6gle saatlerinde calismayr planlayan ve
dikkatini dagitan bazi ayrintilarla karsilasan oOgrenci, monarsik dustinme
stilinden yararlanarak oncelikle dikkatini dagitan ayrintilarin, bitirmesi gereken
calismasina karismasina izin vermeyecektir.

Hiyerarsik diisiinme stili, farkli 6nceliklere sahip bircok amact géz 6niinde
bulundurma egilimini ifade eder. Hiyerarsik diistinme stilini kullanan insanlar
birden fazla amagla ugrasmaktan hoslanma, biitiin amacglarin ayn1 oranda
gerceklesemeyebileceginin farkinda olma, bazi amaglarin digerlerinden daha
onemli oldugunu bilme, 6ncelikleri belirleme duyusuna sahip ve problem
¢ozme yaklasimlarinda sistematik olma egilimindedirler. Hiyerarsik diisiinme
stiline sahip 6grenci, zamamni degisik derecelerde tneme sahip ev ddevlerine
dengeli bir sekilde ayirarak degerlendirir

Oligarsik diistinme stili, hepsi ayni derecede 6nemli olan bircok amaca
dikkat geker. Oligarsik diistinme stiline sahip 6grenci, her biri esit agirlikta olan
bircok test iceren bir derste basarili olacaktir. Oligarsik bireyler esit diizeyde
oneme sahip ¢oklu ve birbiriyle rekabet eder nitelikte olan amaglar ile
ugrasmaktan zevk alirlar. Fakat degisik konular icin oncelikleri belirlemek
zorunda kaldiklarinda geligki ve gerilim yasarlar. Ayni diizeyde oncelige sahip
amaglar, oligarsik bireyleri, konular1 bitirmekten alikoyar, ¢iinkii s6z konusu
konular gercevesinde her seyi esit diizeyde 6nemde algilarlar.

Anarsik diistinme stiline sahip bireyler icin kurallarin, yonergelerin ve
bunlar1 uygulama stireglerinin hicbir degeri-anlam1 yoktur. Anarsik diistinme
stiline sahip 6grenciler konular ve durumlar yapilandirilmamis oldugunda,
izlenecek belirgin yonergeler olmadiginda ya da karsilasilan problemler
icgoriiyle coziilebilecek tiirden oldugunda daha basarili olurlar. Bu gibi
insanlar genellikle simiflanmasi-ayirdedilmesi giic olan gereksinimlerle ve
amagclarla ugrasmaktan zevk alirlar ve problem ¢ozmede gelisigiizel bir
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yaklasim kullanma, kurallari, formatlar1 dikkate almama ve otoriteye direng
gosterme egilimindedirler.

3- Zihinsel Benlik-Yonetiminin Diizeyleri

Yonetimler devlet, eyalet ve kent gibi cesitli diizeylerde islev goriirler. Bunun
gibi insanlar da daha genel-global (global) ve daha lokal (local) olmak tizere
zihinsel iki tiir islev yurttirler.

Global diistinme stilini kullanan insanlar goreli olarak daha kapsamli ve
soyut konularla ilgilenmeyi, detaylar1 gozardi etmeyi ya da baskalarina
birakmay1 tercih ederler. Global birey, kavramsallastirmay1 ve diistinceler
diinyasinda calismay1 sever. Benzetme yapilirsa, bu gibi insanlar ¢ogunlukla
ormanin igindeki agaclar1 degil ormanin kendisini gorme egilimindedirler.
Ornegin, global diistinme stiline sahip bir 6grenci; bir romanin, tarihi bir olayin
ya da bir bilimsel kuramun kabaca degerlendirmesini olgen bir sinavda,
ayrintilar1 sorgulayan bir sinava goére daha basarili olur.

Lokal diistinme stilinde olan kisiler ise, ayrintili ¢alismay1 gerektiren somut
problemlerle ugrasmayi tercih ederler ve daha yararcidirlar. Bu gibi insanlar,
global diistinme stilini kullananlarin hoglanmadig: konulardan zevk alirlar ve
¢ok fazla detay iceren problemler {izerinde calismay1 severler. Lokal diistinme
stilini kullanan bir 6grenci kiigiik ve fazla sayida egzersizin bulundugu bir ev
ddevinden zevk alirken, genel kavramsal analiz (¢oziimleme) gerektiren bir
konudan da kacinir. Boyle insanlar, daha ¢ok, ormani bir biittin olarak degil,
onun birer parcasi olan agaclar1 gérme egilimindedirler.

4- Zihinsel Benlik-Y6netiminin Alanlari-Konulari

Toplum yonetimlerindeki i¢ ve dis konularla ilgilenme gereksinimi gibi,
zihinsel benlik-yonetimi de hem i¢ hem de dis konularla ilgilenme geregi
duyar. Diistinme stilinde daha icsel (internal) olanlar igedoniik, konu merkezli,
soguk-ilgisiz ve daha diuisiik diizeyde sosyaldirler. Tek baslarina calismay1
severler. Temelde tercihleri, digerlerinden bagimsiz olarak, kendi ilke ve
diistinceleri dogrultusunda hareket etmektir. Calismalarimi isbirligine dayali
ogrenme etkinlikleri ile degil kendi baslarina tamamlamaktan haz alirlar.

Distinme stilinde daha digsal (external) olan insanlar ise disadoniik, insan-
merkezli, cana yakin ve daha yiiksek diizeyde sosyaldirler. Digerleriyle
calismayr ve onlarla ilgili problemlerle ugrasmayi severler. Grup ya da
igbirligine dayali grenme yasantilar1 dissal diistinme stilini kullanan insanlarmn
zevkle katildiklar1 calismalardir.

5- Zihinsel Benlik-Yonetiminin Egilimleri

Devlet yonetimlerinde cesitli politikalar olabilir. Optimal olarak, bu egilimler
kendini sag ya da sol kanat seklinde gosterir. Zihinsel benlik yonetiminde ise
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politik anlam ifade etmeyen muhafazakar ve liberal diistinme stillerinden s6z
edilebilir.

Agirlikh olarak muhafazakar (conservative) diistinme stilinde olan bireyler,
var olan kurallara ve yonergelere uyarak hareket etmeyi, degisime direnmeyi
ve miumkiin oldugu siirece belirsiz durumlardan uzak durmayi severler.
Yasamlarinda bilinenleri, asinali1 tercih ederler. Ancak, muhafazakar diistinme
stili yasama diistinme stilini engeller nitelikte degildir. Eger kisi, temelde
muhafazakar 6zellige sahip, ayni zamanda yeni fikirlerden ve farkli davranis
bicimlerinden hoslanan biri ise, hem yasama hem de muhafazakar diisiinme
stillerini bir arada barindirabilir. Biiytik muhafazakar diistintir Edmund Burke
gibi.

Liberal (liberal) diistinme stilini kullanan insanlar kurallari, yonergeleri
dikkate almadan hareket etmeyi, degisime acitk olmayi, belirsiz ve kesin
olmayan durumlarla karsilasmayi severler. Bu gibi insanlar degisimin
olmamas1 durumunda sikinti yasarlar ve st diizeyde gelisim, ilerleme
oldugunda hem liberal hem de yiriitme diisiinme stilini kullanabilirler
(Sternberg ve Grigorenko, 1993; Sternberg, 1994b, 1997).

Distinme stilleri iyi ya da kotii olarak degerlendirilmemelerine ragmen
Zhang (2000a, 2000b, 2001a, 2001c, 2002d, 2002¢), Zhang ve Sternberg (2000),
Zhang ve Huang (2001) ve Zhang ve Postiglione (2001) tarafindan yapilan
arastirmalar,  dusinme  stillerinin  iki  tiirlu  smuflandirilabilecegini
gostermektedir. Buna gore, birinci grup yasama, yargi, global, hiyerarsik ve
liberal diistinme stillerinden olusmaktadir. Bu diistinme stilleri genel olarak
kompleks (karmasik) bilgi islemeyi gerektirir ve yaraticilik agirliklidir. Ikinci tip
diistinme stilleri ytirtitme, lokal, monarsik ve muhafazakar stiller gibi daha az
bilissel caba gerektiren, norm uyumlu (yerlesik, bilinen olctitlere ve kurallara
gore olan) bilgi isleme stireglerini icerir. Diger dort diistinme stili (anarsik,
oligarsik, i¢sel ve digsal) ise gergeklestirilecek olan konu ya da isin gerekliligine
bagh olarak her iki gruptaki diistinme stillerinin 6zelliklerini gosterebilirler.
Ornegin, yasama diistinme stilini daha ¢ok kullanan iki bireyden biri daha igsel
digeri ise daha dissal egilimli olabilir. Bu durum, yiriitme diisiinme stiline
sahip iki bireyde de goriilebilir.

Zihinsel Benlik-Yonetimi Kurami temelinde yapilan arastirmalar, kuramin
gecerligine ve okul ortamlarinda 6gretme, 6grenme ve degerlendirmeye iliskin
onemli dogurgular sunmaktadir. Bu arastirmalarda diisiinme stilleri ile simuif,
bolum, sosyoekonomik diizey, dogum siras: (Sternberg ve Grigorenko, 1995;
Bulus, 2006), yas, cinsiyet, is ve seyahat tecriibesi (Zhang ve Sachs, 1997; Zhang,
1999; Bulus, 2006), 6grenme stratejileri (Zhang, 2000b; Zhang ve Sternberg,
2000), ogrenme stilleri (Cano-Garcia ve Hewit Hughes, 2000), kisilik tipleri
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(Zhang, 2000a, 2001a; Balkis ve Isiker, 2005), 6gretim yontemleri (Zhang, 2001b),
benlik saygisi ve egitim programi disi yasantilar (Zhang, 2001c), akademik
basar1 (Grigorenko ve Sternberg, 1997; Zhang ve Sternberg, 1998; Zhang, 2001d;
Bernardo, Zhang ve Callueng, 2002; Bulus, 2006), kisilik 6zellikleri (Zhang,
2002a), bilissel gelisim diizeyleri (Zhang, 2002b), benlik saygisi ve SES (Zhang
ve Postiglione, 2001), duistinme bicimleri (Zhang, 2002c), 6gretmen ozellikleri
(Zhang ve Sternberg, 2002; Bulus, 2006) ve kritik diistinme egilimleri (Zhang,
2003) arasindaki iligkiler incelenmis ve siralanan degiskenler ile diistinme
stilleri arasinda anlamli iliskiler bulunmustur.

Arastirmalardan elde edilen bulgular, genel olarak, birinci gruptaki
diisiinme stillerinin pozitif olarak bilinen ozelliklerle (yiiksek benlik saygisi,
yiiksek akademik basari, detay ogrenme stratejisi, yiiksek bilissel gelisim
diizeyi, disa doniik kisilik 6zelligi, analitik diistinme bicimi, ytiksek egitim
diizeyi ve yasant1 zenginligi), ikinci gruptakilerin ise negatif 6zelliklerle (duistik
benlik saygisi, ytizeysel 6grenme stratejisi, dusiik bilissel gelisim diizeyi ve
norotik kisilik 6zelligi gibi) iligkili oldugunu gostermektedir.

Distinme stillerinin egitsel acidan bu derece 6nemli bir bireysel farklilik
degiskeni olmasi ve Tiirkiye’de de hentiz yeterince islenmemis olmasi,
ogrencilerin bu 6zellik agisindan incelenmesini gerektirmektedir. Bu nedenle bu
calismada, Pamukkale Universitesi (PAU) Egitim Fakiiltesi [Ikogretim Bolimii
ogrencilerinin dustinme stillerini kullanma diizeyleri, gesitli demografik ve
psikososyal degiskenler dikkate alinarak incelenmeye calisilmistir. Arastirmada
ayrica, diistinme stillerinin akademik basari ile iliskisi de arastirilmistir. Bu
cercevede asagidaki sorulara cevap aranmustir.

1. Ilkogretim bolimii dgrencilerinin diisinme stillerini kullanma diizeyleri
nedir?

2. Dustinme stilleri ile akademik basar1 diizeyi arasinda iliski var midir?

3. Dustinme stilleri 6grencilere iliskin demografik ve psikososyal degiskenler
ile ne diizeyde iligkilidir ve gruplar arasinda anlamli farklilasmalar var
mudir?

YONTEM
Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini PAU Egitim Fakiiltesi llkogretim Boliimii 1. ve 4. sinuf
ogrencileri olusturmaktadir. Arastrma boylamsal olmamasma ragmen,
belirtilen siniflarla calisilmasimin temel nedeni; diisiinme stillerinin smf ile
iliskisinden hareketle egitim diizeyinin stil kullaniminda farklilasmaya neden
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olup olmadigma iliskin dolayli da olsa ip uglarima ulasmak ve cikarimlarda
bulunmaktir. Orneklem okuléncesi (n = 189), sinif 6gretmenligi (n = 167), sosyal
bilgiler (n = 67) ve fen bilgisi (n = 65) anabilim dallarinda 6grenim goren toplam
488 (343 kiz, 141 erkek) ogrenciden olusmustur. Bu 6grencilerin 2601 birinci
sinif, 228’1 dordiincii sinif 6grencisidir.

Veri Toplama Araglar1

Arastirmada, ogrencilerin diistinme stillerini kullanma dtizeylerine iliskin
algilar1 olctliip verilendirilmistir. Buna ek olarak, akademik basar1 puanlar
olarak, icinde bulunulan dénem hari¢, énceki donemlere ait not ortalamalar:
almmustir. Ayrica kendilerine ait baz1 demografik ve psikososyal ozellikler de
veri olarak kullanilmigtir. Bu amagla kullanilan araglar asagida agiklanmistir.

1. Sternberg-Wagner Diisiinme Stilleri Olcegi

Diistinme Stilleri Olgegi (Sternberg ve Wagner, 1992) Zihinsel Benlik-Y6netimi
Kurami'nin éngoriileri dogrultusunda gelistirilmis, her biri sekiz madde iceren
13 alt testten olusan (toplam 104 madde) ve 7 dereceli Likert tipi, bireyin
kendisini rapor etmesine dayanan bir 6lgektir.

Olgek Tiirkiye'de ilk kez Bulus (2006) tarafindan Tiirkge'ye uyarlanmis ve
madde sayist 65e indirilmistir. Yapilan c¢alismada, oOlgegin madde-test
korelasyonlarinin .31 ile .84 ve alt testlere iliskin alfa degerlerinin ise .66
(anarsik) ile .93 (monarsik) arasinda degistigi gortulmustiir. S6z konusu
calismada olgegin faktor yapisi, temel bilesenler yontemi ile varimax rotasyonu
kullanularak incelenmis ve 3.1, 1.9, 1.4, 1.2 ve 1.1 6zdegerli, toplam varyansin %
68.3'tinii aciklayan bes temel faktér bulunmustur. Olgegin i¢ tutarlilik
glvenirligine ve yap1 gecerligine iliskin elde edilen bu bulgular Sternberg ve
Wagner (1992), Sternberg (1994a, 1997) ve Zhang ve Sach (1997) tarafindan
rapor edilen sonuglarla tutarlilik gostermistir.

Bu calismada kullanilan veriler ile yapilan analizlerde, dlcegin 65 madde
tizerinden madde-test korelasyonlar1 en diistik .24 en yiiksek .86, alt testlere
iliskin alfa degerleri ise en diisiik .68 en yiiksek .93 olarak bulunmustur. Yine
temel bilesenler yontemi ile yapilan faktor analizinde 3.7, 1.8, 1.2, 1 ve .94
ozdegerli, toplam varyansin % 67’sini olusturan bes temel faktor bulunmustur.
Bir olcekte faktor sayilar: belirlerken paralel test (Horn, 1965; Akt.: . Thompson,
2004), scree test (Cattell, 1966; Akt.: J. Thompson, 2004), chi kare testi (Barlett,
1950, 1951; Akt.: J. Thompson, 2004), Guttman'in (1954; Akt.: J. Thompson,
2004)) ve Kaiser'in (1960; Akt.: J. Stevens, 1996)) diisiik sinirlar (lower bounds)
degerleri gibi gesitli kriterler dikkate almir. Guttman (1954; Akt.: J. Thompson,
2004) ve Kaiser'in (1960; Akt.: J. Stevens, 1996) “en zayif duistik siur” kriterine
gore 1'den biiytik 6zdegerli faktorler bir boyut olarak kabul edilir. Guttman
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(1954; Akt.: J. Thompson, 2004) ayrica, faktor belirlemede 0 (sifir)’dan biiyiik
ozdegerlerin “en giiclt disiik sinir” olarak kabul edilebilecegini ve faktoriin
toplam varyans: aciklama giictiniin de dikkate almabilecegini vurgulamaktadar.
Bu nedenle, bu calisma verileri tizerinden elde edilen .94 6zdegerli faktor
6lcegin bir boyutu olarak varsayilmistir. Dolayisyla bulgular, Diistinme Stilleri
Olgegi'nin Tiirk 6grencilerine uygulanabilecek giivenilir ve gegerli bir arag
oldugunu gostermektedir.

Boylece 6lgegin her bir alt boyutunda 5 madde yer almakta ve puan araligi 7
ile 35 arasinda degismektedir.

2. Kisisel Bilgi Formu

Katillmcilarin = demografik ve psikososyal o©zelliklerine iliskin Dbilgiler
arastirmaci tarafindan gelistirilen bir “Kisisel Bilgi Formu” ile toplanmistir. Bu
anket ile 6grenciye anabilim dali, sinifi, cinsiyeti, not ortalamasi, aile ortamin
algilama bicimi, yasi, problemlerle basa c¢ikma yeterligi ve diger insanlara
glivenme diizeyi ile ilgili sorular sorulmustur.

BULGULAR

Arastirmanin bu béliumiinde, incelenen degiskenler ile ilgili olarak toplanan
verilerin istatistiksel analizleri ve bu analizler sonucunda elde edilen bulgular
acgiklanmaya c¢alisitlmistir. Analizlerde tek yonlii varyans analizi, t testi, Pearson
korelasyonu, Tukey testi ve betimleyici istatistiki teknikler kullanilmistir.

1. Orneklem Genelinde Diisiinme Stillerini Kullanma Diizeyi

Tablo 1’deki bulgulara gore, 6rneklem genelinde, zihinsel benligin yasama islevi,
hiyerarsik bi¢imi, global diizeyi, digsal alani-konusu ve liberal egilimi ortalamasi daha
yiiksektir.
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Tablo 1: Orneklem Genelinde (N = 488) Diisiinme Stillerini Kullanma Diizeyine iliskin
Betimleyici Degerler

Diisiinme Stilleri X Ss Min. Max.

Yasama 27.2 4.8 10 35
Yiirtitme 24.5 58 5 35
Yargisal 24.2 6.0 8 35
Monarsik 20.8 5.7 7 35
Hiyerarsik 25.5 6.3 5 35
Oligarsik 19.7 6.3 5 35
Anarsik 21.7 5.8 7 35
Global 18.9 7.1 5 35
Lokal 17.7 6.1 5 35
fcsel 21.8 6.7 7 35
Daissal 21.9 6.2 6 35
Liberal 244 6.2 10 35
Muhafazakar 13.4 6.6 5 35

2. Diigiinme Stillerinin Akademik Basar1 Diizeyi ile Iliskisi

Akademik bagari (genel ortalama, X1 = 68.2; birinci siuflar, X2 = 63.9;
dordiincti siuflar, X3 = 73.4) ile, 6rneklem genelinde, yasama (X = 27.2; r =
12), digsal (X = 21.9; r =-.099) ve muhafazakar (X = 13.4; r = -.12), birinci siniflar
genelinde lokal (X = 17.8; r =-.16) ve muhafazakar (X = 13.4; r = -.16), dérdiincii
smiflar genelinde ise hiyerarsik (X = 25.7; r = .17) diistinme stilleri arasinda
anlamli iligkiler bulunmustur.

3. Diigiinme Stillerinin Demografik ve Psikososyal Degiskenler ile ligkisi

Okul oncesi, smif 6gretmenligi, sosyal bilgiler ve fen bilgisi anabilim dal
ogrencilerinin yasama (F = 3.784; p = .011 <.05), yiuirtitme (F = 3.255; p = .022 <
.05), yargisal (F = 4.926; p = .002 < .01), monarsik (F = 2.645; p = .049 < .05),
global (F = 4.013; p = .008 < .01), lokal (F = 2.859; p = .037 <.05), igsel (F = 6.055;
p = .000 <.001) ve muhafazakar (F = 8.438; p = .000 < .001) diistinme stillerini
kullanma dtizeyleri acisindan anlamli olarak farklilastiklar: gozlenmistir. Tukey
testi sonuglarina gore anlamli farkliliklarin kaynaklarina bakildiginda, yasama,
yliriitme, monarsik ve global diisinme stillerinde anlamliligin okul 6ncesi
(belirtilen sirayla X1 = 26.4, X2 = 23.6, X3 = 19.9, X4 = 17.6) ve fen bilgisi (X1 =
284, X2 = 25.8, X3 = 21.7, X4 = 20.6), yargisal ve icsel diisiinme stillerinde
anlamliligin okul 6ncesi (X1 = 22.9, X2 = 20.4), sinif 6gretmenligi (X1 = 24.8, X2
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= 22.3) ve fen bilgisi (X1 = 257, X2 = 24.2) grup ortalamalar1 arasindaki
farklardan kaynaklandig: gortilmistiir. Lokal diistinme stilinde gruplara gore
gozlenen anlaml fark, sif 6gretmenligi (X = 17.3), sosyal bilgiler (X = 16.8) ve
fen bilgisi (X =19.7) ana bilim dali grencilerinden kaynaklanmistir. Son olarak,
muhafazakar diisiinme stilindeki anlamlilik okul oncesi (X = 12.4), smuf
dgretmenligi (X = 13.1), sosyal bilgiler (X = 13.3) ve fen bilgisi(X = 17.1) grup
ortalamalar1 arasindaki farklardan etkilenmistir. Bu sonugclar, anlaml
bulgularin bulundugu biitiin diistinme stillerinde, fen bilgisi 6grencilerinin

daha ytiiksek ortalamaya sahip olduklarini gostermektedir.

Ogrencilerin bulunduklar: sinifa (1. (n = 260) ve 4. (n = 228) smuflar) gore,
yasama (t = -1.956, p = .50 < .05; X1 = 26.8, X4 = 27.7) ve digsal (t = 2.208, p =
.028 <.05; X1 =22.5, X4 = 21.3) diisiinme stillerini kullanma diizeyleri agisindan
anlaml derecede farklilasma bulgulanmuistir.

Cinsiyete (nl1 kiz = 343, n2 erkek = 141) gore anlamh farklar global (t = -
3.597, p =.000 < .001; X1 =18.1, X2 = 20.6), icsel (t = -3.184, p = .002 < .01; X1 =
21.2, X2 = 23.3) ve muhafazakar (t = -2.698, p = .007 < .01; X1 = 12.8, X2 = 14.6)
diistinme stillerinde gozlenmistir. Smiflar diizeyinde, cinsiyet agisindan
diistinme stillerini kullanma diizeyleri incelendiginde, birinci smiflarda yine
global (t =-2.996, p = .003 < .05; X1 =18.1, X2 = 21), igsel (t = -2.727, p = .007 <
.05; X1 =20.7, X2 = 23.2), muhafazakar (t = -1.907, p = .059 < .05; X1 =12.8, X2 =
14.8 ) ve bunlara ek olarak yiiriitme diistinme stilinde (t = 1.998, p = .048 < .05;
X1=251, X2 =23.4), dordiincii sinuflarda ise sadece global (t = -2.046, p = .043 <
.05; X1 =18.2, X2 = 20.1) ve yargsal (t = -2.403, p = .017 < .05; X1 = 23.5, X2 =
25.4) diistinme stillerinde anlamli farklilasmalarm oldugu gortilmiistiir.

Demokratik-hosgortilii, koruyucu-kollayici, otoriter-baskici ve ilgisiz aile
ortamlarini algillama bicimlerine gore diistinme stillerindeki farklilagsmalar
incelendiginde, sadece doérdiincii simiflarda dissal diistinme stilini kullanma
acgisindan anlamli bir bulgu elde dilmistir (F = 3.433; p = .018 < .05). Tukey
testine gore bu fark, aile ortamlarmi demokratik-hosgoriilit (X = 20.5) ve
koruyucu-kollayici (X = 22.7) olarak algilayan gruplardan kaynaklanmustir.

Yas (X =20.9) ile yasama (X = 27.2; r = .089 < .05), hiyerarsik (X = 25.5; r =
.107 < .05) ve lokal (X =17.7; r = -125 < .01) diisiinme stilleri arasinda anlaml:
iligkiler bulunmustur.

Ogrencilerin problemlerle basa ¢ikma yeterlilikleri, oldukea yetersiz (x1),
orta duzeyde (x2) ve oldukga yeterli (x3) kategorilerine verdikleri cevaplarla
goreli olarak ol¢iilmiis ve diistinme stilleri ile iliskisi analiz edilmistir. Buna
gore, Ogrencilerin kendilerini problemlerle basa ¢ikmada yeterli bulma
diizeyleri ile yasama (F = 27.336; p = .000 < .001), yargisal (F = 6.703; p = .001 <
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.01), hiyerarsik (F = 8.288; p = .000 < .001), oligarsik (F = 3.618; p = .028 < .05),
anarsik (F = 7.010; p = .001 < .01), lokal (F = 4.027; p = .018 < .05), igsel (F =
10.459; p = .000 < .001), liberal (F = 15.470; p = .000 < .001) ve muhafazakar (F =
4.126; p = .017 < .05) dustinme stilleri arasinda anlamli bulgular bulunmustur.
Tukey testi sonuclarina gore, problemlerle basa ¢ikmada kendini yeterli bulma
diizeyi ytikseldikce, muhafazakar diistinme stili harig, belirtilen diger stilleri
kullanma dtiizeylerinde yiikselme olmustur. Dolayisiyla anlamli fark,
problemlerle basa ¢ikmada kendilerini oldukca vyeterli bulan grubun
ortalamasinin ytiksekliginden kaynaklanmistir. Kendilerini problemlerle basa
cikmada oldukga yeterli bulan 6grencilerin muhafazakar diistinme stili puan
ortalamalar1 da daha diistik ¢tkmustir.

Diger insanlara giivenme psikososyal degiskenine iliskin olarak hig
glivenmem, kismen giivenirim ve tamamen giivenirim dereceleri tizerinden
orneklemin degerlendirmeleri alinmistir. Analizler, hi¢ giivenmem ve tamamen
gluvenirim seklinde cevap veren gruplarin digsal diistinme stili puan
ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli oldugunu gostermistir (F = 3.265; p =
039 < .05). Tukey testi sonuglari, kendilerini diger insanlara “tamamen
giivenirim” (X = 22.7) seklinde degerlendiren 6grencilerin hi¢ giivenmem (X =
18.8) seklinde degerlendirenlere gore daha yiiksek dissal diistinme stili
ortalamasina sahip olduklarini gostermistir.

TARTISMA VE ONERILER

Arastirmanin bu bolimiinde, elde edilen bulgular alanyazin ile iligkili olarak
tartisilmus ve ilgililere 6nerilerde bulunulmustur.

1. Orneklem Genelinde Diisiinme Stillerini Kullanma Diizeyi

Orneklem genelinde, zihinsel benligin yasama islevi, hiyerarsik bicimi, global
diizeyi, digsal alani-konusu ve liberal egilimi ortalamasinin daha yiiksek
oldugu gozlenmistir. Bu sonuglar, 6grencilerin daha istenilir olarak kabul
edilen ve ilgili arastirmalarda 1. tip diistinme stilleri olarak kavramsallastirilan
distinme stillerini daha yiiksek diizeyde kullanma egiliminde olduklarim
gostermektedir. Ogrencilerde var olan bu egilim, zihinsel benligin yonetimi
gerceklestirilirken yapilan tercihler agisindan pozitif bir durumdur. Ctinki
yapilan arastirmalar, yiiksek ortalamalarin oldugu bu disiinme stillerinin
genelde pozitif olarak kabul edilen egilimler, kisilik 6zellikleri ve akademik
basari ile iliskili oldugunu gostermektedir (Zhang, 2000a, 2000b, 2001a, 2001c,
2001d, 2002a; Grigorenko ve Sternberg, 1997; Zhang ve Sternberg, 1998; Zhang
ve Sternberg, 2000; Zhang ve Postiglione, 2001; Cano-Garcia ve Hewit Hughes,
2000; Bernardo, Zhang ve Callueng, 2002; Bulus, 2006).
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2. Diisiinme Stillerinin Akademik Basar1 Diizeyi ile Iliskisi

Arastirmada, Orneklem genelinde yasama, dordiincti siuflarda hiyerarsik
diuistinme stilleri ile akademik basar1 arasinda pozitif iliskiler bulunurken, yine
orneklem genelinde digsal ve muhafazakar, birinci siflarda ise lokal ve
muhafazakar diistinme stilleri ile akademik basar1 arasinda negatif iliskiler
bulunmustur. Bu bulgular alanyazindaki bir kisim arastirma sonuglar: ile
gelisirken bazilari ile de tutarlilik gostermektedir. Konu ile ilgili bir calismada
Bulus (2006) basari ile anarsik ve muhafazakar stiller arasinda negatif iliski
bulurken, Grigorenko ve Sternberg (1997) Amerikan ogrencileri tizerinde
yaptiklar1 ¢alismada genel akademik basari ile yargisal ve yasama diisiinme
stilleri arasinda pozitif, ytiriitme diisiinme stili ile de negatif iliski bulmuslardir.
Zhang ve Sternberg (1998)'in Hong Kong o6grencilerinden edindikleri veri
analizleri akademik basarinin muhafazakar, hiyerarsik ve icsel diistinme stilleri
ile pozitif iligkili oldugunu gostermistir. Zhang (2002c)’in yapmus oldugu bir
baska calismada liberal, global ve muhafazakar diisiinme stilleri ile basari
arasinda anlamli iligskiler bulunmustur. Filipin 6grencileri tizerinde yapilan bir
calismada (Bernardo ve ark. 2002) ise yiriitme, yargisal, muhafazakar,
hiyerarsik, anarsik ve igsel diistinme stilleri ile akademik basar1 arasinda
anlamli iliski bulunmustur. Kiltiirlere gore farkliliklar gosteren bu ¢eliskili
bulgular, farkli egitim sistemlerinin farkl diistinme stillerini degersedigini ve
tesvik ettigini-uyardigini vurgulayan Zihinsel Benlik Yonetimi Kurami'ndaki
kabul ile tutarlilik gostermektedir. Ancak, diisiinme stilleri ile ilgili
alanyazinda, ytiksek akademik basarmin genelde birinci tip diistinme stilleri
(vyasama, yargl, global, hiyerarsik ve liberal) ile, diisitk diizeyde akademik
basarmin ise ikinci tip diistinme stilleri (ytirtitme, lokal, monarsik ve
muhafazakar) ile iliskili oldugu genel degerlendirmesi yer almaktadir
(Grigorenko ve Sternberg, 1997, Zhang ve Sternberg, 1998; Zhang, 2001d;
Bernardo ve ark., 2002; Bulus, 2006). Bu calismada elde edilen bulgular sz
konusu genel degerlendirme ile paralellik gostermektedir. Buna gore,
ogrencilerin yasama ve hiyerarsik diistinme stillerini kullanma ditizeyleri
yiikseldikce ve dissal, lokal ve muhafazakar diistinme stillerini kullanma
diizeyleri diistiikge akademik basarmin yiikseldigi sylenebilir.

3. Diigiinme Stillerinin Demografik ve Psikososyal Degiskenler ile Iligkisi

Anabilim dalma gore yasama, yiirtitme, yargisal, monarsik, global, lokal, igsel
ve muhafazakar diisinme stillerini kullanma diizeyleri agisindan anlaml
farkliliklar bulunmustur. Anlamli farkliliklar, fen bilgisi anabilim dal
ogrencilerinin belirtilen biitin distinme stillerinde okul o©ncesi, simf
ogretmenligi ve sosyal bilgiler 6grencilerinden daha yiiksek ortalamaya sahip
olmalarindan kaynaklanmistir. Bu bulgular, Bulus'un (2006) bir diger benzer
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calismasinin sonuglari ile celismektedir. Genel olarak farkli calisma alanlarinin
fakl diistinme stillerini degersemesi ve bunlar1 uyarmasi beklenir. Diger bir
ifade ile, farkli alanlarda farkli 6grenme siire¢ ve materyalleri, etkinlikleri ile
karsilasildigi i¢in 6grenenlerde bunun sonucunda dogal olarak farkl diistinme
stilleri olusur. Ayrica, her alanda istenilen diizeyde performans farkl is yapma
yollarmi tercihen kullanmay1 gerektirir. Dolayistyla herhangi bir galisma
alaninda ¢ok kullanilagelen bir diistinme stili bir baska alanda ¢ok daha az
kullanilabilir, hatta hi¢ kullanma ihtiyact dogmayabilir. Bu nedenlerden dolayzs,
bu calismada, anabilim dallar1 arasinda diistinme stillerini kullanma diizeyleri
agisindan gozlenen farkliliklar beklentileri destekler niteliktedir. Ancak, anlamh
farkliliklarin oldugu tiim diistinme stillerinde fen bilgisi 6grencilerinin daha
yiiksek ortalamaya sahip olmalar: genel anlayis ve alanyazin ile gelismektedir.
Ornegin hem yasama ve yargisal hem de yiiriitme ve muhafazakar diistinme
stillerinde yiiksek ortalama onemli bir celiskidir. Bu sonug, 6grencilerin
kendilerini yeterince taniyamamalarindan, bunun sonucu gercekci ifade
edememelerinden ya da testleri yeterince dikkate almadan doldurmalarindan
kaynaklanmus olabilir.

Ogrencilerin bulunduklar1 siifa (1. ve 4. siniflar) gore, yasama diistinme
stillerini  kullanma diizeyleri agisindan anlamli derecede farklilasma
bulgulanmistir. Bu bulgular dordiincti smif 6grencilerinin  birinci  smf
ogrencilerine gore yasama diistinme stilini daha ¢ok ve digsal diistinme stilini
ise daha az kullandiklarmi gostermektedir. Yasama diistinme stili agisindan
gozlenen fark beklentileri desteklerken, dissal diistinme stili i¢in elde edilen
bulgu kuramin genel kabulleri ile gelismekte ve Bulus'un (2006) sonugclar ile
paralellik gostermektedir. Zihinsel Benlik Yonetimi Kurami'na gore diistinme
stilleri sosyallesme siireclerine bagh olarak edinilirler; yasa, egitim diizeyine ve
icinde bulunulan duruma bagl olarak da degisirler. Dolayisiyla, karmasik bilgi
islemeyi gerektiren, yaraticihk agirlikli olan ve problem ¢oztimlerini
yaratmaktan, olusturmaktan, planlamaktan hoslanan, kendi kurallarim
olusturmay1r ve eylemlerini kendilerine 6zgii bir sekilde yapmay1 seven
bireyleri karakterize eden yasama diistinme stilinin, aldiklar1 egitime paralel
dordiincti sinuf 6grencilerince daha yogun kullanilmasi beklenen ve istenilen bir
sonugtur. Bu istenilen ve beklenen sonucun yukarida ifade edilen genel kabule
gore, dissal diistinme stili icin de s6z konusu olmasi beklenirdi. Diger bir ifade
ile, artan yasa ve egitime paralel olarak kazamilan disadoniiklik, insan
merkezlilik, cana yakinlik, sosyallik ve igbirligine dayali 6grenme yasantilarina
acik olma ozelliklerine sahip bireyleri karakterize eden digsal diistinme stilini
kullanma diizeyinin dordiincti smif 6grencilerinde birinci sinuftakilere gore
daha yiiksek olmasi beklenirdi. Ayrica, gerek formal gerekse informal egitim
sistemindeki genel anlayislarin sonucu, daha geng olan grenenler digerlerine
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gore daha koruyucu-kollayict ve daha az sosyal yetistirilirler (Kagitcibasi,
1977;1987a; Akt.: AYildirim, 1997). Bulgunun (birinci siniflarda gozlenen
yiksek diizeyde dissal diistinme stilini kullanma dtizeyinin) bu kabul ve
gerceklerle celismesinin nedenlerinden biri, 6grencilerin ideal benliklerinde var
olan disadontiklitk egilimleri olabilir. Bu egilim asir1 koruma ve kollamanin
muhtemel bir sonucu da olabilir. Bir diger neden, birinci siuf 6grencilerinde
daha baskin bir bicimde var olan, “tiniversitede bulunmak ya da {iniversite
ogrencisi olmak dissal egilimli ve sosyal olmay: gerektirir’, seklindeki 6n
ogrenmeler ve inanglar olabilir. Bu egilimler kabul edilebilir olmakla birlikte,
zamanla gelisim ve olgunlasmaya paralel ortaya ¢ikmalari, belirginlesmeleri
daha saghklidir. Ayrica, dérdiincti smif 6grencilerinin daha diisiik diizeyde
dissal diistinme stilini kullanmalari, egitimlerinin i¢inde bulunduklar: bu son
doneminde akademik calismalarina bireysel olarak daha c¢ok konsantre
olmalarindan ve ayrilacaklar1 sosyal cevrelerinden kismen de olsa koparak
bireysellesmelerinden kaynaklanmus olabilir.

Cinsiyet agisindan yapilan analizler, 6rneklem genelinde erkeklerin kizlara
gore global, icsel ve muhafazakar; birinci siniflarda erkeklerin yine global, i¢sel
ve muhafazakar, kizlarin ise yiirtitme; dordiincti smiflarda erkeklerin yine
global ve yargisal diistinme stillerini daha ¢ok kullandiklarimi gostermistir. Bu
bulgular, Zhang ve Sachs'm (1997) ve Bulus'un (2006) elde ettikleri sonuglar ile
kismen tutarlidir. Bulus (2006) calismasinda erkeklerin kizlara gore daha
yargisal, anarsik, global, igsel ve liberal; Zhang ve Sachs (1997) ise erkeklerin
daha global oldugunu bulgulamislardir. Ancak Grigorenko ve Sternberg (1997)
ve Zhang'in (1999) arastirmalarinda cinsiyete gore anlamli farkliliklar
bulunmamistir. Bu ¢alismada elde edilen bulgular ¢ngoriilenleri kismen
destekler niteliktedir. Genelde erkeklerin bilgiyi daha karmasik isledikleri,
yaraticilik ve evrensel diisiinme egilimlerinin daha giiglii oldugu ve daha
sosyal olduklary; kizlarin ise daha norm egilimli ve geleneksel olduklar: temel
anlayisindan-kabultinden hareket edilirse, erkeklerde gozlenen yiiksek
diizeyde global ve yargisal diistinme stillerini kullanma ile kizlarda gozlenen
daha yiiksek diizeydeki yirtitmecilik beklentileri desteklerken; erkeklerde
gozlenen vyiiksek igsellik ve muhafazakarhik dile getirilen kabuller ile
celismektedir. Beklentileri destekleyen bulgular, Ttirk kiiltiirtindeki cinsiyet rol
algillar1 (Kagitgibasi, 1977;1987a; Akt.: A.Yildirim, 1997) ve Zihinsel Benlik
Yonetimi Kurami'nda belirtilen “Diistinme stilleri sosyallesme stireglerinin de
urtntidirler.” kabulii ile paralellik gostermektedir.

Demokratik-hosgoriilti, koruyucu-kollayici, otoriter-baskici ve ilgisiz aile
ortamlarini algillama bicimlerine gore diistinme stillerindeki farkhilagmalar
incelendiginde, sonuclar sadece dordiincti sinif 6grencilerinden aile ortamlarmi
koruyucu-kollayic1  olarak algilayanlarin  demokratik-hosgoriilit  olarak
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algilayanlara gore digsal diistinme stilini daha yiiksek diizeyde kullandiklarimi
gostermistir. Aile ortaminin ve anne-baba ¢ocuk yetistirme stillerinin ¢ocugun
gelisimi tizerindeki etkileri yillardan beri bircok nitel ve nicel arastirmalara
(Amato ve Olchiltree, 1986; Anderson ve Hughes, 1989; Olson, Bates ve Bayles,
1990; Reynolds, 1992; Petit, Bates ve Dodge, 1997; Pianta, Nimetz ve Bennett,
1997; Cohen, Dibble ve Grawe, 1997, Warash ve Markstrom, 2001; Neal ve
Frick-Horbury, 2001; Gonzalez, Greenwood ve WenHsu, 2001) konu olmustur.
Bu arastirmalarin sonuglar: ailenin diger bir ifade ile aile kimliginin (family
personalities) (Field, 1988) cocugun gelisimini ve Kkisiligini pozitif yonde
gelistirebildigi  gibi  engelleyebildigini ve boylece sekillendirdigini
gostermektedir. Ayrica, Sternberg (1997) kuraminda, bir ¢ocugun zihinsel
gelisiminde etkili olan en 6nemli degiskenlerden birinin, ¢ocugun cocukluk
yillar1 boyunca sordugu sorularla anne-babanin basa ¢ikma yollar1 oldugunu
vurgulamaktadir. Dolayisiyla anne-babanin gesitlilik gosteren bu tepki bicimleri
cocuklarin gelistirdikleri diistinme stillerini etkileyebilmektedir. Gozlemlere ve
genel kabul gormiis bilimsel anlayislara dayali olarak bir spekiilatif yarg:
gelistirmek gerekirse, demokratik anne-baba yaklasimi ile iliskili 6grenci
davranislarinin yasama, yargisal, hiyerarsik, global, digsal ve liberal; otoriter
anne-baba yaklasimui ile ilgili davramislarin ytirtitme, monarsik, lokal, igsel ve
muhafazakar; koruyucu-kollayici anne-baba yaklasimi ile ilgili davranislarin
yliriitme, oligarsik, lokal, dissal ve muhafazakar; ilgisiz anne-baba yaklagimu ile
ilgili davramslarin ise yasama, yargisal, oligarsik, anarsik, dissal, global ve
liberal diistinme stillerine yol agmus olabilecegi sdylenebilir. Bu anlayistan
hareket edilirse, bu c¢alismada elde edilen bulgu beklentileri kismen
desteklemektedir. Koruyucu-kollayici anne-babalar her zaman c¢ocuklarim
gozetlerler, yasamlarindaki her tiirlii etkinlik icin genis kapsamli kurallar,
yonergeler belirlerler ve c¢ocuklarinin kendi kararlarini vermelerine izin
vermezler. Bu nedenle, genelde bu tiir cocuklar sosyal olarak siki egitilirler, disa
aciklik ve giiclti insanlar arasi iliskiler gelistirme kapasitesine sahiptirler, sosyal
ortamlarda ve okulda saygi ve uyum gosterirler, ancak kendilerine nasil
bakacaklar1 ve yasamlarii nasil siirdiirecekleri konusunda anne-babalarimin
yardimi olmadig taktirde yogun kaygiya diiserler ve digerlerine bagimhidirlar.
Dolayisiyla aile ortamlarimmi  koruyucu kollayict olarak degerlendiren
ogrencilerin yiiksek diizeyde dissal diistinme stilini kullanmalar1 olagan iken,
bu diizeyin demokratik-hosgoriilii ailelerden geldiklerini ifade edenlerden
anlaml derece yiiksek olmasi dile getirilen anlayislar ile gelismektedir.

Arastirmada yas ile yasama ve hiyerarsik diisiinme stilleri arasinda pozitif;
lokal diistinme stili arasinda ise negatif iliskiler bulunmustur. Baska bir ifade
ile, yas ilerledikce yasama ve hiyerarsik diistinme stillerini kullanma diizeyinin
yiikseldigi, lokal diistinme stilini kullanma diizeyinin ise diisttigti soylenebilir.
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Bu sonuglar, Zhang (1999) ve Bulus'un (2006) arastirma bulgulari ile tutarhidir
ve Zihinsel Benlik Yonetimi Kurami'ndaki “Stil tercihlerinde gelisime bagli
olarak yasin 6nemli bir etkisi vardir.” varsayimimi da desteklemektedir.

Ogrencilerin kendilerini problemlerle basa ¢cikmada yeterli algilama diizeyi
yiikseldikce yasama, yargisal, hiyerarsik, oligarsik, anarsik, lokal, icsel ve
liberal duistinme stillerini kullanma diizeylerinde yiikselme, muhafazakar
diisinme stilini kullanma diizeyinde ise azalma olmustur. Bunun tersi de
soylenebilir. Diger bir ifade ile, belirtilen diistinme stilleri ile problemlerle basa
c¢ikmada yeterlilik diizeyi arasinda gozlenen anlamli farklar, kendilerini
oldukca yeterli bulan grubun ortalamasinin yiiksekliginden kaynaklanmustir.
Kendilerini problemlerle basa ¢ikmada oldukca yeterli bulan 6grencilerin
muhafazakar diistinme stili puan ortalamalar1 da daha diisiik gikmistir. Birey
hangi is yapma bicimini ya da becerisini kullanma yolunu (diistinme stilini)
segecegini belirlerken, kendisi i¢in en uygun ve rahat olani tercih etme yoluna
gider. Bu nedenle, cogu insan cevresel durumlarin gereklilikleri nedeniyle
kullandig1 diistinme stilinde esnektir ve uyum siirecinde kulland1g1 diisiinme
stilinde degisen derecelerde basarilidir. Dolayisiyla, giinliik yasam igerisinde
hemen hemen her tiirden diistinme stilini kullanmay1 gerektirecek sorunlar
olabilir. Kisi problemlerle basa cikarken hangi is yapma yolunu (diistinme
stilini) izleyecegini isin Ozelligine bagli olarak belirler ve bu agidan
digerlerinden farklilasir. Ancak, bireyin kendini ne 6lgtide yeterli algiladig: s6z
konusu oldugunda, Zhang (2000a, 2000b, 2001a, 2001c, 2002d, 2002e)’in yapmnus
oldugu simiflama agisindan bakilirsa, birinci tip diistinme stillerinin kendini
problemlerle basa ¢ikmada yiiksek diizeyde yeterli bulma ile iliskili olmasi
beklenebilir. Bu bakis acis1 ile degerlendirildiginde, bulgularin belirtilen
beklentiyi destekledigi soylenebilir.

Son olarak, diger insanlara giivenme psikososyal degiskenine iliskin olarak
yapilan analizler; tamamen giivenirim diyen Ogrencilerin hi¢ giivenmem
diyenlere gore daha ytiksek digsal diistinme stili ortalamasina sahip olduklarini
gostermistir. Diistinme stilinde daha dissal olan insanlar disadoniik, insan-
merkezli, cana yakin, daha yiiksek diizeyde sosyal, digerleriyle calismay1 ve
onlarla ilgili problemlerle ugrasmay: seven, grup ya da isbirligine dayal
ogrenme yasantilarina acgik insanlardir. Ote taraftan, dier insanlara giiven
diizeyinin yasamin ¢ok erken donemlerinden itibaren ¢ocuk yetistirme
bicimleri ile dolayisiyla da kisinin kendisine giiven diizeyiyle iliskili oldugu
bilinen bir gergektir. Bu gercegi destekleyen alanyazinda birgok arastirma ve
kuram bulunmaktadir. Ayrica diistinme stillerinin benlik saygisi ile pozitif
iliskili oldugu Zhang'in (2001c) calismasinda da gosterilmistir. Tum bu
calismalar temel giiven duygusu ve benlik saygist yiiksek bireylerin, diger
insanlarla iligkilerinde daha rahat olacaklarinin gostergesi olarak goriilebilir.
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Dolayisiyla diger insanlari benliklerine tehdit olarak algilamayan bireylerin
daha rahat ve dengeli sosyal iliskiler kurduklar1 séylenebilir. Bu nedenlerden
dolayi, arastirmada elde edilen bulgu, genel kabulleri ve beklentileri destekler
niteliktedir.

Arastirmada elde edilen bulgular 15181nda 6gretim elemanlarina, 6grencilere,
ebeveynlere ve ilgili arastirmacilara asagidaki 6nerilerde bulunulabilir.

Sonuclar, Diistinme Stilleri Olgegi'nin Ogretmen adaylar: icin kullarnulabilir
gecerlikte oldugunu gostermektedir.

Orneklem genelinde gozlenen birinci tip diisiinme stillerini yiiksek diizeyde
kullanma egilimi, bu istenilen durumun daha ¢ok desteklenmesi gerektigine
isaret etmektedir. Bunun icin de ogretmenlerin ve &gretim elemanlarmin
konuya iliskin farkindalik diizeylerinin yiiksek olmasi gerekmektedir.

Diistinme stilleri ile akademik basar1 arasmnda goézlenen anlaml iliskiler,
ozellikle yasama ve hiyerarsik diistinme stillerinin egitim-6gretim stirecinde
guclendirilmesini gerekli kilmaktadir. Ayrica, ogretim ve degerlendirme
yontemleri ile diistinme stilleri iligkisine yonelik Zihinsel Benlik Yonetimi
Kurami'nda dile getirilen vurgular ve elde edilen bulgular, 6gretim
elemanlarimin s6z konusu degiskenler acisindan daha esnek olmalarini ve gesitli
ogretimsel etkinlikler ve yaklasimlar icine girmelerini gerektirmektedir. Bu
noktada kilit kavramlar esneklik ve degiskenliktir. Bireyler diistinme stillerini
kullanma diizeyine gore farklilastiklari igin, 6gretim ve degerlendirme araglari
acgisindan esneklik ve ¢ok cesitlilik daha ¢ok 6grenciye ulasmay1 saglayacaktir.
Boylece 6grenenlerde 6grenme diizeyi dolayisiyla okul performans daha kolay
artacaktir. Bu, ayn1 zamanda 6grencilere, 6gretimden yararlanma bakimindan,
daha cok esit sans tanima anlamma da gelmektedir. Dolayisiyla, diistinme
stilleri kavramina iligkin yeterli bir anlayis, hem 6gretmenin 6gretimini hem de
ogrencinin 6grenme davranisini olumlu yonde etkileyecektir. Bunun igin stil
kavramina iliskin alanyazindaki birikimin derslerde konu olarak ele
alinmasinin énemli katk: saglayacag: dustintilmektedir.

Aile ortamini algilama bigimi ile diistinme stilleri iliskisi, anne-babalarin
cocuk yetistirme davramsglarinin diisinme stillerinin  gelisiminde etkili
oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla anne-babalar ¢ocuk yetistirme tutum ve
davranislarina 6zen gostermelidirler.

Kendini problemlerle basa ¢ikmada yiiksek diizeyde yeterli bulma ile
yasama, yargisal, hiyerersik, anarsik ve liberal diisiinme stilleri iliskisi, Zhang
(2000a, 2000b, 2001a, 2001c, 2002d, 2002e)'in dile getirdigi smiflamay1
desteklemektedir. Buna gore, ilgililer, s6z konusu stillerin gelisimine,
sosyallesme stireclerini destekleyerek katkida bulunmalidirlar.
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Diger insanlara tamamen giivenirim diyen o6grencilerin hi¢ giivenmem
diyenlere gore digsal diisiinme stilini daha yiiksek diizeyde kullanma
egilimleri, bireylerin sosyal gelisimi acisindan onemli bir bulgudur. Digerlerine
giivenmenin o©zellikle sosyal benlik saygisi ile de iligkili oldugu dikkate
alindiginda gercekci ve yiiksek diizeyde pozitif benlik saygisinin, giinlitk
faaliyetleri daha sosyal yollarla yapmay: etkiledigi sdylenebilir. Elde edilen
bulgudan hareketle bu yargmin tersi de duistintilebilir. Yani, glinltik isleri
isbirligi icinde yapmay1 tercih etme digerlerine daha ¢ok giivenme sonucunu
beraberinde getirebilir. Dolayisiyla egitimciler 6grencilerin sosyal benlik
saygilarim gticlendirici tutum ve davranislar sergilemeli ve uygun etkinlikler
sunmalidirlar.

Son olarak, arastirmacilarin bu c¢alismada diistinme stilleri ile iligkileri
incelenen demografik ve psikososyal degiskenlere ek olarak, zellikle 6l¢meye
dayal1 yeni aragtirmalara yonelmelerinin yararl: olacag: diistintilmektedir.
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