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Okul Calisanlarinin Takim Algis1
(Malatya Ornegi)
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Oz

Okul orgiitleri toplumun egitim gereksinimleri karsilamak iizere kurulur ve amaglarina
ulastiklar: siirece varliklarini korurlar. Toplumun egitim gereksinimini karsilayan okul
orgiitiiniin ongoriilen amaglar: gerceklestirebilmesi, okul calisanlarimin giiclerini etkili
bicimde birlestirmelerini gerektirir. Bunun bilinen en iyi yollarindan biri okullarin,
kendilerini egitim-ogretim takuminin bir iiyesi olarak algilayan 6gretmenler ve takumnin
onderi olarak algilayan okul yoneticilerine sahip olmasidir. Ancak boyle bir okulda,
takima verilen gorevler takim iiyelerinin kendi amaglarina doniisebilir.Astlari, iistleri
ve meslektaslariyla takim ruhu icerisinde hareket eden okul c¢alisanlari, MEB’nin
yayginlastirmaya calistigy TKY felsefesinin de vazgecilmez ogeleridir. Bu ¢alismada,
okullarimizda ¢alisan yonetici ve égretmenlerin okullarim bir egitim-6gretim takumi
olarak algilayip algilamadiklari bazi degiskenler acisindan belirlenmeye ¢alisilmstir.

Arastirma sonucunda; a-anaokullarinda ¢alisan yonetici ve ogretmenlerin okullarim
calisanlari ile birlikte bir takum olarak algilama diizeylerinin ilkogretim okullari, genel
liseler ve mesleki ve teknik liselerde calisan yonetici ve Ggretmenlere nazaran daha
yiiksek oldugu, b-arastirma kapsamina alman tiim okullardaki yoneticilerin,
ogretmenlere kiyasla okullarimi ¢alisanlariyla birlikte daha cok bir takum olarak
algiladiklart ve c-bulunduklarr okullarda daha uzun siire ¢calisan 6gretmenlerin, daha
kisa siire calisan 6gretmenlere nazaran takim algilarimin daha giiclii oldugu bulgularina
ulagilmigtir.

Anahtar Sozciikler: Okul, takim ¢alismasi, takim algisi
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Team Perception of School Employees’
(An Example of Malatya)

Abstract

School organizations are found to meet education needs of the sciety and maintain exitence as
long as they achieve their goals. Meeting the education needs of the society, school organizations
require the join up of the school employees’ powers in an effective manner to reach the envisaged
goals. On of the best known ways of this is the schools” having teachers perceiving themselves as
one of the members of the education team and the administratiors perceiving themselves as the
leader of the team. Only in such a school, the missions given to the teams transform into the team
members’ own aims.

School employees acting with their subordinates and superiors and collegues in a team soul
manner is also important components of the Total Quality Management (TQY) philosophy which
is tried to be made common by Ministry of National Education (MNE). In this research, it is tried
to be defined whether teachers and administrators as an education team or not in regard to some
variables.

At the end this research it is understood that a- Teachers and administrators working in pre-
schools have a higher level of perception of team in their schools with the employees than the
teacher and the administrators in primary schools, general secondary schools and vocational and
technical secondary schools. b- The administrators perceive their schools with the employees as a
team more than teachers in the schools. c- The teachers working for a long time in the schools they
are, have a stronger perception about team than the teachers working for a shorter period.

Key Words: School, Team working,, team perception.
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GIRIS

Giuntimiizde orgiitler, degerlerin ve normlarin hizla degistigi ve gelistigi
karmasik ortamlarda yasamlarim siirdiirmeye calismaktadir. Bu hizli degisme
ve gelisme, orgtitleri sadece ayakta kalmak ve yasamak igin degil ayn1 zamanda
belirsizlik, degiskenlik ve rekabetle bas etmek zorunda birakmaktadir. Bunlarla
bas edemeyen orgiitlerin  kendilerini  gelece§e  tasimalari  olasi
goriinmemektedir.

Gilintimiizde bag dondiriicti bir hiza ulasan bilgi birikimi, orgiitlerin
islevlerini de artirmus; buna kosut olarak, bir calisan isini yaparken baskalarimin
bilgi ve deneyimine daha fazla gereksinim duymaya baglamistir. Uriin ve
hizmette kalite arayislar1 da, calisan takimlarinin etkili calismasimin gerekliligini
agikca ortaya koymustur. Bilinmektedir ki, galisanlarimi etkili bir takima
dontistiiren orgiitler daha basarili ve daha uzun 6midirlii olabilmektedir.

Takim, onceden kararlastirilmis hedefleri gerceklestirmek tizere bir araya
gelen, ortaklastiklar: amaclar: el birligi ile ve ttimlesik olarak en tist diizeyde
etkililikte gerceklestirmeye calisan, birbirlerine bagh ve birlikte hareket eden iki
ya da daha fazla kisiden olusan topluluktur. Takimda biz duygusu hakimdir
(Balci, 2005: 177; Demirtas ve Giines, 2002: 149). Takimlar, amaglara odakhdr,
onceden belirlenmis amaclar1 gerceklestirmek tizere kurulurlar. Takimlarda,
amaglar dogrultusunda esgidiimlenmis c¢alisma ruhunun olmas: takim
olabilmenin gereklerindendir.

Orgiitlerde takimlar bircok amagla kurulurlar. Bu amaglar arasinda;
degisimi baslatma, degisime karsi direnci kirma, sorunlara ¢oztim bulma,
calisma iligkilerini gelistirme, amaglara doniik sonuglar elde etme, orgiitii
yenilestirme, ¢alisanlar i¢in isi daha anlamli hale getirme, katiimci ve
paylasimcr bir orgiit kiiltliri yaratma, kaliteli hizmet sunma, yeni stratejiler
gelistirme vb. sayilabilir (Elma, 2004: 197). Takim ¢alismasi bireysel ¢alismaya
gore daha basarili sonuglar vermektedir. Bunun temel nedeni, giintimtizdeki
bilgi patlamasi ve uzmanligin derinlesmesine kosut bigimde artan isbirligi
gereksinimi olabilir. Takim calismasini tisttin kilan bir ¢ok etmen arasinda en
onemlisi ortak aklin ise kosulmasidir (Aksu, 2002: 182). Cole (1988) gore,
orgtitsel etkililigi yiiksek diizeye c¢ikaran orgtitler, isgorenlerin igten
glidiilenmelerine olanak saglayarak, birbirine baglanmis ve kenetlenmis
tiyelerden olusan takimlar kurarak calismaktadirlar (Basaran, 1992: 187).

Takim calismasina olan gereksinimin cesitli nedenleri olabilir. Bunlar
yapilacak isin niteli§i ve geregi olabilecegi gibi, orgiitteki madde ve insan
kaynagindan en iist diizeyde yararlanma geregi de olabilir. Orgiitlerde takim
calismasina olan gereksinim, calisanlarin diisiinme, planlama, karar alma,
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ozerklik vb. gereksinimlerinden kaynakli da olabilir. Takimin kurulus nedeni
ne olursa olsun, 6nemli olan takim calismasina basladiktan sonra yapilacak
etkinliklerin iyi planlanmasi, takim ruhunun ve takim halinde c¢alisma
felsefesinin kurum iginde yerlestirilmesidir (Elma, 2004: 199).

Takim calismasi orgiitsel 6grenme icin de bir gerekliliktir. Willard’a gore
(1994) orguitsel 6grenmenin olusabilmesi igin orgiit icerisinde takim calismasi
kulttirtintin olusturulmasi gerekir. Takim ¢alismasi kiilttirti stirekli bir 6grenme
cevresi olusturulmasi agisindan orgiit igin oldukea kritik bir adim olacaktir.
Orgiitsel 6grenme agisindan takim, potansiyel olarak bir birey zekasina gore
daha biiytik bir zekaya sahiptir (Téremen, 2001: 6-7).

Diger yandan takim ¢aligmas: egitim orgtitleri olan okullar igin de yasamsal
bir oneme sahiptir. Okullarin, 6nceden belirlenmis amaclarma ulasmasi;, bu
amagclar1 kendi amaclar1 olarak benimseyen, bu amaglar1 gerceklestirme
dogrultusunda diger calisanlarla isbirligini gelistiren, okulun basarisinin, ancak
tum galisanlar tizerlerine diiseni bir takim ruhu ile ve tam olarak yaptiklarinda
ortaya cikabilecegini bilen calisanlarla olasidir. Okullarimizda yerlestirilmeye
calisilan toplam kalite yonetimi anlayisi takim ruhunu ve galismasini gelistirme
gereksiniminden kaynaklanmaktadir.

Milli Egitim Bakanligi, bu gereksinimden yola ¢ikarak tiim okullarda
“toplam kalite yonetimi” anlayisini yerlestirmeyi amaglamustir (MEB, 1999).
Johnson ve Johnson (1994) da, toplam kalite yonetiminin etkili takimlarin
olusturulmas, egitimi ve gelistirilmesini gerektirdigini bildirmektedir. Orgiitler
i¢in takim g¢alismasina olan gereksinim, gelismeler kosut olarak her gecen giin
artmakta ve bu konuda yapilan arastirmalar cesitlenmektedir.

Iskogya’da Kalite Uygulama Odiilii (Quality Practice Award) ile takim
calismast iliskisi, temel saglik bakimi alaninda arastirilmis ve kalite uygulama
odiltini basariyla tamamlamanin, takim ¢alismasi konusunda takim tiyelerinin
algisini gelistirdigi sonucuna varimustir (Mclean, Atkins ve Mclean, 2005).
Bloom, Stevens ve Wickwire (2003), takim kurma konusunda uzman
antrendrlerin algilarmi degerlendirmisler ve calismalarmin sonunda, takim
kurma etkinliklerinin uygulanmasma iliskin ayrintili bir betimleme ortaya
koymuslardir. Athanasaw (2003), arastirmasinda, kamu sektoriindeki ¢apraz
islevsel takimlarin {iyelerinin, etkili takim tiyesi olmak i¢in gerekli goriilen bilgi,
beceri ve yetenege sahip olduklarmi gozlemis; etkili takim basarimimin
(performans) onemli degiskenleri olarak da mesleki is deneyimi siiresi, takim
katilimi1 siklig1, takim egitimi tiirii ve takim 6devlerine giris bigimini (gontillii,
atama vb.) belirlemistir.
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Rees, Stride, Shapiro, Richards ve Borrill (2001) tarafindan gelistirilen
“Toplum Akil Sagh@ Takim Etkililigi Olgegi” de, “digsal gereksinimleri
kargilama”, “igsel takim stirecleri”, “kanit ve donitit” olarak adlandirilan tig
faktor igerisinde toplam yirmi yedi maddeden olusmaktadir. ingiltere ve Galler
ilkokullarinda, okul midurinin o©nderlik ve yonetiminde deneyimli
ogretmenlerle olusturulan yonetim takimlar1 konusunda yapilan arastirma da
gostermistir ki; rasgele dagitilan onderlik ve yonetim, okul etkililigi ve
gelisimini etkileyen okul diizeyindeki etmenler {izerinde odaklanan
uluslararasi1 arastirma, kuram olusturma, yetistirme ve gelistirme etkinliklerini

onemli olctide canlandiracak bir fikir olabilir (Wallace, 2002).

Malone ve McPherson (2004), erken miidahale saglik takimlar tizerinde
yaptiklar1 arastirmada; takim {yelerinin takim stirecine kars1 yiiksek bir saygi
diizeyine ve hizmet verdikleri takimlarin basarimi konusunda olumlu bir
gortise sahip olduklarmni gozlemislerdir. Short (1993), kendi kendini yoneten
ogretmen takimlarmin gelistirilmesinde miidiirlerin rolii {izerine yaptig
calismada, kendi kendini yoneten 6gretmen takimlarinda, miidiiriin calismalara
kolaylastirici olarak yaklasmasinin,  takim tiyelerini amagclar tizerinde
odaklasmaya, kendi kendini elestirmeye ve birbirlerini desteklemeye
yonelttigini bulmustur.

Dillon (1999), New York” daki 60 farkl tilkeden gelen go¢menlere hizmet
veren uluslar arasi yiiksek okulda gerceklestirdigi arastirmasinda, disiplinler
arast takimlarda ve isbirligi icerisinde galisan 6gretmenlerde, isle daha fazla
mesgul olma, olumlu sonuglar1 basarmak i¢in daha fazla ve heyecanla ¢alisma
davramnslart gozlemistir. Arastirmanin bir baska sonucu da, farkli kariyer
diizeylerindeki ogretmenlerin isbirligine farkli katkilarda bulunduklar1 ve
isbirliginden farkli kazanimlar elde ettikleri bulgusudur.

Riley (1999), temel egitim 6gretmenleri takimlarinda isbirlikli planlama ve
karar verme becerilerini arastirmistir. Arastirma sonucunda deneyimli
ogretmenlerle deneyimsiz ogretmenlerin etkilesiminin takim calismasinda
igbirlikli planlama ve karar verme becerilerini olumlu yonde etkiledigini
bulmustur.

Takim calismasi bir birimde calisanlarin islem ve eylemlerinin esgiidiimii,
bu islem ve eylemlerde isbirligi yapmalar1 anlamina gelir (Aksu, 2002: 180).
Okullar bu acidan degerlendirildiginde yapilan isin dogasi esgudimi ve
isbirligini zorunlu kilmaktadir. Bu nedenle takim ¢alismasi okullar icin oldukca
onemlidir. Okullarin birer takim ya da takimlar o©begi halinde calismasi
amagclara ulasmayi kolaylastiracaktir. Bunun i¢in dncelikle okul ¢alisanlarina bir
takim ruhu kazandirilmasi, onlarin takim algisinin - giiclendirilmesi
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gerekmektedir. Bu nedenle oOncelikle okullarda c¢alisan yonetici ve
ogretmenlerin takim algilarinin belirlenmesi 6nem tasimaktadr.

Okullarimizda calisan yonetici ve 6gretmenler okullarini bir egitim-6gretim
takimi olarak algilamakta midir? Sorusu calismanmin temel sorusudur.
Calismada bu soruya yanit aranmaya ¢alisilmustir.

AMAC

Bu arastirmada, okullarimiz galisanlari tarafindan bir egitim-ogretim takim
olarak algilanabilmekte midir? Sorusunun yanitinin, calisanlarin goriislerine
dayal1 olarak verilmesi amaglanmistir. Bu amaca ulasmak {izere, okul
yoneticileri ve ogretmenlere “Takim Algist Olgegi” uygulanmistir. Okul
calisanlarinin goriislerinin, cinsiyet, goérev yapilan okulun tiirti (Anaokulu,
[lkogretim Okulu, Genel Lise ve Mesleki ve Teknik Lise), brang (Sosyal Bilimler,
Fen Bilimleri ve Teknik Branslar), okulda yiiriitiilen gorev (Yonetici, Ogretmen)
ve bulunduklar1 okuldaki toplam hizmet siiresi degiskenlerine gore farklilik
gosterip gostermediginin belirlenmesi arastirmanin alt amaglar: olarak alinmis
ve Ogretmen gorusleri bu bagimsiz degiskenlere gore degerlendirilmeye
calisilmistir. Gorev yapilan okulun tiirti degiskeni belirlenirken, mesleki ve
teknik liseler, birer ortadgretim kurumu olmalarma ragmen gerek isleyislerinin
gerekse program igeriklerinin farkli olmasmin bu kurumlarda c¢alisan
ogretmenlerin takim algisini etkileyebilecegi varsayilarak ayri bir grup olarak
degerlendirilmistir. Brans degiskeninde ise arastirma kapsaminda yer alan
okullardaki yonetici ve oOgretmenlerin branslarinin ¢ok sayida olmasi ve
istatistiki ¢ozlimlemelerde yaratabilecegi gticliikler dikkate alinarak bu
branslarin ti¢ gruba ayrilarak degerlendirilmesi yoluna gidilmistir. Okul
calisanlarindan 6gretim takimini olusturan yonetici ve ogretmenler galisma
kapsamina alinmis, diger calisanlar ¢alisma disinda birakilmistir.

YONTEM
Evren ve Orneklem

Arastirma, betimsel bir calismadir. Arastirmanin evrenini, 2005-2006 egitim-
ogretim yilinda, Malatya ili merkez ilgede ve belediye smnirlari i¢cinde yer alan
tim anaokullari, ilkogretim okullari, genel liseler ve mesleki ve teknik liselerde
gorev yapan tiim yoneticiler ile gretmenler olusturmaktadir. 2005-2006 egitim-
ogretim yilinda, Malatya ili merkez ilgede belediye sinirlar1 icindeki 10
anaokulu ve bu okullarda calisan 10 yonetici ile 78 6gretmen, 76 ilkogretim
okulu ve bu okullarda calisan 489 yonetici ile 3317 6gretmen, 22 genel lise ve bu
liselerde calisan 126 yonetici ile 1096 6gretmen ile 10 mesleki ve teknik lise ve
bu liselerde calisan 69 yonetici ile 454 6gretmen arastirmanin evreninde yer
almaktadir. Arastirmanin 6rneklemini ise evrenden oranli kiime 6rnekleme
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yoluyla secilen 6 anaokulu, 12 ilkdgretim okulu, 11 genel lise ile 7 mesleki ve
teknik lisede calisan yoneticiler ve 6gretmenler olusturmaktadir. Her bir okul
tiirti bir kiime kabul edilmis ve her kiimeden evreni temsil edecek sayida okul
alinarak bu okullardaki yonetici ve Ogretmenlere ulasilmaya calisimustir.
Orneklemde yer alan okullardaki yoneticilerin tamamina, 6gretmenlerin ise
toplam sayisimin % 50'si dikkate alinarak olgek formu gonderilmis ve
uygulanmustir.  Ogretmenlerin  toplam sayismin % 50’sinin  6rnekleme
alinmasinin nedeni, eksik ve yanlis doldurulan, bos olarak geri donen formlar
elendikten sonra geriye evreni temsil edebilecek sayida ornegin kalmasin
saglamaktir. Tablo 1’de arastirma kapsamina alinan okullarin galisan sayilari
Ogretmen sayilar verilmistir.

Tablo 1. Arastirma Kapsamina Alinan Okullarin Toplam Calisan Sayilar

Okullar Toplam Okul Toplam  Yénetici Toplam Ogretmen
Sayisi Sayisi Sayis1

Anaokulu 10 10 78

flkogret. Okulu 76 489 3317

Genel Lise 22 126 1096

Mes. Tek. Lis. 10 69 454

Toplam 118 649 4945

Okullardan doénen o6lgek formlarindan hatali ve eksik doldurulanlar
ayrildiktan sonra, 103t (% 12.7) yoneticilerce, 707’si (% 87.3) 6gretmenlerce
doldurulmus olmak tizere toplam 810 form degerlendirilmistir.

Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama araci olarak Bilgin Aksu, Demirtas ve Atilgan (2005)
tarafindan gelistirilen Likert tipi ve besli olarak derecelendirilen “Takim Algis1 Olgegi,
TAO” kullanilmistir. Olgek gelistirilme asamalarinda su yol izlenmistir: Inoni
Universitesi Rektorliigiiniin istemi, Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Bolumii ve Malatya
I Milli Egitim Mudurlugu isbirligi ile 3-4 ve 17-18 Subat 2005 tarihlerinde “Yo6netici
Egitimi Semineri” diizenlenmistir. Diizenlenen bu seminere katilan ilk grupta Malatya il
merkezinde gorev yapan her dereceli okulun miidiirleri cagrilmis, ancak katilim orani
diisiik olmustur. Katiimcilarmn ilk grubunda yer alan 60 okul miidiirtine, yukarida
belirtilen YOK/Diinya Bankasi II. Endiistriyel Egitim Projesi gercevesinde
takim calismas1 diizeyini belirlemek amaciyla kullanilan 50 maddelik 6lcek
besli Likert tipi bir denemelik 6l¢me araci olarak uygulanmistir. Toplanan
veriler incelenmis ve doniitler 1s13inda maddeler yeniden diizenlenerek,
katihmcilarin ~ ikinci grubu olan 130 ilge-kdy okullar1 miidiirlerine
uygulanmustir.
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Denemelik o6lcek maddelerine dayali olarak olas1 boyut sayisin
belirlenmesi ve madde se¢imi icin, madde faktor yiik degerleri incelenmistir.
Calismanin bu boliimiinde temel bilesenlerle aciklayici faktdr ¢oziimlemesi
kullamilmustir. Secilen maddelerden olusturulan nihai 6lgegin yap1 gegerliginin
belirlenmesi icin temel bilesenlerle dogrulayici faktor ¢oziimlemesi yapilmistir.
Ayirt edici gegerlik ¢alismasi icin ise %27’lik alt-tist gruplarlar i¢in bagimsiz
orneklemler igin t testi yapilmustir. Olgegin giivenirligi icin ise, Cronbach Alpha
i¢ tutarhilik katsayisi ve iki yar1 giivenirligi hesaplanmistir. Coziimlemelerde
Statistica 6.0 paket programi kullanilmistir.

Denemelik 50 maddeden olusan o6lgegin 130 okul miidiiriine
uygulanmasindan elde edilen verilerin faktdr ¢oziimlemesine uygunlugu test
edilmistir. Elde edilen Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) o6rneklem uygunluk
degerinin (.818) Pallant (2001) tarafindan onerilen en diisiik .60 degerinden

buiytik olmast ve Bartlett testi (}( - 3095, 60; sd:1225; p<.00) sonucunun

manidar olmasi verilerin faktoér ¢oztimlemesine uygun oldugunu
gostermektedir. Olgegin olas1 boyut sayisim belirleyebilmek ve madde secmek
amaciyla temel bilesenlerle faktor ¢oziimlemesi yapilmistir. Tek boyutlu olmasi
beklenilen TAO icin madde se¢cmek amaci ile denemelik Slcek maddelerin
birinci faktor yiik degerleri incelenmistir.

Biuytikoztiirk (2002), madde segimi igin faktor yiik degerinin .45 ve iistiinde
olmasinin iyi bir 6lctit oldugunu, ancak uygulamada az sayida madde ic¢in bu
sinir degerinin .30'a kadar indirilebilecegini belirtmektedir. Denemelik
Olcekteki 20 maddenin birinci faktor yiikleri .45"den kiigtik bulunmustur. Bu 20
madde disinda kalan 30 maddenin birinci faktor yiik degerleri ise .449 ile .708
arasinda bulunmustur. Bu nedenle il etapta faktor yiik degerleri yeterli
bulunmayan dokuz madde disinda kalan 41 madde segilmistir.

Gegerlik ve Giivenirlik

Denemelik maddelerden segilen 41 maddelik TAO'nin yap1 gecerligi
calismasi icin faktor ¢oztimlemesi yapilmistir. Secilen maddelerden olusan
TAO'nin tek boyutlu olmast ve maddelerinin bir boyutta yer aldig1 yéniindeki
hipotezin test edilmesi i¢in dogrulayic1 faktor analizi kullanilmistir. Secilen 41
maddeden olusan denemelik O6lcegin yukarida belirtilen calisma grubuna
uygulanmasi ile elde edilmis verilerinin faktor ¢6ztimlemesine uygunlugu test
edilmistir. Elde edilen KMO degerinin (.909) yukarida belirtilen .60 dlgtitiinden

741194597 .

biiytik olmas1 ve Bartlett testi ( ; 5d:465; p<.00) sonucunun manidar
olmas1 verilerin faktdr ¢oztimlemesine uygun oldugunu gostermektedir. Bu
etapta yapilan faktor analizi sonunda TAO'nin secilen 30 maddesi ile birilikte
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tek faktorlti ortak bir yapiyr (takim algisi) olctiigii ve yapr gegerligine sahip
oldugu sdylenebilir.

Faktor c¢oziimlemesinde maddelerin tek boyutlu olduguna karar
verilmesinde ti¢ 6lgtit kullanilir. Bu olgtitler, yukarida belirtildigi gibi birinci 6z
degerin ikinci 6z degerin 3-3,5 katindan fazla olmasi, agiklanan varyansin
%30’dan fazla olmasi ve 6z deger egim grafiginde birinci 6z degerden keskin
bir diististin olmasidir.

TAO'nin i¢ dlgiite dayalr ayirt edici gegerligi icin, %27'lik alt-tist gruplar
arasinda olcek toplam puanlar1 bakimindan yiiksek puana (tist %27) ve diisiik
puana sahip (alt %27) gruplar arasinda, bagimsiz gruplar igin t testi yapilmistir.
Ust grup toplam &lgek puanlari ortalamasi 136,51, standart sapmast 5,33 ve alt
grup toplam 6lcek puanlar: ortalamasi 101,49, standart sapmasi 9,98 dir. Alt ve
st grup ortalamalar: arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli (t=18,32; sd=68;
p<.00) bulunmustur. Bu sonuca dayali olarak, TAO'nin takim algis1 yiiksek olan
ve takim algis1 diistik olan okul calisanlarmi ayirt edebildigi, yani ayirt edici
gecerlige sahip oldugu soylenebilir.

TAO'nin giivenirliginin belirlenmesi icin Cronbach Alpha ve iki yar
giivenirligi hesaplanmistir. Olgegin Cronbach Alpha giivenirligi .94
bulunmustur. Olgek puanlarmin birinci yarist ile ikinci yarisi arasmndaki
korelasyon .76 olarak hesaplanmistir. Bu korelasyon katsayisina dayali olarak
Olcegin biitiintintin glivenirligi Spearman-Brown esitligi ile .86 olarak
bulunmustur. Bulunan her iki giivenirlik katsay1 da o¢lgegin gtivenilirliginin
yeterli oldugunu gostermektedir.

Yapilan calismada, baslangigta 50 denemelik maddeden olusan ve faktor
analizi sonucu secilerek olusturulan 30 maddelik Takim Algist Olgeginin
(TAO); (a) tek faktorlii bir yapiya sahip oldugu, (b) takim algist yiiksek ve
diistik olan okul calisanlarmi ayirt edebildigi sonucuna varilmistir. Bu sonuglar
TAO'nin yap1 ve ayirt edici gegerlige sahip oldugunu gostermektedir. Ayrica,
gtivenirlik ¢alismasinda elde edilen Cronbach Alpha (.94) ve iki yar giivenirlik
(.86) katsayilar1 ile 6lgegin giivenirliginin yeterli diizeyde oldugu soylenebilir.
Takim Algis1 Olgeginin bu galisma icin yapilan uygulamasinda Cronbach Alpha
glivenirligi yine .94 bulunmustur.

Verilerin Analizi

Bu calismada, elde edilen veriler degerlendirilirken tlgegin birinci boliimiinde
yer alan bagimsiz degiskenler icin betimsel istatistik hesaplamalar1 yapilmistir.
Yonetici ve 6gretmenlerin 6lcek maddelerine verdikleri yarutlarin cinsiyet,
okuldaki gorev degiskenlerine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla t testi (Independent Sample t Test), gorev yapilan okulun tiirti, brans
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ve calisilan okulda kag yildir gorev yapmakta olduklar: degiskenlerine gore
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla ise tek yonlt varyans
analizi (Anova) ve gruplar arasi farkliigi belirlemek icin de LSD testi
yapilmgtir.

BULGULAR VE YORUM

Arastirma kapsamina alman yonetici ve ogretmenlerin cinsiyet, okul tiiri,
brans, okuldaki gorev ve calisilan okulda kag¢ yildir goérev yapildigi
degiskenlerine iliskin sayilar1 ve ytizdeleri Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Arastirma Kapsamina Alinan Yonetici ve Ogretmenlerin Cinsiyet, Calistiklar1
Okul Tiirii, Brang, Okuldaki Gérev ve Bulunduklar: Okulda Kag Yildir Gorev Yaptiklar:
Degiskenlerine Gore Sayilar1 Ve Yiizdeleri

Degisken n %
Kadin 324 40.0
Cinsiyet Erkek 486 60.0
Anaokulu 34 4.2
flksgretim Ok. 300 37.0
Okul Tiiri
Genel Lise 326 40.2
Mes. Tek. Lise 150 18.5
Sosyal Branglar 514 63.5
Brans Fen Branslar 222 27.4
Teknik Branglar 74 9.1
Yonetici 103 12.7
Okuldaki Gorev )
Ogretmen 707 87.3
0-5 yil 418 51.6
6-10 y1l 188 23.2
11-15 y1l 101 12.5
Okuldaki Goérev Yili 16-20 y1l 48 5.9
21 yil ve tizeri 55 6.8

Tablo 2'de goruildiigu okul tiirti degiskeni agisindan en kiiciik grubu 34 (%
4.2) kisi ile anaokulu yonetici ve dgretmenleri olusturmaktadir. Bu durum
anaokulu diizeyinde okullasma oranumizla ilgilidir. Brans degiskeni agisindan
en biyiik grubu 514 kisi (% 63.5) ile sosyal branslardan olan yonetici ve
ogretmenler olustururken, en kiiciik grubu 74 kisi (% 9.1) ile teknik branslardan
olan yonetici ve 6gretmenler olusturmaktadir. Bu durum arastirma kapsamina
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alman okullarimizdaki brans dagilimlar: ile tutarlidir. Sosyal branslar sayi
olarak fen ve teknik branslardan daha ¢oktur. Bulunduklar1 okulda kag yildir
gorev yaptiklar: degiskeni acisindan bakildiginda en buiytik grubu 418 kisi (%
51.6) ile 0-5 y1l arasinda calisan yonetici ve 6gretmen grubu olusturmaktadir. Bu
grubu 188 kisi (% 23.2) ile 6-10 y1l arasinda calisan yonetici ve 8gretmen grubu
izlemektedir. Arastirma kapsamina alman yonetici ve 6gretmenlerin toplam
606"s1 (% 74.8) bulunduklar1 okulda 0 ile 10 y1l arasinda ¢alisanlar olarak ortaya
¢ikmaktadir. Bu durum, bu okullarin sehir merkezinde yer alan okullar
olmalarma ragmen yogun bir 6gretmen hareketliligi yasadiklar1 biciminde
yorumlanabilir. Diger yandan bu stireler yonetici ve 6gretmenlerin, calistiklar
okullar1 bir 6gretim takimu olarak algilayip algilamadiklar: ifade edebilmeleri
icin yeterli gortlebilir.

Arastirma kapsamina alinan yonetici ve 6gretmenlerin okullarini bir 6gretim
takimi olarak algilayip algilamadiklarina iliskin goriislerinin cinsiyetlerine gore
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla t testi yapilmis ve
sonuglar Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Yonetici ve Ogretmenlerin Takim Algisina Iliskin Goriiglerinin Cinsiyet
Degiskenine Gore Farklilik Gosterip Gostermedigine Iliskin t Testi Sonuglar1

Cinsiyet N X SS Sd t Anlamlilik Diizeyi
Kadin 324 118.98 17.03
808 513 .608*
Erkek 486  118.37 16.02
*p>.05

Tablo-3'te goruldugi gibi yonetici ve dgretmenlerin okullarini bir 6gretim
takimi olarak algilayip algillamadiklarma iliskin goriisleri cinsiyetlerine gore
anlamh bir farklilik (t=.513, p>.608) gostermemektedir. Kadin ve erkek
ogretmenlerin okullarini bir 6gretim takimi olarak algilayip algilamadiklarina
iligkin gortislerinin benzer oldugu sdylenebilir.

Tablo 4. Arastirma Kapsamina Alman Yonetici Ve Ogretmenlerin Okul Tiird
Degiskenine Frekans, Aritmetik Ortalama Ve Standart Sapmalar1

Okul Tiirii n X SS

Anaokulu 34 13441 18.65
flkogretim Okulu 300 118.74 16.41
Genel Lise 326 117.69 15.93

Mes. Tek. Lise 150 116.80 16.42
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Arastirma kapsamina alman yonetici ve Ogretmenlerin okul tiri
degiskenine gore, sayilari, aritmetik ortalama ve standart sapmalar1 Tablo 4'te
verilmistir.

Tablo 4'te gortildtigii gibi takim algisina iliskin en yiiksek aritmetik ortalama
anaokullarinda calisan yonetici ve dgretmenlere aittir. Bu okullarda g¢alisan
yonetici ve 6gretmenlerin takim algisinin diger okullarda calisanlara nazaran
daha yiiksek oldugunu stylemek olasidir. Arastirma kapsamina aliman yonetici
ve Ogretmenlerin, okullarin1 bir 6gretim takim1 olarak algilayip
algilamadiklarina iliskin gortislerinin gorev yaptiklar: okul tiirti degiskenine
gore bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla 6nce varyanslarin
homojen dagiip dagilmadiginin belirlenebilmesi amaciyla Levene'nin
varyanslarin homojenligi testi (Test of Homogeneity of Variances) yapilmis ve
varyanslarin homojen dagildig goriilmiistiir (Levene=.680, P=.565). Daha sonra
yonetici ve 6gretmen goriislerinin okul tiirii degiskenine gore farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla F testi yapilmis ve sonuglar Tablo 5'te
verilmistir.

Tablo 5. Yonetici ve Ogretmenlerin Takim Algisina Iliskin Goriiglerinin Gorev Yaptiklar:
Okul Tiirti Degiskenine Gore Farklilik Gosterip Gostermedigine Iliskin F Testi (One-Way
Anova) Sonuglar1

Varyansin Kareler sd Kareler Anlamlilik
Kaynag: Toplami1 Ortalamas1 Diizeyi
Gruplar aras1  9256.448 3 3085.483

Gruplar ici 209098.67 806 259.428 11.893 .000*
Toplam 218355.12 809

*p<.05

Tablo-5'te goruldugi gibi yonetici ve dgretmenlerin okullarini bir 6gretim
takimi olarak algilay1p algilamadiklarma iliskin gortisleri gorev yaptiklar: okul
tirti degiskenine gore anlamh bir farkliik (F=11.893, p<.05) gostermektedir.
Farkliligin hangi okul tiirlerinde calisan yonetici ve dgretmenlerin goriisleri
arasinda oldugunu belirlemek amaciyla LSD testi yapilmis ve sonuglar Tablo
6’da verilmistir.
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Tablo 6. Yonetici ve Ogretmenlerin Takim Algisina iliskin Goriislerinin Gorev Yaptiklart
Okul Tiirti Degiskenine Gore Farklilik Gosterip Gostermedigine fliskin LSD Testi

Sonuglar1
Okul Okul Tiiri Ortalama Farklar1 Anlamlilik Diizeyi
Anaokulu Tkogretim Okulu 15.6718* .000
Genel Lise 16.7185* .000
Mesleki Tek. Lise 17.6051* .000
fkogretim Anaokulu -15.6718* .000
Okulu Genel Lise 1.0467 417
Mesleki Tek. Lise 1.9333 .230
Genel Lise Anaokulu -16.7185* .000
IIkogretim Okulu -1.0467 417
Mesleki Tek. Lise .8866 577
Mesleki Anaokulu -17.6051* .000
Tek. Lise Hkégretim Okulu -1.9333 230
Genel Lise -.8866 577
*p<.05

Tablo 6’da goruildtigii gibi anaokullarinda ¢alisan yonetici ve 6gretmenlerin
okullarimn bir 6gretim takimi olarak algilayip algilamadiklarina iligkin gortisleri
ile ilkogretim okullari, genel liseler ve mesleki ve teknik liselerde calisan
yonetici ve ogretmenlerin goriisleri arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir.
Anaokullarinda galisan yonetici ve 6gretmenler diger okullarda calisan yonetici
ve Ogretmenlere kiyasla kendilerini daha c¢ok bir 6gretim takimi olarak
algilamaktadirlar. Bu durum anaokullarinin  kiictik olusu, yonetici ve
Ogretmenlerin sayismin azligi ve grubun kiigtik olmasindan dolay1 sosyal
etkilesimin daha yogun olmasi ile iliskilendirilebilir. Bu okullarda yonetici ve
ogretmenler birbirleriyle daha ¢ok gortismekte ve etkilesimde bulunmaktadir.
Oysa sehir merkezlerindeki bir ¢ok biiyiik ilkogretim okulu ve lisede
ogretmenlerin bir ¢ogu birbirlerini cok az gormekte, iletisimde bulunmamakta
hatta birbirlerini tanimayabilmektedir. Ozellikle liselerde brans 6gretmenlerinin
¢ogu sadece derslerinin oldugu saatlerde okulda ve siniflarda olmakta onun
disinda okullarma ugramamaktadirlar. Bu durumda kendilerini bir takimin
tiyeleri olarak algilamalar1 gliclesmektedir.

Arastirma kapsamina alinan yonetici ve 6gretmenlerin okullarini bir 6gretim
takimi olarak algilayip algilamadiklarina iliskin goriislerinin brans degiskenine
gore sayilari, aritmetik ortalama ve standart sapmalar1 Tablo 7'de verilmistir.
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Tablo 7.Aragtirma kapsamina alman Yonetici ve Ogretmenlerin Brang Degiskenine
Sayilari, Aritmetik Ortalama ve Standart Sapmalar1

Brans n Y SS
Sosyal Branglar 514 118.55 16.63
Fen Branslar 222 119.20 15.74
Teknik Branslar 74 117.33 17.15

Tablo 7'de gortuldugii gibi brang degiskeni acisindan yonetici ve
Ogretmenlerin  goriisleri birbirine yakinlik gostermektedir. Arastirma
kapsamina alinan yonetici ve 6gretmenlerin okullarini bir 6gretim takimi olarak
algilayip algilamadiklarina iliskin goriislerinin brans degiskenine gore farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla F testi yapilmis ve sonuglar Tablo
8’de verilmistir.

Tablo 8. Yonetici ve Ogretmenlerin Takim Algisina Iliskin Goriislerinin Brans
Degiskenine Gore Farklilik Gosterip Gostermedigine Iligskin F Testi (One-Way Anova)

Sonuglari
Varyansin Kareler Sd Kareler F Anlamlilik
Kaynag: Toplami Ortalamas1 Diizeyi
Gruplar arasi 199.505 2 99.752
Gruplar ici 218155.62 807 270.329 .369* .692%
Toplam 218355.12 809
*p>.05

Tablo 8'de goruldugii gibi yonetici ve dgretmenlerin okullarini bir 6gretim
takimi olarak algilayip algilamadiklarmna iliskin gortisleri brans degiskenine
gore anlamli bir farkliik (F=.369 p>.05) gostermemektedir. Bu durum, sosyal,
fen ve teknik branslar olarak gruplanan branslar agisindan yonetici ve 6gretmen
gorislerinin birbirine yakin oldugu bigiminde yorumlanabilir.

Arastirma kapsamina alinan yonetici ve 6gretmenlerin okullarini bir 6gretim
takimu olarak algilayip algilamadiklarina iliskin gortislerinin okuldaki gorev
degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla t testi
yapilmis ve sonugclar Tablo 9'da verilmistir.
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Tablo 9. Yonetici ve C)gretmenlerin Takim Algisina Iliskin Gériislerinin Okuldaki Gorev
Degiskenine Gore Farklilik Gosterip Gostermedigine Iliskin t Testi Sonuglar

Okuldaki Gorev N X SS Sd t Anlamlilik Diizeyi
Yénetici 103 122.73 13.70
. 808  2.735*  .006
Ogretmen 707 118.01 16.71
*p<.05

Tablo-9da gortildiigii gibi yonetici ve dgretmenlerin okullarini bir 6gretim
takimi olarak algilayrp algillamadiklarma iliskin goriisleri okuldaki gorev
degiskenine gore anlamh bir farklihk (t=2.735, p<.05) gostermektedir.
Yoneticiler, 6gretmenlere kiyasla okullarini daha ¢ok bir 6gretim takimi olarak
algilamaktadirlar. Bu durum oyle algilamak istedikleri ile iliskili olabilir.
Ogretmenler okullarini bir 6gretim takimi olarak algilamadikca ve kendilerini
bu takimin {iyesi olarak gormedikce, yoneticinin takim olarak algilamasi ¢ok
anlamli olmayacaktir ancak, yoneticinin okulunu bir 6gretim takimi olarak
algilamasi, takim ruhu olusturmak igin bir baslatict degisken olabilir.

Arastirma kapsamina alinan yonetici ve 6gretmenlerin okullarin bir 6gretim
takimu olarak algilayip algilamadiklarma iliskin goriislerinin calistiklar: okulda
kag yildir gorev yaptiklart degiskenine gore frekans, aritmetik ortalama ve
standart sapmalar1 Tablo 10’da verilmistir.

Tablo10. Arastirma kapsamina alman Yonetici ve Ogretmenlerin Bulunduklari Okulda
Kag yildir Gorev Yaptiklar: Degiskenine Sayilari, Aritmetik Ortalama ve Standart

Sapmalar1
Y1l Gruplar n X SS
0-5 y1l 418 118.24 16.92
6-10 y1l 188 116.81 15.94
11-15 y1l 101 118.97 16.37
16-20 y1l 48 123.79 16.18
21 yil ve tizeri 55 122.49 13.24

Tablo 10’da gortildiigi gibi en kalabalik grubu 418 kisi ile 0-5 y1l arasinda
calisan Ogretmenler olustururken, en yiiksek aritmetik ortalamaya 16-20 yil
arasinda calisan 6gretmenler sahiptir. Arastirma kapsamina alinan yonetici ve
ogretmenlerin okullarini bir 6gretim takimi olarak algilayip algilamadiklarina
iliskin goriislerinin galistiklar1 okulda kag¢ yildir gorev yaptiklar1 degiskenine
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gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla F testi yapilms ve
sonuglar Tablo 11’de verilmistir.

Tablo 11: Yonetici ve Ogretmenlerin Takim Algisina [liskin Gériislerinin Kag Yildir Bu
Okulda Goérev Yaptiklart Degiskenine Gore Farklilik Gosterip Gostermedigine
Mligkin F Testi (One-Way Anova) Sonuglar1

Varyansin Kareler Sd Kareler F Anlamlilik
Kaynag1 Toplami Ortalamasi Diizeyi
Gruplar aras1  2793.469 4 698.367
Gruplar ici 215561.65 805 267.778 2.608* .035
Toplam 218355.12 809

*p<.05

Tablo 11’de gortildiigii gibi yonetici ve 6gretmenlerin okullarini bir 6gretim
takimi olarak algilay1p algilamadiklarina iliskin goriisleri calistiklar: okulda kag
yildir gorev yaptiklar1 degiskenine gore anlaml bir farklilik (F=2.608, p<.05)
gostermektedir. Farkliligin hangi yil gruplari arasinda calisan yonetici ve
Ogretmenlerin gortisleri arasinda oldugunu belirlemek amaciyla LSD testi
yapilmus ve sonuglar Tablo 12’de verilmistir.
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Tablo 12: Yonetici ve Ogretmenlerin Takim Algisina [liskin Goriislerinin Kag Yildir
Bu Okulda Gorev Yaptiklar1 Degiskenine Gore Farklilik Gosterip Gostermedigine {liskin
LSD Testi Sonuglar:

Yas Grubu Yas Dilimleri Ortalama Farklar1 Anlamlilik Diizeyi
6-10 y1l 1.4278 321
0-5yil 11-15 y1l -.7287 .688
16-20 y1l -5.5500* .026
21 yil ve tizeri -4.2493 .071
0-5 yil -1.4278 321
6-10 y1l 11-15 y1l -2.1565 .286
16-20 y1l -6.9778* .009
21 yil ve {izeri -5.6771* .024
0-5y1l 7287 .688
11-15 Y1l 6-10 y1l 2.1565 .286
16-20 y1l -4.8214 .093
21 yil ve tizeri -3.5206 .200
0-5 yil 5.5500* .026
16-20 y1l 6-10 y1l 6.9778* .009
11-15 y1l 4.8214 .093
21 yil ve tizeri 1.3008 .687
0-5y1l 4.2493 .071
21 yi1l ve tizeri 6-10 y1l 5.6771* .024
11-15 y1l 3.5206 .200
16-20 y1l -1.3008 .687
*p<.05

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Toplumun egitim gereksinimini karsilamak tizere kurulan egitim sisteminin
tiretim yerleri olan okul orgiitleri bu toplumsal gereksinimi karsiladiklar1 ve
amagclarina ulastiklar1  stirece varliklarii  korurlar. Toplumun egitim
gereksinimini  karsilayan = okul  orgiitlerinin = 6ngoriilen  amagclar
gerceklestirebilmesi, okul  c¢alisanlarinin  giiglerinin = etkili  bigimde
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birlestirilmesini gerektirir. Bunun bilinen en iyi yolu, kendilerini egitim-6gretim
takimmin bir {iyesi olarak algilayan ¢gretmenler ve takimin onderi olarak
algilayan okul yoneticilerine sahip olmaktir. Ancak bodyle bir okulda, takima
verilen gorevler takim tiyelerinin kendi amagclarina donitisebilir. Takim ruhu
ayn1 zamanda MEB’in yayginlastirmaya calistig1 TKY felsefesi ile de yakindan
iliskilidir. Takim ruhu olusturamayan okullarin TKY'ni basarmalar1 olanakl
degildir. TKY felsefesi takim galismasin gerekli kilmaktadir.

Takim ¢alismasi, isbirlikli yonetim uygulamalarinin bir yansimasi olarak ele
almabilir. Takim calismasini, belli bir galisanlar grubunun, belirli amaglar
gerceklestirmek tizere, belirli stirelerle bir araya gelip, orgiitiin amagclarinin
gerceklestirilmesi, karsilasilan sorunlarin ¢oziilmesi, degisme ve yenilesmenin
saglanmasi ve stirdiiriilmesine yonelik etkinlikler olarak ele aldigimizda, bunun
okullar icin ne kadar 6nemli oldugu kendiliginden ortaya cikacaktir. Okullarda
calisanlarin her birinin amagclar dogrultusunda yaptiklar islerin basarisi, diger
calisanlarin basarisina baglidir. Bir baska ifadeyle okullar etkili olabilmek igin
takim ruhu ile ¢calismalidir.

Bu arastirmada, okullarmmizin yonetici ve oOgretmenleri tarafindan bir
egitim-ogretim takim olarak algilanip algilanmadig1 sorusunun yanti, yonetici
ve Ogretmen goriislerine dayali olarak verilmeye calisilmistir. Elde edilen
bulgular incelendiginde anaokullarinda galisan yonetici ve 6gretmenlerin takim
algilariin diger okul calisanlarna gore daha yiiksek oldugu sonucuna
ulasilmistir. Anaokullarimin kiigtikliigi ve dolayisiyla galisan etkilesiminin
yogunlugu ve yiiz yiize iligkilerin siklig1 boyle bir sonucun ortaya ¢ikmasinin
etkenleri olabilir. Sehir merkezlerinde yer alan ve ¢alisan sayilar1 onlar, ytizlerle
ve dgrencileri binlerle ifade edilen okullarin takim algilarmin distik olmasi,
etkili takimlarin {iiye sayilarmin ne olmasi gerektigi sorusunu ortaya
cikarmaktadar.

Bu calismada brans degiskeni agisindan yonetici ve dgretmenlerin takim
algilar1 arasinda anlamli farklilk bulunmazken, yoneticilerin takim algisi
ogretmenlere nazaran daha yiiksek bulunmustur. Yoneticiler okullarmni bir
egitim-6gretim takimi olarak gormekte ya da istemektedirler. Bu sonucu
okullarimiz adina olumlu olarak degerlendirmek olasidir. Yoneticilerin takim
algisinin yiiksek olmasmin, uzun vadede diger calisanlarin takim algisiu
olumlu yonde etkileyebilecegi ileri siirtilebilir.

Bulunduklar1 okullarda daha uzun siire calisan Ogretmenlerin takim
algilarinin, daha kisa siire galisan Ogretmenlere nazaran yiiksek oldugu
bulunmustur. Bu durum, bir yandan uzun siire ¢alisan 6gretmenlerde olusan
baglilik duygusunun olusmasi ile iliskilendirilebilirken diger yandan baghligin



Okul Cahganlarmn Takim Algist (Malatya Ornegi) 57

calisanlar1 o okulda daha uzun siire calismaya yonlendirdigi bigiminde
degerlendirilebilir.

Oneriler
Arastirma bulgularinin 1s181nda asagidaki dnerilerde bulunulabilir:

1-Sehir merkezlerinde onlarca, yiizlerce 6gretmenin ve binlerce 6grencinin yer
aldig biiyiik okullar yapmak yerine, takim ruhunun olusturulabilmesinin daha
kolay oldugu kiiciik okullarin yapimina ya da ayni binalarda farkli blok veya
katlarda yer alan daha kiiciik okullarin olusturulmasi yoluna gidilebilir.

2. Yoneticiler, ogretmenlerin takim algilarimi yiikseltebilmek igin takim
calismasi konulu egitim calismalarma almabilirler. Bu TKY felsefesinin
okullarimizda yerlestirilmesini de kolaylastiracaktir.

3. Ogretmenlerin gorev yaptiklari okullar1 sik sik degistirmelerinin 6niine
gecebilecek diizenlemeler yapmak ve 6nlemler almak yoluna gidilebilir. Stk stk
okul degistirmek takim ruhunun olusmasin engellemektedir.
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