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Oz

Liderlik davramglart ve kisilik ozellikleri orgiitsel davrams alaninda en ¢ok islenen
konular arasindadir. Bununla birlikte liderlik davramislart ve kisilik ozellikleri
arasindaki iliskileri ele alan aragtirmalarin bu iki degisken arasindaki iliskiyi orgiitsel
degiskenler baglaminda yeterli derecede incelemedikleri goriilmektedir. Bu calismada
s6z konusu eksikligi gidermek maksadiyla egitim yoneticilerinin liderlik davramslar: ve
kisilik ozellikleri arasindaki iliski ele alinnustir. Istanbul Ili Kiiciikcekmece Ilgesindeki
3" ozel, 8'i kamuya ait ilkogretim okulunda gorev yapan 38 egitim ydneticisi ve 380
dgretmen iizerinde gerceklestirilen arastirma ile egitim ydneticilerinin kendi liderlik
davramglarina iliskin algilari, 6gretmenlerin yoneticilerinin liderlik davramslarini nasil
algiladiklar, egitim yoneticileri ve dSretmenlerin yoneticilerin liderlik davranmglarim
algilamalar: arasindaki  farkhiliklar, egitim yoneticileri ve Ogretmenlerin  liderlik
davramglarim algilamalarmm demografik ozelliklere gore farkhilasyp farklilasmadi,
egitim yoneticilerinin kigilik 6zellikleri ile liderlik davramislart arasindaki iliskiler
sorgulannugtr.
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An Assessment on Relationship between Personality
Traits and Leadership Behaviors of Elementary Schools
Principals That Perceiving by Teachers

Abstract

Leadership behaviors and personality traits are one of the most worked out topics in
organization behavior. But the literature study on the relationships between leadership
behaviors and personality traits, do not seem to consider the effects of organizational
variables. Additionally the relationship between the leadership behaviors and the
personality traits of the superiors perceived by their personnel is another topic of
interest, which needs further research. This study studies the relationship between
leadership styles and personality traits of educational managers. The research conducted
utilizing total of 38 educational managers and 380 teachers working 3 private, 8 public
primary school located in Kiigiikcekmece. By this research, educational managers’ and
teachers’ perceptions about their mangers leadership behaviors is questioned and a
comparison is established between. Additionally the relationships between leadership
behaviors and personality traits are also questioned.
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GIRIS

Toplumsal bir varlik olarak tanimlanan insan igin yonetim eylemi, insanlik
tarihi kadar eskidir. Bu nedenle yerytiziinde toplumsal yasantiyla birlikte
yonetimin de dogdugu acik bir gercektir (Seving, 1990: 60). Yonetim bir
orglitte onceden belirlenmis amaclar1 gergeklestirecek isleri yapmak icin bir
araya getirilen insanlar1 orgiitleyip esgiidiimleyerek eyleme gegirme stireci
olarak tanimlanmaktadir (Bagaran, 1989:14).

Yonetimin gorevi insanlari basarabilir duruma getirmek, onlarin giiclu
yanlarmi etkili kilmak, zayifliklarini da énemli olmaktan ¢ikarmaktir (Drucker,
1994:232). Yonetim bu gorevleri yerine getirirken stirekli olarak toplumsal
degismeleri izlemek ve degisen toplumsal istemlere goére amaglarini
gerceklestirmek zorundadir (Basaran, 1989:15). Yonetim bilimi, yalniz
yonetimi inceleme ve olaylar1 saplamakla yetinmez, istenilen amaglara
yoneltmeye yarayacak ilkeleri de ortaya koymaktadir (Tortop, 1986:5).
Yonetimin amac; insan, zaman, para, malzeme, yer gibi unsurlar1 daha az
kullanarak ¢ok verim elde etmek ve teskilatin amaclarini gerceklestirebilmek
icin etkili bir isleyise kavusturarak isleyisini siirdiirmektir (Dumrul, 1987:2).
Bunun saglanabilmesi icin de bilimsel yontemlerle yetismis, teskilatin yapi ve
isleyisi konusunda bilgi ve beceri sahibi olan kisilerden olusacak etkili bir
yonetici profiline gereksinim vardir.

Yonetim bilimi toplumun yapisinda meydana gelen hizli gelisme ve
degismeler neticesinde bir takim dallara veya uzmanlik alanlarina ayrilmis
bulunmaktadir. Bu uzmanlik alanlarindan birisi de “Egitim Yonetimi” alanidir.
Egitim yonetimi, egitimle ilgili tim kurumlarin belirlenen hedeflere
ulasabilmeleri igin insan ve madde kaynaklarinin en etkili bir bigimde
kullanilmasini inceleyen bir bilim dali olarak gortilmektedir.

Egitim yonetimi ve onun daha smirli bir alanda uygulamas: olan okul
yonetiminin temel amaci, ilgili oldugu egitim teskilatinin egitim politikalar1 ve
teskilatin amaglar1 dogrultusunda yasatmak, etkili bir bicimde igler vaziyette
tutmaktir. Baska bir ifade ile egitim yonetimi, egitim alanina iliskin politika, karar
ve amaclarin gergeklestirilmesiyle ilgilenir. Bunu yaparken; egitim yoneticileri
de insan ve madde kaynaklarim1 koordine etmek, karar vermek, grup
¢abalarin1 yonlendirmek i¢in genel yonetimin teori, ilke, teknik ve
metotlarindan faydalanmaktadir (Kaya, 1996: 37).

Saglikli bir ekonomik biiy{imenin, toplumsal ve siyasal gelismenin; egitim
sisteminin fonksiyonlarini gerceklestirmedeki basari derecesiyle yakindan
iliskilidir (Taymaz, 1986: 17). Bu basarinin gelismesi; ¢rgiitteki politikalar,
amaclar ve planlar dogrultusunda etkili ve verimli olarak yonetmekten
sorumlu olan egitim yoneticilerinin varligina ve basarisina baglidir. 1yi bir
yonetimle biitiinlesmeyen egitim orgtitiiniin basarili olmast miimkiin degildir
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(Eren, 1991: 4). Dolayisiyla yoneticilerin secimi, atanmasi ve yiikselmesi egitim
sisteminin tiim verimliligini temelden etkilemektedir. Cogu egitim sisteminde
yonetim pozisyonlarinin yeteri derecede prestij ve diger odiillere sahip
olmasi, bu pozisyona gelmek isteyen Kkisilerin yeteri sayida olmasim
saglamaktadir. Ancak bu durum, yonetim pozisyonlarina uygun kisilerin
atandig1 anlamina gelmemektedir. Personelin secimi atanmasi ve yiikselmesi ile
ilgili uygulamalar ¢cogu kez belirsiz politikalara dayalidir. Oysa ytnetici se¢imi
ve atanmasinin ideal yonetici imajina dayali olmas: gerekmektedir (Taymaz,
1986:44). Ideal yonetici imaji ise egitim sisteminin tipine, sistemin karsilastig
belli sorunlara, yonetim yapilarinin diizenine ve belli rol sorumluluklarina
gore degisir. Bu nedenle, yoneticilerin secimi, atanmasi ve yiikselmesi
uygulamalarinin gelistirilmesi igin, her pozisyon i¢in beklenen mesleki
niteliklerin ve yonetici etkinlik becerilenin yaminda kisisel niteliklerin
belirlenmesi biiytik 6nem kazanmaktadir.

Amag

Bu arastirma ile Istanbul Kiiciikcekmece ilcesinde yer alan ilkogretim
okullarinda calisan okul miidiirlerinin 6gretmenler tarafindan algilanan
kisilik ozellikleri ile liderlik davranislari arasindaki iligkilerin belirlenmesi
amaclanmaktadir. Bu genel amag¢ dogrultusunda asagidaki alt problemlere
cevap aranmaktadir.
1. Hkbgretim miidiirleri ve o©gretmenlerin liderlik davranislarimi
algilamalar1 arasinda anlamli bir fark var midir?
2. Ogretmenlerin, okul midtirlerinin liderlik davramslarmi algilamalar:
ogretmenlerin cinsiyetlerine gore farklilasmakta midir?
3. Ogretmenlerin, okul miidiirlerinin liderlik davramslarmi algilamalar:
calisilan okula gore farklilasmakta midir?
4. Ogretmenlerin, okul midtirlerinin liderlik davramslarimi algilamalar:
ogretmenlerin branslarina gore farklilasmakta midir?
5. Ogretmenlerin, okul miidiirlerinin liderlik davramslari algilamalar:
Ogretmenlerin medeni durumlarina gore farklilasmakta midir?
6. Hk(‘jgretim okulu miidiirlerinin genel kisilik 6zellikleri nelerdir?
7. llkogretim okulu yoéneticilerinin  ©gretmenler tarafindan
algilanan kisilik ozellikleri ile liderlik davranislari arasinda iliski var
midir?

Onem

Gelismis egitim sistemlerinde okul yoneticisinden, yonetici bulundugu egitim
orgiitiniin kavramsal boyutunda okulun amagclarmi, bireysel boyutta ise
orgiuit tyelerinin uygulamalarina iliskin duygu ve dustincelerini almasi
beklenmektedir. Bu iki boyutun dengede tutulmas: gercekten zor olan, zor
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oldugu kadar da zorunlu olan ytnetimsel bir gorevdir (Bosgelmez, 1984: 10).
Ayrica bu boyutlarn yaninda okul yoneticisi okula etki eden ¢ok degisik
faktorleri incelemek, okul programlarmi ve okul c¢evre iliskilerini
diizenlemek, sadece o6grencilerin degil, ayni zamanda ogretmenlerin de
gelisimini saglamak, velilerle ve toplumun ¢ikar gruplariyla iliski kurmak
zorundadir (Celik, 1995: 21, Roy & Davis, 1991: 2).

Okulda verilen egitim-6gretimin verimli olabilmesi, yoneticiler ve
Ogretmenler arasindaki saglikli insan iligkilerine ile yakindan iligkilidir
(Acikalin, 1994: 241). Bu saglikli iliskilerin gelistirilmesinde okul yoneticisinin
kisilik 6zellikleri biiyiik 6nem kazanmaktadir. Ozellikle; gelecege yon verecek
insanlarin davranislarini bigimlendirmek yoluyla, toplumu derinden etkileyen
ogretmenlerin, yani davranis miihendislerinin gorev yaptiklar1 okullardaki
yoneticilerin liderlik davranislarinin arastirilmasi, bugiin tamimlamakta giigliik
cektigimiz egitim sistemimizin mevcut belirsizligini bir o¢lgtide azaltacak
bilgiler saglayacag1 degerlendirilmektedir.

YONTEM
Arastirmanin Modeli

flkogretim okulu ogretmenlerinin, okul miidiirlerinin algiladiklar1 liderlik
davraruslari ile kisilik 6zellikler arasindaki iliskiyi belirlemeye yonelik, tarama
modelinde olan bu arastirmada kiime ve rastgele Ornekleme yodntemi
kullanilmistir. Arastirma bulgular1 yurtiginde ve yurt disinda, ilgili literatiirtin
taranmas: ve anket ve Olgek uygulanmasi sonucunda elde edilen verilere
dayanilarak olusturulmustur.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin  evrenini Istanbul ili Kiiciikcekmece ilcesinde Milli Egitim
Bakanligi'na bagl ilkogretim okulunda, 2005-2006 6gretim yilinda gorev yapan
ilk6gretim okulu miidiirleri olusturmaktadir.

Arastirmanin  6rneklemini, Kiiciikcekmece ilcesinde bulunan dort farkli
egitim bolgesinde yer alan 38 ilkogretim okulunda gorev yapan 38 ilkogretim
miidiird ve 380 6gretmen olusturmaktadir.

Veri Toplama Aracinin Hazirlanmasi, Gelistirilmesi, Gegerlik ve Giivenirlik
Calismalar:

Arastirmada veri toplama araci olarak Sifat Tarama Listesi ve Liderlik
Davranist Belirleme Olgegi kullanilmigtir. Bu araglart ozellikleri asagida
aciklanmaktadir.

Sifat Tarama Listesi: 1lkogretim okul midirlerinin kisilik ozelliklerinin
belirlenmesinde Gough ve Heilbrun tarafindan gelistirilen Sifat Tarama Listesi
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kullanilmistir. Test Savran (1993) tarafindan Tiirkgeye c¢evrilmis, dilsel
esdegerliligi, gecerlik ve giivenirlik ve norm ¢alismalar1 yapilmustir. Test 300
sifattan ve 28 alt boyuttan olusmaktadir.

Liderlik Davrams: Belirleme Olgegi: Hkégretim okulu miidiirlerinin liderlik
davranislarini belirlenmesine Hemphill ve Coones (1950) tarafindan gelistiril
olgek kullanilmigtir. Olgek son olarak Cemberci (2003) tarafindan Tiirkge'ye
uyarlanmas1 yapilmustir. Yapiyr kurma ve anlayis gosterme seklinde iki alt
boyutu olan 6lgegin Cronbach alpha giivenirlik katsayis1 yapiy1 kurma boyutu
icin 0,82, anlayis gosterme boyutu icin 0,77 olarak hesaplanmustir.

Olgekte her iki alt boyutta 15er maddelik olgek “Higbir zaman (1)”,
“Nadiren (2)”, “Arasira (3)”, “Cogu zaman (4) ve “Her zaman (5)” seklinde 5’li
likert tipi olcektir.

Verilerin Toplanmasi

Arastirmada kullamilan olcekler Istanbul ili Kiiciikcekmece Ilcesinin kiime
orneklem yontemi ile belirlenen 4 farkli egitim bolgesinin her birinden rastgele
ornekleme ile belirlenen 38 ilkogretim okulu mudiirtine ve 380 6gretmene
uygulanmasi ile toplanmustir.

Verilerin Céziimlenmesi

Istatistiksel analizler SPSS (Stattistical For Social Sciences) for Windows Relaese
13.0 paket programindan yararlanilmistir.

Arastirma kapsaminda ©gretmenlere uygulanan “Liderlik Davramns:
Belirleme Olgegi” toplam 30 sorudan olusmaktadir. Kullanilan 5'1i Likert lgegi,
1’den 5’e kadar olan degerlendirme 6lgegi olup bes esit parcaya bolinmiis ve
her secenege karsilik gelen puan araliklar: da belirlenmistir. Olgek secenekleri
ile puan araliklar1 asagida verilmistir.

Olcek Secenekleri Ile Puan Araliklan

Secenekler Verilen Puan
Puanlar Aralig:
Hi¢bir zaman 5 4.20-5.00
Nadiren 4 3.40-4.19
Ara sira 3 2.60-3.39
Cogu zaman 2 1.80-2.59
Her zaman 1 1.00-1.79

Arastirmada sayilabilir veriler igin frekans (n) ve ytizde degerleri, olctilebilir
veriler i¢in aritmetik ortalama (X) ve standart sapma (ss) kullamilmustir.
Analizlerde, bagimsiz ornekler icin t-testi ve Pearson momentler garpimi
kolerasyon analizi kullanilmistir.

Pearson momentler garpimi kolerasyon galismalar1 degiskenler arasindaki
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iliskileri betimleme amaciyla basvurulan tekniktir (Kaptan, 1998). Pearson
momentler carpimi kolerasyon arastirmasi var olan durumu tasvir ettikleri icin,
oziinde betimsel arastirmalardir (Gay, 1987). Pearson momentler carpimu
kolerasyon katsayist degiskenler arasindaki iliskinin derecesini, bu katsayinin
isareti (+ veya - ) ise iliskinin yoniinti gostermektedir. Boylece, Pearson
momentler carpimi kolerasyon islemi ile ti¢ gesit sorunun cevaplandirilmasi
gerekmektedir (Kaptan, 1998):

1. Degiskenler arasinda bir iliski olup olmadigi,

2. {ligki varsa bunun miktarmmn ve

3. Yoniiniin ne oldugudur.

Pearson momentler carpimi kolerasyon katsayisinin 1,00 veya 1,00’e yakin
olmasi pozitif bir iliskiyi; -1,00 veya -1,00’e yakin olmasi, negatif bir iliskiyi; 0,00
olmasi, bir iliskinin olmadigimni gosterir (Gay, 1987; Biiytiikoztiirk, 2002). Pearson
momentler c¢arpmmu  kolerasyon katsayisiin  biiyiiklitk  bakimindan
yorumlanmasinda tizerinde tam olarak ortaklasilan araliklar bulunmamakla
birlikte, korelasyonu yorumlamada su smirlar sikhikla kullanilmaktadir:
Pearson momentler carpimi kolerasyon katsayisinin mutlak deger olarak 0,70-
1,00 arasinda olmast yiiksek; 0,70-0,30 arasinda olmas: orta; 0,30-0,00 olmasi ise
duistik diizeyde bir iliski olarak tanimlanabilir (Buyiikoztiirk, 2002).

BULGULAR

Bu boliimde, temel olarak ele alman problemin ¢dziimii ve arastirmanin alt
problemlerine dayali olarak toplanan verilerin istatistiksel tekniklerle
¢oziimlenmesi sonucunda elde edilen bulgulara yer verilmis, bulgulara iligkin
cizelgeler sunulmus ve bulgularin yorumlarina yer verilmistir.

Aragtirmanin Alt Problemlerine iligskin Bulgu ve Yorumlar

Tablo 1'de ilkogretim okulu miidirlerinin liderlik davraniglarn ile
ogretmenlerinin  algiladiklarim1  liderlik davranislarinin  karsilastirilmasi
amaciyla bagimsiz drneklem t-testi uygulamasina iligkin bulgular verilmistir.
Bulgular incelendiginde “Yapiy1 Kurma” davranisina iliskin 6gretmen ve okul
miidtirleri arasinda anlamli (p=.001) bir fark oldugu goriilmektedir. Gruplarin
sira ortalamalar1 dikkate alindiginda okul miidiirleri, 6gretmenlerin algilarina
gore yapiyt kurma liderlik davramslarini daha fazla sergilediklerini
diistinmektedirler.

“Anlay1s Gosterme” davranisina iliskin 6gretmen ve okul midiirleri anlamh
(p=.001) bir fark oldugu gortilmektedir. Gruplarin sira ortalamalar1 dikkate
alindiginda okul miidiirleri, 6gretmenlerin algilarina gore anlayis gosterme
liderlik davraruslarini daha fazla sergilediklerini diistinmektedirler. “Toplam
Liderlik” davranisina iliskin 6gretmen ve okul mudiirleri anlamli (p=.001) bir
fark oldugu goriilmektedir. Gruplarin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda
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okul mudurleri, 6gretmenlerin algilarina gore toplam liderlik davranislarim
daha fazla sergilediklerini diistinmektedirler.

Tablo 1. Algilanan Liderlik Davranislarinin Statii Degiskenine Gore t-Testi Sonuglarina

Mliskin Bulgular
Liderlik Davranis1 Degisken n x ort ss t P
v K Ogretmen 380 60,28 7,175 9578 001
apiyr Rurma Miidiir 38 7174 5312 '
Ogretmen 380 54,82 9,531
Anlayis Gosterme Miid i 38 58,82 6,737 4,126 0,01
Tonlam Liderlik Ogretmen 380 115,10 16,706 8912 001
oplam Lidertt Miudiir 38 12939 12,049 '

Tablo 2'de ilkogretim okulu Ogretmenlerinin algiladiklarimi liderlik
davranislarinin cinsiyet degiskene gore karsilastirilmasi amaciyla bagimsiz
orneklem t-testi uygulamasma iliskin bulgular verilmistir. Bulgular
incelendiginde “Yapryr Kurma”, “Anlayis Gosterme” ve “Toplam Liderlik”
davranisina iliskin kadin 6gretmenler ve erkek 6gretmenlerin algilar: arasinda
anlaml bir farkin olmadig goriilmektedir.

Tablo 2.Algilanan Liderlik Davranislarinin Cinsiyet Degiskenine Gore t-Testi
Sonuclarina Iliskin Bulgular

Liderlik Davranisi Degisken n x ort ss t P
Kadin 183 61,12 11,235
Yapiy1 Kurma 0,164 >.05
Erkek 197 61,62 12,568
Kadin 183 54,23 12,539
Anlayis Gosterme Erkek 197 55,14 14,866 0,958 >.05
Toolam Liderlik Kadin 183 116,23 23,774 0643 .05
oplam Liderit Erkek 197 1168 27434 :

Tablo 3’de ilkogretim okulu ogretmenlerinin algiladiklarmi liderlik
davranislarimin  kurum degiskene gore karsilastirilmasi amaciyla bagimsiz
orneklem t-testi uygulamasma iliskin bulgular verilmistir. Bulgular
incelendiginde “Yapiy1 Kurma” davranisina iliskin 6zel okullarda goérev yapan
ogretmenler ve kamu okullarinda goérev yapan dgretmenler arasinda anlamh
(p=.001) bir farkin oldugu goriilmektedir. Gruplarin sira ortalamalar: dikkate
alindiginda 6zel okullarda gorev yapan ogretmenlerinin, devlet okullarinda
gorev yapan Ogretmenlere gore okul miidirlerinin “Yapiyr Kurma” liderlik
davranisini daha fazla sergiledikleri goriistindedirler.
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“Anlayis Gosterme” davranisina iliskin 6zel okullarda gorev yapan
ogretmenler ve kamu okullarinda gorev yapan 6gretmenler arasinda anlaml
(p=.001) bir farkin oldugu gorulmektedir. Gruplarin sira ortalamalar1 dikkate
alindiginda 6zel okullarda gorev yapan Ogretmenlerinin, devlet okullarinda
gorev yapan Ogretmenlere gore okul miidiirlerinin “Anlayis Gosterme” liderlik
davranisini daha fazla sergiledikleri gortisiindedirler. “Toplam Liderlik”
davranisina iliskin 6zel okullarda gorev yapan o©gretmenler ve kamu
okullarinda gorev yapan Ogretmenler arasinda anlamli (p=.001) bir farkin
oldugu goriilmektedir. Gruplarin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda 6zel
okullarda gorev yapan ogretmenlerinin, devlet okullarinda gorev yapan
ogretmenlere gore okul miidiirlerinin “Toplam Liderlik” liderlik davranisin
daha fazla sergiledikleri goriisiindedirler.

Tablo 3. Algilanan Liderlik Davranislarinin Kurum Degiskenine Gore t-Testi
Sonugclarma Iliskin Bulgular

Liderlik Davranisi Degisken n x ort ss t P
Kamu 301 59,65 9,134
Y K » , ,01
aptyl Brma Ozel 79 e97 ex;4 O 00
Kamu 301 53,85 10,632
Anlay1s Gosterme Ozel 79 60.11 8362 5,358 0,01
. . Kamu 301 113,50 19,766
Toplam Liderlik B 6,223 0,01
Ozel 79 128,08 14,596
Tablo 4'de ilkogretim okulu oOgretmenlerinin algiladiklarimi  liderlik

davraniglarinin  brans degiskene gore Kkarsilastirilmasi amaciyla bagimsiz
orneklem t-testi uygulanmasmna iliskin bulgular verilmistir. Bulgular
incelendiginde “Yapiyr Kurma”, “Anlayis Gosterme” ve “Toplam Liderlik”
davranisma iliskin smif ogretmenleri ve brans ogretmenlerin algilar:
arasinda anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir.
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Tablo 4. Algilanan Liderlik Davraniglarinin Brans Degiskenine Gore t-Testi Sonuglarina

fliskin Bulgular
Liderlik Davranisi Degisken n x ort ss t p
Yapiy1 Kurma Struf 232 61,52 9,248 0,248 >.05
Brans 148 61,16 10,235
Sinif 232 54,98 9,924
Anlay1§ Gosterme Bran@ 148 5542 9341 0,720 >.05
Siuf 232 11826 19,172
Toplam Liderlik 0,532 >.05
oplam tidert Brans 148 113,81 19,576

Tablo 5'de ilkdgretim okulu Ogretmenlerinin algiladiklarimi liderlik
davranislarinin medeni durum degiskene gore karsilastirilmasi amaciyla
bagimsiz drneklem t-testi uygulamasma iliskin bulgular verilmistir. Bulgular
incelendiginde “Yapiy1 Kurma”, “Anlayis Gosterme” ve “Toplam Liderlik”
davranisina iliskin evli 6gretmenler ve bekar 6gretmenlerin algilar: arasinda
anlaml bir fark olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 5. Algilanan Liderlik Davranislarinin Medeni Durum Degiskenine Gore t-Testi
Sonuglarina Iliskin Bulgular

Liderlik Davranisi Degisken n x ort ss t P

Yapiy1 Kurma Evli 264 61,58 5,543 1,324 >.05
Bekar 115 60,87 6,362
Evli 264 55,27 6,345

Anlayis Gosterme Bekar 115 54 89 6.420 0,991 >.05
Evli 264 116,85 5,264

Toplam Liderlik >,

oplam Liderli Bekar 115 11576 6342 218 05

Tablo 6’da ilkogretim okulu mudirlerinin kisilik — 6zelliklerinin
degerlendirilmesine iliskin sonuglar verilmistir. Bulgular incelendigi zaman
Askeri Liderlik, Kisisel Uyum, Sefkat ve Gosteris 6zellikleri (x>53) pozitif
yonde on plana cikarken, Yakinlik, Bagimsizlik, Degisiklik ve Oto Kontrol
(x<46) negatif yonde one ¢ikmaktadir.
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Tablo 6. Okul Miidiirlerinin Kisilik Ozelliklerine iliskin Bulgular

Kisilik Ozelligi n xort ss Kisilik Ozelligi n xort ss
Basarma 38 5049 7,44 Hgi Gorme 38 47,82 5,93
Basatlik 38 51,26 8,62 Kendini Suglama 38 49,28 6,34
Sebat 38 49,76 9,38 Uyarlik 38 50,73 8,56
Diizen 38 51,16 7,65 Danismaya Hazir Olus 38 49,23 7,49
Duygular1 Anlama 38 50,43 8,38 Oto Kontrol 38 44,34 8,45
Sefkat 38 5321 7,36 Oz Giiven 38 52,41 11,51
Yakinlik 38 4529 6,48 Kisisel Uyum 38 53,12 10,74
Kars: Cinse Ilgi 38 47,23 12,95  Ideal Benlik 38 52,29 9,56
Gosteris 38 53,14 6,33 Yaraticilik 38 4753 13,4
Bagimsizlik 38 46,71 9,45 Askeri Liderlik 38 54,79 6,23
Saldirganlik 38 48,31 8,67 Erkeksi Ozellikler 38 48,32 8,91
Degisiklik 38 449 6,98 Kadins1 Ozellikler 38 51,04 1242

Tablo 7'de ilkbgretim okulu miidiirlerinin 6gretmenler tarafindan algilanan
kisilik ozellikleri ile yapiyr kurma liderlik davraniglarmin karsilagtirilmas:
amaciyla Pearson momentler carpimi kolerasyon analizi uygulamasina iliskin
bulgular verilmistir. Bulgular incelendiginde ilkogretim okulu miidiirlerinin
yapiyl kurma liderlik davranisi ile basarma, basatlik, gosteris, ideal benlik,
erkeksi ozellikler ve kadinsi kisilik ozellikleri arasindaki iliskiye bakildig:
zaman pozitif yonde orta kuvvette bir iligki oldugu ayrica iliskinin diizeyinde
istatistiksel olarak anlaml oldugu saptanmustir. Ayrica yapiy1r kurma liderlik
davrarnus: ile yakinlik ve ilgi gosterme kisilik ozellikleri arasindaki iliskiye
bakildig1 zaman negatif yonde orta kuvvette bir iliski oldugu ayrica iliskinin
diizeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmustr.
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Tablo 7. Okul Miidiirlerinin Ogretmenler Tarafindan Algilanan Kisilik Ozelliklerine
Kisilik Ozellikleri ile Yapiy1 Kurma Liderlik Davranislar1 Arasindaki Pearson
Momentler Carpimi Kolerasyon Sonuglarina lliskin Bulgular

Kisilik Ozelligi Liderlik Davranisi n r P

Basarma 380 0448 0,005
Basatlik 380 0,387 0,016
Sebat 380 0,380 0,019
Yakinlik 380 -0,385 0,017
Kars1 Cinse Hgi 380 -0,220 0,185
Gosteris 380 0,320 0,050
Bagimsizlik 380 0,249 0,131
Saldirganlik 380 0,272 0,098
Degisiklik 380 0,184 0,268
flgi Gérme 380 -0,340 0,037
Kendini Suglama Yapryr Kurma 380 -0,214 0,196
Uyarhik 380 0,219 0,185
Danismaya Hazir Olus 380 -0,232 0,161
Oto Kontrol 380 0,209 0,209
Oz Giiven 380 0223 0,106
Kisisel Uyum 380 0,250 0,131
Ideal Benlik 380 0,348 0,032
Yaraticilik 380 0,141 0,398
Askeri Liderlik 380 0,258 0,118
Erkeksi Ozellikler 380 0,474 0,002
Kadins1 Ozellikler 380 0,458 0,003

Tablo 8'de ilkdgretim okulu miidiirlerinin, 6gretmenler tarafindan algilanan
kisilik 6zellikleri ile anlayis gosterme liderlik davramslarinin karsilastirilmasi
amaciyla Pearson momentler ¢arpimi kolerasyon analizi uygulamasina iliskin
bulgular verilmistir. Bulgular incelendiginde ilkogretim okulu miidiirlerinin
anlayis gosterme liderlik davramisi ile basarma, sebat, karsi cinse ilgi, gosteris,
degisiklik ve erkeksi kisilik ©Ozellikleri arasindaki iliskiye bakildigi zaman
pozitif yonde orta kuvvette bir iliski oldugu ayrica iliskinin diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmistir
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Tablo 8. Okul Miidirlerinin Ogretmenler Tarafindan Algilanan Kisilik Ozellikleri ile
Anlayis Gosterme Liderlik Davranis1 Arasindaki Pearson Momentler Carpinmu
Kolerasyon Sonuglarina Iliskin Bulgular

Kisilik Ozelligi Liderlik Davranisi n r P
Basarma 380 , 442 , 005
Basatlik 380 ,299 ,068
Sebat 380 , 330 , 043
Yakinlik 380 ,316 ,054
Kars1 Cinse Ilgi 380 ,354 ,039
Gosteris 380 ,371 ,032
Bagimsizlik 380 -128 A12
Saldirganlik 380 -,235 ,132
Degisiklik 380 ,522 ,001
flgi Gorme 380 ,291 124
Kendini Suglama Anlayis Gosterme 380 -,248 ,130
Uyarhik 380 ,198 271
Danismaya Hazir Olus 380 -,296 /122
Oto Kontrol 380 -,136 ,363
Oz Giiven 380 218 ,205
Kisisel Uyum 380 -,201 ,226
Ideal Benlik 380 ,269 ,103
Yaraticilik 380 /126 ,460
Askeri Liderlik 380 ,228 176
Erkeksi Ozellikler 380 ,365 ,034
Kadinsi1 Ozellikler 380 ,216 ,164

Tablo 9'da ilkégretim okulu miidiirlerinin, 6gretmenler tarafindan algilanan
kisilik ozellikleri ile toplam liderlik davranislariin karsilastirilmas1 amactyla
Pearson momentler carpimi kolerasyon analizi uygulamasina iliskin bulgular
verilmistir. Bulgular incelendiginde ilkdgretim okulu midirlerinin toplam
liderlik davranisi ile basarma, basatlik, sebat, yakinlik, karsi cinse ilgi, degisiklik
ve erkeksi kisilik 6zellikleri arasindaki iliskiye bakildig1r zaman pozitif yonde
orta kuvvette bir iliski oldugu ayrica iliskinin diizeyinde istatistiksel olarak
anlamli oldugu saptanmustir. Ayrica ilkogretim okulu miidiirlerinin toplam
liderlik davranisi ile bagimsizlik, danismaya hazir olus kisilik o6zellikleri
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arasindaki iliskiye bakildig1 zaman negatif yonde orta kuvvette bir iliski oldugu
ayrica iligkinin diizeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmustir.

Tablo 9: Okul Miidirlerinin Ogretmenler Tarafindan Algilanan Kisilik Ozellikleri ile
Toplam Liderlik Davranis: Arasindaki Pearson Momentler Carpimi Kolerasyon
Sonuclarina fliskin Bulgular

Kisilik Ozelligi Liderlik Davranis1 n r p
Basarma 380 ,488 ,002
Basatlik 380 456 ,004

Sebat 380 430 ,007
Yakinlik 380 492 ,002

Karg1 Cinse Tlgi 380 ,379 ,019

Gosteris 380 ,296 ,071
Bagimsizlik 380 -,374 ,042
Saldirganlik 380 ,223 ,178
Degisiklik 380 ,516 ,001

Ilgi Gorme 380 257 119

Kendini Suglama Toplam Liderlik 380 -,218 ,189

Uyarlik 380 ,238 ,151

Danismaya Hazir 380 -,323 ,048
Oto Kontrol 380 -150 ,369
Oz Giiven 380 261 114
Kisisel Uyum 380 -,265 ,108
Ideal Benlik 380 ,285 ,082
Yaraticilik 380 ,216 ,194
Askeri Liderlik 380 ,299 ,068
Erkeksi Ozellikler 380 416 ,009
Kadins1 Ozellikler 380 174 ,295

TARTISMA ve SONUC

Yapry1 kurma, anlayis gosterme ve toplam liderlik davranisina iliskin 6gretmen
algilar1 ve ilkogretim okul miidiirlerinin goriisleri arasinda anlamli bir fark
saptanmustir. {lkogretim okulu mudiirleri, 5gretmenlerin algilarina gore yapiy1
kurma, anlayis gosterme ve toplam liderlik davramislarini daha fazla
sergilediklerini diistinmektedirler. Arastirmanin bu bulgusu ile Aydin
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(1973), Ustiindag (1975), Yumurtaci (1984), Erkus (1997), Zel (1999), Sinanoglu
(2000), Se¢men (2001), Akcay (2003), Cubukcu ve Diindar (2003), Kurt ve
Terzi (2003) tarafindan yapilan arastirmalarin yoneticilerin ¢alisanlarin
algilaria karsin kendilerinin liderlik davramislarini daha fazla sergiledikleri
bulgularn ile paralellik gostermektedir. Bu paralellik kisilerin (6zellikle de
yoneticilerin) kendilerini olduklarindan iyi gosterme c¢abalar1 oldugu
diistintilmektedir.

Yapiy1 kurma, anlayis gosterme ve toplam liderlik davranisina iliskin kadin
ogretmenler ve erkek oOgretmenlerin algilar1 arasinda anlamhi bir farkin
olmadig1 saptanmustir. Bu cercevede elde edilen bulgular ile kapsam olarak
Ustiindag (1975) ve Erkut (1997)nin bulgular: ile ortiisiitken Hofsede
(1980)'nin Turkiye’de dahil olmak tizere 40 farkl iilkede yaptig1 arastirmaya
dayali ortaya koydugu bayan calisanlarin yapiy1 kurma davrams: algilarinin
erkek calisanlara gore daha yiiksek oldugu bulgusu ile bu galisma ve yukarida
arastirmalar ile celismektedir. Hofsede'nin yapmus oldugu arastirma genel bir
aragtirmadir. Ayrica liderlik algilan kiiltiirler arasinda degisim gostermektedir.
Ulkemizde yaygimlagmaya baslayan bayan okul yoneticileri nedeniyle
Ogretmen algilarinda fark ¢ikmamasi tilkemiz igin 6nemlidir.

Yapiy1 kurma, anlayis gosterme ve toplam liderlik davrarmisma iliskin 6zel
okullarda gorev yapan ogretmenler ve kamu okullarinda gorev yapan
ogretmenler arasinda anlamli bir farkin oldugu saptanmistir. Ozel okullarda
gorev yapan Ogretmenlerinin, devlet okullarinda gorev yapan 6gretmenlere
gore okul mudirlerinin yapiyr kurma, anlayis gosterme ve toplam liderlik
davranisini daha fazla sergiledikleri goriistindedirler. Zel (1999) tarafindan
yapilan arastirmada 6zel sektor yoneticilerinin kamuda gorev yapan
yoneticilere gore liderlik davranislarmi daha fazla sergiledikleri sonucu
arastirma bulgular ile ortiismekle beraber Cemberci (2003) tarafindan okul
yoneticileri tizerine yapilan arastirma Zel (1999) tarafindan yapilan arastirmaya
oranla okul yoneticileri tizerinde yapilmasi nedeniyle daha fazla oranda
ortiismektedir. Ozel okul yoneticilerinin segim kriterleri incelendigi zaman
devlet okullarma gore daha kapsamlidir. Bu gergekten yola ¢iktigimiz zaman
ozel okul yoneticisi olan kisilerin yoneticilik vasiflarinda da yaninda liderlik
vasiflarina sahip olmalar1 beklenmektedir. Bu beklentilerin 15181 ile arastirma
sonuclart karsilastirilldigt zaman sonucun beklenen bir durum oldugu
diistiniilmektedir.

Yapiy1 kurma, anlayis gosterme ve toplam liderlik davranisina iliskin sinif
Ogretmenleri ve brans Ogretmenlerin algilar1 arasinda anlamli bir farkin
olmadig1 saptanmistir. Smif ve brans oOgretmenlerinin yoneticilerinin liderlik
ozelliklerine iliskin algiar1 arasmnda Erkus (1997) ve Cemberci'nin (2003)
bulgularindan farkli olarak anlamli bir iliski bulunamamustir. Yapiy:r kurma,
anlayis gosterme ve toplam liderlik davranisina iliskin bekar 6gretmenler ve
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evli ogretmenlerin algilar1 arasinda anlamli bir farkin olmadig1 saptanmuistir.
Cemberci (2003) ve Akcay (2003) tarafindan yapilan arastirmalarin sonuglari
aragtirma bulgulari ile bire bir dtiismektedir. Ogretmenligi bir boyut olarak ele
alindig1 ve egitim fakiiltelerinin yapilandirilmalarina bakildig1 zaman simif ve
brans ogretmenleri arasinda fark ¢tkmamasi normal bir sonugctur.

Hké’)gretim okulu miidiirlerinin kisilik 6zelliklerinden askeri liderlik, kisisel
uyum, sefkat ve gosteris kisilik ozellikleri daha fazla sergiledikleri, yakinlik,
bagimsizlik, degisiklik ve oto kontrol kisilik 6zelliklerini daha az sergiledikleri
saptanmustir. Erkus (2003)'un yapmus oldugu calisma bulgularindan Tiirk
yoneticilerinin askeri liderlik ve gosteris kisilik ozelliklerini sergiledikleri
sonuglar1 arastirmanin bulgular1 ile paralellik gostermektedir. Egitim
yoneticilerinin baskin kisilik 6zellikleri olarak ortaya g¢ikan, Askeri Liderlik,
Kisisel Uyum, Sefkat ve Gosteris boyutlary, her ne kadar celiskili kavramlar
olarak goziikseler de Tiirk toplumunun kiiltirel 6zellikleri ile birlikte ele
alindiklarinda bir biittiin arz etmektedir. Ayni durum egitim yoneticilerinde
diger ozelliklere oranla geri planda olan Yakinlik, Bagimsizlik, Degisiklik ve
Oto Kontrol ozellikleri i¢in de gecerlidir. Tiirk toplumunda orgiitsel giic
mesafesinin fazla olmasi ve belirsizlikten kag¢inma egilimi askeri liderlik
ozelliklerinin 6n plana ¢ikmasima yol agmaktadir. Ayrica Yakinlik puaninin
da diisiik, Diizen puanmin yiiksek olmasi bu varsaymu destekleyen bir diger
bulgulardir.

[Ikogretim okulu midiirlerinin, dgretmenler tarafindan algilanan yapiy1
kurma liderlik davranisi ile basarma, basatlik, gosteris, ideal benlik, erkeksi
ozellikler ve kadinsi kisilik 6zellikleri arasindaki iliskiye bakildig1 zaman pozitif
yonde orta kuvvette ve yakimlik ve ilgi gosterme kisilik 6zellikleri arasinda ise
negatif yonde orta kuvvette anlamli bir iliski saptanmistir. Cemberci (2003) nin
yapmis oldugu calismasinin bulgularindan yapiy1 kurma liderlik davrams: ile
basarma, sebat ve ideal benlik kisilik 6zellikleri arasinda kuvvetli bir iliski
saptamustir. Bu sonuglar ile arastirma bulgular: kismen ortismektedir. Yapry:
kurma liderlik davranislart incelendigi zaman “idealizm”, “basarma”,
“basathik” ozelliklerin bu davrams ile iliskili oldugu gortilmektedir. Yani
bulunan bu sonuglar beklenen bir sonuctur.

Ilkégretim okulu mudirlerinin, 6gretmenler tarafindan algilanan anlayis
gosterme liderlik davrams: ile basarma, sebat, karsi cinse ilgi, gosteris,
degisiklik ve erkeksi kisilik ozellikleri arasindaki iliskiye bakildigi zaman
pozitif yonde orta kuvvette anlaml bir iliski saptanmistir. Arastirma bulgular
Sinanoglu (2000) tarafindan yapilan arastirma bulgular1 ile kismen
ortiismektedir. Sinanoglu anlayis gosterme liderlik davramislari ile kisilik
ozellikleri arasinda bir iliski saptamamasina karsmn Se¢men (2001)'in
arastirmasindaki basarma kisilik 6zelligi ile anlayis gosterme liderlik davranis:
arasinda orta kuvvette bir iliski saptanmasi arastirma bulgular ile
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ortiismektedir. Anlayis gosterme liderlik davranisi, karsi tarafta calisan
insanlara kars: belili bir iyi niyet simgesi olarak karsimiza ¢iktigindan ozellikle
kars1 tarafa ilgi gosterme davramusi algist  ile  karistirilabilecegi
distniildiugiinden bu sonuglar saptanmustir.

flkogretim okulu miudiirlerinin, 6gretmenler tarafindan algilanan toplam
liderlik davrarnsi ile basarma, basatlik, sebat, yakinlik, karsi cinse ilgi, degisiklik
ve erkeksi kisilik 6zellikleri arasindaki iligkiye bakildigr zaman pozitif yonde
orta kuvvette ve yakinlik ve bagimsizlik, danmismaya hazir olus kisilik 6zellikleri
arasinda ise negatif yonde orta kuvvette anlamli bir iliski saptanmuistir.
Cubukgu ve Diindar (2003) tarafindan yapilan calismanin sonuglarindan
yoneticilerin liderlik davranislari ile kisilik 6zellikleri arasinda orta kuvvette
negatif bir iliski saptamasi arastirma bulgulari ile paralellik gostermektedir.

ONERILER

[lkogretim  okullarindaki  egitim  yoneticilerinin  yapiyr kurma
davranisinin, anlayis gosterme davranisina oranla daha 6n planda olmasi,
soz konusu yoneticilerin belirlenimci, yazili ve bicimsel kurallarin egemen
oldugu bir yonetim yaklasimini benimsediklerinin bir gostergesi olarak
goriilebilir. Ancak bu yonetim yaklagimimin, egitim-6gretim gibi profesyonel
biirokrasinin hakim oldugu bir meslek tiirtinde saghikli  sonuglar ~ vermesi
beklenemez.  Bu nedenle egitim yoneticilerimizin anlayis gosterme liderlik
davranislarimi  giiclendirmelerini saglayacak tedbirlerin alinmasi1 gerektigi
sOylenebilir.

Egitim yoneticilerinin 6z degerlendirmede konusundaki eksikliklerinin bir
diger problem kaynag1 oldugu soylenebilir. Bu sorunun giderilebilmesi igin
farkli geri besleme yontemlerinden de yararlamilarak ¢oziimler
gelistirilmelidir.

Ozel ilkogretim okulunda gorev yapan 6gretmenler, yoneticilerini kamu
okullarinda gorev yapan 6gretmenlere oranla daha ise odakli ve insana yonelik
olarak algilamalari, kamu ilkogretim okullarindaki yonetim kalitesine iliskin
sorunun varligina isaret etmektedir. Bu sorun kaginilmaz olarak kamu
ilkogretim okullarindaki egitim 6gretimin kalitesini de etkilemektedir. Yillardir
stiregelen bu problemin giderilebilmesi icin basta yoneticilerin secim stireci
olmak {iizere egitim yoneticilerine iliskin insan kaynaklar1 uygulamalar1 gozden
gecirilmelidir.

Profesyonel biirokrasinin héakim oldugu egitim-6gretim alanindaki
yoneticilerde, yapiyr kurma liderlik davramsinin baskin olmasi ve askeri
liderlik, kisisel uyum, sefkat ve gosteris gibi 6zelliklerin 6n plana ¢ikmasi, Tiirk
tipi yoneticileri diger toplumlardan ayiran ozelliklere sahip olduklarim
gostermektedir. Dolayisiyla Turk toplumundaki ast-iist iliskilerini Bati tipi
liderlik kuramlariyla ¢o6zmeye calismanin saglikli sonuclar vermeyecegi
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sOylenebilir. Bu nedenle miiteakip arastirmalarda bu noktanin dikkate alinmasi
yararli, arastirmanin varsaymm ve modelinin buna dayal olarak kurulmasi daha
saglikli sonuglara ulasmay1 miimkiin kilacaktir.
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