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Modernist yazinsal metinlerin cevirisi, yalnizca dilsel bir aktarim degil ayni zamanda bicim, tslup ve tematik katmanlarin bir
arada korunmasini gerektiren cok boyutlu bir siire¢ olarak kargsimiza ¢ikmaktadir. Bu ¢alisma, Katherine Mansfield’'in The
Garden Party (1922) baglikli kisa 6ykusunun Turkgeye yapilmig Ug cevirisini kargilagtirmali olarak incelemektedir. Calismanin
temel amaci, kaynak metinde yer alan modernist anlati tekniklerinden bilin¢ akisi, serbest dolayl anlatim, ritmik s6z dizimi ile
tematik katmanlardan sinif ayrimi, toplumsal cinsiyet, 6l1im temasi ve ikili karsitlklarin erek metinlere nasil aktarildig tizerinde
durmaktadir. Ardindan bu aktarim sirecinde erek metin ¢evirmenleri Oya Dalgig, Sadan Karadeniz ve Orhan Duz'lin
benimsedikleri ceviri stratejilerinin metin icerisindeki ¢evirmen gértnurliiklerini nasil etkiledigi ortaya konmaktadir. Calisma
boyunca analiz edilen érnekler iki kategoriye ayrilmistir. ilk kategori icerisinde modernist anlati tekniklerine dair bes érnege
yer verilmistir. ikinci kategoride ise tematik katmanlara dair bes somut érnede yer verilerek toplamda on somut 6rnek
Uzerinden karsilagtirmali geviri analizi gerceklestiriimistir. Calisma igerisinde yer verilen 6rnek pasajlarin metin igi ceviri
analizleri sirasinda Jean-Paul Vinay ve Jean Darbelnet ile Turgay Kurultay’in ceviri siniflandirmalari kullaniimistir. Bu
siniflandirmalar neticesinde ilgili cevirmenlerin gevirileri, Gideon Toury’nin ¢eviri normlari, Lawrence Venuti'nin ¢gevirmenin
gorundrliginu ele alan yabancilastirma-yerlilestirme kavramlari gercevesinde degerlendiriimistir. Gergeklestirilen analiz
sirasinda yéntem olarak betimleyici kargilagtirmali metin ¢ézimlemesi benimsenmistir. Bulgular, ¢ ¢evirmenin birbirinden
ayrisan stratejik konumlar benimsedigini gostermektedir: EM1 [erek metin] kaynak metnin bicimsel ve tematik 6zelliklerini
korumayi énceleyen yabancilastirici bir tutum sergilerken, EM2 silme ve daraltma islemleriyle akiciligi 6nceleyen yerlilestirici
bir yaklasim izlemekte, EM3 ise acimlama ve dilsellestirme islemleriyle kendine 6zgl bir orta yol olusturmaktadir. Calisma,
modernist metinlerin Turkgeye aktarimina iligkin yazinsal ceviri analizleri literatlriine, ¢evirmen gérunurliginin tek bir
stratejiyle degil farkli kuramsal dizlemlerde gbzlemlenebilen cok katmanh bir olgu oldugu énerisiyle katki saglamayi
hedeflemektedir.

Anahtar sézciikler: Cevirmen goérunurlugu, geviri stratejileri, Katherine Mansfield, modernist anlati teknikleri, The Garden
Party.

The Visibility of the Translator in Turkish Translations of The Garden Party Through
Modernist Narrative Techniques and Thematic Layers

ABSTRACT

This study comparatively examines three Turkish translations of Katherine Mansfield's short story The Garden Party (1922).
The main aim of the study is to focus on how the modernist narrative techniques present in the source text, such as the
stream of consciousness, free indirect speech, and rhythmic syntax, are conveyed in the target texts, together with thematic
layers such as class distinction, gender, the theme of death, and binary oppositions. It then sets out to analyze how the
respective translation strategies adopted by each of the target-text translators Oya Dalgi¢, Sadan Karadeniz, and Orhan Diz
shape their visibility within the text. The examples analyzed throughout the study are divided into two categories. The first
category includes five examples relating to modernist narrative techniques. The second category includes five concrete
examples relating to thematic layers; thus, a comparative translation analysis has been carried out based on ten concrete
examples in total. During the in-text translation analyses of the sample passages included in the study, the translation
classifications by Jean-Paul Vinay and Jean Darbelnet, and Turgay Kurultay have been employed. Based on these
classifications, the translations by the relevant translators have been evaluated within the framework of Gideon Toury's
translation norms and Lawrence Venuti's concepts of foreignizing and domesticating, which address the visibility of the
translator. The analysis employs a descriptive and comparative text analysis methodology. The findings indicate that the
three translators adopted distinct strategic positions: While TT1 [target text] adopts a foreignizing approach that prioritizes
preserving the formal and thematic features of the source text, TT2 follows a domesticating approach that prioritizes fluency
through processes of deletion and condensation, and TT3 creates a unique middle ground through processes of elaboration
and linguistic adaptation. This study aims to contribute to the literature on literary translation analysis regarding the translation
of modernist texts into Turkish by proposing that translator’s visibility is a multi-layered phenomenon observable across
different theoretical frameworks, rather than a single strategy.
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1. Girig

Yirminci yazyil edebiyat ve sanat tartismalarinda sik¢a kullaniimakta olan Modernizm terimi,
1920’li yillarda yayginlik kazanarak kullaniimaya baglanmig, akimi tanimlayan estetik tutum
ise on dokuzuncu yuzyilin gergekgilik anlayisindan kasith bir kopus benimsemigtir. Peter
Childs, nesir alaninda modernizmi “gercekgciligin 6tesinde insan &6znelligini temsil etme
girisimi”2 (2000, s. 3) olarak tanimlamakta ve “bilinci, algiyi, duyguyu, [...] bireyin toplumla
iliskisini ic monolog ve bilin¢ akisi” (2000, s. 3) gibi teknikler aracihgiyla aktarmayi amaglayan
bir yazinsal yénelim olarak ele almistir. Bu ydnelim, modernist yazinsal pratigin yalnizca
bicimsel bir yenilik arayisi olmadigini, ayni zamanda insan deneyiminin de &nemini
vurgulamaya yoénelik bir yaklasim sergiledigini gdstermektedir. Modernist hareketin nesir
alanindaki énemli yansimalarini tagiyan tiirlerden biri de kisa &yki tiridar. ismail Avcu,
modernist kisa 6ykl turinun geleneksel dykunin gelistirilmis bir bicimi olmadigini, bunun
aksine bu kisa ykunun yeni bir tariin “habercisi” (2014, s. 144) oldugunu dile getirmistir. Childs
ise Katherine Mansfield’i bu tirtiin en énemli temsilcilerinden biri olarak degerlendirmekte ve
onu “yalnizca kisa &ykuler yazan en 6nemli modernist yazar’ (2000, s. 88) olarak
nitelendirmektedir. Bu nitelendirme, Mansfield'in modernizm tartismalari icindeki énemine
isaret etmekte ve kisa 6yku tarinan donastimindeki etkili konumunu vurgulamaktadir. Buna
ek olarak, Sydney Janet Kaplan (1991), Mansfield’in modernist nesir kurgusunun gelisiminde
Virginia Woolf ile birlikte ingiliz modernizminin tam merkezinde yer aldigini éne siirmekte ve
onun kisa dykudeki yeniliklerinin bagka turli degerlendirilemeyecegini ileri sirmektedir (s. 1-
5). Avcu, Mansfield’in modernitesini su sekilde aciklamaktadir; “Tipki Virginia Woolf ve James
Joyce’'ta oldugu gibi Katherine Mansfield’in modernizmi Kisiligin dogasina kargi degisken
yaklagimlardan ortaya ¢cikmaktadir. Bu degiskenlik de Mansfield’in kisa hikayelerindeki yapida
ve dilde gdrilmektedir’ (2014, s. 147). Mansfield, felsefesini “bireyin maglubiyeti” (Head, 1992,
aktaran Avcu, 2014, s. 147) olarak aktarmis ve bu ifade onun kimlik ve kisilikle ilgili derin
incelemelerinin bir gdstergesi olmustur.

Sydney Janet Kaplan’in belirttigi Uzere, Mansfield’in modernizmi “siiphelerle, kusku ve
korkularla dolu” (1991, s. 219) nitelikler tagsimakta ve bu sorgulayici tavir yazarin anlati
tekniklerinde kendini acikca gdstermektedir. Mansfield’in kisa &ykulerinde biling akisi
tekniginin kullanimi ézellikle dikkat ¢ekici niteliklerden biridir. Ayni zamanda Avcu, bu teknigi
su sekilde ifade etmektedir; “biling akisi 6zelliginin en etkili ydnu olan bir karakterin zihninden
Otekine gecisler yapar” (2014, s. 146). Buna ek olarak, kisa éykulerde yer alan bir diger 6nemli
anlati ydontemlerinden bir tanesi “yazarin ¢ok kisa ya da kucuk bir ani genigleterek ve dnemini
arttirarak bu ani evrensel anlamda belirginlestirmesidir” (2014, s. 146). Bu teknik, “6nemsiz
meseleleri yontarak geriye sadece en 6nemli unsurlar birakan dilin modernist 6zellikler
baglaminda kullanimi ile gerceklestirilir” (2014, s. 146). The Garden Party kisa 6ykusu,
Mansfield’in bu teknikleri ustalikla kullandigi ve sinif ayrimi, élim ile yizlesme ve toplumsal
cinsiyet temalari gibi katmanli anlati yapilarini bir arada islendigi 6nemli kisa dykulerden biri
olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Bu baglamda yazinsal metin cevirileri, 6zellikle modernist anlati
teknikleri s6z konusu oldugunda cevirmeni cesitli zorluklar ile kargi karsiya birakmaktadir.
Biling akigi tekniginde karakterin zihnindeki kesintisiz distnce akisi, serbest dolayli anlatimda
anlatici sesi ile karakter sesinin bir araya ge¢cmesi, ritmik s6zcik secimlerinin yarattigi ses
Oruntuleri gibi unsurlarin erek dile aktarimi bu gugliklerden bazilar olarak 6rnek

2 Aksi belirtilmedikge kuramsal metinlerden yapilan tiim geviriler makalenin yazarina aittir.
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gbsterilebilmektedir. Bu noktada, ¢evirmenin benimsedigi ceviri stratejileri bu tarz modernist
anlati ézelliklerinin nasil ¢evrildigini gérundr kilmaktadir. Mansfield’in The Garden Party kisa
Oykusu, Turkceye farkli dénemlerde ve farkh g¢evirmenler tarafindan aktariimistir ancak bu
Turkce cevirilerin ceviri alaninda karsilastirmali olarak incelendigi, modernist anlati teknikleri
ve tematik katmanlar Uzerinden ceviri aktariminin sistematik bir bicimde degerlendirildigi
kapsamli bir calisma yer almamaktadir. Bu sebep ile calisma, The Garden Party kisa
Oykusinin Oya Dalgi¢, Sadan Karadeniz ve Orhan Diz’Gn Turkge cevirilerini karsilastirmali
olarak incelemeyi amagclamaktadir. Calisma, her bir ¢evirmenin modernist anlati teknikleri ve
tematik katmanlarin aktariminda benimsedigi ceviri stratejilerini somut pasaj 6rnekleri
Uzerinden inceleyerek bu stratejilerin ¢evirmen goéranirligu Uzerindeki etkilerini ortaya
koymayi hedeflemektedir. Bu dogrultuda ¢calisma, kaynak metindeki modernist anlati 6zellikleri
ile tematik katmanlarin erek metinlerde ne Ol¢lide korundugu, cevirmenlerin hangi ceviri
stratejilerini benimsedigi ve bu stratejilerin ¢gevirmeni metin icerisinde nasil konumlandirdigini
belirlemeyi amaclamaktadir. Bu calismanin temel arastirma sorusu su sekilde ifade edilebilir:
Katherine Mansfield’in The Garden Party baslikh kisa 6ykusinin ¢ Tirkce cevirisinde
modernist anlati teknikleri ile tematik katmanlarin aktariminda hangi ceviri stratejileri
benimsemigtir ve bu stratejiler c¢evirmenlerin metin icerisindeki gorGnurligunt nasil
sekillendirmektedir?

Katherine Mansfield'in The Garden Party and Other Stories (1922) baslikh eseri kisa
Oykulerden olusan bir eser olmasina karsin calisma sirasinda sadece The Garden Party kisa
Oykusu ile sinirh kalinmigtir. Calismada modernist anlati tekniklerinden; biling akisi, serbest
dolayl anlati ve ritmik s6z dizimine yer verilmektedir. Tematik katmanlar agisindan ise sinif
ayrimi, toplumsal cinsiyet, 6lum temasi ve ikili kargitliklar inceleme kapsamina alinarak her bir
kategori icin beser olmak Uzere toplamda on somut ceviri pasaji secilmistir. Bu 6rnekler
karsilastirmali metin ¢6zimleme yontemi ile betimleyici sekilde analiz edilmistir.

2. Kuramsal Cerceve

Calismanin kuramsal temeli, cevirmenin konumlanigini ve karsilastirmal ceviri ¢6zimleme
yontemlerini ele alan yaklagimlar Gzerine kuruludur. Bu kuramsal ¢ercevenin olusturulmasinda
Gideon Toury, Lawrence Venuti, Jean-Paul Vinay ve Jean Darbelnet ile Turgay Kurultay’in
calismalarindan yararlaniimigtir.

Toury’nin betimleyici ceviri aragtirmalari yaklagsimi, g¢eviriyi kural koyucu bir bakis agisindan
ziyade betimleyici bir yaklasim ile ele almaktadir. Toury (1995), cevirmenin kararlarini
ybnlendiren toplumsal normlari sistematik bir bigimde incelemis ve bu normlarn toplumsal
degerlerin davranig talimatlarina déndsidmu olarak tanimlamistir. Toury norm kavramini “bir
topluluk tarafindan paylasilan genel degerlerin veya fikirlerin -neyin dogru neyin yanlig, neyin
yeterli neyin yetersiz olduguna dair- belirli durumlara uygun ve uygulanabilir performans
talimatlarina dénisumu” (1995, s. 55) olarak tanimlamistir. Bu tanimlama, ¢evirmenin yalnizca
bireysel tercihler degil, toplumsal beklentiler dogrultusunda hareket ettigini vurgulamaktadir ve
ceviri kararlarinin arkasindaki sosyokulturel dinamikleri agiga cikarmaktadir. Toury ceviri
normlarini Gi¢c ana kategoride siniflandirmistir (1995, s. 56-57). ilk basta éncil normlar [initial
norms] kaynak metin ile erek kuiltur arasindaki temel tercihi belirlemektedir, bdylece cevirmen
kendisini ya 6zgin metne ve onun sahip oldugu normlara ya da erek kultirde etkin olan
normlara uygun bir ceviriyi benimser; stre¢ éncesi ceviri normlari [preliminary norms] ceviri
politikasi ve ¢evirinin dogrudanhgi ile ilgilidir ve ¢eviri stireci normlari [operational norms] geviri
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eylemi sirasindaki kararlari yonlendirmekte ve metnin dilsel malzemesinin metin igerisindeki
dagilim bicimlerini ve metinsel yapiyi etkilemektedir. Toury’nin norm siniflandirmasinda
Ozellikle 6ncul norm kavrami bu g¢alisma icerisinde belirleyici bir 6neme sahiptir. Toury bu
normu su sekilde ifade etmektedir; “iki farkli kaynagin gereksinimleri arasinda yapilabilecek
temel secimi bir 6ncil norm olarak gérmek yararlh ve aydinlatici olmustur. Boylece, bir
cevirmen kendisini ya 6zgiin metne ve onun gerceklestirdigi normlara ya da erek kultirde etkin
olan normlara tabi kilabilir’ (Toury, 1995, s. 56). Bu temel tercih, cevirmenin yeterlilik
[adequacy] ya da kabul edilebilirlik [acceptability] kavramlarindan hangisine daha yakin
duracagini belirlemektedir. Toury bu kavramlar su sekilde agiklamaktadir; “kaynak normlara
baglilik, bir ¢evirinin kaynak metne kiyasla yeterliligini belirlerken, erek kultirden kaynaklanan
normlara uyum, onun kabul edilebilirligini belirler’ (1995, s. 57). Ancak bu iki kavram arasindaki
gerilim, pratikte kesin sekilde degil géreceli bir bicimde ortaya ¢cikmaktadir ve cevirmen her iki
ybnelimi de farkh durumlarda benimseyebilmektedir. Lawrence Venuti'nin calismalar ise
cevirinin ideolojik boyutlarini ve Anglo-Amerikan ceviri gelenegindeki gérinmezlik egilimini
elestirel bir perspektif ile incelemektedir. Bu sebeple Venuti’nin geviri arastirmalari merkezi bir
yere sahiptir. Venuti, gérinmezIigi su sekilde tanimlamaktadir:

Dlizyazi ya da siir, kurgu ya da kurgu-disi olsun, ¢evrilmig bir metin, akici okundugunda,
hicbir dilsel ya da Uslupsal gariplik icermediginde, seffaf gériindiiginde ¢ogu yayinci,
elestirmen ve okur tarafindan kabul edilebilir bulunur; yabanci yazarin kisiligini ya da
niyetini ya da yabanci metnin asil anlamini yansitiyor gibi gérinir, baska bir deyigle,
cevirinin aslinda bir ¢eviri degil, 6zgiin metin oldugu izlenimini yaratir (2008, s. 1).

Bu “akicilik” olarak bahsedilen durum, ¢evirmenin varligini gizlemekte ve okurda sanki 6zgun
bir metin okuyormus gibi bir hava yaratmaktadir. Venuti’nin belirttigi gibi “Ceviri ne kadar
akiciysa, cevirmen o kadar gérinmezdir ve muhtemelen yabanci yazarin ya da yabanci metnin
anlami o kadar gérindr olur” (2008, s. 1). Venuti burada goérunirlik ve gérinmezlik
kavramlarini vurgulamaktadir. Venuti’nin yerlilestirme [domestication] ve yabancilastirma
[foreignization] kavramlari, cevirmenin temel stratejik tercihlerini betimlemektedir. Yerlilestirme
yabanci metnin eregin baskin kultirel normlarina uyarlanarak kaynak kiltire 6zgl
Ozelliklerinin bastiriimasi olarak tanimlanmaktayken; yabancilastirma kavramini “bir gevirmen,
yabancilastirici bir uygulamayi tercih edebilir, yabanci metnin dilsel ve kiiltlrel farkliliklarini
kaydetmek icin bu degerleri koruyan bir baski uygulayabilir” (Venuti, 2008, s. 68) seklinde ifade
etmektedir. Bu ayrim cevirmenin konumlanigina dair bir yaklagim yansitmakta ve 6zellikle
yazinsal ceviri pratiklerinde ceviri analizleri sirasinda belirleyici bir rol oynamaktadir. Venuti
yabancilastirici ceviriye kargi olan tutumundan ise su sekilde bahsetmektedir: “Yabancilastirici
ceviri [...] gevirinin etnosentrik siddetini dizginlemeye calisir, bugin son derece arzu edilir bir
durumdadir’ (2008, s. 16). Bu kavramsal cerceve, U¢ Tulrkge cevirinin stratejik konumlarinin
belirlenmesinde temel bir arag olarak kullanilacaktir.

Jean-Paul Vinay ve Jean Darbelnet’nin kargilastirmal bicem bilim ¢alismasi, ¢eviri ediminde
diller arasi iligkiyi betimleyip siniflara ayiran 6nci bir ¢calisma olarak degerlendiriimektedir.
Vinay ve Darbelnet, dogrudan ve dolayli geviri olarak temel bir ayrim yapmiglardir: “Genel
olarak konusursak, cevirmenler iki ceviri ydnteminden birini secgebilirler yani dogrudan veya
diz cgeviri ve dolayli geviri. Bazi geviri gbrevlerinde kaynak dil iletisini 6ge 6ge erek dile
aktarmak mimkin olabilir’ (1995, s. 31). Vinay ve Darbelnet, geviri strecinde bagvurulan
teknikleri yedi kategoride siniflandirmiglardir. Dogrudan ceviri yéntemleri arasinda 6édingleme
[borrowing], oOrtik ceviri [calque] ve sbzcugl sbézcigline ceviri [literal translation] yer
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almaktadir. Dolayl ¢eviri ydntemleri ise yapisal ve anlamsal farkliliklar nedeniyle dogrudan
aktarimin yetersiz kaldigi durumlarda devreye girmektedir: “Ancak, yapisal veya
metafonksiyonel farkliliklar nedeniyle, bazi stilistik etkilerin erek dilin s6z dizimsel diizeni ya da
hatta kelime secimlerini bozacak sekilde aktariimasinin mimkin olmayabileceg@i de olabilir”
(Vinay ve Darbelnet, 1995, s. 31). Bu dolayh ceviri islemleri arasinda ise yer degistirme
[transposition], modulasyon [modulation], esdegerlilik [equivalence] ve adaptasyon/uyarlama
[adaptation] yer almaktadir.

Turgay Kurultay’in Ceviri islemleri (2000) baslhkli kapsamli calismasi, ceviri islemlerinin
cesitliligini sistematik bir bicimde ele almaktadir. Kurultay’a gére ceviri islemleri; “diller ve
kaltarler arasi temasta aktarim gicliklerinin asiimasini saglayan yapida islemlerdir” (2000, s.
52). Kurultay, Vinay ve Darbelnet’in siniflamasina benzer bir siniflandirmayi daha genis bir
perspektif ile yirmi ayri kategoride ceviri islemi belirleyerek sunmustur, bu kategoriler su
sekildedir; dogrudan aktarim [tasima], &dincleme ceviri, dizgl degistirme, ac¢imlama,
dilsellestirme, Ortme, uyarlamak, notrlestirme, dipnot/acgiklayici bilgi, belirginlestirme
[markasyon], silme, dlzeltme, muglaklastirma/genelleme, yeniden dagihm, bire bir ¢eviri,
etimolojik ¢eviri, perspektif kaydirma, anlamsal somutlastirma. Bu kategorilerden calisma
icerisinde 6zellikle 6nemli olanlar hakkinda kisa agiklamalar yapmak faydali olacaktir.

Acimlama, bir kaynak dil 6gesinin birden fazla 6ge ile kargilanmasidir. Dilsellestirme, kaynak
metinde sdylenmeyen ancak anlamda icerilen (bilinecegi varsayilan) anlamin ¢eviride anlatim
araclari ile verilmesidir. Ortme, dilsellestirmenin tersidir ve kaynak dilde acikca dile gelen bir
anlami/icerigi erek metinde dilsel dizlemde belitmemek ancak anlamda iceriimesini
amagclamaktadir. Bunlara ek olarak, uyarlama; erek dil dinyasinin 6zgul Ogeleri ile yapilan
ceviri iglemidir. Notrlestirme, kaynak dil dinyasinin 6zgul Ogelerinin kaltirler Gsti anlam
dizeyine tasinarak yani 6zgunliguni kaldirarak verilmesidir. Silme islemi ise “kaynak
metindeki bir anlatim égesini, icerigi de eksiltecek bicimde kaldirmaktir’ (Kurultay, 2000, s. 66).
Kurultay’in ézellikle vurguladigr 6nemli noktalardan biri ¢eviri isleminin geviri srecinin batini
icerisinde konumlandiriimasi gerektigidir. Kurultay’a (2000) gére “ceviri iglemi ister birimler
dizleminde bir karar uygulamasi bi¢iminde olsun, isterse mikro stratejinin kendiliginden ortaya
cikardigi bir sonug, ceviri slirecinin bir parcasidir”’ (s. 57). Bu saptama, mikro diizeyde yapilan
c6zimlemelerin makro duzeydeki ceviri stratejileri ile yakindan iligkilendiriimesi gerektigini
yansitmaktadir. Bu ¢alisma icerisinde Kurultay’in ¢eviri islemleri siniflandirmasi, somut geviri
Orneklerinin ¢ézimlenmesindeki bir diger temel arag olarak kullaniimaktadir.

Su ana kadar yer verilen kuramsal yaklasimlar bir araya getirildiginde, modernist anlati
tekniklerinin ¢eviride nasil analiz edilecegine iliskin bltlncul bir analitik cerceve ortaya
cikmaktadir. Calismada benimsenen betimleyici yaklasim, ¢evirmen gdérinarliginu tek bir
Olcut ile degil farkl kuramsal duzlemlerde tespit edilebilen bir olgu olarak ele almaktadir. Bu
noktada birinci duzlem, cevirmenlerin ceviri stratejileri araciligiyla sergiledikleri makro
yonelimlerinin Toury’nin édncll normu araciligi ile acgiklanabilmesidir; cevirmenler kaynaga mi
yoksa erek kiiltiire mi éncelik vermektedirler? ikinci diizlem Venuti’nin gériindrliik kavrami ile
analiz edilebilen ideolojik konumu igermektedir; cevirmenler benimsedikleri ceviri stratejileri ile
metnin yabanci tonunu koruyarak mi yoksa metni erek okur icin yerlilestirerek mi ceviri
yapmaktadirlar? Uciincii diizlem ise Vinay ve Darbelnet ile Kurultay’in islem siniflandirmalari
ile gorundr kiinan mikro tercihleri kapsamaktadir; 6rnek pasajlardaki hangi somut ceviri
igslemleri gevirmenlerin makro ydnelimlerinin somut birer yansimasi olarak islev gérmektedir?
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3. Yontem

Bu calisma, nitel arastirma yoOntemlerinden kargilastirmali metin ¢b6zimlemesi olarak
tasarlanmigtir. GCalismanin veri kaynagini Katherine Mansfield’in The Garden Party (1922)
bashkll kisa éykisi ve Oya Dalgi¢, Sadan Karadeniz ve Orhan Duz tarafindan ¢evrilmis ¢
farkl Tarkcge ceviri metni olusturmaktadir. Calismanin ¢ézimleme yapilan bélimu icin kaynak
metinden hem modernist anlati teknikleri hem de tematik katmanlardan secilmis toplamda on
ceviri 6rneg@i yer almaktadir. Bunlardan bes tanesi modernist anlati teknikleri altinda; biling
akigi teknigi, serbest dolayli anlatim ve ritmik s6z dizimi gibi érneklere yer verilirken, tematik
katmanlar kategorisinde; sinif ayrimi, toplumsal cinsiyet, 6lum temasi ve ikili kargithga dair bes
O6rnege yer verilmigtir.

Orneklerin belirlenmesinde The Garden Party (1922) kisa éyki bastan sona taranmis ve su
dort élcit birlikte kullanilmustir: (i) ilgili pasajin secilen kategoriyi (modernist anlati teknigi veya
tematik katman) belirgin bicimde érneklemesi, (ii) U¢ ceviri arasinda karsilastirma yapmaya
olanak veren ceviri tercihi farkliliklari icermesi, (iii) kuramsal ¢ercevede sunulan kavramlarin
(yerlilestirme/yabancilastirma, acimlama, silme, dilsellestirme, nétrlestirme vb.) somut
karsiliginin pasajda gézlemlenebilir olmasi, (iv) pasajin kisa éykinun anlati batunluga veya
ideolojik kurgusu icinde islevsel bir yere sahip olmasi. Bu doért élcitin bircogunu karsilayan
pasajlar arasinda ceviri ayrimi en gorinir bicimde sergileyen 6rnekler nihai listeye dabhil
edilmigtir.

Secilen 6rneklerin ¢ézimlenmesi su sirayla yurutdimagstar: Her drnek icin 6ncelikle kaynak
metnin dilsel ve Uslup 6zellikleri betimlenmistir. Ardindan kaynak pasaj ve ¢ ¢evirisi yan yana
bir tabloda sunularak karsilastirmali ve yorumlayici bir perspektifle incelenmigtir. Cevirmenlerin
benimsedigi stratejiler bu érnekler Uzerinden degerlendirilmistir. C6zimleme sonucunda her
u¢ cevirmenin genel stratejik egilimleri ve metin igerisindeki goériunirlikleri Gzerinde
durulmustur. Bu yaklagim sirasinda, bulgular kuramsal temeller ile iligkilendirilmistir ve
calismanin akademik tutarliiginin saglanmasi hedeflenmistir.

4. Bulgular ve Tartisma

Bu boélimde, kaynak metinden secilmis toplam on 6rnek Gzerinden kargilastirmal ¢dziimleme
gerceklestiriimektedir. S6z konusu érneklerin ilk bes tanesi modernist anlati teknikleri, son bes
tanesi ise tematik katmanlar bashgi altinda siniflandiriimistir. Ornekler 6nce kaynak metindeki
anlat ve/veya tematik islevi bakimindan ele alinmig, ardindan her G¢ erek metindeki geviri
tercihlerinin kuramsal ¢cerceveler araciligiyla nasil degerlendirildikleri Gzerinde durulmustur.

4.1. Modernist Anlati Tekniklerine Dair Ornekler

Bu alt baglikta biling akigi, serbest dolayh anlatim ve ritmik s6z dizimi gibi modernist anlatiya
dair bes somut ceviri érnegi incelenmistir. Ornekler, kaynak metnin sahip oldugu modernist
anlati 6zelliklerinin erek metinlerde ne 6lcide korundugu ve cevirmenlerin bu &ézelliklere
yonelik ceviri yaklagimlarinin nasil bir benzerlik ya da farklilik gdsterdigini ortaya koymaktadir.
Her bir 6rnek tablo halinde sunulmus ve ardindan her bir 6rnek igin kargilastirmali ceviri
cbzumlemesi yapilmigtir.
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Tablo 1. ilk Ornek: Acilis Ciimlesi

Kaynak Metin (KM)
(Mansfield, 1922)

EM1 (Dalgic, 2012)

EM2 (Karadeniz,
2020)

EMS3 (Diiz, 2025)

“And after all the
weather was ideal.”

“Ve iste her sey bir
yana hava tam olmasi

“Her sey bir yana,
hava olagandstiydd.”

“Dogrusunu isterseniz
hava mikemmeldi.”

(Mansfield, 1922) gerektigi  gibiydi.”

(Mansfield, 1922)

(Mansfield, 1922) (Mansfield, 1922)

Bulgular ve tartisma boéliminin analiz kismi i¢in secilen ilk érnek The Garden Party kisa
Oykusinin acilis cumlesidir. Bu cimle modernist anlati tekniginin 6zelliklerinden biri olan
“hikayenin ortasindan baglama teknigini (In Medias Res) kullanarak [...] anlatiyr ana olayin
etrafina inga” (Buran, 2021, s. 30) etmesi ile baslamaktadir. “And after all” [Ve her seyin
ardindan] ifadesi, okurun sanki devam etmekte olan bir sohbetin anlatinin icerisine dismus
gibi hissetmesini saglamaktadir. Bu baglag, 6éncesinde bir disliince surecinin oldugunu ima
etmekte ve okuru dogrudan karakterin dinyasinin igerisine ¢cekmektedir. EM1 ve EM2’nin
cevirilerindeki “her sey bir yana” ifadesi, kaynak metindeki “and” [ve] baglacini aktarmasina ek
olarak “after all” [her seyin ardindan] ifadesinin tasidigi anlami dogal olarak kargilamaktadir.
Bu tercih, Kurultay’in (2000) ceviri islemlerinde “bire bir ¢eviri” siniflandirmasina denk
dismektedir ¢inkl kaynak dildeki icerik benzer bir ifade secimi ile erek dile aktarilarak
verilmigtir.

EM3’Un cevirisinde ise farkll bir ceviri tercihi ile karsilagiimaktadir: “Dogrusunu isterseniz”
ifadesi, 6dncesinde bir dustince akisinin varhgini ima etmektedir ve EM1 ve EM2’nin ceviri
secimlerindeki gibi in medias res etkisini korumaktadir. Ancak, bu tercihin icerisinde “uyarlama”
(Kurultay, 2000) mevcuttur ve kaynak dil, erek okura yakin bir anlati yapisi ile taginmaktadir.
Bu durum, Venuti’nin (2008) kavramiyla yerlilestirici bir strateji olarak degerlendirilebilmektedir.
Ek olarak, kaynak metinde nétr bir yaklagimla verilmis “ideal” kelimesi ¢gevirmenlerin tercihleri
dogrultusunda farkli sekilde ¢evrilmistir. EM2 ve EM3’Un bu ifade icin daha abartili bir ton
kullanirlarken; “olaganistiydd”, “mikemmeldi”, EM1 kaynak metnin tonunu koruyarak “tam
olmasi gerektigi gibiydi” seklinde ¢evirmistir. Bu baglamda EM1’in ceviri tercihi bir “agimlama”
(Kurultay, 2000) iken, EM2 ve EMB3’Un ceviri yaklagsimi “belirginlestirme” ve “uyarlama”
(Kurultay, 2000) kategorilerinde yer almaktadir. Bdylece, EM1’in ¢evirisi kaynaga sadik ve
daha noétr bir ton elde etmisken, EM2 ve EM3’Un ceviri stratejileri metin icerisinde daha
“goranur” (Venuti, 2008) bir noktada durmaktadir.

Tablo 2. ikinci Ornek: Serbest Dolayli Anlatim (Laura’nin Taklit Sahnesi)
EM3 (Duiz, 2025)

EM2
2020)
“Glnaydin,” dedi,

Kaynak Metin (KM)
(Mansfield, 1922)

EM1 (Dalgic, 2012) (Karadeniz,

“Ama kulagina

little girl, 'Oh — er —
have you come —is it
about the marquee?”
(Mansfield, 1922)

‘Ah — sey — sey i¢cin mi
— geldiniz — tente
icin?”” (Mansfield,
1922)

“But that sounded so y . - - . “Fakat bu ses dyle
Oylesine korkung annesinin sesini taklit .
fearfully affected that S “ . yapmacik ¢ikmisti Ki
" h d yapmacik geldi ki bu, ederek. “Cadir icin -
she was as ame' A utand, kicik kiz mi?” aQZ{pdafv utanc'I/,.
and stammered like a cocudiu gibi kekeledi — kiglk bir kiz gibi

(Mansfield, 1922)

kekeledi: ‘Ah, sey, sey,
icin mi geldiniz cadir
icin?”” (Mansfield,
1922)
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Secilen ikinci 6rnek, modernist anlati tekniklerinden serbest dolayli anlatimin somut bir
Ornegini sunmaktadir. Laura’nin annesinin sesini taklit etmeye calismasi ve ardindan yasadigi
icsel farkindalik ve utang duygusu, anlatici sesinin karakter bilincine kaymasi ile i¢ ice gegmis
sekilde aktarilmaktadir. ilk olarak, EM2’nin gevirisinde kaynak pasajin biyiik bir béliminin
cikarildigr gérilmektedir ve yalnizca Laura’nin diyaloguna yer verilmistir. Bu tercih Kurultay’in
(2000) “silme” iglevine denk dusen bir 6rnektir. Ayrica ¢evirmenin silme iglevini tercih etmesi
nedeni ile kaynak metnin modernist anlati teknigi de ortadan kalkmaktadir. Bu segim,
Venuti’nin yerlilestirme kavrami ile Ortismektedir ancak g¢evirmenin bilingli olarak anlati
yapisina yoénelik silme islemi cevirmenin metin icerisinde goérinirligind tam tersi yénde
artirmaktadir ¢inki ¢cevirmen metnin akiciligini artirmak icin anlati tekniginden yani yazarin
Uslubundan vazgec¢mistir. Bu durum, Venutinin “seffaflik yanilsamasi” kavramiyla
aciklanabilir:

Erek metinde ‘yanilsatici bir seffaflik etkisi yaratan’ akicilik, metnin daha biyuk kitlelere
ulasmasini saglayarak cevirmenin gérinurligine katkida bulunurken, ayni zamanda
erek metnin erek dilde erek kultiir ve yazin normlari ekseninde yazilmig bir metin oldugu
yanilsamasina yol agip ¢evirmenin gérinmezligine de neden olabilir (Venuti, 1998,
aktaran Abdal, 2021, s. 192).

Bu noktada ¢evirmen, metnin akicihgini artirmak icin anlati zenginliginden vazge¢mistir. EM1
ve EM3’Uin cevirileri ise kaynak metnin serbest dolayli anlatisini ve Laura’nin igsel hissiyatini
kapsamli sekilde korumaktadir. Ancak, EM1’nin “marquee” [blyik ¢adir] s6ézcuginu “tente”
olarak, EM3’Un ise “cadir’ olarak ¢cevirmesi farkh ceviri kategorileri icerisinde degerlendirmeye
uygundur ¢lnkil “marquee” sdzcigul, blyuk acik hava etkinlikleri icin kurulan sisla bir ¢cadir
tanimlamaktadir ve Turkgede birebir karsiligr bulunmamaktadir. Bu durum, Kurultay’in (2000)
“notrlestirme” kavramiyla agiklanabilmektedir; kaynak dil dinyasinin 6zgul 6gesi, kulttrler Gstu
bir anlam dizeyine taginmaktadir. EM1’nin “tente” tercihi anlam kaybina yol acarken, “cadir”
tercihi daha genel bir anlam aktarimi sunmaktadir. Bu durum ise kultire 6zgl kavramlarin
aktarimindaki gucligu ve cevirmenlerin farkli ¢ézum arayiglarini géstermektedir.

Tablo 3. Dérdiincii Ornek: Serbest Dolayl Anlatim (isci Sinifi Karakterinin Konusma Dilj)

Kaynak Metin (KM) EM1 (Dalgic, 2012) EM2 (Karadeniz, EMS3 (Diiz, 2025)
(Mansfield, 1922) 2020)
“Bence uygun

“I don't fancy it,” said “Sanmam, yeteri kadar | “Bence pek uygun

he. ‘Not conspicuous ileg/l, ”.ded/. . gbze carpmiyor. Bakin, | degil,” dedi. “Yeterince
enough. You see, with Yeterince goze cadir gibi bir seyin géze | gbze ¢arpmiyor. Bakin
a thing like a gafpfnaz. samar gibi carpan bir | cadir denen seyin géze
marquee... you want to Gordy o.rs.ur?uz y a', yere konmasi gerek, | samar gibi carpan bir
put it somewhere tente _g’b i bir seyi beni dinlerseniz.” | yere konmasi gerek,
where itll give you a 5‘?/( d’y e ] (Mansfield, 1922) bana Sorarsaniz.”
bang slap in the eye, if | 99ZUnuze girecek (Mansfield, 1922)

you follow me.” bir yere kurmak

(ManSﬁe|d, 1922) istersiniz, bana

sorarsaniz.”
(Mansfield, 1922)

Bu dérnekte, isci sinifina mensup bir karakterin konusma dili yansitiimaktadir. “Bang slap in the
eye” [gbze carpacak, dikkat cekecek bicimde] deyimi resmi olmayan [informal] ve glindelik bir
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ifadeyi yansitmaktadir. Bu tarz ifadelerin cgevirisi, ¢evirmenin hem dilsel hem de kulturel
tercihlerine iliskin somut kararlari gérmeye olanak saglamaktadir. EM2 ve EM3’ln “géze samar
gibi carpan” cevirileri, kaynak metindeki deyimsel yapiyi Turkgedeki bir deyim ile
karsilamaktadir. Bu ceviri tercihi, Vinay ve Darbelnet'nin (1995) esdegerlik islemine denk
dismektedir; kaynak dildeki deyimsel ifade, erek dildeki islevsel karsiligiyla aktariimigtir.
EM1?’in “sak diye gbzunlze girecek” ceviri tercihi ise daha konugsma diline yakin bir Uslup
tasimasinin yani sira “sak diye” gevirisi kaynak metindeki “bang slap” ifadesinin ses degerini
karsilamaktadir. Bu durum, ayni zamanda Nida’'nin (1964) devingen esdegerlilik anlayisina
yakin olup kaynak metindeki iletisimsel etkiyi erek dilde yeniden yaratmayi amaclamaktadir.
Bu 6rnekte G¢ cevirmenin de stratejisinin esdegerliligi korumaya yonelik benzer yaklagimlar
benimsedigini ortaya koymak ile birlikte EM1’in konusma dilinin canlihgini daha basarili
yansittigi séylenebilmektedir.

Tablo 4. Uciincti Ornek: Ritmik S6z Dizimi (Eksiltili Betimleme)

Kaynak Metin (KM) EM1 (Dalgic, 2012) EM2 (Karadeniz, EMS3 (Diiz, 2025)
(Mansfield, 1922) 2020)

“Windless, warm, the | “Esintisiz, 1k, Esmtls,z,’, bulutsqz, hk ‘Rizgarsiz  1lik  bir
bir hava.” (Mansfield,

sky without a cloud.” | gbkytiziinde tek bulut 1922) hava; gékytiziinde tek
(Mansfield, 1922) bile gériilmeyen.” bir bulut bile yok.”
(Mansfield, 1922) (Mansfield, 1922)

Bu kisa betimleme, Mansfield’in ritmik s6z diziminin somut bir érnegidir. Eksiltili yapi, G¢ sifatin
art arda siralanmasi ve virgtllerle ayrilmasi, siirsel bir ritim yaratmaktadir. EM2’nin gevirisinde,
kaynak metinde yer verilen “the sky without a cloud” [bulutsuz gékyuzl] tek bir sdzcikle
“bulutsuz” olarak karsilanmigtir. Bu durum, Kurultay’in (2000) ceviri islemleri icerisinde
“‘daraltma” kategorisinde yer almaktadir. EM2nin bu tercihi kaynak metindeki ritmi
korumaktadir ancak “gdkyuzi” kelimesine yer verilmeyerek bir “6rtme”ye de (Kurultay, 2000)
bagvurulmasi sebebi ile Venuti’nin tersi yonden bir vyerlilestirme stratejisine yakin
gOrunmektedir. Burada g¢evirmen daraltmaya, 6rtmeye basvurarak okur igin daha akici bir
okuma sureci yaratmak istemis olabilir. EM2’nin cevirisi, kaynak metindeki yiklemsiz yapiyi
buyldk Olgide korumaktadir. Buna ek olarak, EM1’in “bile” eklemesi ile gevirisinin kaynak
metindeki yapiyl daha vurgulu ve genisleten bir anlatima yer verdigi gériilmektedir. Bu tercih
Kurultay’in “agimlama” kategorisine yakin bir strateji olarak gértlmektedir. Venuti’nin (2008)
bakis acisi ile degerlendirildiginde, ¢evirmenin metin Uzerindeki belirginlestirici bir etkiye yer
vermesi ile “a cloud” [bir bulut] ifadesini yorumlamasi bir yerlilestirme olarak
degerlendirilebilmektedir. EM3’Un cevirisi ise kaynak metindeki eksiltili ve kisa yapi, iki
cumlecikle ile karsilanmaktadir. Cimlecikler arasinda noktali virglle yer verilerek bir durak
noktas! olusturulmustur. Bu tercih degerlendirildiginde, yapi olarak kaynak metinden
farkhlastigi gérilmektedir ve metnin ritmik, akici havasi bélinerek daha aciklayici bir ton ile
sunulmustur. Bu baglamda EM3’Un ceviri tercihi “agimlama” ve “dilsellestirme” (Kurultay, 2000)
olarak degerlendirilebilmekle beraber kaynak metindeki bicimi korumak yerine iletilen anlami
erek okur icin daha aciklayici bir Gslup ile sunmayi tercih etmistir. EM3’0n “rizgarsiz” tercihi
de daha gunlik bir ifade olarak EM1 ve EM2'de karsilanan “esintisiz” kelimesi ile yer verilen
yazinsal ton burada goérinmemektedir. Bu sebeple ile Venuti’nin (2008) yaklasimi ile
yerlilestirici bir strateji olarak goralmektedir.
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Tablo 5. Besinci Ornek: Biling Akisi (Laura’nin Duyusal Deneyimi
Kaynak Metin (KM) EM1 (Dalgic, 2012) EM2 (Karadeniz, EMS3 (Diiz, 2025)
(Mansfield, 1922) 2020)
“She stopped a minute. \fﬁr "da'@lfildurdu. “Bir an durdu. | “Bir an durdu.
And it seemed to her | € OPUCUXIEL, Opiismeler, sesler, | Opiismeler, sesler,
. . sesler, singirdayan
that kisses, voices, Kasikl kasiklarin cinlayisi, | kasiklarin cinlayisl,
tinkling spoons, asixiar, . gdliismeler, ezilen | glliismeler, ezilen
kahkahalar, ezilmig . .
laughter, the smell of | | . otlarin kokusu, sanki | otlarin kokusu, sanki
gimenlerin kokusu . . . .
crushed grass were hepsi icine | hepsi icine

icinde bir yerleri

somehow inside her. dolusmuslardi. Bagka | dolusmusglardl. Bagka

doldl ibi geldi
She had no room for ona ué:u;fag,;i ’ bgl.r : bir seye de yer yoktu.” | bir seye de yer
anything else.” o é ef ¢ (Mansfield, 1922) kalmamigti.”
(Mansfield, 1922) seyeyer (Mansfield, 1922)
kalmamisgti.

(Mansfield, 1922)

Secilen bu pasaj, biling akisi tekniginin bir 6rnegi olarak sunulmustur. Laura’nin parti
deneyiminin duyusal izleri; 6pucukler, sesler, kasik sesleri, kahkaha, ¢cimen kokusu gibi bir
siralama halinde sunulmakta ve tim bu slrecin igerisinde oldugu hissiyati verilmektedir. Bu
sirali ve birikimli yapi karakterin biling yansimasi olarak yer almaktadir. Cevirilerde dikkat cekici
bir nokta olarak, U¢ cevirmenin de bu sirali yapiy1 koruyarak cevirilerini gergeklestirmis
olmasidir. Ancak EM1’in kelime sec¢imleri EM2 ve EM3’Un kelime segimleri noktasinda bazi
farkhliklar géstermektedir. Ornegin, EM1 kaynak metinde yer verilen “minute” [dakika]
kelimesine sadik kalarak “dakika” kelimesine yer vermeyi uygun gorurken, EM2 ve EM3’ln
cevirileri erek okurun okuma akigina yonelik “an” kelimesi ile kargilanmigtir. Ayrica, “tinkling
spoons” icin Dalgi¢ “singirdayan kasiklar” gevirisi ile kagiklari betimleyen bir ton yaratmigken,
EM2 ve EM3’Un “kagsiklarin ¢inlayigl” cevirisine yer vermesi ses imgesinin korundugu bir ton
yaratmaktadir. Ek olarak, “grass” [¢cimen] kelimesi icinde benzer bir ayrim gérulmektedir. EM1
bu kelime icin kaynak metinde oldugu gibi bir aktarim yaparak “cimen” kelimesini tercih
ederken, EM2 ve EMS3 “ot” tercihi ile yine erek kultire yakin duran bir geviri tercihi
benimsemiglerdir.

Tum bu tercihler gbéz 6nine alindiginda, EM1’in bu 6érnekteki yaklagimi Kurultay’'in ceviri
islemleri igerisinde “tim o©gelerin ayni duzen iginde erek dile aktariimasi bigimindeki ceviri
islemi” (2000, s. 66) ile “birebir ¢eviri” drnegini sunarken, EM2 ve EM3’Un cevirileri ise “erek dil
dinyasinin 6zgul” (2000, s. 65) nitelikleri 6n planda tutan bir “uyarlama” ¢eviridir. Bu baglamda,
EM1 Venuti’nin (2008) yaklasimi ile daha kaynak odakli bir ¢ceviri yapmasi ile yabancilastirici
ceviri yaklasimina sahipken, EM2 ve EM3’Un cevirileri ise erek kultire yakinlik saglayarak
yerlilestirici bir yaklagima sahiptir. Modernist anlati tekniklerine dair bu bes somut c¢eviri
pasajinin ¢ézimlenmesi sonucunda su genel tablo ortaya ¢cikmaktadir: EM1, biling akisinin
sirali yapisini, serbest dolayli anlatimin butinliguni ve ritmik séz dizimin 6gelerini gérece
koruyarak kaynak metne daha yakin bir tutum sergilemektedir ve bu yaklasim da Toury’nin
Oncul norm kavrami gcergevesinde yeterlilik kutbuna yakin durmaktadir. Venuti’nin yaklagimina
gére ise yabancilastirici ceviri stratejisi icerisinde konumlanmaktadir. EM2, okur i¢in daha akici
bir okuma deneyimi sunmak adina yer yer silme ve daraltma stratejilerine bagvurmaktadir. Bu
durum, Venuti’nin seffaflik yanilsamasina ve kabul edilebilirlik perspektifine yakin bir konum
gOstermektedir. EM3 ise genisletici ve dilsellestirici ¢eviri iglemleri ile kaynak metne gbrece
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daha yorum getiren bir mudahale sergilemektedir ve c¢evirmenin gérinurligini
yabancilastirma yolu ile degil dogrudan ekleme ve acgilimlarda bulunarak artirmaktadir.

4.2. Tematik Katmanlara Dair Ornekler

Bu alt baglikta sinif ayrimi, toplumsal cinsiyet, 6lum temasi ve ikili karsitliklar Gzerinden bes
somut ceviri 6rnegi incelenmistir. S6z konusu bu érnekler, kisa éykinin tasidigi ideolojik ve
tematik katmanlarin erek metinlere ne élcliide aktarilabildigini ve ¢cevirmenlerin bu katmanlar
karsisindaki stratejik ceviri yaklagimlarini ve bunun neticesindeki konumlarini ortaya
koymaktadir.

Tablo 6. Altinci Ornek: Sinif Ayrimi (Isci Mahallesi Uzerine Degerlendirme)

Kaynak Metin (KM) EM1 (Dalgic, 2012) EM2 (Karadeniz, EMS3 (Diiz, 2025)

(Mansfield, 1922) 2020)
“True, they were far too | “Dogruydu, ¢cok | “Dogruydu, ¢cok | “Olsun, gene de fazla
near. They were the | yakindilar. Gézii ¢ok | yakindaydilar. Insanin | uzak sayilmazlard.
greatest possible | rahatsiz eden ¢irkin bir | icini karartan ok cirkin | Insanin icini karartan
eyesore, and they had | gérinim seylerdi. Aslinda | cok cirkin  seylerdi;
no right to be in that | olusturuyorlardl, bu | mahalleye hi¢ | aslinda o cevreye hi¢
neighbourhood at all.” | ¢evrede bulunmaya hi¢ | yakismiyorlardi.” yakismiyorlard1.”
(Mansfield, 1922) haklar yoktu.” | (Mansfield, 1922) (Mansfield, 1922)

(Mansfield, 1922)

Bu karsilastirmali ceviri érnedi kisa éykiniin ana temalarindan biri olan sinif ayrimini belirgin
dlciide yansitmaktadir. Ozellikle “no right to be in that neigbourhood” [o mahallede olma haklari
yok] “eyesore” [gbzu rahatsiz eden] ifadeleri, Sheridan ailesinin yoksul mahalleye olan bakig
acisini ve toplumsal sinif ayrimini ortaya koymaktadir. EM2 ve EM3’Un “mahalleye/cevreye
hic yakismiyorlardi” cevirileri kaynak metindeki “had no right” [hakki yoktu] ifadesinin tasidigi
o baskin toplumsal diglama vurgusunu ve tonunu yumusatmaktadir. “Yakismamak” estetik bir
degerlendirme sunarken “hakki olmamak” daha net ve Ustten konusan bir tavri ifade ederek
toplumsal hiyerargiyi ve diglamay! vurgulayan bir tercihtir. Bu tercihler Kurultay'in (2000)
“notrlestirme” kategorisine denk dismektedir; ideolojik olarak yukli bir ifade, daha nétr bir
karsilikla aktariimistir. Bunun disinda “eyesore” [g6zUu rahatsiz eden] icin farkli cevirilere yer
verilmistir. EM2 ve EMS3 “insanin icini karartan ¢ok ¢irkin seyler” ifadesini kullanirken, EM1
“gbzu c¢ok rahatsiz eden cirkin bir gérinim” gevirisini tercih etmistir. EM1’in cevirisi, “eye”
kékina koruyarak “bicimsel esdegerlige” (Nida, 1964) daha yakin durmaktadir. Ayrica “no right
to be in that neigbourhood” ifadesini aktarirken EM1 “bu ¢evrede bulunmaya hi¢ haklari yoktu”
ifadesiyle kaynak metindeki toplumsal dislama vurgusunu korumaktadir. Bu yaklasim,
Toury'nin (1995) yeterlilik kavramina yakin durmakta ve kaynak metnin ideolojik yaklagimini
aktarmayi 6ncelemektedir. Bir diger nokta ise EM3’lin ‘true’ [dogru] sézcugind “olsun” olarak
cevirmesi ve ardindan “far too near” [cok fazla yakin] ifadesini “fazla uzak sayillmazlardi”
biciminde olumsuzlama yaparak aktarmasidir. Bu tercih, kaynak metindeki Uslup ve anlati
biciminden daha farkh bir sapma olusturmaktadir. Kaynak metinde vurgulanan yakinhk [too
near], EM3’Un cevirisinde zayiflatiimis gérinmektedir. Bu tercih, Kurultay’in (2000) tanimladigi
“perspektif kaydirma” islemine érnek olusturmaktadir.
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Tablo 7. Yedinci Ornek: Sinif Ayrimi (Yasak Mahalle Sahnesi)

Kaynak Metin (KM) EM1 (Dalgic, 2012) EM2 (Karadeniz, EMS3 (Diiz, 2025)
(Mansfield, 1922) 2020)

“When the Sheridans | “Konustuklari igreng dil | “Sheridan’larin, “Ufakken

were little they were | yiziinden ve hastalik | kliclikken koétl seyler | Sheridan’larin  oraya

forbidden to set foot | bulasir diye | kapmasinlar, kdfir | ayak basmalari  dahi

there because of the | Sheridan’larin dolu dilleri | yasaklanmisti, Kdftrld

revolting language and | kiiglikken oraya adim | égrenmesinler diye | sézler dégrenmesinler

of what they might| atmalar yasakt.” | oraya ayak basmalari | ve hastalik

catch.” (Mansfield, | (Mansfield, 1922) yasaklanmigti.” kapmasinlar diye.”

1922) (Mansfield, 1922) (Mansfield, 1922)

Bu pasajda yine Sheridan ailesinin yoksul mahalleye olan bakis acilarini yansitiimaktadir.
“What they might catch” [kapabilecekleri sey] ifadesi hem fiziksel hastallk hem de kétu
aliskanliklar anlaminda yorumlanabilecek bir belirsizlik tagsimaktadir. Bu belirsizlik, kisa
Oykundn sinif elestirisinin énemli bir noktasini olusturmaktadir. EM2’nin gevirisinde “what they
might catch” [kapabilecekleri seyler] ifadesi “kétu seyler kapmasinlar” olarak aktariimistir. Bu
tercih, kaynak metindeki belirsizligi korumaktadir. EM1’in gevirisi, “hastalik bulagir’ ifadesiyle
“catch” [yakalamak] s6zcugunin fiziksel hastalik anlamini éne cikarmaktadir. Bu tercih,
Kurultay’in (2000) “agimlama” islemine denk dusmektedir. SOyle ki, kaynak metindeki belirsiz
ifade daha belirgin bir anlama kavusturulmustur ancak bu agimlama kaynak metindeki ¢ok
anlamliligi daraltmaktadir. EM3’Un cevirisi, her iki yorumu da icerecek bicimde “kifurlu sézler
O6grenmesinler ve hastalik kapmasinlar’ ifadesiyle aktarmigtir. Bu yaklasim, Vinay ve
Darbelnet’nin “agcimlama” [amplification] kavramiyla értliserek kaynak metindeki 6rtik anlamlar
acik hale getirilmigtir.

“Revolting language” [tiksindirici dil] ifadesinin cevirisi noktasinda da dikkat ¢ekici farkhhliklar
gorilmektedir. EM2’nin “kafar dolu dilleri” ve EM3’Un “kafurli sézler” cevirileri, kaynak
metindeki “revolting” [tiksindirici] sifatinin fiziksel tiksinti vurgusunu aktaramamaktadir. Bu sifat,
yalnizca dilin icerigini degil, yoksul mahalleye duyulan sinifsal tiksintiyi de yansitmaktadir.
EM1’nin “igrenc¢ dil” gevirisi, bu vurguyu daha gértndr bir bicimde korumaktadir. Bu 6érnek,
ideolojik icerigin ceviride EM2 ve EM3’Un “nétrlestirme” (Kurultay, 2000) uygulamasi ile kaynak
metnin elestirel boyutunu belli bir dizeyde zayiflatmis olarak yorumlanabilmektedir.

Tablo 8. Sekizinci Ornek: ikili Karsitlik (Zenginlik ve Yoksulluk Vurgusu)

Kaynak Metin (KM) EM1 (Dalgic, 2012) EM2 (Karadeniz, EMS3 (Diiz, 2025)
(Mansfield, 1922) 2020)
“so unlike the great | “Sheridan’larin "Sheridan'larin “Sheridan'larin
. bacalarindan kivrila
silvery plumes that | bacalarindan  kivrim kivrila yikselen o bacalarindan  kivrila
uncurled  from  the | kivnim ylkselen | kocaman gtimiis kivrila  yiikselen kil
Sheridans' chimneys.” | kocaman gtimdgsu tiy | yiginlarina hig rengi kocaman
(Mansfield, 1922) topaklarinin tam | benzemiyordu.” dumanlara hi¢
tersine.”  (Mansfield, | (Mansfield, 1922) benzemiyorlard:.”
1922) (Mansfield, 1922)

Bu drnekte kisa dykunun temel ikili kargitliklarindan biri olan zenginlik/yoksulluk zithgini gérsel
imgelerle yansitiimaktadir. “Silvery plumes” [gimussu tlyler] imgesi, sinif ayriminin estetik bir
dizleme tasinigini aktarmaktadir. Bu &rnekte “plumes” [tlyler] sbézcugunun cevirisinde
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cevirmenler farkl tercihler yapmigtir. EM2’nin “y1ginlar” gevirisi, kaynak metindeki “plume” [tly]
imgesini yitirmektedir. EM1’in “tly topaklar” cevirisi, bu imgeyi korumaktadir. EM3’ln
“‘dumanlar” gevirisi ise en belirgin anlamsal kaymayi icermektedir ancak daha da dikkat ¢ekici
nokta ise “silvery” [gimussu] sifatinin “kil rengi” olarak aktariimasidir. Bu tercih, kaynak
metindeki “silvery” kelime secimi ile parlaklik tGzerinden vurgulanan zenginlik ve yoksulluk
temasindaki ikili zithgin tam karsit bir anlama dénismesine yol acmistir. Kurultay’in (2000)
“perspektif kaydirma” kategorisiyle aciklanabilecek bu tercih, Venuti’nin (2008) terminolojisiyle
cevirmenin gérinurligund artiran bir miidahale olarak yorumlanabilmektedir.

Bu 6rnegin tematik 6nemi, kisa dykuniin hem sinifsal karsithigr hem de ikili karsitliklarin gérsel
imgelerle sunmasinda yatmaktadir. Sheridan ailesinin evinden yukselen “gimussu tuyler” ile
isci mahallelerinin isli dumanlar arasindaki karsitlik, zenginlik ve yoksullugun estetik bir
dizleme aktarilmasini sunmaktadir. Bu karsitligin geviride korunmasi, kisa éykinun elestirel
boyutunun aktariimasi agisindan 6énem tasimaktadir. EM1’in cevirisi bu kargithgr buyutk
korurken, EM2 ve EM3’Un gevirileri, imgesel zenginlikten bir 6lcide uzaklagmistir.

Tablo 9. Dokuzuncu Ornek: Toplumsal Cinsiyet (Sapka Sahnesi)

Kaynak Metin (KM) EM1 (Dalgic, 2012) EM2 (Karadeniz, EMS3 (Diiz, 2025)
(Mansfield, 1922) 2020)
“so unlike the great | “Sheridan’larin Sheridan'larin “Sheridan'larin

bacalarindan kivrila

silvery plumes that | bacalarindan  kivrim kivrila yikselen o bacalarindan  kivrila
uncurled  from  the | kivnm ylkselen | kocaman gtimiis kivrila  yiikselen kil
Sheridans' chimneys.” | kocaman gtimdgsu tiy | yiginlarina hig rengi kocaman
(Mansfield, 1922) topaklarinin tam | benzemiyordu.” dumanlara hi¢
tersine.”  (Mansfield, | (Mansfield, 1922) benzemiyorlard..”
1922) (Mansfield, 1922)

Bu pasaj, Laura’nin annesinin ona hediye ettigi sapkay!r denemesiyle gelisen sahneden
alinmigtir ve kisa Oykunin toplumsal cinsiyet temasini yansitan O6rneklerinden birini
sunmaktadir. Kaynak metinde yer verilen “quite by chance” [tesadif eseri, rastlanti sonucu]
ifadesi, Laura’nin odadaki ayna ile karsilagsmasinin rastlantisal oldugunu vurgulamaktadir.
EM2’nin g¢evirisinde bu ifadenin tamamen ¢ikarildigi gérilmektedir. Bu tercih sahnenin ironik
tonunu zayiflatmaktadir. Kurultay’in (2000) “silme” kategorisinde yer alan bu tercih kaynak
metnin incelikli bir anlam nGansini aktaramamaktadir. EM1 ise “rastlanti sonucu” ifadesi ile bu
nuansi yakalamaktadir. EM3 cevirisinde “Odaya girer girmez” eklemesiyle kaynak metinden
farkli bir giris yapmigtir, bu durum bir “dilsellestirme” (Kurultay, 2000) olarak
dusutnulebilmektedir. Ek olarak, “this charming girl in the mirror” [aynadaki bu ¢ekici kiz] ifadesi,
Laura’nin kendisini sanki baska biriymig gibi gérmesini yansitmaktadir. EM2’nin cevirisinde
“aynadaki géruntusu” ifadesi ile erek dile yakinlik benimsenmis olsa da “charming girl” [cekici
kiz] sifatina yer verilmemis ve burada “silme” (Kurultay, 2000) islemi uygulanmigtir. EM1’in
cevirisine bakildiginda, “Orada, rastlanti sonucu, ilk gérdiglu sey aynadaki bu c¢ekici kizdi”
ceviri tercihi “devingen esdegerlilik” (Nida, 1964) anlayisina yakin olup kaynak metindeki hem
bicem hem de icerik aktarimina uymaktadir. EM3’lUn ekledigi “Hani insanin aklini basindan
ahyorsun” ifadesi, kaynak metinde yer almayan bir anlam unsurunu acgiga ¢ikardigindan bir
“acimlama” (Kurultay, 2000) 6rnegi ele alinabilmektedir. Bu midahale ayni zamanda erek
metinde anlamin daha ac¢ik bicimde ifade edilmesine olanak saglayan “dilsellestirme”
(Kurultay, 2000) kategorisi ile de iligkilendirilebilmektedir. S6z konusu ekleme, ¢evirmenin

78



Iyyu

AR

Dil, Edebiyat, Kultir ve Ceviri Dergisi
Journal of Language, Literature, Culture and Translation, 2026, 2(1)

The Garden Party kisa éykistiniin Tirkce cevirilerinde
modernist anlati teknikleri ve tematik katmanlar lizerinden ¢cevirmenin gérunurliigii

Sule TEKNECI

metne muidahalesini gérinir kilmakta ve Venuti’nin (2008) ¢evirmen gorunirligi kavrami
cercevesinde degerlendirilebilmektedir.

Tablo 10. Onuncu Ornek: Oliim Temasi/ikili Karsitlik (Parti ile Oltim)

Kaynak Metin (KM)

EM1 (Dalgig, 2012)

EM2 (Karadeniz,

EM3 (Diiz, 2025)

poky little holes — we
should still be having

kaldiklarini
anlayamiyorum — biz

sasiyorum ya- partimizi
gene verecektik, degil

(Mansfield, 1922) 2020)
“If someone had died | “Birisi orada dogal | “Orada biri normal | “Orada birisi eceliyle
there normally — and | | olarak élseydi — ve o | olarak élseydi —o pis | blseydi — ger¢i o pis
can't understand how | ecis  bliclis  kliclik | deliklerde nasil sag | deliklerden nasil sag
they keep alive in those | deliklerde nasil canli | kaldiklarina da | kaldiklarina sasiyorum

ya neyse- partimizi
verecektik gene, degil

our party, shouldn't| eglencemizi mi?” (Mansfield, 1922) | mi?” (Mansfield, 1922)
we?"” (Mansfield, 1922) | sdirdiirliyor olacaktik,

degil mi?” (Mansfield,

1922)

S6z konusu pasaj 6rnegi, kisa dykunun temel catismasini, ikili karsithgi (parti ile 61im)
yansitmaktadir. Ozellikle kaynak metin icerisinde yer alan “poky little holes” [daracik kugiik
delikler] ifadesi, is¢i sinifinin yasadigi evleri asagilayan bir niteleme olup ayrimciligi agik bir
sekilde sergilemektedir. Cevirilerde bu ifade icin farkli tercihlerde bulunulmustur. EM2 ve EM3
“pis delikler” seklinde cevirirken, EM1 ise “ecis bucus kicuk delikler” seklinde gevirmigtir.
EM7’in cevirisi “poky” [daracik] kelimesinin “sikig, dar” anlamini daha dogrudan aktarmakta ve
“ecig biuclg” tercihi ile hem ki¢iklugl hem de dlzensizligi bir arada ¢agristirmaktadir. EM2 ve
EM3’Un cevirisinde yer alan “pis” sifati “poky” sdzcigunin anlamini degistirmigtir, bu tercih
Kurultay’in (2000) siniflandirmasinda agimlama kategorisinde degerlendirilmektedir. Ayrica,
“normally” [genelde] kelimesinin cevirisinde, U¢ cevirmeninde farkl sekilde ele aldiklari
gbrilmektedir. EM1 ve EM2, kaynak metindeki bu ifade icin “dogal olarak”, “normal olarak”
cevirileri ile bir “dogrudan aktarim” (Kurultay, 2000) stratejisi benimserlerken, EM3’Un cevirisi
Turkcede daha dogal bir tonlama sunan, erek kiltlire daha yakin bir ifade olan “eceliyle” kelime
tercihi ile cevrildigi gérilmektedir. Bu baglamda, EM1 ve EM2 Venuti’nin (2008) yaklasimi ile
daha yabancilagtirici bir ceviri stratejisi benimserken, EM3 erek okura hitap ederek yerlilestirici
ceviri yaklasimini benimsemektedir.

5. Sonug¢

Bu calismada Katherine Mansfield’in The Garden Party (1922) kisa 6ykusunin G¢ farkl Turkce
cevirisi, modernist anlati tekniklerinin ve tematik katmanlarin aktarimi agisindan ayri ayri
karsilagtirmali olarak incelenmigtir. Arastirma, U¢ ¢evirmenin modernist anlati teknikleri ve
tematik katmanlari aktarirken hangi ceviri stratejilerini benimsediklerini, bu stratejiler ve buna
bagll ceviri igslemlerinin ¢evirmenlerin metin igcindeki gdérundrliklerini nasil sekillendirdigi
sorusuna yanit aramisgtir.

Oncelikle bulgular, (¢ cevirmenin birbirinden farkl geviri stratejileri benimsedigini
gOstermektedir. Tablolarda yer verilen sekilde 6rnek pasajlari karsilagstirmali olarak analiz
ettigimizde, EM1’in on d&rnek icerisinde agirlikli olarak dogrudan aktarim islemlerine
basvurarak kaynak metnin s6z dizimsel yapisini, biling akiginin kesintisiz sirali diizenini ve
tematik vurgularini blylk 6lgide koruyarak aktarim yaptigi goérdlmustir. Tablo 5’te biling
akisinin duyusal listesi, Tablo 6’da toplumsal diglama ifadelerinin guci, Tablo 8de
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zenginlik/yoksulluk ikili karsithgini tasiyan “gimussu tly” imgesi bu korumanin somut
gdstergeleridir. Venuti’nin (2008) kavramsal cercevesi icinde degerlendirildiginde EM1, kaynak
metnin yabanciligini erek dile tagimayi 6nceleyen yabancilastirici bir yaklagim sergilemektedir.
Sdyle ki ¢cevirmenin varligi, kaynak metnin sesini dogrudan duyurma cabasi yoluyla dolayli
bicimde hissedilmektedir. Toury'nin (1995) éncul normu agisindan bu ceviri, kaynak metin
normlarina baglihk gésteren yeterlilik kutbuna yakin durmaktadir.

EM2 ise incelenen drneklerin buyik cogunlugunda akiciligi ve erek okur icin anlasihrligr 6n
plana alan bir yaklasim benimsedigi gérilmektedir. Bu dogrultuda basvurulan baslica islemler
“silme” (Kurultay, 2000) ve “nétrlestirme”dir (Kurultay, 2000). Tablo 2’de serbest dolayl
anlatimin blyik bir kismi ¢ikariimig, Tablo 9’da anlatinin ironik tonunu tagiyan “quite by
chance” [tesadUf eseri, rastlanti sonucu] ifadesi ve “this charming girl” [bu ¢ekici kiz]nitelemesi
erek metne aktariimamistir. Tablo 6 ve 7'de kaynak metnin toplumsal sinif elestirisini
barindiran yukli ifadeleri daha nétr karsiliklarla verilmistir. Bu tercihler, Venuti’nin (2008)
“seffaflik yanilsamasi” kavramiyla &rtismekte ve ceviri, okura 6zgin bir metin gibi
sunulmaktadir. Ancak bu noktada 6nemli bir niansin g6z ardi edilmemesi gerekmektedir:
Tablo 2 analizinde de ortaya kondugu tizere, EM2’nin “silme” (Kurultay, 2000) yoluyla sagladigi
akicilik, cevirmenin ylzey duzeyinde gérinmez kilindigi izlenimini yaratirken, anlati teknigini
dénustirmesi, cevirmenin karar duzeyindeki varligini farkli bir bicimde goérinir hale
getirmektedir. Toury’nin (1995) terminolojisiyle bu ¢eviri, erek kiltir normlarini éncelemesiyle
kabul edilebilirlik kutbuna yakin durmaktadir.

EMS3 ise on érnek boyunca “agimlama” ve “dilsellestirme” (Kurultay, 2000) islemlerine en sik
bagvuran ceviri olarak 6ne ¢ikmaktadir. Tablo 9’da kaynak metinde bulunmayan “Hani insanin
aklini basindan aliyorsun” eklemesi, Tablo 4’te eksiltili yapinin iki ayri cimlecige bdlinmesi,
Tablo 10’da “normally” [dogal olarak] sdézcuginin “eceliyle” olarak cevrilmesi bu islemlerin
somut érneklerini olusturmaktadir. Bunun yani sira EM3, zaman zaman “perspektif kaydirma”
(Kurultay, 2000) islemine de basvurmustur; Tablo 6’da kaynak metindeki “too near” [olduk¢a
yakin] vurgusunun farkh bir anlam dizlemine tasinmasi ve Tablo 8'de “silvery” [gimuUssii]
sifatinin “kul rengi” olarak aktarilmasi bu islemin en belirgin érnekleridir. EM3’teki bu tercihler,
cevirmenin gdérindrliginid metin dizleminde gérindr kilmaktadir ancak bu gdérinarlik,
Venuti’nin tanimladigi yabancilastirma yoluyla degil, metne yapilan eklemeler ve anlam
genigletmeleri araciligiyla ortaya ¢ikmaktadir. Toury'nin (1995) yeterlilik-kabul edilebilirlik
ekseni Uzerinde EM3, her iki ydnelimi de farkli derecelerde yansitan orta bir konumda yer
almaktadir.

Bu bulgular, cevirmenin metin icindeki goéranurligunin tek bir eksen Gzerinde
konumlandirilamayacagini agik¢a ortaya koymaktadir. Venuti (2008), gorinirligi éncelikle
yabancilastirici stratejiyle iliskilendirmektedir; ¢evirmenin akici bir dil yoluyla yaptigr seyin
tersini yaparak okuru yabanci bir metinle yuz ylze birakmasi bu gérinurligin temel kaynagi
olarak sunulmaktadir. Ancak bu ¢alismanin bulgulari, gérinarligin G¢ ayri bicimde ortaya
cikabilecegini gostermektedir. EM1’de gérinurlik, kaynak metnin yabanciliginin korunmasi
yoluyla dolayl ve yapisal bir nitelik tagimaktadir. EM2’de ise gbrunurlik paradoksal bir noktada
durmaktadir. ilk bakista akici bir ceviri izlenimi sunulurken, anlati yapisina yénelik miidahaleler
cevirmenin metin Uzerindeki belirleyici rolina farkli bir dizlemde géranur kilmaktadir. EM3’te
gbrunarlik ise dogrudan mudahale bigcimini almaktadir. Kaynak metinde karsihgi bulunmayan
acimlamalar ve anlam genisletmeleri aracihigiyla okuyucunun éniinde ¢evirmenin yorumlayici
sesi belirmektedir.
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modernist anlati teknikleri ve tematik katmanlar tizerinden ¢evirmenin goriiniirligi
Sule TEKNECI

Bu galigmanin bazi sinirliliklari bulunmaktadir. Yapilan geviri cozimlemeleri kaynak metinden
secilen on 6rnekle sinirli tutulmustur; kisa 6ykinin tamaminin karsilastirmali analize dahil
edilmesi daha kapsaml bulgular ortaya koyabilir. Gelecek arastirmalar, farkli modernist
yazarlarin yapitlarini bir arada barindiracak sekilde Turkge cevirileri karsilasgtirarak bu alandaki
egilimleri daha genis bir perspektiften degerlendirebilir.

Sonug olarak bu ¢alisma, yazinsal ¢eviride ¢evirmenin gérinirligiu meselesinin karmasik ve
¢cok boyutlu bir olgu oldugunu géstermektedir. Modernist metinlerin gevirisinde bicim ve icerik
arasindaki batunlik, ¢evirmeni zorlu tercihlerle kargi karsiya birakmaktadir. Her G¢ gevirmen
de bu zorlukla farkh bicimlerde basa c¢ikmis ve kendi stratejik tercihlerini yansitan ceviriler
dretmistir. Bu cesitlilik, ceviri pratiginin zenginligini ve ayni kaynak metnin farkli yorumlara agik
oldugunu ortaya koymaktadir. Bununla birlikte elde edilen bulgular, yazinsal ¢evirinin dogru ya
da yanhs gibi siniflandirmalara degerlendirilemeyecegini de géstermektedir. Her ceviri, kendi
baglami ve hedefleri dogrultusunda degerlendiriimelidir.
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