USTUN YETENEKLI VE ORTALAMA BASARI
DUZEYINDE OLAN OGRENCILERIN OKUDUGUNU
ANLAMA DUZEYLERI VE OKUDUGUNU ANLAMA
STRATEJILERININ KARSILASTIRILMASI

Ozlem MISIRLI TASDEMIR’
E. Riiya OZMEN"

Oz: Bu caligma, iistiin yetenekli ve ortalama basar diizeyinde olan &gren-
cilerin okudugunu anlama dtizeyleri ve kullandiklar {istbilissel okudugunu
anlama stratejilerini karsilastirmay1 amaclamaktadir. Arastirma karsilastirmal
iligkisel tarama modelinde betimsel bir ¢alismadir. Arastirma grubu; Yasemin
Karakaya Bilim ve Sanat Merkezi'nde destek egitime devam eden ve {istiin ye-
tenekli olarak tarmilanan 5. siif diizeyinde &grencilerle ile Ankara ili Cankaya
ve Etimesgut merkez ilgelerinde bulunan ortaokullarda 5. sinifa devam etmekte
olan ortalama basar1 diizeyinde olan 6grenciler arasindan belirlenmistir. Aras-
tirmada 6grencilerin okudugunu anlama diizeyi “Okudugunu Anlama Basar1
Testi” (Kusdemir-Kayiran, 2007), iistbilissel okuma stratejileri ise “Okuma Stra-
tejileri Ustbiligsel Farkindalik Envanteri” (Oztiirk, 2012) kullanilarak degerlen-
dirilmistir. Arastirma bulgular tistiin yetenekli 6grencilerin okudugunu anlama
diizeyinin ortalama basari diizeyinde olan 6grencilerin okudugunu anlama dii-
zeyinden yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Ayrica ortalama basar1 diizeyinde
olan 6grencilerin okudugunu anlama ve okuma stratejileri farkindalik diizeyleri
arasinda anlamli bir iliski oldugu, {istiin yetenekli 6grenciler igin ise anlaml bir
iliskinin olmadigin goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ustiin Yeteneklilik, Okudugunu Anlama, Okudugunu
Anlama Stratejileri
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COMPARISON OF COMPREHENSION LEVELS AND
COMPREHENSION STRATEGIES OF STUDENTS
WITH GIFTED AND AVERAGE ACHIEVEMENT LEVELS

Ozlem MISIRLI TASDEMIR’
E. Rilya OZMEN"

Abstract:

The aim of this study is to compare students’ reading comprehension levels
and metacognitive reading comprehension strategies of gifted and average stu-
dents. The research is a descriptive study in the comparative relational screening
model. The research group was selected among the 5th grade students who are
identified as gifted and having an education in Yasemin Karakaya Science and
Arts Center and those who have average success level of students among 5th
graders in middle schools in the provinces of Cankaya and Etimesgut in Ankara
. The reading comprehension level of the students in the study was evaluated
using “Reading Achievement Test” (Kusdemir-Kayiran, 2007) and metacogniti-
ve reading strategies were evaluated using “Reading Strategies Metacognitive
Awareness Inventory” (Oztiirk, 2012). The research findings show that the level
of reading comprehension of gifted students is higher than that of students with
average achievement level. It is also seen that there is a significant relationship
between the level of awareness of reading comprehension and reading strategies
of students with average achievement level and that there is no meaningful rela-
tion for gifted students.

Keywords: Giftedness, Reading Comprehension, Reading Comprehension
Strategies

Giris
Ilkokuldan {iniversiteye kadar egitim sisteminin tiim kademelerinde yer alan egi-
tim programlarinin temelini olusturan okuma becerisi giinliik yasamin da vazgecilmez

bir parcasidir (Kusdemir-Kayiran, 2007). Sesletim ve anlamadan olusan iki yonlii bir
beceri olan okuma (Giizel-Ozmen, 2000), basili veya yazili metinleri duyu organlari-
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miz araciligiyla algilama, anlamlandirma, yorumlama isidir ve bu unsurlarin bir arada
bulunmas: durumunda gergeklesir (Giirses, 1996). Babacan (2012)"a gore, okuma ya-
pismi anlayabilmek i¢in “okudugunu anlama nedir?”, “okuyucular hangi okuma sti-
reclerinden ge¢mektedir?”, “okuyucular hangi okuma stratejilerini kullanmaktadir?”,
“okumay1 etkileyen faktorler nelerdir? gibi sorulara cevap bulunmasi gerekmektedir.

Okuma becerisinin edinilmesi i¢in yazili ve basili sembollerin ¢dziimlenmesi, ¢o-
ziimlenen sembollerin anlamlandirilmasi ve okudugunu anlama beklenmektedir (Gii-
zel-Ozmen, 2000). Bir kelime ya da ctimlenin anlatmak istedigini kavrama yoluyla
metnin biitliniinii ele alma ¢abasi olan okudugunu anlama, iist bilissel bir stiregtir (Ba-
bacan, 2012). Bir diger tanima gore okudugunu anlama, 6n bilgileri kullanarak metin-
lerde verilmek istenen diistinceleri ¢6zmek ve bunlara anlam yiiklemektir. Okuyucu
kelimeyi seslendirme yapmakla yazili kodu ¢6zmekte ve hemen ardindan seslendir-
digi kelimeyi zihinde anlamlandirmaktadir. Okuyucularin ge¢mis bilgileri, ilgileri ve
okuma durumlari materyalin anlasilmasinda etkili olmaktadir (Yilmaz, 2008).

Okudugunu anlama, okuyucunun dogru olarak ¢dziimledigi sembollere anlam
yiiklemesi sonucunda gergeklesir. S6zciik anlama, metindeki bilgiyi anlama ve metin-
den sonug ¢ikarma okudugunu anlama becerileridir (Giizel-Ozmen, 2000). Okudugu-
nu anlama siirecinde okuyucunun metinden sonug ¢ikarabilmesi i¢in metinde anlam
ifade eden her birimi anlamasi, birimler aras: iligki kurmas1 ve yorumlamasi gerek-
mektedir (Giizel-Ozmen, 2000).

Yetkin bir okuyucu olabilmek i¢in sadece metnin dogru bir sekilde ¢6ztimlenmesi
degil ayn1 zamanda metnin uygun sekilde anlamlandirilmas: da gereklidir (Giilde-
noglu, 2008). Okuma en 6nemli bilgi edinme kaynagidir, okumanin etkili bir sekilde
kullanilmas: ise okudugunu anlama ile dogrudan iliskilidir (Kusdemir-Kayiran, 2007).
Okumada temel amag okudugunu anlama ve bu yolla anlama yetenegini gelistirmek-
tir (Epgacan, 2009).

Ustbilis ve Okudugunu Anlama

Bireyin disiincesi hakkinda diistinmesi anlamina gelen {tistbilis kavrami, okuyu-
cularin okudugunu anlama siirecini nasil planladiklari, izledikleri ve diizelttiklerini
vurguladigi icin arastirmalara konu olmaktadir (Jacobs ve Paris, 1987).

Son yillarda okudugunu anlama ¢alismalarinda okuma sirasindaki motivasyonel
ve bilissel stireclerin {istbilissel farkindaligina yapilan vurgu artmaktadir (Mokhtari
ve Reichard, 2002; Oztiirk, 2012). Bu baglamda okudugunu anlama, kisinin kendi an-
ladigmin farkinda olmasiyla edindigi etkin okuma stirecinin bir sonucudur (Babacan,
2012). Bu stireg, okuyucunun okuma ile ilgili bilis bilgisine sahip olmas1 ve metinde
gegenleri anlama siirecinde kendini diizenlemesi ile baglantili {istbilis olarak sunul-
maktadir (Mohkdari ve Reichard, 2002). Ustbilis okudugunu anlama siirecini tamam-
layan bir unsur olarak goriilmektedir (Babacan, 2012).
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Ogrencilerin egitim-6gretim hayatlarmin her kademesinde okuma ve okudugunu
anlama stirecinde basariya ulagsmalar: okudugunu anlama stratejilerini uygulama be-
cerileri ile dogrudan iligkilidir (Beydogan, 2010). Okuma stratejileri okuma stirecine
katki saglayan ve okuyucunun farkinda olarak sectigi etkinlikler olarak tanimlanmak-
tadir (Babacan, 2012).

Okuyuculari okuma amacina gore strateji kullanimi degisebilmekte; okuma-anla-
ma stratejilerini isteyerek okuma, bilgide segici davranma, bilgiyi alma, bilgiyi zihinde
canlandirma, yeni bilgilerle eski bilgiler arasinda bag kurup biitiinlestirme siireglerin-
de kullanabildikleri gibi daha 6nceden edinilen bilgilerin gereksinim duyuldugunda
kullanilmak tizere geri ¢cagrilmas: asamasinda da kullanmaktadir (Beydogan, 2010).

Okuma 6ncesi, okuma sirasi ve okuma sonrasi asamalarini iceren okuma siirecinde
bireyin biligsel becerilerinin farkinda olmasi, kendisini-siireci kontrol etmesi ve geri
bildirim alarak degerlendirme yapabilmesi bireydeki iistbilissel faaliyetler olarak de-
gerlendirilebilir (Cakiroglu ve Ataman, 2008).

Okuma tistbilis ile biittinlestirildiginde planlama (okuma 6ncesi), izleme (okuma s1-
rast) ve degerlendirme (okuma sonrasi) stratejileri olmak {izere ti¢ temel strateji ortaya
¢ikmaktadir (Babacan, 2012). Pressley ve Afflerbach (1995)’e gore, yetkin bir okuyu-
cu okuma 6ncesinde metne yonelik amacini belirleyerek okumaya baslamalidir (Akt.
Babacan, 2010). Okuma 6ncesinde kullanilan tistbiligssel okudugunu anlama strateji-
lerinin; okuma amacini belirleme, metnin temasi tizerinde diistinme, okumasini dii-
zenlemek icin metni gbzden gecirme, (Baydik, 2011; Beydogan, 2010; Epgagan, 2009;
Glingor, 2005; Doganay-Bilgi ve Giizel-Ozmen, 2010; Pressley ve Gaskins, 2006) oldu-
gu belirtilmektedir. Okuyucu okuma o6ncesinde 6n izleme ile metinde ne olacagina
iliskin fikir edinmis olarak okumaya baslamakta ve metni nasil okuyacagma iliskin
plan yapmaktadir.

Okuma sirasinda izlenen iistbilissel stratejiler okuyucunun okuma amacina gore
degismektedir. Okuma sirasinda;

e Anlama stirecini izleme (metnin amacina uygun olup olmadigin izleme, anla-
y1ip anlamadigini kontrol etme, metindeki hatalari fark etme, anlamini bilmedigi s6z-
ctikleri fark etme vb.)

e Metnin anlamimin ortaya ¢ikarilmasi (bilinmeyen sozciiklerin anlamlarinin bu-
lunmasi igin sozliikten yararlanma, zor ciimle ve paragraflarin anlaminin agikliga ka-
vusturulmasi igin tekrar okuma vb.)

e Okuma hizin1 ayarlama (metni tamamen ya da segerek okuma, anlasilan yerler-
de hizli ve atlayarak, daha ilgi gekici, bilgilendirici ve zorlayici yerlerde yavas okuma,
tekrar okuma ve tekrar baglama),

e Onemli noktalari isaretleme ve not alma gibi okudugunu anlama stratejileri kul-
lanildig: belirtilmektedir (Baydik, 2011; Pressley ve Gaskins, 2006).
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Okuma sonrasi ise metni gerekirse tekrar okuma, énemli yerlere not alma gibi
stratejilerinin kullamldig1 ifade edilmektedir (Doganay-Bilgi ve Giizel-Ozmen, 2010;
Pressley ve Gaskins, 2006). Okuma sonrasinda iyi okuyucular metne iliskin edindikle-
rini nasil kullanabileceklerine iligkin fikir edinmektedirler.

Arastirma sonuglar, tistbilissel strateji kullanimi ile anlama arasinda anlamli bir
iliski oldugunu gostermektedir (Cakiroglu ve Ataman, 2008; Mokhdari ve Reichard,
2002). Roeschl-Heils, Schneider ve Kraayenord (2003) okuma ile ilgili tistbilissel oku-
ma strateji bilgisinin, metnin hatirlanmasi ve anlasilmasinda 6nemli oldugunu belirt-
mistir. Okudugunu anlama siirecinde bireyin okuma stratejilerini bilmesi ve uygula-
mast anlama diizeyini artirmaktadir (Oztiirk, 2012). Ustbilis farkindalig: yiiksek olan
okuyucular gerekli olan icerige bagli olarak okuma isinde fikirleri yorumlayabilmek-
tedir. Okuma amaglar ile ilgili okuma stratejilerini segmekte, anlama siirecini takip
edebilmekte, ihtiya¢ duyduklarinda stratejiyi degistirebilmektedir. Okuma-anlama
stratejilerinin etkin kullanimi bireylerde iist diizey davranis ve diisiince oriintiileri
olusturmasina katki saglamaktadir. Ust diizey diistinme ve anlamlandirma becerisi,
metni istekli okumayi, uyaranlar arasinda secim yapmayi, 6ziimlemeyi, icsellestirme-
yi ve zihninde yeniden yapilandirmayu gerektirir (Beydogan, 2010).

Mohkdari ve Reichard (2002) iistbilissel okuma stratejilerini; genel okuma stra-
tejileri, problem ¢6zme stratejileri ve destek stratejiler olarak ti¢ faktorlti yapida in-
celemislerdir. Okurun okuma siirecini nasil planlayacagina, nasil izleyecegine, nasil
degerlendirecegine ve kendine verilen bilgiyi nasil kullanacagma dair diistincesi ist-
bilissel okuma stratejileri olarak tanimlanmaktadir (Mokhdari ve Reichard, 2002). Di-
ger bir tanima gore, {istbilissel okuma stratejileri anlamin olusmasi i¢in okurun bilingli
bir sekilde okuma siirecini takip edip, gerektiginde siirece miidahale etmesi ve siireci
tiim ydnleriyle degerlendirmesidir (Basaran, 2013). Yetkin okuyucular planli diisiin-
diigii, esnek stratejiler kullandig1 ve periyodik olarak kendilerini izledikleri, baglik ve
metin hakkinda diisiinerek okudugu metinden anladigini kontrol ettigi belirtilmekte-
dir (Paris ve Jacobs, 1984).

Taraban, Rynearson ve Kerr (2004), kolej 6grencilerinin tistbilissel okuma strateji-
lerine iliskin gelistirdikleri iki boyutlu (Analitik-Bilissel ve Pragmatik-Davranissal) 61-
gekte 22 stratejiye yer verilmistir. Analitik-Bilissel stratejiler okuyucunun okudugunu
anlamasina yardimci olur. Bu stratejiler degerlendirme, metinden edinilen bilgiyi daha
sonra nasil kullanacagini diisiinme, konunun bashigindan ne okudugunu anlayabilme,
on bilgilerden yararlanma, gézden gegirme, tizerinde diisiinme, ayirt etme, ¢tkarimda
bulunma, amaglar1 gozden gegirme, amacina uygun bilgiyi ayiklama, tahmin etme,
anlamlandirma, tahmin edilen bilginin dogrulugunu kontrol etme, okuma sirasinda
kendini gticlendiren yonlerini ortaya ¢ikarma, gorsellestirme ve metnin zorluk derece-
sini belirlemedir. Pragmatik-Davranigsal stratejiler ise not alma, 6nemli noktalar: renk-
lendirerek ¢izme, kenara not alma, altin1 ¢izme, birden fazla okuma ve tekrar okuma
gibi okuyucularin okuduklarini hatirlamalarina yardim eden stratejilerdir.
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Ustiin Yeteneklilik ve Ustbilis

Gegmisten gilintimiize “listiin zeka” ve “iistlin yetenek” terimlerini agiklayan ¢ok
sayida tanimlama yapilmaktadir. Zeka puanina karsilik gelen tek bir kritere bagl ola-
rak yapilan basit siniflandirmalarin yerini ¢ok boyutlu, daha genis kapsamli, zamani1
da bir degisken olarak ele alan esnek ve dinamik tanimlara biraktig1 goriilmektedir.
Zekaya bakis agisina bagl olarak degisim gosteren tanimlamalarin yani sira “distiin
zeka” ve “listlin yetenek” terimlerinin de ilgili alan yazinda ayr1 ayr diistiniilmedigi
ve “listlin yetenek” teriminin kullanildig1 goriilmektedir. “Ustiin yeteneklilik”, bir ya
da birkag alanda ortalama {istii genel ve 6zel yetenek, yaraticilik ve motivasyon gibi
ozellikleri barindiran bir kavram olarak ele alinmaktadir (Renzulli, 1990). Bireyde var
olan biittin bu 6zelliklerin birlesiminin ise topluma yenilikg¢i bir deger katmasi beklen-
mektedir.

Ustiin yetenekli oldugu belirlenen &grencilerin iistbilis kullanimini betimleyen ve
karsilastirmali olarak inceleyen ¢alismalar bulunmaktadir. Cesitli arastirmalarda bire-
yin diisiinceleri hakkinda diisiinmesi olan iistbilis ile iistiin yeteneklilik arasinda bir
iliskinin oldugu ve {istiin yetenekliligi belirlenen 6grencilerin yas ortalamasina uyum-
lu gelisim gosteren 6grencilerden daha fazla tistbilissel ve kendini diizenleme strate-
jileri kullandiklar belirtilmektedir (Berkowitz ve Cicchelli, 2004; Carr ve Alexander,
1996; Chan, 1996; Cheng, 1993; Fehrenbach, 1991; Shraw ve Graham, 1997).

Ustbilig ileri biligsel performansin énemli bir unsuru olarak degerlendirilmekte,
bu nedenle bilissel olarak yas ortalamasinin {istiinde performans gosteren 6grenci-
lerin yas ortalamasina uyumlu gelisim gosteren 6grencilerden daha ileride oldugu
iddia edilmektedir. Bununla birlikte karsilastirmali arastirmalar {istiin yetenekliligi
belirlenen 6grencilerin genel olarak daha iyi bildirimsel bilgiye sahip olduklarimni ve
ogrendikleri stratejiyi farkli durumlara transfer etme yeteneklerinin daha iyi oldugu-
nu ortaya koymakla birlikte, tutarh bir sekilde daha iyi strateji kullanimu, strateji de-
vam ettirme ya da transfer etme 6zellikleri gostermediklerini belirtilmektedir (Carr ve
Alexander, 1996).

Ustiin Yeteneklilik ve Okudugunu Anlama Stratejileri

Okuma alaninda yas ortalamasinin tistiinde performans sergileyen yetenekli oku-
yucular tstiin yetenekli oldugu belirlenen &grencilerin bir alt grubunu olusturmak-
tadir (Abilock, 1999). Ogrenciler {istiin yeteneklilik programlarina okuma becerisine
dayali basar1 ve grup testleri ile belirlendikleri igin genellikle yetkin okuyucular olarak
degerlendirilmektedir (Cramond, 2004).

Baz1 kaynaklarda tistiin yetenekli okuyucu kronolojik yasmun iki ve daha tistii
yil tistiinde bir diizeyde okuyan hem de iistiin yetenekliligi belirlenen 6grenci ola-
rak tanimlanmaktadir (Wingenbach ve Catron, 1986). Ortalama tistii genel-6zel ye-
tenek, gorev sorumlulugu ve yaraticiigl (Renzulli, 1990) igeren {istiin yeteneklilik
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tanim1 dogrultusunda {iistiin yetenekli okuyucu, tstiin yetenekliligin ti¢ boyutunu
okuma alaninda sergilemektedir (Vosslamber, 2002). Bu baglamda tistiin yeteneklilik
ozellikleri tisttin yetenekli okuyucular tarafindan gosterilen yiiksek diizeyde okuma
performansinda biitiinlesik bir rol oynamaktadir. Ustiin yetenekli okuyucular biligsel
ozelliklerinin etkilesiminin sonucu olarak daha hizli okumakta ve daha fazla anlamak-
ta, metindeki bilgi ile kendi 6n yasant1 ve bilgilerini daha ¢abuk birlestirmekte, yazili
metne tist diizey diistinme becerilerini uygulamada daha rahat ve tiretken olmakta ve
okudugunu anlama becerilerini sergilemektedir (Wingenbach ve Catron, 1986). Chan
(1996)'in karsilastirmalr arastirma bulgular: tistiin yetenekli 6grencilerin daha ytiksek
okudugunu anlama puanlarma sahip olduklarimni gostermektedir.

Ogrencilerin okudugunu anlama siirecini olusturma ve diizenlemede biligsel ve
tistbilissel stratejileri kullandig: belirtilmektedir (Dermitzaki, Andreou ve Paraskeva,
2008). Ustiin yetenekli grenciler de okuma siirecinde uygulanmasi gereken 6zel oku-
ma stratejileri gelistirmekte ve kontrol etmektedir. Fehrenbach (1991)'in iistiin yete-
nekli okuyucular ile ortalama basar1 diizeyinde olan okuyucularin okuma stratejile-
rini karsilastirdig1 ¢alisma sonuglarinda, yeniden okuma (rereading), anlamlandirma
(inferring), yapiy1 analiz etme, izleme (watching) ya da degerlendirme (evaluating),
igerikle ilgili olma (relating to content area) stratejilerinin {istiin yetenekli 6grenciler
tarafindan daha fazla kullanildig: belirtilmektedir. Berkowitz (2004) akademik olarak
basaril1 ve basarisiz iistiin yetenekli 6grenciler ile yaptig1 karsilastirmali arastirmasin-
da akademik olarak basarili olan grubun daha diisiik basariya sahip gruptan daha
genis kapsamda okuma stratejileri kullandiklar1 ve uyguladiklar: sonucuna ulasmis-
tir. Ustbiligsel okuma stratejilerinin kullaniminda {istiin yetenekli bagarih 6grencilerin
daha homojen, iistiin yetenekli ve diisiik basar1 sergileyen 6grencilerin ise daha he-
terojen bir grup oldugunu belirtiimektedir (Berkowitz, 2004; Berkowitz ve Cicchelli,
2004).

Okudugunu anlama stratejik eylemin gozlenebilir ve davranigsal sozel-sézel ol-
mayan gostergelerini ve stratejik diisiinme gibi igsel islemleri icermektedir (Dermit-
zaki, Andreou ve Paraskeva, 2008). Ogrencilerin sorgulama, elestirme, yaratici fikirler
ortaya koyma, karsilastirma yapma, yorumda bulunma, yargiya varma becerilerinin
okudugunu anlama ile yakindan iligkilidir. Ayn1 zamanda okudugunu anlama &gren-
cilerin tiim 6grenmelerinin niteligine de yon vermektedir. Okudugunu anlama igin
izlenen yollar ise okudugunu anlama stratejilerini gostermektedir (Giingor, 2005). Ul-
kemiz alan yazin incelendiginde iistiin yetenekli 6grenciler 6rnekleminde okudugu-
nu anlama stratejilerine iliskin aragtirmanin olmadig1 goriilmektedir. Ustiin yetenekli
ve ortalama basar1 diizeyinde olan &grencilerin okudugunu anlama diizeylerinin ve
okudugunu anlamada kullandiklar: stratejilerin belirlenmesinin hazirlanacak egitim
programlarinda yer alan amaclarin gerceklesme diizeylerine katki saglayacag: diisii-
niilmektedir. Bu diislinceden yola ¢ikarak, bu arastirmanin amaci iistiin yetenekli ve
ortalama basar1 diizeyinde olan 6grencileri kullandiklar1 okudugunu anlama strate-
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jileri ve okudugunu anlama diizeyleri bakimindan karsilastirmaktir. Bu temel amag
dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranacaktir.

1. Ustiin yetenekli ve ortalama basar1 diizeyinde olan &grencilerin okudugunu an-
lama dtizeyleri farklilagsmakta midir?

2. Ustiin yetenekli ve ortalama basar diizeyinde olan &grencilerin iistbiligsel oku-
dugunu anlama stratejileri farkindalik diizeyleri farklilasmakta midir?

3. Ustiin yetenekli ve ortalama basari diizeyinde olan 6grencilerin okudugunu an-
lama dtizeyi ve tistbilissel okudugunu anlama stratejileri farkindalik diizeyleri arasin-
da anlaml bir iligki var midir?

Yontem
Arastirmanin Modeli

Arastirma, iistiin yetenekli ve ortalama basar1 diizeyinde olan 5. sinif 6grencileri-
nin okudugunu anlama diizeylerini, kullandiklar1 okudugunu anlama stratejilerini,
okudugunu anlama diizeyleri ile okudugunu anlama stratejileri arasindaki iliskiyi be-
lirlemeyi ve iki grubun 6zelliklerini karsilastirmay1 amagclayan, karsilastirmali iliski-
sel tarama modelinde betimsel bir calismadir. Tarama yontemi, ge¢cmiste ve halen var
olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaclayan arastirma yaklagimidir
(Karasar, 2011).

Arastirma Grubu ve Ortam

Arastirmanin grubunu Ankara ilinde bulunan Yasemin Karakaya Bilim ve Sanat
Merkezi'nde destek egitime devam eden ve tistiin yetenekli 5. smif diizeyinde 95 6g-
renci ile bu 6grencilerin devam ettikleri Ankara ili Etimesgut ve Cankaya ilgelerinde
bulunan ortaokullarda 5. sinifa devam etmekte olan ve tesadiifi olarak belirlenen 98
ortalama basar1 diizeyinde olan 6grenci olmak iizere toplam 193 &grenci olusturmak-
tadir. Ustiin yetenekli 6grencilerin 401 kiz 55'i erkek; ortalama bagar1 diizeyinde olan
ogrencilerin 41'i kiz 54"t erkek olmak tizere calismaya toplam 81 kiz, 109 erkek 6grenci
katilmistir.

Milli Egitim Bakanlig: tarafindan agilmis destek egitim kurumlar olan bilim ve
sanat merkezleri iistiin yetenekli oldugu belirlenen &grencilerin bireysel yetenekle-
rinin farkinda olmalar1 ve potansiyellerini en tist diizeyde kullanmalarini saglamay1
amaglamaktadir (Bilim ve Sanat Merkezi Yonergesi, 2015). Merkeze 6grenci belirleme
siirecinde 6gretmen onerilerinin ardindan grup tarama ve bireysel degerlendirmeler
yapilmaktadir. Kullanilan standart 6l¢me araclarinin dlgiitleri dogrultusunda yas orta-
lamasinin iistiinde gelisim gosterdigi belirlenen 6grencilerin merkeze kabulii gercek-
lesmektedir.
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Bilim ve sanat merkezlerine 6grenci segcimi Ozel Egitim ve Rehberlik Hizmetleri
Genel Miudirligi tarafindan her yil belirlenen sinif seviyesine ve uygulama takvi-
mine gore yapilmaktadir. Merkez belirleme 6lgiitleri karsilayan 6grenciler bir sonraki
simif diizeyinde ve 6rgiin egitime devam ettikleri saatlerin disinda destek egitime de-
vam etmektedirler. Destek egitimi igeriginde Uyum, Destek Egitimi, Bireysel Yetenek-
leri Fark Ettirme, Ozel Yetenekleri Gelistirme ve Proje Uretimi olarak adlandirilmis
donemlerde, alanlara 6zgii diizenlenmis egitim programlarina alinmaktadirlar.

Bu arastirmada “{istiin yeteneklilik” Bilim ve Sanat Merkezi 6l¢iitlerini karsilama
olarak kabul edilmistir. Arastirma grubunu olusturan iistiin yetenekli oldugu belirle-
nen ve herhangi bir yetersizlikten etkilenmeyen 5. sinif 6grencileri Yasemin Karakaya
Bilim ve Sanat Merkezi'nde “Destek Egitim” programina devam etmektedir. Bilim ve
Sanat Merkezi Yonergesi (2015)'ne gore, Destek Egitim programinda iletisim becerile-
ri, grupla calisma teknikleri, 6grenmeyi 6grenme, problem ¢6zme teknikleri, bilimsel
arastirma teknikleri, girisimcilik, elestirel ve yaratici diistinme, etkili karar verme, tek-
noloji okuryazarligi, sosyal sorumluluk, kaynaklari etkin kullanma becerileri program
uygulama tablosu ile iliskilendirilerek kazandirilmaya ¢alisilir.

Arastirmanin diger grubunu olusturan ortalama basar1 diizeyinde olan 5. Smuf
ogrencileri, Yasemin Karakaya Bilim ve Sanat Merkezinde destek egitimi programina
devam eden 6grencilerin 6rgiin egitim kurumlarindan segkisiz olarak belirlenmistir.
Bilim ve sanat merkezine devam eden 6grencilerin 6rgiin egitim kurumlarinin bu-
lundugu her merkez ilceden bir ortaokul belirlenmistir. Veriler Cankaya-Etimesgut
ilgelerinde yer alan bir iist, iki orta sosyo-ekonomik diizey olmak {izere ii¢ ortaokul-
dan toplanmustir. Belirlenen okullarda 6gretmenler ile 6n goriisme yapilarak, diisiik
basar diizeyinde olmayan ve ortalama diizeyde okudugunu anlama diizeyine sahip
¢ocuklar olarak tanimlayabilecekleri 6grencileri smnif listesinden se¢meleri istenmistir.
Arastirma grubunu olusturan dgrenciler 6gretmenlerin sinif listesinden isaretledikleri
ogrenciler arasindan seckisiz olarak belirlenmistir.

Veri Toplama Araglar1

Arastirma verilerinin toplanmasinda Okudugunu Anlama Bagar: Testi ve Okuma
Stratejileri Ustbilissel Farkindalik Envanteri kullanilmistir. Olgme araglarmin dzellikleri
asagida aciklanmustr.

Okudugunu Anlama Testi: Calismada okudugunu anlama diizeyini belirlemek
amaciyla Kusdemir-Kayiran (2007) tarafindan 6. sinif i¢in gelistirilen Okudugunu Anla-
ma Bagar1 Testi yazarindan izin alinarak kullanilmistir. Test; bilgilendirici, betimleyici,
oykdleyici yazi, siir, fabl, fikra gibi farkl tiirlerdeki sekiz okuma parcgasimin altinda yer
alan dorder segenekli coktan segmeli 35 maddeden olusmakta ve 5. smif diizeyinde de
kullanilabilmektedir (Kusdemir-Kayiran, 2007). Deneme formunun hazirlanmas: asa-
masinda Tiirkge ders kitaplari, testleri ve IOWA sessiz okuma testinden yararlanildig:
belirtilmistir. Uzman gortisleri sonrasinda gerekli diizeltmeler yapilmis ve 48 sorudan
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olusan deneme form olusturulmus; test gegerlik ¢alismalari i¢in 22 ve 26 soruluk A ve
B formlarma ayrilmistir. Deneme uygulamast 200 kisilik 6. sinif 6grencisi ile gercek-
lestirilmis, 6grencilerden anlamada gtigliik ¢ektikleri sorular: belirlemeleri istenmistir.
Madde ayirediciligi analizleri sonrasi ayirediciligi .20'nin altinda olan 7 madde test-
ten ¢ikarilmistir. Kapsam gegerliliginin saglanmasi i¢in maddeler gozden gegirilerek
diizenlenmistir. Yapilan ikinci uygulamanin madde analizi ve testin alt tist %27’lik
dilimler arasinda farklilik olup olmadigini belirlemeye iligskin analizler sonucu gegerli
bulunmayan 6 madde daha testten ¢ikarilmistir. Test, gtigliikleri .14 ile .94; ayiricilik
gligliikleri .20 ile .56 arasinda degisen 35 maddeden olugmaktadir. On test-son test KR
20 degeri ise .85 olarak bulunmustur.

Okuma Stratejileri Ustbiligsel Farkindalik Envanteri: Ustbiligsel okuma strateji-
lerinin belirlenmesi amaciyla, Oztiirk (2012) tarafindan Tiirkce gecerlik ve giivenirlik
cahigmalari gergeklestirilmis Okuma Stratejileri Ustbiligsel Farkindalik Envanteri izin
almarak kullanilmistir. Mokhtari ve Reichard (2002) tarafindan gelistirilmis 6lgek, il-
kogretim 5. smiftan tiniversite diizeyine kadar kullanilabilmektedir. “Genel Okuma
Stratejisi”, “Problem C6zme Stratejisi” ve “Okuma Stratejilerini Destekleme” olmak
tizere {i¢ alt testten olusan orijinal 6l¢egin gegerlik ve giivenirlik calismalar 6-12. sinif
diizeyinde 825 6grenci ile gergeklestirilmistir. Toplam 30 maddeden olusan envanter
(1) Higbir zaman (2) Nadiren (3) Sik sik (4) Genellikle (5) Her Zaman seklinde 51i
Likert tipi derecelemeye sahiptir. Analizler sonucunda {i¢ faktoriin toplam varyansin
%29.7’sini acikladig, faktorlerin giivenirlik katsayilarinin sira ile .92, .79 ve .87 oldugu
goriilmiistiir.

Oztiirk (2012) tarafindan gergeklestirilen Tiirkceye uyarlama igsleminde 6lgegin én-
celikli olarak Tiirkceye cevirisi yapilmis, ardindan tersine ¢evirme gerceklestirilmistir.
Uzman goriisleri alinarak gerekli diizeltmeler yapildiktan sonra 6lgegin esdeger olup
olmadigimi belirlemek amaciyla Tiirkge ve Ingilizce formlar iki hafta arayla Sakarya
ili 6zel bir ilkogretim okulunun altinci sinifinda 6grenim goren 29 6grenciye uygulan-
mustir. Tiirke ve Ingilizce formlarindan elde edilen puanlar arasindaki korelasyon . 96
olarak bulunmustur.

Gegerlik ve giivenirlik calismalar: igin 6lgek, Sakarya ili merkez ilge ilkdgretim
okullarindan birinde 6grenim gérmekte olan 245, 5. sinuf 6grencisine uygulanmstir.
Acgimlayicr faktor analizi bulgular 6lgegin orijinal form ile benzer faktor yapisinda
oldugunu ortaya koymustur. Olgegin agikladigi toplam varyans %42.6’dir, madde
faktor yiik degerleri .33 ila .76 arasinda degismektedir. Dogrulayici faktor analizi ile
model uyumuna bakildiginda uyum indekslerinin kabul edilebilir degerler oldugu
gortilmiistiir. Glivenirlik i¢in Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayilart 6lgegin biitiinti igin
.93, alt faktorler icin sira ile .85, .76 ve .81 olarak bulunmustur. Yapilan gegerlik ve
glivenirlik analizleri Tiirkce formun, 6zgtin forma benzer madde-faktér uyumu ve ya-
pisina sahip oldugunu ve egitim arastirmalarinda kullanilabilecek gegerli ve giivenilir
bir 6l¢gme aract oldugunu ortaya koymustur.
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Verilerin Toplanmasi ve Puanlanmasi

Veri toplama araclar1 Yasemin Karakaya Bilim ve Sanat Merkezi destek egitimi
programina devam eden ve 5. sinif diizeyinde olan {istiin yetenekli 6grenciler ile 5.
smif ortalama basarili 6grencilere 6l¢gme araclarinin yonergeleri dogrultusunda bir
oturumda ve grup olarak arastirmaci tarafindan uygulanmustir.

35 maddelik “Okudugunu Anlama Basar1 Testi” dort secenekli olup, dogru cevap-
lar “1”, yanhs cevaplar “0” olarak kodlanmaktadir. Testten en yiiksek 35 puan ali-
nabilmektedir. Puanlarin yiiksekligi 6grencilerin okudugunu anlama becerisine sahip
oldugunu gostermektedir.

5'li Likert tipi derecelendirmeye sahip Okuma Stratejileri Ustbiligsel Farkindalik
Envanterine verilen cevaplar Her Zaman (5), Genellikle (4), Sik Sik (3), Nadiren (2) ve
Higbir zaman (1) olarak puanlanmaktadir. Genel Okuma Stratejisi alt testinden 13-65
arasinda, Problem Cozme Stratejisi alt testinden 8-40 arasinda ve Destek Stratejiler alt
testinden 9-45 arasinda puan alinabilmektedir.

Verilerin Analizi

Arastirmanin amact dogrultusunda uygun istatistiksel yontemlerin belirlenmesi
amaciyla 6ncelikle verilerin dagilimi incelenmis, dagilimlarin basiklik ve ¢arpiklik de-
gerleri hesaplanmistir. Sonuglar dagilimin normal kabul edilebilecek sinirda oldugu-
nu gostermis, bu bulgular dogrultusunda parametrik analiz yontemleri kullanilmigtir.

Arastirmada {istiin yetenekli ve ortalama basarili 6grencilerin kullandiklar {istbi-
lissel okudugunu anlama stratejileri ve kullanim d{izeylerini belirlemek amaciyla or-
talama ve standart sapma hesaplamalari yapilmistir. Ustiin yetenekli ve ortalama ba-
sar1 gosteren dgrencilerin okudugunu anlama diizeyleri ve kullandiklari stratejilerinin
farklilasip farklilasmadig1 bagimsiz gruplar igin t testi, okudugunu anlama ve tistbiligsel
okudugunu anlama stratejileri arasindaki iliskinin belirlenmesinde Pearson Momentler
Carpimi Korelasyonu hesaplanmustir.

Bulgular
Bu boliimde arastirma sorular1 dogrultusunda bulgulara yer verilmektedir.

Ustiin yetenekli ve ortalama basari diizeyinde olan dgrencilerin okudugunu anla-
ma diizeyleri arasindaki farkliliklari incelemek amaciyla bagimsiz gruplar igin t testi
yapilmustir.
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Tablo 1

Ustiin yetenekli ve ortalama basar1 diizeyinde olan 6§rencilerin okudugunu anlama diizey-
lerinin incelenmesi

Faktor Degisken N X SS t p

Ortaokul
98 21.61 5.68
Okudugunu Anlama -6.398 .000***

Bilim-Sanat Merkezi 92 26.26 4.28

Tablo 1 incelendiginde {istiin yetenekli ve ortalama basar1 dtizeyinde olan 6grenci-
lerin okudugunu anlama dtizeylerinin anlamli diizeyde farklilastig1 gortilmektedir (t=
-6.323, p<.000). Bilim ve sanat merkezinde destek egitime devam eden tistiin yetenekli
ogrencilerin okudugunu anlama diizeyleri ortalama basari gosteren 6grencilerin oku-
dugunu anlama dtizeyinden ytiksektir.

Ogrencilerin iistbiligsel okudugunu anlama stratejileri arasmdaki farklihg: belirle-
mek amaciyla yapilan analizler sonucu elde edilen bulgular Tablo-2’de sunulmustur.

Tablo 2

Ustiin yetenekli ve ortalama bagar: diizeyinde olan dgrencilerin iistbiligsel okudugunu an-
lama stratejilerinin incelenmesi

Faktor Degisken n X SS T P
Ortaokul 98 28,79 6,21
Okuma Stratejile-
o 3.320 .001%#*
rini Destekleme -
Bilim-Sanat 92 25,61 6,97
Ortaokul 98 38,09 6,06
Problem Cozme
Strateiileri 269 .788
ratefient Bilim-Sanat 92 37,86 5,86
Ortaokul 98 49,16 8,60
Genel Okuma rraokd
Straterleri 2.188 03*
tratejileri Bilim-Sanat ) 46,17 10,21
Ortaokul 98 116,04 18,49
Toplam 2.247 .02*
Bilim-Sanat 92 109,64 20,76
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Tablo 2 incelendiginde gruplar arasinda {istbilissel okudugunu anlama stratejile-
rinin anlamli dtizeyde farklilastig1 gortilmektedir (t= 2.247, p<.05). Ortalama basarilt
ogrencilerin okuma stratejilerini destekleme, genel okuma stratejilerini kullanma ve
toplam okuma stratejileri kullanma dtizeyleri tistiin yetenekli 6grencilerden ytiksektir.
Ogrencilerin problem ¢ozme stratejileri kullanim diizeyleri anlamli bir farklilik goster-
memektedir (t=.269, p>.05).

Tablo 3

Ogrencilerin Okuma Stratejileri Ust Biligsel Farkindalik Envanteri Maddelerine Verdikleri
Cevaplarin Frekans ve Yiizdeleri

Ortaokullar Bilim-Sanat
Merkezi
=1 =1
(] <
, = g K
o = S % S %
3 ° < <Y
£ z £ £ < £ £ < £
5  Metin zor geldiginde okudugumu anlamak igin 276 265 459 478 304 207
yiiksek sesle okurum.
6 Metindeki 6nemli noktalar tizerinde diistinmek 6.1 378 55.1 163 304 533
i¢in okudugumu 6zetlerim.
9  Anladigimin dogru olup olmadigini kontrol etmek  12.2  33.7 54.1 20.7 348 435
i¢in bagkalariyla tartisirim.
12 Hatwrlamama yardimci olsun diye metnin bazibs-  17.3  27.6 53.1 33.7 337 326
liimlerini yuvarlak i¢ine alirim veya bu boltimlerin
altini gizerim.
15  Okudugumu anlamama yardimci olmast igin 92 306 602 19.6 38.0 413
sozliik gibi kaynaklardan yararlanirim.
. 20 Okudugumu daha iyi anlamak i¢in metindeki 6.1 30.6 622 19.0 250 63.0
% distinceleri kendi sozciiklerimle yeniden ifade
% ederim.
z
515 24 Metinde ileri ve geri gidip diistinceler arasindaki 3.1 255 714 190 21.7 674
g iligkileri bulurum.
g 28  Metinde cevaplanmasini istedigim sorular1 kendi- 6.1 235 673 87 304 609

me sorarim.
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8  Okudugumu anladigimdan emin olmak igin yavas 4.1 102 83.7 22 109 848
ama dikkatli okurum.

11 Konsantrasyonumu kaybedersem tekrar dikkatimi 2.0 10.2 85.7 - 9.8  89.1

toplarim.
13 Okuma hizimi okudugum metne gore ayarlarim. 102 122 755 98 185 717

16  Metin zor geldiginde okudugum seye dikkatimi 3.1 92 878 - 9.8 902
daha ¢ok veririm.

18  Okuduklarim hakkinda diistinmek igin zaman 7.1 143 786 43 250 707
zaman dururum.

21  Okudugumu hatirlamama yardimci olsun diye 41 13.3 81.6 54 120 826
metnin bazi boliimlerini zihnimde resimler veya
gorsel olarak canlandiririm.

26  Okurken metnin ne hakkinda oldugunu tahmin 6.1 133 78.6 43 185 750
ederim.
27  Metin zorlasirsa anlamama yardimci olsun diye 41 112 847 190 141 750

yeniden okumalar yaparim.

Problem C. Stratejileri

30 Ciimle ya da kelimelerin bilinmeyen anlamlarini 20 204 776 65 217 717
tahmin etmeye ¢aligirim.
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Okurken zihnimde bir amag vardir. -
Okurken, okudugumu anlamak i¢in notlar alirim. 8.2

Okudugumu anlamama yardim edecek neler 1
biliyorum diye diistintiriim.

Okumaya baglamadan 6nce ne konuda oldugunu 5.1
anlamak i¢in metni gozden gegiririm.

Okuma amacimla metnin i¢indekilerin uyup 7.1
uymayacagin diisiiniiriim.

Oncelikle uzunluk ve diizenleme gibi konulardaki 7.1
ozelliklerine okumadan 6nce goz gezdiririm.

Neleri dikkatle okuyup neleri 6Gnemsemeyecegime  10.2
karar veririm.

Metni anlamam kolaylagsin diye tablo, resim ve 17.3
sekillerden faydalanirim.

Okudugumu daha iyi anlamama yardimci olmast 6.1
icin igerik ipuglarmi kullanirim.

Ana bilgiyi belirlemek igin kalin font ve yatik harf =~ 22.4
gibi yazimsal yardimlar kullanirim

Metindeki bilgi ve bulgular1 degerlendirip analiz 3.1
ederim.

Celisen bilgilere rastladigimda diistincelerimi 2.0
gozden gegiririm.

Metin hakkindaki tahminimin dogru ya da yanhs 8.2
oldugunu kontrol etmek igin gormek isterim.

19.4

30.6

91.8

429

64.3

45.9

63.3

62.2

69.4

59.2

62.2

46.9

60.2

77.6

75.5

8.7

9.8

9.8

14.1

9.8

3.3

9.8

12.0

44.6

22.8

16.3

29.3

27.2

19.6

32.6

28.3

34.8

22.8

26.1

54.3

65.2

Tablo 3 incelendiginde bilim ve sanat merkezine devam eden {istiin yetenekli 6g-
renciler ve ortalama basar: diizeyinde olan 6grenciler igin frekans: en diistik olan tig
maddenin destek stratejilerine ve genel okuma stratejilerine iliskin oldugu goriilmek-
tedir. Frekansi en yiiksek olan {i¢ madde ise problem ¢6zme stratejileri ve genel okuma
stratejilerine iligkindir.
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Tablo 4

Ortalama bagarili 6grencilerin okudugunu anlama diizeyleri ile tistbilissel okudugunu an-
lama strateji farkindaliklar: arasindaki iliskinin incelenmesi

P.C. G.O. Toplam
O.Anlama S.Destekleme o . B
Stratejileri Stratejileri Strateji
r 120 .326%* 189 .235*%
O.Anlama 1
p 238 .001 062 020

O. Anlama: Okudugunu Anlama. S. Destekleme: Okuma Stratejilerini Destekleme. P. C. Stratejileri: Prob-
lem Cozme Stratejileri. G. O. Stratejileri: Genel Okuma Stratejileri.

Ortalama basarili 6grencilerin okudugunu anlama dtizeyleri ve tistbiligsel okudu-
gunu anlama stratejileri farkindalik diizeyleri arasindaki iliski incelendiginde okudu-
gunu anlama diizeyi ile problem ¢6zme stratejileri ve toplam strateji puanlar arasinda
anlamli bir iliski bulundugu gortilmektedir (r= .218, p<.001; r=.235, p<.02). Okudu-
gunu anlama dtizeyleri ile okuma stratejilerini destekleme ve genel okuma stratejileri
arasinda ise anlamli bir iliski bulunmamaktadir.

Tablo 5

Ustiin yetenekli 6§rencilerin okudugunu anlama diizeyleri ile iistbilissel okudugunu anla-
ma strateji farkindaliklar: arasindaki iliskinin incelenmesi

P.C. G. 0. Topl
O.Anlama  S.Destekleme C . o P ar'r.1
Stratejileri Stratejileri Strateji
r .066 143 116 120
O.Anlama P 1
531 173 269 .255

O. Anlama: Okudugunu Anlama. S. Destekleme: Okuma Stratejilerini Destekleme. P. C. Stratejileri: Prob-
lem Cozme Stratejileri. G. O. Stratejileri: Genel Okuma Stratejileri.

Ustiin yetenekli 6grencilerin okudugunu anlama diizeyleri ve {iistbilissel okudu-
gunu anlama farkindalik diizeyleri arasindaki iliski incelendiginde okudugunu an-
lama diizeyi ile iistbilissel okuma stratejileri arasinda anlamli bir iligski bulunmadig:
belirlenmistir.
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Bu arastirma tistiin yetenekli ve ortalama basar1 diizeyinde olan 6grencileri iist-
bilissel okudugunu anlama stratejileri farkindalik diizeyleri ve okudugunu anlama
diizeyleri bakimindan karsilastirmak amaciyla yapilmistir. Arastirmanin amaglari
gercevesinde bulgular degerlendirildiginde, tistiin yetenekli 6grencilerin okudugunu
anlama diizeyinin ortalama basarili 6grencilerin okudugunu anlama diizeyinden ytik-
sek oldugu goriilmektedir Chan (1996)’in karsilastirmali arastirma bulgular da tistiin
yetenekli 6grencilerin daha yiiksek okudugunu anlama puanlarina sahip olduklarini
ortaya koymustur. Ustiin yetenekli okuyucular biligsel 6zelliklerinin etkilesiminin so-
nucu olarak metindeki bilgi ile kendi 6n bilgilerini daha hizli birlestirebilmekte, {ist
diizey diistinme becerilerini uygulamada daha tiretken olmakta ve yetkin okudugunu
anlama becerileri sergilemektedir (Catron ve Wingenbach, 1986). Ustiin yetenekli 63-
rencilerin bilissel siire¢ becerilerinin yiiksek olmasindan dolay1 okudugunu anlama
diizeylerinin ortalama basarili 6grencilere gore yiiksek olmasi beklenebilir bir sonug-
tur. Her iki grubun okudugunu anlama ortalamalarinin ¢ok ytiiksek olmamasi ise egi-
tim sistemi icerisinde 6gretmenlerin strateji 6gretimine yer vermemesi ve genel olarak
tilkemizde 6grencilerin okudugunu anlama diizeyinin diisiik olmasi ile agiklanabilir.
Pisa testi (2015) sonuglari incelendiginde Tiirkiye'nin okuma alaninda en son siralarda
(72 iilke arasinda 50. sirada) yer aldig goriilmektedir (http:/ /pisa.meb.gov.tr). Bu bul-
gular 6grencilerin okudugunu anlama becerilerinin biitiin 6grencilerde desteklenmesi
gerektigine isaret etmektedir.

Arastirmanin ikinci bulgusuna gore {istiin yetenekli ve ortalama basarili 6gren-
cilerin tistbilissel okudugunu anlama stratejileri anlamli diizeyde farklilasmaktadir.
Ortalama basarili 6grencilerin okuma stratejilerini destekleme, genel okuma strate-
jilerini kullanma ve toplam okuma stratejileri farkindalik diizeyleri iistiin yetenekli
ogrencilerden daha yiiksektir. Ortalama basari diizeyinde olan 6grenciler daha fazla
destek stratejisi ve genel okuma stratejisi kullanmaktadir. Ogrencilerin problem ¢ozme
stratejilerini kullanim diizeyleri anlamli bir farklilik gostermemektedir. Karsilagtirma-
I1 arastirmalar {istiin yetenekli 6grencilerin genel olarak daha iyi bildirimsel bilgiye
sahip olduklarini ve 6grendikleri stratejiyi farkli durumlara transfer etme yetenekle-
rinin daha iyi oldugunu ortaya koymakla birlikte, tutarli bir sekilde daha iyi strateji
kullanimy, strateji devam ettirme ya da transfer etme 6zellikleri gostermediklerini be-
lirtmektedir (Carr ve Alexander, 1996). Alan yazinda bu bulgunun aksine iistiin yete-
nekli 6grenciler ortalama basarili 6grencilerle karsilastirildiginda okuma stratejilerinin
farkindaliginin daha yiiksek oldugu (Wingenbach, 1982, 1984), daha fazla iistbiligsel
ve kendini diizenleme stratejileri kullandiklar1 (Berkowitz, 2004; Berkowitz ve Cicc-
helli, 2004; Carr ve Alexander, 1996; Cheng, 1993; Fehrenbach, 1991; Shraw ve Graham,
1997) belirtilmistir. Gaultney (1998) {istiin yetenekli ve ortalama basarili 6grencilerin
strateji kullanimlarmin esit oldugunu, Chan (1996) ise sadece {istiin yetenekli kiz 6g-
rencilerin strateji bilgisinin ortalama basarili 6grencilerden yiiksek oldugunu ortaya
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koymustur. Bilissel yeteneklerin bir fonksiyonu olarak optimal strateji kullanim diize-
yi farklilagabilmektedir. Ustiin yetenekli 6grencilerin ortalama basar diizeyinde olan
ogrencilerden daha zorlayici gorevlere gereksinim duymalar stratejileri kullanmiyor
gibi gortinmelerine neden olabilecegi duistintilmektedir (Gaultney, 1998). Ayni zaman-
da bu sonug kullanilan degerlendirme aracindan ve 6grencilerin degerlendirme kay-
gilarindan kaynaklanmus olabilir.

Uygulamada ortalama basar1 diizeyinde olan 6grencilerin degerlendirme kayg-
larinin yiiksek oldugu gozlemlenmistir. Degerlendirilme kaygisi ve istendik cevap-
lar verme ¢abas1 Likert tipi 6lgekte yiiksek puana yonelik bir isaretleme yapilmasi
sonucunu ortaya cikabilecegi diisiiniilmektedir. Ustbiligsel farkindalik 6lgeklerinin
kullanim kolayliklar1 nedeniyle alan yazinda ¢ok fazla tercih ediliyor olsa da gelecek
arastirmalarda okuyucunun okumadaki bilissel islem ve tepkilerine iliskin dogrudan
bilgi saglayan tist bilissel goriisme, yiiksek sesle diisiinme (think aloud) vb. gibi de-
gerlendirme yontemlerinin kullanilmasi ile daha ayrintili bilgiye ulasilabilir. Ayrica
arastirmada kullanilan okudugunu anlama testi sekiz pargalik bir degerlendirme ara-
cdir. Uygulamada 6grencilerin testi cevaplamada zaman zaman sikilabildikleri goz-
lemlenmistir. Tleriki aragtirmalarda okudugunu anlama testleri basar testi niteliginde
diizenlenebilir.

Ustiin yetenekli 6grencilerin en az farkindalik bildirdigi stratejiler not alma, yiik-
sek sesle okuma ve yazimsal yardimlar kullanma iken, en fazla farkindalik bildirdi-
gi stratejiler zorlandiginda dikkati daha ¢ok verme, konsantrasyonu kaybettiginde
dikkati toplama ve okuma amaci belirlemedir. Ortalama basar1 gosteren dgrencilerin
en az farkindalik bildirdigi stratejiler not alma, yiiksek sesle okuma ve metni gézden
gecirme iken, en fazla farkindalik bildirdigi stratejiler okuma amaci belirleme, zorlan-
diginda dikkati daha ¢ok verme ve konsantrasyonu kaybettiginde dikkati toplamadhr.
Her iki grupta da not alma gibi okuma sirasinda yazma faaliyetlerinin gosterilmesi
okuma faaliyetine odaklanilmas: gerektigi diistintildiigiinden 6gretmenler tarafindan
tercih ettigi bir strateji olmadig: diisiiniilmektedir. Bu baglamda her iki grubunda bu
strateji tercihinde farkindalik diizeyleri diisiik olmustur. Ustbiligsel stratejiler arasin-
da yer alan yiiksek sesle diisiinme ve okuma cevresel faktorlerden dolay: 6grenciler
tarafindan tercih edilmemekte ve kullanilmamaktadir. Kalin font ve yatik harf gibi ya-
zimsal yardimlarin az kullanilmasi ise ders kazanimlarinda yer almakla birlikte 5. sinif
Tiirkge kitaplarinda bu tiir yazimsal yardimlarin yeterli diizeyde yer almamasi ve ders
i¢i aktivitelerde strateji kullaniminin gretimine yer verilmemesinden kaynaklanmis
olabilir. Genel olarak frekanslar incelendiginde her iki 6grenci grubunun problem ¢6z-
me stratejilerinin hepsini yiiksek diizeyde kullandiklar1 goriilmektedir. Okudugunu
anlama ile iliskili bulunan problem ¢6zme stratejilerinin her iki grup tarafindan ytik-
sek diizeyde kullanilmasi dgrencilerin zor metinlerde uyarlama yapmalar gerektigi-
nin farkinda olduklarin gostermektedir. 5. snuf Tiirkge Egitim Programi incelendigin-
de okudugunu anlama stratejilerinin kazanimlar arasinda yer aldig1 goriilmektedir.
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Uygulamada kazanimlari hayata gegirmek ile ytikiimlii olan 6gretmenlerin tistbiligsel
okudugunu anlama strateji 6gretimlerine yer vermelerinin biitiin 6grencilerin okudu-
gunu anlama becerilerine katki saglayacag: diistintilmektedir.

Arastirmada son olarak 6grencilerin okudugunu anlama diizeyleri ile tistbilissel
okudugunu anlama stratejileri farkindalik diizeyleri arasindaki iliski incelenmistir.
Analizler ortalama basar1 gosteren 6grenciler icin bu iki degisken arasinda anlaml
pozitif yonde diisiik diizeyde bir iliski oldugunu, {istiin yetenekli 6grenciler igin ise
bu iki degisken arasinda anlamli bir iliski olmadigini ortaya koymustur. Ortalama ba-
sarth 6grenciler icin okudugunu anlama diizeyi arttikga, tistbilissel strateji farkindaligt
artmakta, baska bir deyisle {istbilissel strateji farkindalig1 arttikca okudugunu anla-
ma diizeyi artmaktadir. Ustiin yetenekli 6grencilerin bulgular strateji farkindaliklar
diizeylerinin yetersiz olmasi ile baglantili olabilir. Ancak arastirmada {istiin yetenekli
ogrencilerin de drgiin egitime devam ediyor olmas: ve okudugunu anlama puanlari-
nin ortalama basarili 6grencilerden yiiksek olmasi goz 6niinde bulunduruldugunda
tistlin yetenekli 6grencilerin tistbiligsel strateji kullanimina daha az ihtiya¢ duyarak
sonuca ulagtiklarini da diisiindiirmektedir. Ulkemizde 4. simf 6grencileri ile yapilan
bir arastirmada (Basaran, 2013) 6grencilerin okudugunu anlama diizeyleri ile iistbi-
lissel okuma stratejilerini kullanma d{izeyleri arasinda anlamli bir iliski olmadig1 be-
lirlenmistir. Ustbiligsel okuma stratejilerini kullanarak okudugunu anlama becerisinin
gelistirilmesinin, iyi bir okur olma ve {istbilissel okuma stratejilerini bilingli bir sekilde
secip kullanma ile yakindan iliskili oldugunu belirten Basaran, bu bulguyu 4. simnif
ogrencilerinin hentiz yeterli diizeyde bir okuyucu olmamalari ile agiklamaktadir. Alan
yazinda farkli 6rneklem grubunda yapilan arastirmalarda tistbilissel okuma stratejile-
rini kullanma ve okudugunu anlama arasinda pozitif yonde bir iliski oldugunu ortaya
koyan arastirmalar bulunmaktadir (Dretzke ve Keniston, 1989; Pesa ve Somers, 2007).
Egitim 6gretimin ilk yillarinda {istbilissel okuma stratejileri kazaniminin 6grencilerin
ileride yetkin okuyucular olmalarini desteklerken, okudugunu anlama becerilerinin
artirilmasina da katki saglayacag: diistintilmektedir. Bu arastirma 5. sinif diizeyindeki
ogrenciler ile yiirtitiilmiistiir. Farkl1 yas gruplarindaki 6grenciler ve daha ayrintili veri
saglayabilecek farkli degerlendirme araglarmin kullanilacag: karsilastirmali arastir-
malarin alan yazina katki saglayacag: diistiniilmektedir.
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