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Oz

Odenek ve harcama, kurumlarin biitce planlamasi agisindan biiyiik 6nem arz etmektedir. Odenek harcama
arasinda ortaya ¢ikan dengesizlikte planlamanin yam swra fiyatlar genel seviyesindeki degisimlerin ve dénem
icinde ortaya ¢ikan énemli ihtiyaglarm etkisi bulunmaktadwr. Kurumlara gereginden fazla veya gereginden az
odenek ayrilmast merkezi biitce agisindan finansman sorununu giindeme getirmektedir. Her iki durumun da
kamu harcamalarimin finansmani iizerinden toplam talebi etkilemesi muhtemeldir. Bu ¢alismada biitiinlesik ¢ok
kriterli karar verme modeli ile ézel biitceli idarelerden yiiksekogretim kurumlarimin biitce planlama bagsar
performansiarinin degerlendirilmesi amaglanmaktadir. Bu baglamda ilgili kurumlarin yil sonu édeneklerinin
baslangic odeneklerinden yiizde sapmasi, harcamalarim baglangic ddeneklerinden yiizde sapmasi ve
harcamalarin yil sonu édeneklerinden yiizde sapmasi seklinde ii¢ kriter belirlenmis Ve bu kriterler ¢ercevesinde
50z konusu kurumlarin édenek ve harcama agisindan basarilar: degerlendirilmigtir.

Anahtar Kavramlar: Odenek, Harcama, Biitce, Cok Kriterli Karar Verme.

Abstract

Appropriation and outlay are great importance in terms of budget planning of the institutions. The imbalance
that arises between appropriation and outlay includes planning, as well as changes in the general level of prices
and the impact of significant needs emerging during the period. The excessive or less allocation of funds to the
institutions bring to the agenda the problem of financing in terms of the central budget. In both cases, it is
possible that aggregate demand will be affected through the financing of public expenditures. In this study, it is
aimed to evaluate budget planning success performances of higher education institutions, which are one of the
special budget administrations, with an integrated multi-criteria decision making model. In this regard, three
criteria have been set out for the year-end appropriations of the relevant institutions as a percentage deviation
from the initial allocations, a percentage deviation from the initial allocations of outlays and a percent deviation
from the year-end allocations of outlays and the success of such institutions has been evaluated in terms of
appropriation and outlay with considering of these criteria.

Keywords: Appropriation, Outlay, Budget, Multi-Criteria Decision Making.
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1. GIRIS

Kit olan kaynaklarin toplumsal refah1 maksimize edecek sekilde optimal kullanimi i¢in kamu gelirleri
ile giderleri arasinda dengeli bir iligkinin kurulmas1 gerekmektedir. Burada dikkat edilecek en 6nemli
husus, mevcut iktisadi kaynaklarin alternatif tercihlerden hangi kamu hizmetlerine kanalize
edilecegidir. Bu tercihlerin yapilmasinda tarafsiz bir degerlendirmenin yapilmasi gerekse de bazen bir
takim siyasi aktorlerin devreye girmesi ile beraber tarafsiz degerlendirme yerine rasyonaliteden uzak
tarafli tercihlerin yapildigi goriilmektedir. Bunun Oniine gegilmesi icin siyaset¢ilerden biirokratlara
kamu personelinden toplumun tiim bireylerine ¢esitli gérev ve sorumluluklar diismektedir.

Toplumsal ihtiyaglarin karsilanmasi amaciyla organize olan devlet, bu ihtiyaglarin giderilmesi
icin yapilmasi gereken faaliyetleri ¢esitli kurum ve kuruluslari aracigiyla gergeklestirmek tizere
teskilatlanmaktadir. Varlik nedenleri devletin kendilerine tahsis ettigi kamu hizmetlerini sunmak olan
kamu kurumlari, kanunlar ile kurulmakta ve teskilat kanunlarinda agikga belirtilen gorevleri yerine
getirmektedirler (Acar ve Sahin, 2009: 84). Bu kurumlarin kamu yo6netiminin en 6nemli yapi tasi
olduklarini soylemek miimkiindiir.

Kamu kurumlarinin sorumlu olduklar1 hizmetlerin iiretilmesinde merkezi biit¢ceden alacaklari
Odenekler girdi niteligindedir. Bu 6deneklerin miktarimin belirlenmesinde ilgili kurumlarin merkezi
otorite ile miistereken aldiklar1 kararlar belirleyici olmaktadir. Kamu kurumlar1 kendilerine tahsis
edilen 6denekleri kullanarak 6nceden belirledikleri hedefler ¢ergevesinde harcamalar yapmaktadirlar.
Bu odeneklerin ilgili kurumlarin yapacagi harcamalarm st sinirmi  gosterdigini sdylemek
mimkiindiir. Kurumlar kendilerine verilen gorev g¢er¢evesinde harcama yaparken merkezi biitgeden
aldiklar1 6denegin fazla olmasi s6z konusu olabilecegi gibi bu 6denegin yetersiz kalmasi da soz
konusu olabilmektedir. Bu durum kurumun planlama basarisi olarak degerlendirilmekte ve bir sonraki
biitce doneminde tahsis edilecek ddenegin miktar1 belirlenirken dikkate alinmaktadir.

Ulkelerin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik kalkinmalarmni etkileyen birgok unsurdan biri de egitim
ogretim kurumlaridir. Egitim 6gretim kurumlar1 bir {ilkede ekonomik gelismeye olumlu katkida
bulunmanin yani sira o iilkedeki ekonomik gelismenin siirdiiriilebilir olmasin1 da saglayan ve bunu
sosyal ve Kkiiltiirel gelisme ile destekleyerek o iilkede entelektiiel birikimin olusmasini saglayan
kurumlardir. Egitim 6gretim kurumlarinin Ustlendikleri bu misyonun yerine getirilmesinde
yiiksekdgretim kurumlar1 igerisinde yer alan {iniversitelerin pay1 oldukca yiiksektir. Universitelerin
oncelikle bulunduklar1 bolgenin, daha sonra tiim iilkenin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik gelisimine katk1
saglamalar1 beklenmektedir (Dalgar vd., 2009: 40).

Bir iilkedeki egitim sisteminin kalitesi, o iilkede yetisecek nesillerin kalitesi agisindan biiyiik
onem arz etmektedir. Egitim kalitesinin yiikselmesiyle yasa yapicilarin ve kamu personelinin de
kalitesinde ylikselme beklenmektedir. Kamu yonetiminde artan nitelikli ve kaliteli personel ihtiyacinin
bilgi toplumunun gelismesine paralel olarak ortaya c¢ikan yeni egitim ve sinav sistemlerinin olumlu
katkilariyla karsilanmasi miimkiindiir. Kamu ydnetiminde kendini gosteren bu olumlu etkinin kamu
mali yonetimine ve biitce sistemine, dolayisiyla biitce performansina olumlu yansimalarinin olmasi
kuvvetle muhtemeldir (Aksarayh vd., 2007: 317).

Bu calismada 2016 yilinda Tiirkiye’nin Merkezi Yonetim Biitcesi’nden pay alan 6zel biitgeli
idarelerden Tiirkiye’nin en eski 27 tiniversitesi secilerek, bu tliniversitelerin baslangi¢ 6denekleri, yil
sonu Odenekleri ve harcamalar1 dikkate alinarak, yil sonu 6deneklerinin baglangi¢c 6deneklerinden
ylizde sapmasi, harcamalarin baslangic Odeneklerinden yiizde sapmasi ve harcamalarm yil sonu
Odeneklerinden yiizde sapmasi olmak iizere ii¢ kriter belirlenmistir. Kurumlar tarafindan
gerceklestirilen harcamalarin kurumlara tahsis edilen 6deneklerin altinda kalmasi veya iizerinde
gergeklesmesi hususlarimin bir takim olumsuzluklari igermesi s6z konusu kriterlerin belirlenmesinde
belirleyici olmustur.

Odenek harcama arasinda ortaya ¢ikan dengesizlik her ne kadar ilk bakista bir planlama sorunu
gibi algilansa da bu durumun ortaya ¢ikmasinda birgok faktor etkili olabilmektedir. Fiyatlar genel
seviyesinde meydana gelen yiikselis veya diisiisler ve donem icinde ortaya ¢ikan 6nemli ihtiyaglar,
Odenek ve harcama arasindaki iligkinin boyutu iizerinde belirleyicidir. Bu nedenle ¢aligmada aym
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sektorde faaliyet gosteren benzer kurumlar secilmistir. Segilen kurumlarda &denek ve harcama
arasindaki dengenin saglanmasi, merkezi biitge dengesinin tesis edilmesine katki saglayabilir. Merkezi
biit¢e i¢indeki paylar1 sinirli diizeyde olsa da, secilen kriterler agisindan bagari siralamasi yiiksek olan
tiniversitelerin biitce dengesinin saglanmasinda olumlu katkilarimin oldugunu séylemek miimkiindiir.

Kurumlara gereginden fazla 6denek ayrilmasi merkezi biitge agisindan finansman sorununu
glindeme getireceginden, bu durum ayni zamanda vergilerin de gereginden fazla toplanmasina yol
acacaktir. Kurumlara gereginden az 6denek ayrilmasi ise donem iginde ek ddenek talebinin ortaya
¢ikmasma neden olacagindan bu durum da yine merkezi biitce acisindan finansman sorununu
giindeme getirecektir. ifade edilen bu iki durum arasindaki temel bir farkhilik vardir. ik durumda
biitge yasalasmamisken ikinci durumda biitge yasalasmistir. Bu nedenle kamu otoritesinin ilk duruma
kiyasla ikinci durumda daha kisith bir pozisyonda oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ayrica her iki
durumun da kamu harcamalarmin finansmam baglaminda toplam talep tizerinde bir takim etkilerinin
olacagi agiktir.

Mali istikrar, bir iilkenin ekonomik performansinin degerlendirilmesinde iktisatgilar ve
politikacilar tarafindan tartigilan en temel konularin baginda gelmektedir. Kamu gelir ve giderleri
arasinda uzun donemli istikrarl bir iliskinin tesis edilmesi, siirdiiriilebilir bir makro ekonomik ortamin
olusturulmasinda &nemli bir role sahiptir (Arisoy ve Unliikaplan, 2010: 445). Her ne kadar keynesyen
politikalar baglaminda biitge aci1g1 verilmesi bir iktisat politikasi araci olarak benimsenebilse de biitce
denkliginin saglanmasi énemli bir hedef olarak iilkeler tarafindan uygulanmaya calisilmaktadir. Bu
caligmada biitce denkliginin saglanmasinda merkezi biitceden pay alan kurumlarin rolii sorgulanmakta
ve bu konuda &zel biitgeli idarelerden tiniversitelerin basarisi analiz edilmektedir. Plan, girdi, harcama,
¢iktt ve sonug iligkisi baglaminda literatiirdeki diger calismalardan farkli olarak kurumlarin
performansinin ¢ikt1 ve sonug {izerinden degil de girdi ve harcama iizerinden degerlendirilmesi
amaglanmaktadir. Bu a¢idan yapilacak ¢aligmada literatiirde daha once kullanilmamis degiskenlerin
kullanilacaginmi sdylemek miimkiindiir. Bu degiskenlerin analizi i¢in yontem olarak ¢ok kriterli karar
verme modeli kullanilacaktir. Calismada 6nce kavramsal ¢erceve ortaya konulacak ardindan ampirik
bir uygulama yapilacak ve ortaya ¢ikan sonuglar degerlendirilecektir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE

Kamu y6netimi kapsamu itibariyle ¢esitli uzmanlik alanlarina ayrilmis bir sistemi ifade etmektedir. Bu
sistemin temel uzmanlik alanlarindan biri ekonomi yonetimi, ekonomi yonetiminin temel uzmanlik
alanlarindan biri ise kamu mali yonetimidir. Bu agidan bakildiginda kamu mali yonetimi, kamu
yoOnetiminin en Onemli bilesenlerinden biri olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Kamu mali y6netimi,
devletin yerine getirmeyi planladig1 faaliyetlerin sorunsuz bir sekilde yiiriitiilmesi i¢in yapilmasi
gereken giderlerin ve bu giderlerin karsilanmasi i¢in elde edilmesi gereken gelirlerin yonetimi iizerine
odaklanmaktadir. Bu faaliyetlerin yerinde getirilmesi sirasinda kullanilan en temel arag biitgedir.
Calismanin bu kisminda biitce ve biitce siirecine onemli etkileri olan planlama ve performans
degerlendirmesi konular1 lizerinde durulacaktir.

2.1. Biitce Kavramm

Biitce genel bir tanimla, kamu sektoriiniin bir yillik donem igerisindeki gelir ve gider faaliyetlerini ve
bu faaliyetler sirasinda uymasi gereken kurallar1 gosteren kanuni bir belge seklinde ifade edilebilir.
Biitge slirecinde oncelikli olarak kamu harcamalari ele alinir, ardindan bu harcamalar1 finanse edecek
kamu gelirleri degerlendirilir (Catalbas ve Yildirim, 2008: 137).

Devletin gelecekteki bir donemde yapmay1 6ngoérdiigii gider ve bu gideri karsilamak tizere elde
etmeyi bekledigi gelir tahminini iceren biitce, 0Ozii itibariyle denklik iizerine insa edilmis bir
kavramdir. Biitce dengesi yani kamu gelirleri ile giderleri arasindaki fark, dlkelerin ekonomik
performansini ortaya koyan onemli bir gosterge olarak kabul edilmektedir (Eleren ve Karagiil, 2008:
4). Klasik iktisatcilar tarafindan siddetle savunulan biitgedeki gelir ve giderlerin denk olmas1 goriisii,
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1929 yilinda yasanan diinya ekonomik buhranina kadar genel kabul goren bir yaklasim olarak 6n plana
cikmistir. 1929 yilindaki buhran ile birlikte etkinligi artan keynesyen goriis, devletin ekonomide
tistlendigi rolii ve fonksiyonlar1 yeniden tanimlamigtir. Ortaya ¢ikan bu yeni yaklasimla bir yandan
kamu yiikiimliiliikleri artarken diger yandan biit¢e agiklar1 giindeme gelmeye baslamistir. Buradan
hareketle, biitge agiklarinin ekonomideki sorunlarin bir sebebi olmadigi belki de artan kamu
yiikkiimliiliikklerinin veya var olan bir takim ekonomik sorunlarin bir sonucu oldugu seklinde bir
degerlendirme yapilabilir (Bayrak ve Esen, 2012: 26). Ozellikle 1929 yilindan sonra ekonomi
politikalarinda meydana gelen koklii degisimler neticesinde biitce agiklarinda goriilen dikkat ¢ekici ve
siirekli artiglar, bu aciklarin belirleyicilerinin nedenlerinin literatiirde daha ciddi bir sekilde
tartisilmasina yol agmustir (Cangir ve Turan, 2014: 244).

Devlet, kamu hizmetlerinin eksiksiz bir sekilde yerine getirilebilmesi i¢in ¢esitli harcamalarda
bulunur. Bu harcamalarin finansmani i¢in devletin ¢esitli harcama kalemleri bulunmaktadir. Bunlardan
en One c¢ikan gelir kalemi siiphesiz vergilerdir. Kamu otoritesi bir sonraki yila iligkin harcama
tahminini ve bu harcamalarin sorunsuz bir sekilde gergeklesmesi i¢in gelir kalemlerini belirleyerek
biitceyi olusturmaktadir. Y1l iginde gelir ve giderlerin tahmin edilen degerlerin iistiinde veya altinda
gerceklesmesi biitce acigina veya fazlasina yol agmaktadir. Biitgenin agik vermesi, toplam talebin
artmasi ve biitgedeki agigin finansmani sorununu; biitgenin fazla vermesi, toplam talebin kisilmasi ve
gereksiz yere vergi toplanmasi sorununu giindeme getirmektedir. Biitce agigi veya fazlas1 ozellikle
toplam talep agisindan bir ekonomi politikasi olarak benimsenebilse de arzulanan durum biitge
dengesinin saglanmasi ve siirdiiriilebilmesidir. Bu dengenin saglanmasinda biitceden pay alan
birimlerin harcamalar1 biiyiik 5neme sahiptir.

Kamu gelirleri ile giderleri arasindaki dengesizlik nedeniyle ortaya ¢ikan biit¢e acig1 ve fazlasi,
sonuglari itibariyle ekonomide genisletici veya daraltici etkilere yol agabilmektedir. Ekonomide ortaya
¢ikan bir durgunluk aninda biit¢enin agik vermesi, ekonomide genisletici bir etki olarak kendini
gosterirken, ekonomide ortaya ¢ikan bir canlanma durumunda biitgenin fazla vermesi ise, ekonomide
daraltic1 bir etki olarak kendini gostermektedir (Catalbas ve Yildirim 2008: 138). Bu baglamda
biit¢cenin ekonominin mevecut durumuna gore bir iktisat politikasi araci olarak kullanilmasi giindeme
gelmektedir.

Biitce ag1g1 ve fazlasinin toplam talep lizerinden ekonomide 6nemli etkilerinin olmasina karsin
kamuoyunda daha ¢ok biitge agiginin ekonomik etkileri tizerine odaklanildig1 goriilmektedir. Kamu
giderlerinin gelirlerini agsmas1 durumunda ortaya ¢ikan biitce acig1, bu acigin finansmani icin merkezi
hiikiimetin yeni vergiler koymasina, bor¢lanmasina veya emisyona bagvurmasina yol agmaktadir. S6z
konusu bu uygulamalarm her birinin ekonomik gdstergeler iizerinde c¢esitli olumsuz etkilere neden
oldugu bilinmektedir (Eleren ve Karagiil, 2008: 4). Biit¢ce acigmin dis kaynaklardan saglanan
bor¢lanma ile finanse edilmesi, bir yandan net sermaye girisi nedeniyle kisa vadede ozellikle faiz
oranlar1 lizerinde olumlu etkilere yol acarken, diger yandan uzun vadede borg¢larin geri 6denmesi
sirasinda ekonomi ve siyaset iizerinde bir takim olumsuz etkilere neden olabilir (Catalbas ve Yildirim
2008: 138). Biitce aciginin vergi ve borglanma ile finanse edilmesinin bir takim olumsuz yanlar1 olsa
da bu uygulamalardan en tehlikelisi siiphesiz biitce a¢iginin emisyon ile finanse edilmesidir. Bu
Uygulamanin uzun vadede yol agacagi olumsuz etkilerin diger uygulamalarla kiyaslandiginda daha
yikici olmasi beklenmektedir.

Kamu yonetiminde tiim yetkileri elinde toplayan geleneksel anlayis, bircok iilkede kaynak
kullaniminda israfa ve kamu hizmet sunumunda kalitesizlige yol actig1 diisiincesiyle tartigilmistir.
Ozellikle kiiresellesmenin etkisiyle kamusal mal ve hizmetlerin ¢esitlenmesi ve toplumsal
beklentilerin artmasiyla beraber kamu yonetiminde reform baskisi iyiden iyiye kendini gdstermeye
baslamistir. Piyasa odakli olarak nitelendirilmesi miimkiin olan yeni anlayis, kamuda toplam kalite,
mali saydamlik ve hesap verilebilirlik gibi bir takim yeni kavramlari giindeme getirmistir. Bu yeni
kavramlarin kamu mali yonetimine de yansimalar1 olmus ve biitce sisteminde koklii reformlar ortaya
cikmaya baslamistir (Aksarayh vd., 2007: 314).

Giliniimiizde kamusal ihtiyaclarin giderek artmasi ve c¢esitlenmesi ayni zamanda kamusal
kaynaklarin etkin kullanimi konusunda artan kamuoyu baskisi, kamu mali yonetiminde seffaflik, mali
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disiplin ve verimlilik konularim 6n plana ¢ikarmistir. Artik, kamusal faydanin varligi tek basima yeterli
olmamakta, belirli bir girdi ile en yiiksek c¢iktinin elde edilmesi ve belirlenen hedeflere kaynaklarin
tutumlu bir sekilde kullanimi ile ulagilmasi 6nem kazanmaktadir (Karasu ve Demir, 2012: 340).
Ayrica kamu mali yonetiminin saglikli iglemesi i¢in kontrol ve denetim faaliyetleri de biiylik 6neme
sahiptir. Artan kamu giderleri, kamu kaynaklarmin etkili kullaniminin saglanmasi i¢in gesitli denetim
ve kontrol siireglerini giindeme getirmistir. Bu faaliyetler, kamu kaynaklarinin etkin kullaniminin
izlenmesini ve bu baglamda hesap verme sorumlulugunun yerine getirilmesini saglamaktadir.

2.2. Planlamanmin Biitce Siirecindeki Rolii

Cumhuriyet doneminde kamu mali yonetimine iligkin yapilan ilk 6nemli diizenleme 1927 yilinda
yiirlirliige giren 1050 sayili Muhasebe-i Umumiye Kanunu’dur. Uzun bir siire uygulanan 1050 sayili
Kanun, yerini diinyadaki gelismeler ve Tirkiye’deki ihtiyaclar dikkate alinarak hazirlanan ve
10.12.2003 tarihinde yasalasan 5018 sayihh Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’na birakmustir
(Soyler, 2006: 284). 5018 sayli Kanun, genel yonetim biinyesindeki kamu idarelerinin mali yonetim ve
kontroliinii kapsamakta ve Kanun’a ekli (I), (II) ve (IIl) sayili cetvellerde belirtildigi iizere genel
biitceli ve Ozel biitceli idareler ile diizenleyici ve denetleyici kurumlarin biit¢eleri {izerine
odaklanmaktadir (Kesik, 2006: 95).

5018 sayili Kanun’la etkili, kaliteli, agik, seffaf, hesap verilebilir ve hukuka bagl bir sistem
ortaya konulmustur. 5018 sayili Kanun’la stratejik plan, performans esashi biitgeleme, faaliyet
raporlari, hesap verilebilirlik ve saydamlik gibi kamu performans yonetiminin araglari, kamu mali
yOnetimi i¢in zorunlu hale getirilmistir (Karasoy, 2014: 270). Kamu kurumlarmin orta ve uzun vadeli
ama¢ ve hedeflerinin ortaya konuldugu stratejik planlar, biitge plan iliskisinin kuruldugu ve bu
iliskinin degerlendirildigi performans programlari ve hesap verilebilirligin teorik bir kavramdan pratik
bir ilkeye donistiirildiigi faaliyet raporlari, biitceleme siirecinde yonetimsel etkinligi saglamaya
yonelik 6nemli belgeler haline gelmistir (Yilmaz ve Biger, 2010: 216). 5018 sayili Kanun ile kamu
kuruluslarinda stratejik plan ve performans esasli biitceleme sistemine gegis Ongoriilmiis, boylece
biitce, mali bir plan olmanin Gtesinde ekonomik bir ara¢ olma niteligi de kazanmustir (Siverekli
Demircan, 2006: 59).

Kamu kurumlarmin, merkezi yapilar1 nedeniyle toplumsal ihtiyaglar1 karsilamada esnek
olmayan mekanizmalara sahip olduklari ayrica bazi siyasi aktorlerin bu kurumlarin karar alma
siireclerine etki ederek kaynak israfina yol actiklar1 tartismalarindan hareketle bu kurumlarin daha
esnek yapiya kavusturulmas: suretiyle hareket kabiliyetlerinin giiclendirilmesi i¢in 6zel sektére has bir
takim yonetim tekniklerinin uygulanmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Bu goriis uyarmca ozellikle
stratejik plan 6n plana ¢ikmakta ve kamu yonetiminde etkinligin saglanmasinda énemli bir arag olarak
kabul edilmektedir (Karasu, 2012: 160). Ancak stratejik planin sadece teknik diizenlemeleri ve
kronolojik gorevleri iceren bir siire¢ olmadigi, bunlarin yani sira bir dizi mental koklii degisime ihtiyag
duydugu unutulmamalidir.

Glinlimiizde modern biit¢e anlayisin1 benimseyen kamu kurumlari, orta ve uzun vadeli amag ve
hedeflerini ortaya koyan stratejik planlar hazirlamaktadirlar. Stratejik planin, kamu kurumlarmin
politika belirleme yoniinden en 6nemli dayanagini teskil etmesinin yanmi sira biitge siirecinin de en
temel dinamigini olusturdugunu sdylemek miimkiindiir (Egeli vd., 2007: 30). Stratejik planin kamusal
kaynaklarin daha verimli kullanilmas1 ve kamu personelinin islerine odaklanmasi konularinda énemli
yararlarinin olacagi, bu baglamda kamu kurumlarinin uygulayacaklar: strateji, faaliyet ve projeler
sayesinde daha etkin calisacaklar1 ifade edilmektedir (Karasu, 2012: 160).

Iktisadi kaynaklarm dogru ve etkin kullanilmas1 hususunda referans bir belge niteliginde olan
stratejik planlarin hayata gecirilmesi ile kamu hizmetlerinin arzulanan nitelikte sunulmasi ve istenilen
sonuclarin elde edilmesi noktasinda bu planlara verilecek mali destegin yani biitceden ayrilacak payin
katkis1 biiyiiktiir. Plan ve biit¢e iliskisinin saglam bir sekilde tesis edilip uygulanmasinda hesap
verilebilirlik ve saydamlik ilkeleri ¢ergcevesinde nitelikli bilgi akiginin 6nemli bir roliiniin oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Bunun i¢in de istatistik, analiz, raporlama ve i¢ kontrol birimlerine ihtiyag
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duyulmaktadir. Ancak plan biitge iliskisinin saglikli islemesi i¢in sadece idari ve mali diizenlemelerin
varhigr yeterli degildir, aynm1 zamanda bu diizenlemelerin iilke genelinde benimsenmesini saglayacak
yOnetim kiiltliri ve yaptirim mekanizmalarmin da bulunmasi gerekmektedir (Acar ve Sahin, 2009: 90).

2.3. Biitce Performansinmin Degerlendirilmesi

Kamu kurumlan tarafindan stratejik planlarm uygulanabilirligini saglamak iizere cesitli performans
kriterleri belirlenmektedir. Performans, belirli bir amag ve plan ¢er¢evesinde yiiriitiilen faaliyetlerin
nicel ve nitel olarak ulasilan sonuglar1 olup, mutlak ya da goéreceli olarak agiklanabilmektedir. Genel
olarak performans; etkinlik, verimlilik ve tutumluluk ilkeleri dikkate alinarak bir kurumun
faaliyetlerinin degerlendirilmesi ve ulagilan sonuglarin yorumlanmasi seklinde tanimlanabilir (Kubali,
1999: 32). Yillik olarak belirlenen performans uygulamalarmin sonuglarinm, gerek mali saydamligin
gerekse performans denetiminin etkinliginin saglanmasi igin faaliyet raporlari seklinde diizenli olarak
kurum yonetimine sunulmasi ayni zamanda kamuoyu ile paylagilmasi biiyiik 6nem arz etmektedir
(Egeli vd., 2007: 30). Kamu kurumlarinin bir biitiin olarak ve bu biitiinii olusturan personelin bireysel
olarak performans denetimine tabi tutulmasi, hesap verilebilirlik ve saydamlik ilkeleri ¢ergevesinde
kurumun ve ¢alisanlarin performanslarinin degerlendirilmesine ve bu baglamda biit¢ce ve personel
konularinda rasyonel kararlarinin alinmasina olanak saglayacaktir.

Stratejik plan ile kurumlarin misyon ve vizyonlari ortaya konulmakta, durum analizi yapilarak
glicli ve zayif yonler belirlenmekte ve firsat ve tehditler tespit edilmektedir. Yapilan bu
degerlendirmelerden yola ¢ikarak kurumun uzun vadeli amag¢ ve hedefleri dogrultusunda yillik
performans programlari hazirlanmaktadir. Performans programlari, stratejik planda ortaya konulan
orta ve uzun vadeli amag ve hedeflere ulagmak i¢in uygulanmasi gereken kisa vadeli hedeflerin yillik
bazda degerlendirildigi belgelerdir. Performans programlarinda ortaya konulan yillik hedeflerin
Olgiilebilir olmas1 gerekmektedir. Performansin 6l¢iilmesi amaciyla ¢esitli kriterler kullanilmakta ve
yillik uygulama sonuglarinin degerlendirilmesi amaciyla yillik faaliyet raporlari hazirlanmaktadir.
Boylece uzun vadeli stratejik plan ¢ergevesinde olusturulan yillik performans programlariin 6énceki
yillara iliskin basaris1 incelenmekte ve gelecek yilin performans programlarma yon verecek
tavsiyelerde bulunulmaktadir (Aksarayli vd., 2007: 315).

Cesitli performans dl¢tim kriterleri vasitastyla kamu kurumlarimin performans degerlendirmesi
yapilmakta ve buradan hareketle gecmis verilerin 1s181nda gelecegin yol haritasinin ortaya konulmasi
amaclanmaktadir. Performans verileri tek bagma bir kurumun bagaris1 veya basarisizlig1 hakkinda bilgi
vermediginden bu verilerin kurumun orta ve uzun vadeli hedefleri ve kamu ¢ikarlar1 ile uyumunun
degerlendirilmesi gerekmektedir. Performans degerlendirmesinde bir kurumun stratejik planinda
belirtilen amag¢ ve hedeflerin tespitinin dogru yapilip yapilmadigi ve bu amag¢ ve hedeflere ulasmak
icin gergeklestirilen faaliyet ve projelerin yeterli olup olmadigi analiz edilmektedir. Bu analiz
sonuclarina gore bazi faaliyet ve projelere daha fazla 6nem verilmesi, bazilarina daha az Gnem
verilmesi ve bazilarinin ise tamamen sonlandirilmasi yoniinde kararlar almabilmektedir (Yenice,
2006a: 123).

Biitce siirecinde gorev alan aktorlerin siire¢ icerisindeki davramslari, biitce performansi
acisindan biiyiik 6neme sahiptir. S6z konusu aktorlerin siireg igerisindeki davranislarinda 6zel fayda
veya kamusal fayda saiki belirleyici olabilir. Ozel fayda, bireyleri biitce performansinin
gerceklestirilmesinde olumlu yonde tesvik edecek bir takim maddi kazang ve kayiplar1 icermektedir.
Bu kazan¢ ve kayiplar, bireylerin siire¢ icerisindeki konumlarina gore kar, zarar veya iflas seklinde
olabilecegi gibi 0diil, ceza, terfi veya isten c¢ikarilma seklinde de olabilir. Biirokratik yetkileri dikkate
alindiginda biitce siirecinde yer alan aktorlerin sorumluluklarinin sadece siyasi oldugu, verdikleri
kararlarin ekonomik sonuglarina bireysel olarak katlanmadiklari ve maddi kazan¢ ve kayiplarla
karsilasma olasiliklarmin diisiik olmasindan hareketle s6z konusu aktorlerin davranislarinda &zel
faydanin degil de kamusal faydanin belirleyici oldugu soylenebilir. Bu nedenle, biitce aktorlerinin
kamusal fayda saikiyle hareket etmelerini saglayacak temel faktorlerin varligi ve bu faktorlerin neler
oldugu konusu 6nem kazanmaktadir (Celebi ve Kovancilar, 2012: 5).
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5018 sayili Kanun’un ortaya koydugu sonug¢ odakli amacin hayata gegirilmesi igin oncelikle
performans 6l¢lim sistemlerinin kamu kurumlarina yerlestirilmesi gereklidir. Performans yonetiminin
bir diger adim1 da performans 6lgiim sonuclari ile biitge arasinda bir iligkinin kurulmasidir. Bu iligki
performans esasli biitceleme sistemi ile kurulmaktadir (Yenice, 2006b: 57). 5018 sayili Kanun, kamu
mali yonetiminde stratejik plani ve bu plan1 gergeklestirebilmek igin performans esasli biit¢e sitemini
glindeme getirmistir. Performans esashi biitgeleme sisteminin etkin ve verimli bir sekilde
isletilebilmesi i¢in stratejik plan, performans programi ve faaliyet raporu olmak iizere {i¢ temel unsura
ihtiyag duyulmaktadir.

Kisaca bir kurumun yol haritasi olarak nitelendirilmesi miimkiin olan stratejik plan, kurumun
nereden yola ¢iktigi, ulasmak istedigi hedefin ne oldugu, bu hedefe nasil ulasacagi ve bu siirecin
maliyetinin ne kadar oldugu sorularma cevap aramaktadir. Bu sorularin ¢6ziimii i¢in performans esasli
biitce sistemi gereklidir. Bagka bir ifade ile performans esashi biit¢e, stratejik planda belirlenen
oncelikleri dikkate almaktadir (Karasu ve Demir, 2012: 340).

Mali disiplin hedefi ger¢evesinde bir amag olarak kabul goren ancak, bor¢glanmanin olagan bir
kamu geliri olarak yogun bir sekilde kullanilmasiyla tam anlamiyla gerceklestirilemeyen denk ve
kurala dayali bir biitge politikasinin izlenebilmesi i¢in performans degerleme esasina dayali biitceleme
sistemi benimsenmeye baglamistir (Siverekli Demircan, 2006: 48). Performans esasli biitceleme
sistemi, gelir tahsis kararlarmi etkileyen 6nemli bir siirectir. Kamu kurumlarmin bir sonraki yila iligkin
biitge tahminleri bir 6nceki yila iliskin biitce performans bilgileri ile birlikte degerlendirilmekte ve
performans durumuna gore biitgeden ilgili kuruma tahsis edilecek gelirin boyutu belirlenmektedir
(Celebi ve Kovancilar, 2012: 13).

Performans esasli biitceleme sisteminde girdi ile ¢ikt1 arasindaki iliskiden hareketle ortaya ¢ikan
sonu¢ dikkate alinarak kamu kaynaklarinin etkin kullanimi degerlendirilmeye ¢alisilmaktadir. Bu
nedenle biitge donemi sonunda kamu kurumlarinin ulastiklar1 sonuglarin niteligi ve boyutu Onem
kazanmaktadir. Ulkemizde de uygulanan bu sistemde kurumlarm etkinlik, verimlilik ve tutumluluk
anlaminda biitce performanslari, elde ettikleri girdiler ile ulastiklar1 sonuglar karsilastirilarak
degerlendirilmektedir. Literatiirdeki c¢aligmalarin biiyilk bir boliimiiniin de bu konu {izerine
odaklandig1 goriilmektedir.

3. UYGULAMA

Bu calismada o6zel biitgeli idarelerden yiiksekdgretim kurumlari igerisinde yer alan iiniversitelerin
O0denek ve harcama agisindan basarilart siralamasi Entropi ve COPRAS (Complex Proportional
Assessment - Karmasik Yiizdesel Degerlendirme) yontemlerinin kullanimu ile yapilmustir. Analizde
kullanilan biitiin kriterler faydali olmayan kriter 6zellikleri gostermektedir. Entropi yontemi objektif
kriter agirliklarmin bulunmasinda, COPRAS yo6ntemi ise {iniversitelerin bagar1 agisindan siralamasinda
kullanilmistir. Literatiirde daha 6nce bu veri ve yontem ile yapilmis herhangi bir ¢aligmaya
rastlanmamistir. Bu yoniiyle yapilacak ¢aligmanin literatiire katki saglamasi beklenmektedir.

3.1. Veri

Caliymada kullanilan kriterlere iliskin veriler 2016 yilma ait olup Tirkiye Cumhuriyeti Maliye
Bakanlig1 Biitce ve Mali Kontrol Genel Miidiirliigii (BUMKO) istatistik veri tabanindan elde
edilmigtir. Tiirkiye’nin en eski 27 iiniversitesine ait baglangic 6denekleri, yi1l sonu 6denekleri ve
harcama verilerinden yola ¢ikarak, yil sonu 6deneklerinin baslangic 6deneklerinden sapmasi (%),
harcamalarm baslangi¢ 6deneklerinden sapmasi (%) ve harcamalarin y1l sonu 6deneklerinden sapmasi
(%) seklinde ii¢ kriter belirlenmistir. Odenekler ve harcamalar agisindan ortaya ¢ikacak negatif veya
pozitif agigin farkli sorunlar1 giindeme getirmesi beklendiginden bu kriterlerin denk olmasinin daha
olumlu olacag: diisiiniilmiis ve bu nedenle ¢aligmada kullanilacak veriler mutlak deger icerisinde ele
alimmugtir. Calismada analize konu olan 27 iiniversitenin belirlenmesinde bu {iniversitelerin kurulus
tarihlerinin kronolojik olarak eski olmasi nedeniyle koklii ve oturmus bir yapiya sahip olduklar
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diistincesi etkili olmustur. Secilen 27 {iniversite arasinda 6gretim elemani, 6grenci ve birim sayisi, tip
fakiiltesi ve doner sermaye isletme miidiirliigii varligi gibi bir takim yapisal farkliliklar bulunabilir. Bu
yapisal farkhiliklarin kurumlar i¢in bir takim zorluk ve belirsizlikleri beraberinde getirmesi
muhtemeldir. Ancak bu yapisal farkliliklar kurumlara tahsis edilecek 6deneklerin de farkli olmasina
yol agmaktadir. Caligmada analiz edilmesi amaglanan 6deneklerin etkin kullanimi konusunda bu
farkliliklarin ulagilmak istenen sonuglar icin bir sorun teskil etmesi beklenmemektedir.

Yiiksekogretim kurumlari, 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu kapsaminda
oOzel biitceli idareler igerisinde yer almaktadirlar. Yiiksekogretim hizmetleri i¢in yapilan harcamalar
biitcenin fonksiyonel siniflandirmasinda egitim hizmetleri igerisinde bulunmaktadir. Tiirkiye’de egitim
hizmetlerinin 2016 yili GSYIH igindeki pay1 % 4 ve biitge icindeki pay1 % 17,8 olmus, ayn1 dénem
yiiksekdgretim kurumlarinin GSYIH igindeki payr % 1 ve biitce icindeki payr % 4,3 olarak
gerceklesmistir. Tirkiye’deki yiiksekdgretim kurumlarmin 2016 yili Merkezi Yonetim Biitgesi
icindeki paylar1 toplami % 4,1 iken sec¢ilen 27 iiniversitenin paylar1 toplami % 2,2 civarindadir.
Segilen iiniversitelerin 6zel biitceli idarelerin biitgeleri igindeki paylar1 % 18, yiliksekdgretim
kurumlarmin biitceleri igindeki paylari ise % 53 civarindadir (BUMKO, 2018).

Calismada kullanilan kriterlerin olusturulmasinda kullamilan veriler Tablo 1°de yer almaktadir.
Tablodaki veriler incelendiginde kurumlara tahsis edilen baslangi¢ ve yil sonu 6denekleri ile kurumlar
tarafindan yapilan harcamalar arasinda bir takim farkliliklar oldugu goriilmektedir. Bu farkliliklar
calismada yapilacak analizin ¢ikis noktasmi olugturmaktadir.

Tablo 1: Kurumlara iliskin Odenek ve Harcama Verileri (2016)

.Baslanglg:_ Yil Sonu Odenekleri Harcama
. . Odenekleri

Universiteler _ Biite _ Biitge _ Biitge
Bin TL (%) Bin TL (%) Bin TL (%)
Akdeniz Universitesi 355.638 | 0,06 486.388| 0,08 427.864 | 0,07
Anadolu Universitesi 476.600| 0,08 634.486| 0,11 583.684 | 0,10
Ankara Universitesi 813.176| 0,14 889.657| 0,15 849.797| 0,15
Atatiirk Universitesi 499.819| 0,09 578.381| 0,10 526.925| 0,09
Bogazi¢i Universitesi 236.618 | 0,04 299.872| 0,05 262.101| 0,04
Cumbhuriyet Universitesi 314.508 | 0,06 343.494| 0,06 315.103| 0,05
Cukurova Universitesi 468.223| 0,08 524.256 | 0,09 453.101| 0,08
Dicle Universitesi 330.958 | 0,06 356.167 | 0,06 325.433| 0,06
Dokuz Eyliil Universitesi 562.996| 0,10 661.609| 0,11 613.866| 0,11
Ege Universitesi 656.263 | 0,12 712.619| 0,12 676.514| 0,12
Erciyes Universitesi 397.157| 0,07 457.575| 0,08 403.761| 0,07
Firat Universitesi 322.224| 0,06 358.995| 0,06 328.088 | 0,06
Gazi Universitesi 734.137| 0,13 820.391| 0,14 719.288| 0,12
Hacettepe Universitesi 789.512| 0,14 861.721| 0,14 784.694| 0,13
Inonii Universitesi 316.382| 0,06 356.881| 0,06 344.405| 0,06
Istanbul Teknik Universitesi 420.577| 0,07 509.581| 0,08 485.147| 0,08
Istanbul Universitesi 1.082.002| 0,19 1.174546| 0,19 1.070.794| 0,18
Karadeniz Teknik Universitesi 388.546| 0,07 415.930| 0,07 390.899| 0,07
Marmara Universitesi 516.591| 0,09 607.811| 0,10 521.693| 0,09
Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi 134.147| 0,02 140.156 | 0,02 107.874| 0,02
Ondokuz Mayis Universitesi 393.990| 0,07 429.200| 0,07 397.323| 0,07
Ortadogu Teknik Universitesi 459.865| 0,08 529.193| 0,09 497.878| 0,09
Selcuk Universitesi 457.644| 0,08 519.028 | 0,09 472.024| 0,08
Trakya Universitesi 275574 | 0,05 322.187| 0,05 257.352| 0,04
Uludag Universitesi 430.070| 0,08 459.311| 0,08 409.863| 0,07
Yildiz Teknik Universitesi 281.115| 0,05 313.346| 0,05 293.196| 0,05
Yiiziincii Y1l Universitesi 310.209| 0,05 352.761| 0,06 321.933| 0,06
27 Universite Toplam 12.424.541| 2,18 14.115.542 | 2,34 12.840.600 | 2,20
Yiiksekogrenim Kurumlar Toplam 23.590.696 | 4,14 27.203.572| 4,51 24.356.029 | 4,17
Ozel Biitceli idareler Toplam 68.938.657 | 12,08 | 91.500.036| 15,17 | 85.186.708 | 14,58

Merkezi Yonetim Biitgesi Toplami 570.506.708 | 100,00 | 603.261.901 | 100,00 | 584.071.431 | 100,00

Kaynak: BUMKO, 2018.
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Analizde kullanilan 1. kriter (K1) y1l sonu ddeneklerinin baslangi¢ ddeneklerinden sapmasi, 2.
kriter (K2) harcamalarin baglangi¢ 6deneklerinden sapmasi ve 3. kriter (K3) harcamalarm yil sonu
Odeneklerinden sapmasi olarak belirlenmistir. Bu kriterlerin hesaplanabilmesi i¢in Tablo 1’den yola
¢ikarak Tablo 2 olusturulmustur. Tablo 2, 27 tiniversitenin yukarida ifade edilen kriterler agisindan
denge degerlerini gostermektedir. Tablodaki degerlerden negatif olanlar planlanan degerlerin ne kadar
asildigini, pozitif degerler ise planlanan degerlerin ne kadar altinda kalindigim gostermektedir. Bagka
bir deyisle negatif degerler 6denegin yetersiz kalmasini, pozitif degerler 6denegin fazla olmasim ifade
etmektedir.

Tablo 2: Caligmada Kullanilan Kriterler (Bin TL)

. ] Kriterler
Universiteler K1 K2 K3
Akdeniz Universitesi -130.750 -72.226 58.524
Anadolu Universitesi -157.886| -107.084 50.802
Ankara Universitesi -76.481 -36.621 39.860
Atatiirk Universitesi -78.562 -27.106 51.456
Bogazigi Universitesi -63.254 -25.483 37.771
Cumbhuriyet Universitesi -28.986 -595 28.391
Cukurova Universitesi -56.033 15.122 71.155
Dicle Universitesi -25.209 5.5625 30.734
Dokuz Eyliil Universitesi -98.613 -50.870 47.743
Ege Universitesi -56.356 -20.251| 36.105
Erciyes Universitesi -60.418 -6.604| 53.814
Firat Universitesi -36.771 -5.864| 30.907
Gazi Universitesi -86.254 14.849| 101.103
Hacettepe Universitesi -72.209 4818 77.027
Inénii Universitesi -40.499| -28.023| 12.476
Istanbul Teknik Universitesi -89.004| -64.570| 24.434
Istanbul Universitesi -92.544 11.208| 103.752
Karadeniz Teknik Universitesi -27.384 -2.353 25.031
Marmara Universitesi -91.220 -5.102| 86.118
Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi -6.009 26.273 32.282
Ondokuz May1s Universitesi -35.210 -3.333 31.877
Ortadogu Teknik Universitesi -69.328 -38.013 31.315
Selcuk Universitesi -61.384| -14.380| 47.004
Trakya Universitesi -46.613 18.222| 64.835
Uludag Universitesi -29.241 20.207 | 49.448
Yildiz Teknik Universitesi -32.231 -12.081 20.150
Yiiziincii Y1l Universitesi -42552| -11.724| 30.828

Tablo 2’de yer alan degerlerin oldugu gibi degerlendirilmesi, iiniversitelere tahsis edilen
Odeneklerin boyutunu icermediginden gerceke¢i bir analizin yapilmasini giiclestirmektedir. Ortaya
¢ikan bu durumun istesinden gelebilmek i¢in yukaridaki tabloda yer alan degerler yiizde (%) olarak
ifade edilmistir. Ayrica negatif veya pozitif agigin az olmasi yani sifira yakin olmasi arzulandigindan
calismada analiz edilecek veriler mutlak deger olarak hesaplanmistir. Tablo 3, 27 tiniversitenin 6denek
ve harcama agisindan performans analizinde kullanilacak kriter degerlerinin son halini gostermektedir.
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Tablo 3: Caligmada Kullanilan Kriterler (%)

Universiteler Kriterler
K1 K2 K3
Akdeniz Universitesi 36,764912 20,308853 12,032369
Anadolu Universitesi 33,127570 22,468317 8,006796
Ankara Universitesi 9,405221 4,503453 4,480378
Atatiirk Universitesi 15,718090 5,423163 8,896558
Bogazici Universitesi 26,732539 10,769679 12,595708
Cumbhuriyet Universitesi 9,216300 0,189184 8,265355
Cukurova Universitesi 11,967161 3,229658 13,572568
Dicle Universitesi 7,616979 1,669396 8,629098
Dokuz Eyliil Universitesi 17,515755 9,035588 7,216196
Ege Universitesi 8,587411 3,085806 5,066522
Erciyes Universitesi 15,212624 1,662818 11,760695
Firat Universitesi 11,411627 1,819852 8,609312
Gazi Universitesi 11,749033 2,022647 12,323758
Hacettepe Universitesi 9,146029 0,610250 8,938740
Inonii Universitesi 12,800665 8,857331 3,495843
istanbul Teknik Universitesi 21,162356 15,352718 4,794920
Istanbul Universitesi 8,553034 1,035858 8,833371
Karadeniz Teknik Universitesi 7,047814 0,605591 6,018080
Marmara Universitesi 17,658070 0,987629 14,168549
Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi 4,479414 19,585231 23,032906
Ondokuz Mays Universitesi 8,936775 0,845961 7,427074
Ortadogu Teknik Universitesi 15,075729 8,266122 5,917501
Selguk Universitesi 13,413046 3,142180 9,056159
Trakya Universitesi 16,914876 6,612380 20,123407
Uludag Universitesi 6,799126 4,698537 10,765690
Yildiz Teknik Universitesi 11,465415 4,297529 6,430591
Yiiziinci Y1l Universitesi 13,717204 3,779387 8,739061

3.2. Metodoloji
Entropi yontemi, 5 adimda 6zetlenebilir (Wang ve Lee, 2009; Li vd., 2011):

Adim [-1: Kriterler ve iiniversitelerden olusan bir karar matrisi olusturulur. Asagidaki esitlik
karar matrisini gostermektedir.

Yir. Y12 0 Yin
Y21 Y22 0 Y2

A=lyjl =70 75 0 TF (1)
Ym1 Ym2 - Ymn

Bu esitlikte y;;, i. tGniversitenin j. kriterde gosterdigi performansi belirtmektedir. Bu matriste
toplam n adet kriter ve m adet tiniversite yer almaktadir.

Adim [-2: Karar matrisinde yer alan degerler, esitlik 3’teki denklem yardimyla
standartlastirihirlar. Esitlik 2°deki t;; degeri, y;; degerinin standartlagmis formunu ifade etmektedir.
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_ minj(yi;) , 2

tij = 5 min;(y;;) # 0 2

Adim 1-3: Esitlik 3 yardimi ile karar matrisindeki biitiin degerler normalize edilir. Esitlik 3’teki
k;; degeri normalize edilmis degeri gostermektedir.

tii
kij = s 3

erglti]'
Adim 1-4: Normalizasyon isleminden sonra, her bir kriterin entropi degeri asagidaki esitlikle
hesaplanir. Esitlik 4’te gosterilen F; degeri j. kriterin entropisini gostermektedir.

X ki In(g)
Fy=-= In(m) (4)

Adim 1-5: Son olarak her bir kriterin objektif agirligi asagidaki esitlikle hesaplanir.
1—Fj
Z?:l(l_Fj)

COPRAS yontemi 5 adimdan olusmaktadir (Zavadskas ve Kaklauskas, 1996):

©)

Wj=

Adim 2-1: Esitlik 1°de gosterilen karar matrisindeki degerler esitlik 6 ile normalize edilir. Esitlik
6’da gosterilen y;; karar matrisindeki y;; degerinin normalize edilmis halini géstermektedir.

x __Yij P
Vii =gy j=12,...n (6)

Adim 2-2: Normalize edilmis degerler, Entropi yonteminde bulunan agirliklar (wy) ile carpilip,
agirlikli normalize edilmis degerler (s;;) bulunur.

Sij = Wj X Yjj (7)

Adim 2-3: Agirlikli normalize edilmis degerler, esitlik 8 yardimi ile toplanir. Esitlik 8’de yer
alan K; agirlikli normalize edilmis degerlerin toplamini gostermektedir.

K =2Xi1sij (8)

Adim 2-4: Faydasiz degerlerin toplamlar1 (K; ) bulunduktan sonra her bir alternatifin géreceli
onem degeri (M;) esitlik 9 yardimi ile bulunur.

1i1:11Ki (9)

£ (K; *Z?;ll(l—i_
Adim 2-5: M; degerleri bulunduktan sonra, her bir alternatifin toplam performans skoru (P;)
esitlik 10 yardim ile hesaplanir. Toplam performans skorlar1 biiyiikten kii¢iige dogru siralanir ve en
biiyiik toplam performans skoruna sahip alternatif en iyi alternatif olarak belirlenir.

My % 100 (10)

P = (

3.3. Bulgular

Bu caligmada 27 finiversitenin d6denek harcama agisindan planlama basarilarina gore Entropi ve
COPRAS yontemlerinin kullanimi ile siralanmasi amaglanmaktadir. Tablo 3’teki verilerden
faydalanilarak, Entropi yontemi kullanilmig ve Kriterlerin objektif agirliklart bulunmustur. Tablo 4
kriterlerin agirliklarmi ve entropi degerlerini gostermektedir.
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Tablo 4: Kriter Agirliklar

Kriterler
Agirhiklar
K1 K2 K3
F 0,969 0,7721 0,9732
1-F 0,031 0,2279 0,0268
w; 0,1085 0,7977 0,0938

Tablo 4’ten anlasildig1 tizere en 6nemli kriter olarak ‘harcamalarin baglangi¢ ddeneklerinden
sapmasit (%)’ kriteri belirlenmistir. Bu kriteri sirasiyla ‘yil sonu O6deneklerinin baglangig
odeneklerinden sapmasi (%)’ ve ‘harcamalarin yil sonu 6deneklerinden sapmasi (%)’ kriterleri takip
etmistir. Kriter agirliklar1 bulunduktan sonra, COPRAS yo6ntemine gecilmistir. Tablo 5°de COPRAS
yonteminin sonucu ve liniversitelerin basari siralamalari goriilmektedir.

Tablo 5: COPRAS Sonuglar1 ve Universitelerin Siralamasi

P . Sonuglar
Universiteler —
K; M; P; Siralama

Akdeniz Universitesi 0,1131 0,0064 5,79 26
Anadolu Universitesi 0,1210 0,0059 5,33 27
Ankara Universitesi 0,0261 0,0275| 24,86 15
Atatiirk Universitesi 0,0339 0,0212| 19,17 18
Bogazici Universitesi 0,0643 0,0112] 10,13 23
Cumbhuriyet Universitesi 0,0065 0,1106 100 1
Cukurova Universitesi 0,0239 0,0301| 27,22 13
Dicle Universitesi 0,0134 0,0536| 48,46 6
Dokuz Eyliil Universitesi 0,0513 0,0140| 12,66 22
Ege Universitesi 0,0191 0,0376 34 11
Erciyes Universitesi 0,0167 0,0430| 38,88 9
Firat Universitesi 0,0151 0,0476| 43,04

Gazi Universitesi 0,0176 0,0408| 36,89 10
Hacettepe Universitesi 0,0088 0,0817| 73,87 3
Inénii Universitesi 0,0477 0,0151| 13,65 21
Istanbul Teknik Universitesi 0,0820 0,0088 7,96 24
Istanbul Universitesi 0,0106 0,0678 61,3

Karadeniz Teknik Universitesi 0,0072 0,0998| 90,24

Marmara Universitesi 0,0149 0,0482| 43,58

Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi 0,1044 0,0069 6,24 25
Ondokuz May1s Universitesi 0,0093 0,0773| 69,89 4
Ortadogu Teknik Universitesi 0,0464 0,0155| 14,01 20
Selcuk Universitesi 0,0223 0,0322] 29,11 12
Trakya Universitesi 0,0441 0,0163| 14,74 19
Uludag Universitesi 0,0285 0,0252| 22,78 17
Yildiz Teknik Universitesi 0,0264 0,0272| 24,59 16
Yiiziincii Y1l Universitesi 0,0254 0,0283] 25,59 14
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Tablo 5’den goriildiigli iizere 6denek harcama performansina gére en basarili {iniversitenin
‘Cumhuriyet Universitesi’ oldugu sonucuna ulasilmistir. Sirastyla Karadeniz Teknik Universitesi,
Hacettepe Universitesi, Ondokuz Mayis Universitesi ve Istanbul Universitesi de bu konuda basarili
{iniversiteler olarak Cumhuriyet Universitesi’ni izlemektedirler.

4. SONUC

Devletin hizmet sinirlarinin geniglemesiyle beraber bu hizmetleri gerceklestirmek igin ihtiya¢ duyulan
gelirlerin boyutu ve niteligi de degismistir. Toplumu olusturan bireylerin 6dedigi vergi yiikiinde
meydana gelen bu degisim, kamu kaynaklarinin dogru ve etkin kullanmmi konusunda toplumsal
bilincin gelismesine yol agmustir. Toplumun kamu harcamalarmna iligkin verimlilik beklentisi, kamu
hizmetlerinin yerine getirilmesinin tek basina yeterli goriillmemesine, girdi ile ¢ikt1 arasindaki iligkinin
kapsaml bir sekilde degerlendirilmesine neden olmustur.

Biitceleme siirecinde kamu kurumlarmin stratejik planlarinda belirtmis olduklar1 amag ve
hedefleriyle uyumlu olarak bir yillik donem igin talep ettikleri 6denekler kamu hizmetleri i¢in girdi
niteligindedir. Bu 6denekler kamu hizmetlerinin yerine getirilmesi i¢in belirli siireclerden gegirilmekte
ve sOz konusu hizmetlerin yerine getirilmesi i¢in ilgili kamu kurumlari tarafindan harcamalar
yapilmaktadir. Biitge donemi iginde planlamadan kaynaklanan bir takim aksakliklar, fiyatlarda
meydana gelen artislar ve donem iginde ortaya ¢ikan ihtiyaglar neticesinde gerek duyulmasi halinde
kamu hizmetlerinin sekteye ugramamasi i¢in kurumlara ek 6denek tahsisi yapilabilmektedir. Kamu
kurumlar1 kendilerine tahsis edilen girdi niteligindeki 6denekleri kullanarak, yani ¢esitli harcamalarda
bulunarak kendi yetki ve sorumluluk alanlarindaki kamu hizmetlerini gerceklestirmekte ve elde
ettikleri ¢iktilar1 toplumun hizmetine sunmaktadirlar.

Girdi ile ¢ikt1 arasindaki siirecin tamamlanmis olmasi, ¢iktinin beklenen nitelikte oldugu
anlamima gelmemektedir. Arzulanan ¢ikti ile gergeklesen c¢iktinin karsilastirilmasi ve elde edilen
bulgularin kurumun hedef ve amaglar1 ile degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu degerlendirme
siirecinde ulasilan sonuglar mali saydamlik ilkesi geregince ¢esitli faaliyet raporlari vasitasiyla
kamuoyu ile paylasilmakta ve bir sonraki biitce donemi icin referans bir belge olarak dikkate
alimmaktadir. Ayrica hesap verilebilirlik ilkesi uyarinca i¢ kontrol ve denetim birimleri ve dis denetim
mekanizmalari araciligiyla kurum biinyesinde alinan kararlar sorgulanabilmektedir.

Bu c¢alismada, Tirkiye’nin en eski 27 iiniversitesinin baslangic ve yil sonu 6denekleri ile
harcamalar1 agisindan performans analizi yapilmistir. Calismada kullanilan bu veriler diinyadaki
iilkelerin ¢ogunun ilgili kurumlari tarafindan ilan edilmektedir. Analizde kullanilmak iizere yil sonu
Odeneklerinin baglangic 6deneklerinden sapmasi, harcamalarin baslangic ddeneklerinden sapmasi ve
harcamalarm yi1l sonu Odeneklerinden sapmasi seklinde iic kriter belirlenmistir. Kurumlarin
performanslariin  degerlendirilmesi i¢in kullanilan kriterlerin sapmasi, kurumlara bagli ve
kurumlardan bagimsiz olarak gergeklesen yani igcsel ve digsal bir takim faktérler tarafindan
belirlenmektedir. Digsal faktorlerin analiz {izerindeki etkisinin minimize edilmesi amaciyla benzer
yapiya sahip merkezi biitceden pay alan 6zel biitgeli idarelerden yiiksekogretim kurumlar igerisinde
yer alan Tiirkiye’nin en eski {iniversiteleri se¢ilmistir.

Kurumlar tarafindan gergeklestirilen harcamalarm kurumlara tahsis edilen ddeneklerin altinda
kalmas1 veya lizerinde gergeklesmesi hususlarinin bir takim olumsuzluklar1 igermesinden hareketle
cok kriterli karar verme modeli ile belirlenen kriterler ¢ergevesinde segilen iiniversitelerin basari
siralamas1 yapilmistir. Basar1 siralamasinin yapilmasinda belirlenen kriterlerin minimum olmasi bir
baska deyisle sapmanin diisiik seviyede gerceklesmesi belirleyici olmustur. Ulasilan sonuglara gore
kriterler agisindan en basarili {iniversite Cumhuriyet Universitesi olmus, bu iiniversiteyi sirastyla
Karadeniz Teknik Universitesi ve Hacettepe Universitesi izlemistir. Odenek ve harcama performansi
acisindan st siralarda yer alan tniversitelerin bir sonraki biitce dénemi igin gerekli planlamalarin
yapilmasi ve ayn1 zamanda biitge donemi igerisinde daha dnceden planlanan faaliyetlerin yiiriitiilmesi
ve bu baglamda harcamalarin gerceklestirilmesi konularinda diger {iniversitelere gore daha basarili
olduklar1 sdylenebilir.
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Bir sonraki yilin merkezi biit¢esi belirlenirken biitgeden pay alan kurumlarin ddenekleri, kamu
otoritesinin kurumlar ile miisterek aldiklar kararlar ile bir 6nceki yila iliskin 6denek ve harcamalar
dikkate alinarak tahsis edilmektedir. Bu baglamda ¢aligmada ulasilan sonug¢larin biitge planlamasi
cergevesinde 6denek planlamasi yapilirken belirleyici bir unsur olarak dikkate alinmasit miimkiindiir.
Calismada kullanilan kriterler kamu kurumlarinin kendilerine tahsis edilen ddenekleri optimal bir
sekilde harcama kabiliyetlerinin tespit edilmesi amaciyla olusturulmustur. S6z konusu kriterler
kurumlarin 6deneklerini dengeli kullanma konusundaki basarilarmin ortaya konulmasi agisindan
onemlidir. Bu agidan bakildiginda ¢alismada kullanilan kriterlerin biitceden pay alan tiim kurumlar
i¢in hesaplanmas1 miimkiindiir. Son olarak bu ¢aligmanin, kullanilan kriter sayis1 arttirilarak ve analize
konu olan kurum ve doénem sayist genisletilerek ayrica yeni yontemler kullanilarak yapilacak yeni
caligmalara 151k tutmasi beklenmektedir.
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