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Oz

Artan rekabet ortami, ozellikle gelismekte olan iilkeleri orta ve uzun vadede siirdiiriilebilir biiyiime ve kalkinmayi
gergeklestirebilmeleri igin kiiresel piyasalarda rekabet giictine sahip olmalar: yoniinde adeta zorlamaktadr.
Kiiresel rekabet giictine sahip olmak icin ise iilkelerin bilgi ve teknoloji yogun mallar: tiretebilmesi ve kiiresel
piyasalara Sunabilmesi gerekmektedir. Buradan hareketle Tiirkiye nin teknoloji yogun mallardaki rekabet
giictiniin dlgiilmesi ve hizli biiytiyen ekonomilerle karsilastrmall olarak analiz edilmesi énem arz etmektedir.
Dolayisiyla bu ¢alismamn amaci, Tiirkiye ve BRICS iilkelerinde imalat sanayinin rekabet giictindeki degisimi
teknoloji yogunluguna gore dlcerek karsilastirmali olarak analiz etmektir. Bu amact gergeklestirmek icin
Balassa (1965) tarafindan gelistirilen Balassa Endeksi (A¢iklanmis Karsilagtirmali Ustiinliikler Endeksi)
kullanmilmustir. Lall’in (2000) SITC Rev. 3 kapsamindaki teknoloji simflandirmast baz almmigtir. Analize dahil
edilen iilkelerin verileri 1996-2017 donemi icin UNCTAD veri tabamindan elde edilmistir. Elde edilen bulgulara
gore; Tiirkiye ve BRICS iilkelerinin rekabet avantajina sahip oldugu teknoloji yogun mal gruplart ¢ogunlukla;
diisiik ve orta teknolojili mallardir. Diisiik teknolojili ve orta teknolojili mallarin ihracatinda rekabet giicii en
yiiksek olan iilke Tiirkiye iken; yiiksek teknolojili mallarin ihracatinda rekabet giicii en yiiksek olan iilke ise
Cin’dir.

Anahtar Kelimeler: Rekabet Giicii, Teknoloji, Balassa Endeksi, Tiirkiye ve BRICS Ulkeleri.

Abstract

The increasingly competitive environment forces developing countries to have competitive power in global
markets, especially in the medium and long term, so that they can achieve sustainable growth and development.
To have global competitiveness, countries need to be able to produce information and technology-intensity
goods and offer global markets. From this point, measurement of Turkey's competitiveness in technology-
intensity goods and to analyze comparatively with fast-growing economies is important. Hence the purpose of
this study is to measure the competitiveness of manufacturing industry in Turkey and the BRICS countries in
terms of technology intensity and to analysis comparatively with each other. To achieve this purpose it was used
the Balassa Index (Revealed Comparative Advantage Index) developed by Balassa in 1965. It was used
technology classification developed by Lall under SITC Rev. 3. Data of the countries included in this analysis
was obtained from UNCTAD database for 1996-2017 period. According to findings, the technology-intensity
goods groups which Turkey and the BRICS countries have competitive advantage are mostly low technology-
intensity and medium technology intensity goods. WhileTurkey is the country with the highest competitiveness in
the export of low technology-intensity and medium technology intensity goods; China is the country with the
highest competitiveness in exports of high technology intensity goods.

Keywords: Competitiveness, Technology, Balassa Index, Turkey and BRICS Countries.
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1. GIRIS

Kiiresellesmenin artmasi, bilgi ve iletisim teknolojisindeki hizli gelismeler ve tiiketici tercihlerindeki
radikal degisimler hem firmalar hem de iilkeler agisindan rekabet olgusunun 6nemini artirmakta ve
rekabet kavramina farkli boyutlar kazandirmaktadir. Zamanla gelencksel dis ticaret teorilerinin
ongordiigi rekabet giiciiniin yegane unsuru olan maliyet ya da fiyat avantaji yerini fiyat-dis1 faktorlere
(kalite, hiz, esneklik, teknoloji, tasarim vb.) birakmustir. Nitekim kiiresel piyasalarda tiiketiciler fiyat
avantaj1 saglayan mal ve hizmetlerden ziyade yiiksek katma degere sahip bilgi ve teknoloji yogun mal
ve hizmetleri talep etmektedir. Dolayisiyla kiiresel rekabet avantaji elde etmek isteyen {ilkelerin,
kiiresel piyasalarin talep ettigi mal ve hizmetleri iiretebilme ve pazarlayabilme yetenegine sahip olmasi
gerekmektedir. Baska bir ifadeyle, teknoloji yogun mallar1 iireterek kiiresel piyasalara sunabilen
tilkeler, diger iilkelere gore rekabet avantaji elde etmektedir.

Ozellikle gelismekte olan iilkelerin ekonomik biiyiime ve kalkinmalarii gerceklestirebilmesi ve
siirekli olarak kendini yenileyen ve gelistiren siirdiiriilebilir ekonomiye doniisebilmeleri i¢in kiiresel
rekabet avantajina sahip olmalar1 gerekmektedir. Gelismekte olan bir iilke olarak Tirkiye’nin teknoloji
yogun ihracatindaki goreceli rekabet avantajinin belirlenmesi ve Tiirkiye’nin rekabet avantajinin hizl
bliyliyen ve ylikselen piyasalardan olusan BRICS iilkeleri (Brezilya, Rusya, Hindistan, Cin ve Gliney
Afrika) ile karsilastirmali olarak analiz edilmesi 6onem arzetmektedir. Literatiirde rekabet giiciinii
cesitli endeksler araciligiyla sektdr ve iilke bazinda oOlgerek cesitli {ilkeler ya da iilke gruplar ile
karsilastirmali olarak analiz eden ¢ok sayida g¢alisma mevcuttur. Ancak Tirkiye ve BRICS iilkelerinin
imalat sanayindeki rekabet giiciinii Lall’in (2000) teknoloji siniflandirmasini kullanarak, her bir
teknoloji diizeyi i¢in ayr1 ayri analiz eden herhangi bir ¢alismaya rastlanilmamistir. Dolayisiyla
caligma bu yoniiyle literatiirdeki diger ¢caligmalardan ayrilmaktadir.

Yukaridaki problematikten hareketle bu g¢alismanin hipotezi; Tirkiye’de imalat sanayinin
karsilastirmali Gstiinliik yapist hizli biiyliyen ve yiikselen piyasalardan olusan BRICS iilkeleri ile
benzerlik gostermekte midir? seklinde belirlenmistir. Dolayisiyla ¢alismada Tiirkiye ve BRICS
iilkelerinde imalat sanayinin rekabet giiciindeki degisimin teknoloji yogunluguna goére Olgiilerek
karsilastirmali olarak analiz edilmesi amaglanmistir. Bu amaci gergeklestirmek i¢in literatiirde siklikla
kullamlan Balassa (1965) tarafindan gelistirilen Balassa Endeksinden (Agiklanmus Karsilastirmali
Ustiinliikler Endeksinden) faydalanilmistir. Lall’m (2000) SITC Rev. 3 kapsamindaki teknoloji
siniflandirmasi kullanilmistir. Analize dahil edilen tilkelerin verileri 1996-2017 dénemi icin UNCTAD
veri tabanindan elde edilmistir. Lall’in (2000) simflamasinda toplamda yedi alt teknoloji diizeyi
mevcuttur. Dolayisiyla analiz her bir iilke ve her bir yil i¢in her teknoloji diizeyinde ayri ayri
tekrarlanmistir. Ardindan ise ele alinan donemde Tiirkiye ve BRICS filkeleri teknoloji yogun mallarin
ihracatindaki rekabet avantajlarina gore karsilagtirmali olarak analiz edilmistir.

Calisma esas itibariyle {i¢ bolimden olusmaktadir. Birinci boliim, kavramsal cergeveye
ayrilmistir. Bu boliimde rekabet giicli kavramu farkli agilardan (firma, sektoér ve ulusal) tanimlanarak
rekabet giiciinii etkileyen faktorler ile rekabet giiciiniin 6l¢lim yontemleri hakkinda bilgi verilmistir.
Calismanin ikinci boliimiinde konu kapsamindaki literatiire deginilmistir. Son bdliim ise uygulama ve
sonuglarina ayrilmustir.

2. REKABET GUCU KAVRAMI VE OLCULMESI

Literatiirde rekabet giicii kavraminin tanimi konusunda genel kabul goren bir tanimlama
bulunmamaktadir. Bu ylizden kavram, farkli yazarlar ve kurumlar tarafindan farkli sekillerde
tammlanmaktadir. Atik’e (2005: 14) gore s6z konusu duruma ii¢ temel faktér yol agmaktadir: i)
rekabet giictiniin incelenmek istenen alana goére degismesi ve her bir alan i¢in farkli tanimlamalarin
yapilmasi, ii) rekabet giiciiniin belirlenmesinde kullanilan 6lgiitlerin birbirinden farklilik arzetmesi ve
iii) mikro ya da makro bakis agisi ile rekabet giicii kavraminin degerlendirilebilmesidir.

Rekabet giicii genel olarak; firmalarin, sektorlerin, bolgelerin, iilkelerin ya da iilke gruplarinin
kiiresel rekabette gorece daha yiiksek gelir ve istihdam seviyesindeki iiretim giiclinii ifade etmektedir
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(Kelleci, 2009: 11). Bu tanimlamadan hareketle, rekabet giiciiniin temel 6zelliklerini agsagidaki sekilde
ifade etmek miimkiindiir (Civi, 2001: 25):

e Bir iilkenin rekabet giiciine sahip olmak istemesinin temel amaci; o iilkenin refah artisini
saglamay1 hedeflemesidir. Refah artismnin saglanabilmesi ve bu artisin siirdiiriilebilir
kilinmasi dretim, yatirim ve ticaret faaliyetlerine odaklanilarak uzmanlagmanin
saglanmasi ve bu siirece kamu-6zel sektor igbirliginin dahil olmasiyla miimkiindiir.

e Mal ve hizmetlerin iiretim asamasindan baslayarak dagitim asamasina kadar her bir
siiregte lilkenin sahip oldugu yetenek ve potansiyellere odaklanilmasi sonucu rakip
tilkelerle rekabet etme avantajina sahip olunmaktadir.

e Ulkelerin rekabet giiciiniin incelenmesinde birbirinden farkli ¢ok sayida gdsterge
kullanilabilmektedir.

Rekabet giicii kavrami genellikle firma, sektor veya ulusal ya da uluslararasi diizeyde ele
alinabilmektedir. En dar kapsamlisi olan firma diizeyinde rekabet giicii, beseri sermaye, teknoloji ve
diger iiretim faktorlerine bagh olarak firmanin rakiplerine gore daha kaliteli mallar1 daha ucuza
tiretmesini ifade etmektedir (Atik, 2005: 15). Yani bir firmanin rekabet giicline sahip olabilmesi igin
rakip firmalarin maliyetine esdegerde ya da daha diisiik maliyette iiretmesi veya esdeger fiyattan ya da
daha diisiik fiyattan satabilme yetenegine sahip olmasi gerekmektedir. Firmanin sahip oldugu beseri
sermaye ve teknoloji diizeyinin artmasi firmanin rekabet giiciinii artirarak gelecekteki rekabet giicii
potansiyelini olumlu yonde etkilemektedir. Aymi zamanda rekabet giici potansiyelinin
siirdiiriilebilirligini de miimkiin kilmaktadir.

Sektorel diizeyde rekabet giicii cogunlukla verimlilik ve dis ticaret performansi agisindan
tanimlanmaktadir. Buna gore sektor diizeyinde rekabet giicii, “bir sektoriin rakiplerine esit ya da daha
st diizeyde bir verimlilik diizeyinde uluslararasi piyasamin gereklerine uygun mal ve hizmet
tiretebilme ve daha diisiik maliyetlerle uluslararasi piyasalarin standart ve taleplerine uygun mal ve
hizmetleri iiretebilmesini saglayan icat ve yenilikleri gerceklestirme yetenegi” olarak tammlanmaktadir
(Aktan ve Vural, 2004: 11).

Ulusal rekabet giicii kavrami ise genellikle uluslararasi rekabet giicli kavramu ile ayni anlamda
kullanilmakta olup firma ve sektor diizeyindeki rekabet giiclinden daha genis kapsamda
degerlendirilmektedir. Diinya Ekonomik Forumu (WEF), ulusal rekabet giiciinii iilkelerin rekabet
diizeylerini artiran faktorler, politikalar ve kurumlar biitiinii olarak tanimlamaktadir (WEF, 2010: 4).
Baska bir tanima gore ise ulusal rekabet giicii, bir iilkenin adil ve serbest piyasa kosullar1 altinda; hem
iilke vatandaslarinin reel gelirlerini artirmasi hem de kiiresel piyasalarin talep ettigi mal ve hizmetleri
iiretebilme yetenegidir (Aktan, 2010: 169).

Ulkeler refah seviyelerini artirarak yasam standartlarim iyilestirmek igin rekabet giicii elde
etmek isterler. Kiiresel rekabet giiciine sahip olmak isteyen iilkeler, teknolojiyi iiretim siireclerine
entegre ederek bu liretim yapisimi siirdiiriilebilir kilmak zorundadir. M. Porter’m 1991 yilinda
yayinlanan The Competitive Advantage of Nations adli eserinde ifade ettigi gibi, teknolojik
inovasyonlar verimlilik artislarina yol agarak ekonomik biiyiime ve kalkinmanin gergeklestirilmesine
dolayisiyla toplumsal refaha katki saglamaktadir. Strdiiriilebilir verimlilik artiglari ise siirekli olarak
kendisini yenileyen bir ekonominin varlig1 ile miimkiindiir. Siirekli olarak degisen bu kosullar altinda
firmalar, rekabet ustiinliigii elde edebilmek igin mevcut olandan daha ucuz ve kaliteli mal ve
hizmetleri tiretmek zorundadir. Bu siireci basarili bir sekilde yoneten firmalar verimliliklerini ve
karhliklarini artirabilmektedir. Inovasyon etkin bir rekabet araci olarak hem firmalarin hem de
iilkelerin rekabet giicii elde etmesinde kilit rol iistlenmektedir.

Rekabet giictinii belirleyen faktorleri ele alan yaklagimlar genel olarak iki grupta toplanabilir.
Birincisi, geleneksel yaklasimlardir. Bu yaklagimlar klasik dis ticaret teorilerine isaret etmektedir.
Rekabet giicii kavrami uluslararas ticarette ilk kez A. Smith’in “Mutlak Ustiinliikler Teorisi” ve D.
Ricardo’nun “Karsilastirmali Ustiinliikler Teorisi” ile faktor verimliligi kapsaminda incelenmistir.
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Smith’e’ gore; iki iilkeli ve iki malli bir dis ticaret modelinde, bir iilke dis ticaret ortagi olan rakip tilke
ya da iilkelere kars: hangi mallar iiretebiliyorsa o mallarin {iretiminde uzmanlasmalidir. Ulke daha
pahaliya iirettigi mallari ise rakip iilkeden ithal etmelidir. Bu sekilde dis ticaret yapan lilkeler karsilikli
olarak fayda saglar (Kirankabes, 2006: 231). Baska bir deyisle, iilkeler rekabet tstiinliigline sahip
olduklar1 mallarin tiretiminde uzmanlagmali, rekabet stiinliigiiniin nispeten zayif oldugu mallar1 ise
diger iilkelerden ithalat yoluyla temin etmelidir. Bu sekilde olusan uluslararas: isbolimii, verimlilik
artislarina yol acar. Boylece karsilikli dig ticaret yapan iilkeler rekabet avantaji elde eder ve kiiresel
refahin artirilmasima katki saglarlar.

Smith’in “Mutlak Ustiinliikler Teorisi”ne gore iilkelerden birisi her iki malin iiretiminde de
mutlak Ustilinliik sahibi ise yani maliyet avantajina sahip ise dis ticaret yapmaya gerek kalmayacaktir.
Dolayistyla Smith’in agiklamakta yetersiz kaldigi bu durum Ricardo’nun “Karsilastirmali Ustiinliikler
Teorisi” araciligiyla aciklanmaktadir. Teoriye gore, bir iilke her iki malda da mutlak iistiinliige sahip
olsa dahi karli dis ticaret yapilabilir. SOyle ki {ilke hangi malin {iretiminde nispi iistiinliige sahipse o
malin iiretiminde uzmanlagmali, nispi olarak stiinliigiiniin zayif oldugu mali ise rakip iilkeden ithal
etmelidir. Boylece dis ticaret yapan iilkeler karsilikli rekabet avantaji elde ederler (Kirankabes, 2006:
231).

Geleneksel yaklasimlar kapsaminda degerlendirilebilecek diger bir klasik dis ticaret teorisi de
Heckscher-Ohlin Modeli’dir. Bu model, iilkelerin dig ticaretteki rekabet avantajini faktér yogunlugu
ile agiklar. Iki faktorlii, iki malli ve iki iilkeli bir dis ticaret modeli varsayimi altinda; iilke sz konusu
iki faktérden (emek ya da sermaye) hangisine gorece bol miktarda sahip ise, iiretimi o faktorii yogun
olarak gerektiren mallarm iiretiminde uzmanlagsmalidir. Nispeten daha az sahip oldugu faktorii yogun
olarak gerektiren mallar1 ise dis ticaret ortagi olan iilkeden satin almalidir. Bu modelde faktor
yogunluklarina uygun bir sekilde gergeklestirilen dis ticaretin, taraflara rekabet avantaji saglayacagi
ifade edilir. Ozetle, geleneksel yaklasimlarda rekabet giicii faktdor verimliligi tarafindan
belirlenmektedir. Diger bir deyisle, maliyet ya da fiyat avantaji rekabetin temel belirleyicisidir.

Rekabet giiciinii belirleyen faktorleri ele alan yaklasimlardan ikincisi; yeni ekonomi kapsaminda
degerlendirilmektedir. Bu yaklasima gore, rekabet giiclinii belirleyen faktorlerdeki degisimi dort
donemde incelemek miimkiindiir. ik dénem 1950’li yillardan 1970’li yillara kadar Fordizm
anlayisinin hakim oldugu siirece isaret eder. 19701i yillar girdi maliyetlerindeki diisiisiin yol ac¢tig1
diistiik maliyet avantaji ile karakterize edilmektedir. 1980’11 yillar kalite {istlinliigii, 1990’11 yillar hiz ve
tasarim Ustlinliigli ve 2000’1i yillar ise hizmetlerde istiinliik ile rekabetin gegerli oldugu donemler
olarak adlandirilmaktadir (Aktan ve Vural, 2004:; 18-19). Giiniimiizde ise kiiresellesme siirecinin hiz
kazanmas1 ve bilgi ve iletisim teknolojilerindeki hizli gelismeler ile birlikte rekabet olgusu daha da
giiclenmistir. Kiiresel rekabet ortaminda avantaj elde etmek isteyen iilkelerin rekabet avantajin1 sadece
fiyat degil fiyat-dis1 faktorler de etkilemektedir. Kisacast; fiyat, kalite, hiz, tasarim, esneklik, teknoloji
gibi pek ¢ok faktoriin rekabet giiciinii belirledigi kompleks bir rekabet ortaminda iilkelerin bilgi ve
teknoloji yogun mallari {iretebilme ve pazarlayabilme yetenekleri 6n plana ¢ikmaktadir.

Rekabet giiciiniin 6l¢iimii konusunda literatiirde goriis birligi olmamasina ragmen, Vergil ve
Yildirom (2006: 4) temelde ¢ yaklasimin kullanilabilecegini ifade etmektedir. Birincisi;
makroekonomik yaklagim olarak adlandirilmaktadir. Bu yaklagimda ele alinan iilke ekonomileri, gesitli
kriterler (disa agiklik, altyapi, teknoloji, yasal ve kurumsal ¢ergeve vb.) gercevesinde biitiinciil bir
yaklagimla degerlendirilmektedir. S6z konusu kriterlere dayali olarak iilkeler rekabet giicli agisindan
siralanarak cesitli kategorilere ayrilabilmektedir. Bu yaklasima Diinya Ekonomik Forumu (WEF)
tarafindan yayinlanan rekabet endeksi ile Uluslararas1 Yonetim Gelistirme Merkezi (IMD) tarafindan
hazirlanan Diinya Rekabet Y1llig1 6rnek olarak verilebilir. Rekabet giictinii 6l¢meye yonelik kullanilan
ikinci yaklasim; mikroekonomik yaklagimdir. Sektor bazinda fiyat veya maliyet, verimlilik ve piyasa

L Smith, Uluslarin Zenginligi adli eserinde rekabet kavramuni iki acgidan ele alir. Ona goére rekabetin dengeleyici ve
dengesizlik yaratan olmak iizere iki rolii bulunmaktadir. Rekabetin dengeleyici rolii; ekonomiyi denge noktasina ulastiran
etkin kaynak tahsisi siirecine isaret etmektedir. Bu siireg, iiretim faktorlerinin serbest dolagimi sayesinde piyasalarda arz ve
talebin birbirine esitlenmesi ile gerceklesir. Rekabetin ikinci gorevi ise sermaye sahiplerinin sermaye birikimi ile yenilik
(inovasyon) ve yapisal degisim siirecini baslatarak, iktisadi gelismeyi siirdiiriilebilir kilmalaridir (Tanyeri, 2000: 308 ve
Aydin, 2005: 4).
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paylar1 verileri kullanilarak olusturulan rekabet giicii gostergelerine goére degerlendirmeler
yapilmaktadir. Son yaklagim ise literatiirde siklikla kullanilan ticaret yaklagimidir. Klasik dis ticaret
teorilerine dayanan bu yaklasimda dis ticaret performansi rekabet giiciiniin temel belirleyicisi olarak
kabul edilmektedir. Karsilastirmali rekabet stlinligiinii hem ihracat hem de ithalat verilerini
kullanarak o6lgmeye calisan ve Balassa (1965) tarafindan gelistirilen Balassa Endeksi (Agiklanmig
Karsilastirmali Ustiinliikler Endeksi) bu alanda éncii niteligi tasimaktadar.

Bu ¢aligmada Tiirkiye’nin rekabet tistiinliigiiniin hizli biiyiiyen ve gelismekte olan piyasalar ile
karsilagtirmali olarak belirlenebilmesi amaglanmis ve 6rneklem olarak BRICS iilkeleri segilmistir. Bu
tilkelerin analize dahil edilmesinin ilk sebebi; Tiirkiye gibi gelismekte olan piyasalar grubunda yer
almalaridir. ikincisi ise BRICS iilkelerinin konu baglaminda Tiirkiye ile karsilastirmali analizinin
incelenen literatiir ¢cergevesinde yapilmamis olmasidir. Dolayisiyla ¢aligmanin bu yoniiyle literatiire
katki saglamasi beklenmektedir.

2001 yilinda BRIC (Brezilya, Rusya, Hindistan ve Cin) iilkeleri olarak literatiirde yer almaya
baslayan bu tilkeler, 2010 yilindan itibaren Giiney Afrika’nin da BRIC iilkelerine katilmasi ile birlikte
BRICS iilkeleri olarak adlandirilmigtir. Bu gruptaki iilkelerin temel ozellikleri; geng ve artan bir
niifusa sahip olmalari, dogrudan yabanci sermaye yatirimlarini gekebilmeleri ile ucuz emek ve bol
dogal kaynak sebebiyle sebebiyle diigiik liretim maliyetine sahip olmalaridir. Dolayisiyla bu {iretim
yapisinin séz konusu iilkelere 6zellikle kiiresel ticarette rekabet Ustiinliigii saglamasi hizli biiyiiyen
ekonomiler olarak adlandirilmalarma yol agmaktadir (Agir ve Yildirim, 2015). Bu iilkeler ekonomik
bliylime trendleri ve biiylimenin kaynaklar1 agisindan benzerlik gosterse de karsilastirmali {istiinliik
yapilar1 ve sektdrel gelisimleri agisindan birbirinden farkhidir. Ornegin; Hindistan ve Cin’de ucuz
emek ve diisitk kaynak maliyetine sahip yatirimlar; Giliney Afrika’da enerji ihracati 6n plana
cikmaktadir. Rusya’da ise savunma sanayi ile enerji yatirimlar biiylimeyi siiriiklemektedir (Ersungur
vd., 2017: 397).

Tablo 1°de Tiirkiye ile BRICS iilkelerinde 2017 yili itibariyle GSYIH i¢inde ekonomik
sektorlerin pay1 gosterilmistir.

Tablo 1: Tiirkiye ve BRICS Ulkelerinde Sektérlerin GSYIH icindeki Paylar1 (%, 2017 Yili itibariyle)

GSYIH Tarim Sanayi Imalat Sanayi Hizmetler

(Milyar $) (%) (%) (%) (%)
Tirkiye 851.1 6 29 18 53.3
Brezilya 2,055.5 5 18 10 63.1
Rusya 12,237.7 4 30 12 56.2
Hindistan 2,597.5 15 26 15 48.9
Cin 12,237.7 8 40 29 51.6
Giiney Afrika 349.4 2 26 12 61.5

Kaynak: World Bank (2018) veri tabanindan elde edilen veriler kullanilarak olugturulmustur.

Tablo 1° gore; séz konusu iilkelerde GSYIH’ye en fazla katki saglayan sektor; hizmetler
sektoriidiir. Kiiresellesme ve hizmet talebinin artmasina bagl olarak hem gelismis hem de gelismekte
olan iilkelerde hizla biiyliyen bu sektoriin payi, Hindistan harig, geriye kalan iilkelerde %50°nin
iizerindedir. Hizmetler sektoriinden sonra gelire en fazla katki saglayan sektorler sirasiyla sanayi,
imalat sanayi ve tarim sektorleridir. Imalat sanayinin gelir i¢indeki payimn en yiiksek oldugu iilke Cin
(%29) iken, en diisiik paya Brezilya (%10) sahiptir. Cin’den sonra Tiirkiye (%18) ve Hindistan (%15)
ilgili sektoriin gelire katkis1 agisindan en yiiksek paya sahip olan iilkelerdir. Cin’de ilgili sektoriin
paymin yliksek olmasi, diinya ticaretindeki yerini de belirlemektedir. Nitekim Tiirkiye ve BRICS
tilkelerinin diinya ticaretindeki payini gosteren Sekil 1, s6z konusu durumu desteklemektedir.
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Sekil 1: Tiirkiye ve BRICS Ulkelerinin Diinya Ticaretindeki Pay1 (%, 2017 Yili itibariyle)

14
12
10
8 m fhracat
6 ithalat
4
2
0 . : [ : . : - : _ — .
Tiirkiye Brezilya Rusya Hindistan Cin Giliney Afrika

Kaynak: UNCTAD (2018) veri tabanindan elde edilen veriler kullanilarak olusturulmustur.

Sekil 1°de Tiirkiye ve BRICS iilkelerinin diinya ticaretindeki pay1 yani toplam ihracat ve toplam
ithalat icindeki yiizde paylar1 2017 ylh itibariyle verilmistir. Buna goére; BRICS iilkeleri arasinda,
diinya ticaretindeki pay1 en yiiksek olan iilke Cin iken; en diisiik paya sahip olan iilke ise Giiney
Afrika’dir. Cin, imalat sanayindeki doniisiim siirecini hizli bir sekilde devam ettirmekte olup, emek-
yogun ve diisiik teknolojili iiriinleirn ihracatindan sermaye-yogun ve yiiksek teknolojili iiriinlerin
ihracata gegis yapmaya baslamustir. Diinya ticaretindeki paymin nispi olarak diisiikliigliine ragmen,
Cin’deki benzer yapisal doniistim siireci Hindistan agisindan da gegerlidir. Ancak Brezilya ve Giiney
Afrika icin bdylesine radikal bir yapisal doniisiim siirecinden séz etmek miimkiin degildir. Bu
iilkelerdeki doniisiim siireci daha yavas ilerlemekte ve dzellikle Giiney Afrika’da agirlikli olarak dogal
kaynak ihracati tlizerinde yogunlasilmaktadir. Rusya da benzer sekilde petrol diriinlerinde
uzmanlasmaya gitmektedir (Naude vd., 2016: 8-9). Tirkiye agisindan bakildiginda ise Ozelllikle
Gumriik Birligi Anlasmasindan sonra teknoloji yogun iiriinlerde rekabet giicii elde etmeye basladigi
goriilmektedir.

3. LITERATUR OZETi

Literatiirde imalat sanayinin rekabet giiciinii 6lgmeye yonelik ¢ok sayida ¢alisma bulunmaktadir. Bu
kapsamda, Tirkiye ve BRICS iilkeleri ile ilgili yapilan ¢alismalari asagidaki gibi 6zetlemek
miimkiindiir:

Amighini (2005), Cin’deki bilgi ve iletisim sektorlerinin rekabet giictinii 1991-2001 donemi i¢in
arastirmistir. SITC. 5 haneli iiriin siniflandirmasi kullanilarak Ac¢iklanmis Karsilastirmali Ustiinlitkler
Endeksi hesaplanmistir. Analizden elde edilen bulgulara gore; iilke niteliksiz emek-yogun sektorlerde
karsilastirmali iistiinliige sahip iken; teknoloji-yogun sektorlerde dezavantaj sahibidir. Ancak bazi alt
sektorlerde (elektronik, bilisim, telekom vb.) iilkenin rekabet giiciiniin arttig1 tespit edilmistir.

Batra ve Khan (2005), Cin ve Hindistan’in karsilastirmali dstiinliik yapilarini Agiklanmig
Karsilastrmali Ustiinliikler Endeksi’ni kullanarak analiz etmistir. Her iki ilkenin de emek ve kaynak
yogun sektorlerde rekabet avantajina sahip oldugu ve dolayisiyla bu iilkelerin karsilagtirmali istiinliik
yapilarmin benzerlik gosterdigi sonucuna ulasilmistir.

Eroglu ve Ozdamar (2006), Tiirkiye’de beyaz esya sektdriiniin AB iilkeleri ve tiim diinya
iilkeleri karsisindaki rekabet giiciinii analiz etmistir. 1990-2003 donemi i¢in yapilan analizde Balassa
tarafindan gelistirilen Aciklanmis Karsilastirmali  Ustiinliikler Endeksi kullanilmistir. Giimriik
Birligi’nden sonra soz konusu sektoriin AB iilkeleri ve tiim diinya iilkeleri karsisindaki rekabet
giiclinde artig egilimi oldugu tespit edilmistir.

Kaya (2006), Tiirkiye’nin AB-10 ile AB-15 ve Bulgaristan ile Romanya gibi tilke gruplar
karsisinda karsilagtirmali iistiinliige sahip oldugu ihracat endiistrilerini belirlemeyi amaglamistir.
Ayrica SITC teknoloji siniflamasina gore Tiirkiye’nin ihracatinda rekabet avantajmna sahip oldugu
endistriler de belirlenmek istenmistir. Caligma 1991-2003 donemi i¢in Balassa Endeksi kullanilarak
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gerceklestirilmistir. Analizden elde edilen bulgulara gore; Tiirkiye AB karsisinda emek yogun ve
teknoloji gerektirmeyen liriinlerde karsilagtirmali Gstiinliige sahiptir.

Altay ve Giirpinar (2008), Tiirk mobilya sektoriiniin kiiresel rekabet giiclini 2001-2006 donemi
icin Karsilastirmali Ustiinliikler Endeksi, Géreli Thracat Avantaj Endeksi, Géreli ithalat Avantaj
Endeksi ve Goreli Ticaret Avantaj Endeksini kullanarak Olgmiistiir. Analiz sonuglari, Tiirkiye’nin
mobilya sektoriinde karsilastirmali Ustlinliige sahip oldugunu ve s6z konusu istiinliigiin yillar
itibariyle artis egilimi i¢inde oldugunu gostermektedir.

Aytemiz (2008), Tirkiye’de imalat sanayinin kargilagtirmali istlinlik yapisini analiz etmistir.
ISIV. Rev.3 smiflandirmasi baz alinarak alt sektorler faktdr kullamm yogunluklarma gore
siniflandiriimistir. Calismada Ticarete Katki Indeksi kullanilmis ve analize 1980-2007 donemi dahil
edilmistir. Sonuglar; Tiirkiye’nin hammadde ve emek yogun endiistrilerde karsilastirmali Gstiinliige;
Olcek yogun ile farklilastirilmig ve bilim bazli endiistrilerde ise dezavantaja sahip oldugunu
gOstermistir.

Késekahyaoglu ve Ozdamar (2009), Tiirk imalat sanayinin AB pazarmdaki rekabet giiciinii
Balassa tarafindan gelistirilen A¢iklanns Karsilastirmali Ustiinliikler Endeksi ile Donges tarafindan
gelistirilen Karsilastirmali Thracat Performansi Endeksini kullanarak 1991-2005 doénemi i¢in analiz
etmistir. Analizden elde edilen bulgular; Tirkiye’nin tekstil ve giyim esyasinin yer aldigi SITC-6 ve
SITC-8 gruplarinda AB tilkeleri karsisinda avantaj sahibi oldugunu gostermistir.

Simsek ve Sadat (2009), Tiirkiye’nin ECO pazarindaki (iran, Pakistan, Azerbaycan, Kazakistan
ve Kirgizistan) rekabet giiciinii Balassa ve Volltrah Endeksleri araciligiyla 1997-2005 dénemi igin
analiz etmistir. Analiz sonuglari; Tirkiye’nin emek-yogun endiistrilerde rekabet avantajina sahip
oldugunu ve s6z konusu avantajin ele alinan déonem boyunca artis egiliminde oldugunu gdstermistir.
Ancak hammadde yogun endiistrilerde ise durum tam tersidir. Yani Tiirkiye ECO pazarinda soz
konusu endiistrilerde rekabet avantajina sahip degildir.

Sahinli (2011), Tirk pamuk endiistrisinin rekabet giiciini 2001-2009 d6énemi i¢in analiz
etmistir. Ac¢iklanmis Karsilastirmali Ustiinliikler Endeksi’ni kullanarak ilgili sektordeki tiim alt iiriin
gruplarmin rekabet giiclinii 6l¢miistiir. Elde edilen sonuglara gore, Tiirkiye pamuk endiistrisinde 10 alt
iirlin grubunda karsilagtirmali iistiinliige sahip iken ii¢ (3) alt {iriin grubunda karsilastirmali iistiinliige
sahip degildir.

Beretta ve Lenti (2012), Cin ve Hindistan’in 2000-2010 doneminde hem ikili ticaretini hem de
diinya ile olan ticaretini Agiklanmis Karsilastirmali Ustiinliikler Endeksi’ni kullanarak incelemistir.
Analizden elde bulgular; Hindistan geleneksel sektorlerde, Cin’in ise ucuz mallarda avantaj sahibi
olduklarini ve Cin’in elektronik iiriinlerde rekabet giiciiniin artmaya basladigini gostermektedir.

Erkan (2012),Tiirkiye ile BRIC iilkelerinin (Brezilya, Rusya, Hindistan ve Cin) tiriin ve faktor
yogunlugu bazinda ihracatta rekabet diizeylerini Balassa Endeksi ve Ihracat Benzerlik Endeksini
kullanarak karsilagtirmali olarak analiz etmistir. SITC Rev.3 smiflandirmasma dayali olarak analize
dahil edilen veriler 1993-2010 dénemini kapsamaktadir. Sonuglara gore, Tiirkiye emek ve sermaye
yogun irilinlerin ihracatinda; BRIC iilkeleri ise hammadde ve emek yogun iirlinlerin ihracatinda
karsilagtirmali tstiinlige sahiptir. Dolayisiyla hem Tiirkiye hem de BRIC iilkeleri katma degeri
yiiksek, ileri teknoloji gerektiren {irtinlerin ihracatinda rekabet avantajina sahip degildir.

Altintag ve Akpolat (2013), Tiirk tekstil sektoriiniin AB-27 iilkeleri karsisindaki rekabet gliciinii
2004-2011 donemi icin analiz etmistir. Analizde Balassa, Volltrah ve KiP (Karsilastirmali fhracat
Performansi) endekslerinden faydalanilmistir. Ele alinan donemde Tiirk tekstil sektoriiniin AB-27
tilkeleri karsisinda karsilastirmali rekabet ustiinliigiine sahip oldugu ve 2011 yilinda da rekabet
tstlinligiiniin en yiiksek diizeye ulastigi sonucuna varilmugtir.

Bagaria vd. (2014),Cin ve Hindistan’m karsilagtirmali tstiinliik yapilarini 2002-2012 dénemi
icin incelemek istemistir. Balassa Endeksi’nin kullanildig1 analizde SITC Rev.1 siniflandirmasi esas
alimmugtir. Sonuglara gore, Cin makine ve ulasim ekipmanlari sektorlerinde; Hindistan ise kimyasallar,
gida ve mineral yakitlar1 sektorlerinde karsilagtirmali iistiinliik sahibidir.
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Esiyok (2014), Tiirkiye ile AB arasindaki dig ticaretin teknolojik yapisini, rekabet giiciinii ve
endiistri-igi ticareti 2008-2013 dénemi i¢in Balassa Endeksini kullanarak analiz etmistir. Analiz
sonuglarindan elde edilen bulgular, Tiirkiye’nin AB karsisinda teknoloji yogun sektdrlerdeki rekabet
glicliniin diisiik oldugunu goéstermistir. Buna paralel olarak yazar, Tiirkiye ile AB arasindaki endistri-
i¢i ticaretin diigiik-orta ve orta-yiiksek teknolojilere dayali oldugunu da ifade etmistir.

Erkan vd. (2015), Tiirkiye’'nin sebze ihracatindaki karsilastirmali stinliginii 1993-2012
donemi i¢in Balassa Endeksini kullanarak analiz etmistir. SITC Rev.3 smiflandirmasi baz alinarak alt
gruplar igin gergeklestirilen analiz sonuglari, Tiirkiye’nin bu sektdrdeki rekabet avatajinin varligini
ortaya koymus ancak bu avantajin diisiis egiliminde oldugunu géstermistir.

Kocourek (2015), Agiklannus Simetrik Karsilastirmali Ustiinliikler Endeksi’ni kullanarak,
BRICS iilkelerindeki yapisal degisimleri 1995-2013 donemi igin analiz etmistir. SITC. Rev.3
smiflandirmasi baz alinarak 255 ihra¢ mali analize dahil edilmistir. Analizden elde edilen sonuglar,
BRICS iilkelerinin ihracat yapisinin hammadde ve diisiik katma degerli sektorlerden daha sofisitke
malalra dogru kaydigini ortaya koymustur. Baska bir ifadeyle, s6z konusu iilkelerin ihracat yapisinda
ve karsilagtirmali Ustiinliik yapilarinda zaman iginde olumlu yonde degisimlerin meydana geldigi
tespit edilmistir.

Raghuramapatruni (2015), BRICS f{ilkelerindeki imalat sanayilerinin rekabet giiciinii ve s6z
konusu tiilkelerin kendi aralarmdaki ticari iligkilerin yogunlugunu 1995-2012 donemi igin Ticari
Yogunluk Endeksi, A¢iklanmis Karsilastirmali Ustiinliikler Endeksi ve Ticari Bagimlilik Endeksini
kullanarak arastirmustir. Analize SITC. Rev 3 smiflandirmasi baz alinarak 14 mal grubu dahil
edilmistir. Analiz sonuglarma goére; Brezilya bes, Rusya yedi, Hindistan bes, Cin dokuz ve Giiney
Afrika 10 mal grubunda karsilagtirmali {istiinliik sahibidir.

Berk vd. (2016), Tiirkiye’de yas meyve ve sebze grubundaki rekabet giiciinii Karsilastirmali
Ustiinliikler Endeksi, Nispi Thracat Avantaj Endeksi ve Nispi Ticaret Avantaj Endeksini kullanarak
analiz etmistir. S6z konusu analiz 2004-2015 dénemini ve yas meyve ve sebze ihracatinda ilk 22
sirada yer alan {iriinleri kapsamaktadir. Ayrica karsilastirma yapabilmek amaciyla analize bu {riin
grubunun ihracatinda énemli paya sahip olan iilkeler (Ispanya, Hollanda, ABD, Meksika, Cin, Sili,
Italya, Giiney Afrika ve Fransa) dahil edilmistir. Elde edilen bulgular, Tiirkiye nin ilgili iiriin
gruplarinda rekabet avantajina sahip oldugunu goéstermistir.

Alakbarov ve Erkan (2017),Tirkiye ile Azerbaycan arasindaki ihracatin rekabet diizeyini
teknoloji yogunlugunu dikkate alarak analiz etmistir. SITC teknoloji siniflandirmasinin baz alindig:
analize 2000-2015 donemine ait veriler dahil edilerek Balassa Endeksi hesaplanmustir. Sonuglara gore,
Tiirkiye hem emek hem de sermaye yogun triinlerin ihracatinda karsilagtirmali tistiinliige sahip iken
Azerbaycan acisindan iistiinliigiin derecesi Tiirkiye’ye nispeten daha zayiftir. Diger taraftan, her iki
iilkenin de Ar-Ge bazli iriinlerin ihracatinda rekabet avantajina sahip olmadigi tespit edilmistir.

Paula (2017), Brezilya’daki dogal bal sektoriiniin ihracat yapisini rekabet giicii agisindan analiz
etmistir. 2000-2015 dénemine ait ihracat verileri kullanilarak Aciklanms Karsilastirmali Ustiinliikler
Endeksi hesaplanmistir. Brezilya’nin dogal bal sektoriinde karsilagtirmali istiinliige sahip oldugu ve
ilgili sektorde rekabet giiciiniin yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.

Sarigoban vd. (2017), Tirkiye’nin tekstil ihracatindaki rekabet giiclinli arastirmistir. Volltrah
Endeksi kullanilarak gerceklestirilen analize 1996-2015 donemi verileri dahil edilmistir. SITC Rev. 3
siniflandirmasi1 baz alinarak 24 tekstil iiriinii i¢in gergeklestirilen analiz sonuglari, Tirkiye’nin 19
tekstil tirlinlinde rekabet iistiinliigiine sahip iken 5 iirlinde bu avantaja sahip olmadigimi gostermistir.
Bununla birlikte, rekabet avantajinin ise son yillarda azalig egilimi i¢inde oldugu gézlemlenmistir.

Bashimov (2018), Tiirkiye ile iran arasindaki ikili ticareti 2000-2015 donemi i¢in analiz etmistir.
Gini-Hirschman Indeksi, Balassa’nin Agiklanmis Karsilastirmali Ustiinliikler Endeksi ve Grubel Lylod
Endeksinin kullanildig1 analizden elde edilen bulgular; Tiirkiye’nin iran’a olan ihracatinsa sektérel
yogunlagsmanin azaldigim, iki iilke arasinda endiistri-i¢i ticaret diizeyinin diisiik oldugunu ve
Tiirkiye’nin toplam 16 iiriin grubundan 14’{inde iran’a karsisinda rekabet avantajma sahip oldugunu
ortaya koymustur.
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Wani ve Dhami (2018), Hindistan’in BRCS iilkeleri ile olan ticaretini ele almistir. A¢iklanmig
Kargilastirmali  Ustiinliikler Endeksi ile Agiklanmis ithalat Bagimliligi Endeksi’nin kullamldig
caligmada 1995-2016 dénemi ve toplamda 64 mal grubu analize dahil edilmistir. Analizden elde edilen
bulgular; Hindistan’nin Brezilya, Rusya, Cin ve Giiney Afrika ile swrasiyla 13, dokuz, dokuz ve dort
mal grubunda ticari iligkilerinin oldugunu ve bu iilkelerle olan ticaretinin artmasi gerektigini
gOstermistir.

Goruldigh iizere, yukarida yer alan ¢alismalardan bazilari rekabet giiciinii sektor ve tilke
bazinda bazilar1 ise belirli iilke ya da iilke gruplari ile karsilastirmali olarak analiz etmistir. Ancak
teknoloji yogunlugu kriterine gore, imalat sanayinin rekabet giiciinii Tiirkiye ve BRICS iilkeleri i¢in
kargilagtirmali olarak analiz eden herhangi bir ¢alismaya rastlanilmamigtir. Dolayisiyla ¢alisma bu
yOniiyle literatiirdeki diger ¢caligmalardan ayrilmaktadir.

4, UYGULAMA
4.1.Veri Seti ve Yontem

Bu caligmada Tiirkiye ve BRICS iilkelerinin teknoloji yogun ihracattaki rekabet diizeylerinin
belirlenmesi amaglanmistir. Bu amaci gergeklestirmek igin literatiirde siklikla kullanilan Balassa
(1965) tarafindan gelistirilen A¢iklannus Karsilastirmali Ustiinliikler Endeksinden faydalanilmistir. Bu
endeks ile tilkelerin ele alinan mal ya da mal grubunda referans iilke ya da iilke gruplarina gore
kargilastirmali istiinliige sahip olup olmadiklar1 belirlenebilmektedir. Balassa Endeksi asagidaki
formiille hesaplanmaktadir:

Blij= (Xij / Xit)/ (Xj / Xt = (Xij/ Xj") / (Xit / Xt ()

Yukarida (I) nolu denklemde Blij i iilkesinin j mali i¢in agiklanmus karsilastirmali distiinliikler
endeksini gostermektedir. Xij i iilkesinin j mali ihracatiny; Xit i iilkesinin toplam ihracatmi; Xj™ j
malinin referans iilke grubunun (diinya) ihracati ve Xt™ ise referans iilke grubunun (diinya) toplam
ihracatim gostermektedir. Hesaplanan endeks degerinin 1’den biiyiik olmasi ele alinan iilkenin ilgili
mal ya da mal grubundaki karsilagtirmali {istiinliigiinii gosterirken; s6z konusu endeks degerinin 1’den
kiiclik olmas1 dezavantaj durumuna iasret etmektedir. S6z konusu endeksin deger araliklarma iligkin

detayl siniflandirma ise asagidaki gibidir (Hinloopen ve Marrewijk, 2000: 1, 9):
0<BI<1ise Yok
1< Bl <2 ise Zayif
2 <Bl<4iseOrta
4 < Bl ise Guglii

Yukarida yer alan deger araliklarina gore; eger endeks degeri 1’den kiiclik ya da 1’e esitse
karsilagtirmali stiinliikten s6z edilemez. Endeks degeri 1 < Bl < 2 ise karsilagtirmali iistiinliigiin
oldugu ancak bu iistiinliigiin derecesinin zayif oldugu kabul edilir. Eger endeks degeri 2 < BI < 4 ise
orta derecede karsilagtirmali iistiinliik avantaji sz konusudur. Balassa Endeksinin 4’ten biiyiik olmas1
durumunda ise giiglii karsilagtirmali iistiinliik avantajindan bahsedilir.

Lall (2000), dis ticarete konu olan mallar1 Birlesmis Milletler tarafindan hazirlanan SITC Rev. 3
(Standard International Trade Classification) kapsaminda teknoloji diizeylerine gore bes (5) ana grupta
smiflandirmistir. S6z konusu siiflandirma Tablo 2’de gosterilmistir.
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Tablo 2: Lall’in (2000) SITC Rev. 3 Smiflandirmast

1. PP- ilkel Mallar (Primary Products) 4. Orta Teknolojili Mallar

2. RB- Kaynak Temelli Mallar MT1- Otomotiv

RB1- Tarim Temelli Mallar MT2- islenmis Mallar

RB2- Diger Kaynak Temelli Mallar MT3- Miihendislik Mallar1

3. Diisiik Teknolojili Mallar 5. Yiiksek Teknolojili Mallar
LT1- Tekstil, Giyim ve Ayakkabi HT1- Elektrik ve Elektronik Mallar:
LT2- Diger Mallar HT2- Diger Mallar

Kaynak: Lall (2000) temel alinarak hazirlanmustir.

Caligma kapsaminda analize diisiik teknolojili mallar (LT1, LT2), orta teknolojili mallar (MT1,
MT?2, MT3) ve yiiksek teknolojili mallar (HT1, HT2) dahil edilmistir. Bagka bir deyisle, yedi (7)
teknoloji grubu i¢in agiklanmis karsilagtirmali istiinliikler endeksi hesaplanmistir. S6z konusu veriler
1996-2017° dénemi i¢in UNCTAD veri tabamindan elde edilmistir. Bu ¢alisma kapsaminda analize
Tirkiye ile BRICS (Brezilya, Rusya, Hindistan, Cin ve Giiney Afrika) iilkeleri dahil edilmistir.

4.2. Bulgular

Tirkiye ve BRICS iilkelerinin teknoloji yogun ihracattaki rekabet giiclinii 6lgmek amaciyla her bir
iilke ve her bir teknoloji diizeyi i¢in Balassa Endeksi hesaplanmustir®. Analiz sonuglarindan elde edilen
bulgular asagida tablolar ve sekiller aracilifiyla sunulmaktadir.

Tablo 3: Tiirkiye’nin Teknoloji Yogunluguna Gore Rekabet Giicii: Balassa Endeksi Sonuglari

Yillar LT1 LT2 MT1 MT2 MT3 HT1 HT2
1996 5,09 1,28 0,39 1,07 0,47 0,17 0,12
1997 5,03 1,31 0,29 1,12 0,48 0,20 0,23
1998 5,19 1,23 0,31 1,01 0,52 0,28 0,19
1999 511 1,30 0,58 0,96 0,56 0,24 0,46
2000 5,34 1,40 0,63 1,10 0,61 0,27 0,62
2001 4,80 1,43 0,83 1,16 0,69 0,28 0,41
2002 4,86 1,38 0,94 1,19 0,70 0,35 0,15
2003 4,76 1,44 1,14 1,04 0,76 0,34 0,27
2004 4,46 1,62 1,45 1,09 0,78 0,36 0,25
2005 4,37 1,60 1,52 0,97 0,88 0,37 0,15
2006 4,09 1,69 1,69 1,00 0,96 0,34 0,18
2007 3,96 1,71 1,78 0,97 1,01 0,29 0,18
2008 3,52 2,08 1,83 1,09 1,01 0,26 0,13
2009 3,44 1,83 1,78 1,11 1,01 0,27 0,15
2010 3,70 1,87 1,72 1,23 1,00 0,26 0,17
2011 3,63 2,06 1,69 1,13 1,06 0,27 0,16
2012 3,37 1,94 1,40 1,13 0,98 0,25 0,18
2013 3,48 2,09 1,57 1,12 1,09 0,23 0,22
2014 3,40 2,03 1,53 1,07 1,06 0,22 0,20
2015 3,08 1,78 1,49 0,99 0,95 0,21 0,22
2016 3,11 1,72 1,63 0,93 0,93 0,20 0,21
2017 2,94 1,79 1,85 0,92 0,96 0,18 0,29

Kaynak: UNCTAD verilerinden hareketle yazar tarafindan hesaplanmustir.

Tablo 3’te Tiirkiye’nin teknoloji yogunluguna gore rekabet giiclinii gosteren Balassa Endeksi
sonuclar1 yer almaktadir. Buna gore; Tirkiye’nin teknoloji diizeyi a¢isindan en fazla karsilastirmali
uistiinliige sahip oldugu mal grubu “Tekstil, Giyim ve Ayakkab1”dir (LT1). 1996 yilinda endeks degeri
LTI > 4 oldugu i¢in giiglii derecede karsilagtirmali iistiinliik durumu gegerlidir. Bu durum 2007 yilina

2 Analiz dénemi, Tiirkiye nin Avrupa Birligi ile Giimriik Birligi Anlasmasi'ni imzaladigi 1996 yilindan 2017 yilina kadar
olan dénemi kapsamaktadir.

® S6z konusu endeks, (I) nolu formiilasyon kullanilarak excel programu yardimiyla her bir iilke ve her bir teknoloji grubu igin
ayr1 ayr1 hesaplanmustir.
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kadar devam etmis ancak sonraki yillarda karsilagtirmali Gstiinliigiin derecesi giderek azalmigtir. 2007
yilindan itibaren Tiirkiye bu iiriin grubunda orta derecede rekabet avantajina sahip bir {ilke konumuna
geemigstir. LT2 iiriin grubunda ise sahip olunan karsilastrmali iistlinlik durumu bazi yillar (2008,
2011, 2013 ve 2014) disinda zayif derecede seyretmis ve yillar itibariyle de artis egilimi gostermistir.
Orta teknolojili mal gruplar1 agisindan, otomotiv (MT1) grubunda 2003 yilindan itibaren
karsilastirmali tistiinliik elde edilmistir. S6z konusu donemde bu mal grubu agisindan rekabet avantaji
zayif derecededir. Orta teknolojili mal gruplarmdan ikincisi olan islenmis Mallarda (MT2) ise 1996
yilinda 1,07 olan endeks degeri 2017 yilinda 0,92’ye diismiistiir. Bu mal grubundaki karsilastirmali
tstlinliigiin yillar itibariyle diisiis egilimi gosterdigi sOylenebilir. Orta teknolojili mal gruplarindan
sonuncusu olan “Miihendislik Mallari”’nda (MT3) ve yiiksek teknolojili mallarda (HT1 ve HT2)
karsilastirmali dezavantaj s6z konusudur. Ozetle, Tiirkiye diisiik ve orta teknolojili mal gruplarinda
(sadece otomotiv grubunda) karsilastirmali iistiinliige yani rekabet avantajina sahiptir. Ancak teknoloji
yogunlugu fazla olan mal gruplarinda ise dezavantaja sahiptir.

Tablo 4: Brezilya’nin Teknoloji Yogunluguna Gore Rekabet Giicii: Balassa Endeksi Sonuglari

Yillar LT1 LT2 MT1 MT2 MT3 HT1 HT2
1996 1,03 0,82 0,72 1,23 0,70 0,18 0,34
1997 0,91 0,69 0,97 1,19 0,70 0,18 0,43
1998 0,84 0,68 1,03 1,16 0,65 0,19 0,61
1999 0,87 0,70 0,79 1,14 0,62 0,22 0,88
2000 0,98 0,73 0,94 1,26 0,62 0,29 1,46
2001 0,94 0,63 0,85 1,08 0,57 0,33 1,22
2002 0,84 0,58 0,77 1,16 0,58 0,31 0,91
2003 0,87 0,70 0,86 1,10 0,62 0,26 0,59
2004 0,84 0,69 0,92 1,15 0,74 0,21 0,76
2005 0,77 0,70 1,10 1,20 0,68 0,32 0,66
2006 0,75 0,66 1,06 1,23 0,64 0,31 0,57
2007 0,72 0,57 0,93 1,17 0,62 0,24 0,68
2008 0,59 0,48 0,94 1,28 0,60 0,26 0,68
2009 0,47 0,51 0,80 1,08 0,46 0,23 0,59
2010 0,47 0,45 0,84 0,97 0,48 0,17 0,53
2011 0,39 0,40 0,76 1,00 0,51 0,15 0,47
2012 0,39 0,40 0,73 1,04 0,56 0,14 0,56
2013 0,40 0,36 0,81 0,94 0,72 0,13 0,49
2014 0,44 0,38 0,59 1,01 0,56 0,12 0,48
2015 0,40 0,44 0,62 1,03 0,55 0,11 0,53
2016 0,39 0,44 0,70 0,97 0,64 0,10 0,55
2017 0,34 0,41 0,82 0,97 0,54 0,09 0,44

Kaynak: UNCTAD verilerinden hareketle yazar tarafindan hesaplanmustir.

Tablo 4’te Brezilya’nin agiklanmis karsilastirmali Ustiinligiinii gosteren Balassa Endeksi
sonuglart 1996-2017 doénemi itibariyle yer almaktadir. Analiz sonuglarina gore; Brezilya’nin
karsilastirmali {istiinliige sahip oldugu mal grubu “Islenmis Mallar”dir (MT2). Bu mal grubunda iilke,
2010 (0,97); 2013 (0,94); 2016 (0,97) ve 2017 (0,97) yillar1 hari¢ zayif derecede rekabet avantajina
sahip olmustur. Ancak diger mal gruplar1 agisindan bakildiginda Balassa Eendeksi degeri 1°den kiigiik
oldugu icin dezavantaj durumu soéz konusudur. Brezilya, 1996 yilinda diisiik teknolojili mal
gruplarindan ilki olan “Tekstil, Giyim ve Ayakkabi” grubunda sahip oldugu rekabet avantajini
kaybetmistir. Nitekim 1996 yilindan itibaren endeks degeri siirekli olarak esik degerin altinda
seyretmistir. Diisiik teknolojili mal gruplarindan ikincisinde ise (LT2) ele alinan dénemde rekabet
avantaji s0z konusu degildir. Benzer sekilde “Miihendislik Mallar1” (MT3) ve “Elektrik ve Elektronik
Mallar” (HT1) igin de gegerlidir. “Otomotiv’ (MT1) ve “Diger Mallar” (HT2) grubunda ise birkag y1l
haricinde karsilastirmali dezavantaj vardir. Ornegin; otomotiv grubunda 1998 (1,03); 2005 (1,10) ve
2006 (1,06) yillarinda endeks degeri 1’in listlinde olsa da geriye kalan yillarda esik degerin altinda
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kalmustir. Yiiksek teknolojili mal gruplarinin ikincisi olan “Diger Mallar” grubunda ise 2000 (1,46) ve
2001 (1,22) yillar1 disinda rekabet avantaji yoktur. Ele alinan dénem icinde Brezilya, “Islenmis
Mallar” (MT2) disinda higbir mal grubunda karsilastirmali Ustiinliige sahip degildir. Bu durum
teknoloji yogun mallarda s6z konusu iilkenin rekabet avantajinin olmadigim gostermektedir.

Tablo 5: Rusya’nin Teknoloji Yogunluguna Goére Rekabet Giicii: Balassa Endeksi Sonuglart

Yillar LT1 LT2 MT1 MT2 MT3 HT1 HT2
1996 0,13 0,66 0,15 1,03 0,25 0,10 0,24
1997 0,12 0,67 0,10 0,98 0,17 0,11 0,10
1998 0,13 0,66 0,09 0,87 0,27 0,09 0,33
1999 0,13 0,67 0,07 0,93 0,30 0,13 0,22
2000 0,10 0,65 0,09 0,88 0,28 0,07 0,48
2001 0,09 0,50 0,09 0,91 0,25 0,09 0,28
2002 0,10 0,50 0,11 0,86 0,21 0,10 0,49
2003 0,09 0,50 0,09 0,83 0,18 0,08 0,47
2004 0,07 0,55 0,10 1,02 0,16 0,07 0,36
2005 0,06 0,48 0,09 0,90 0,14 0,06 0,13
2006 0,05 0,41 0,10 0,80 0,14 0,06 0,06
2007 0,04 0,40 0,10 0,85 0,13 0,06 0,06
2008 0,03 0,35 0,09 1,00 0,12 0,06 0,06
2009 0,03 0,36 0,07 0,89 0,14 0,08 0,08
2010 0,03 0,29 0,04 0,78 0,11 0,06 0,07
2011 0,03 0,26 0,05 0,74 0,08 0,06 0,06
2012 0,04 0,33 0,07 0,86 0,13 0,07 0,10
2013 0,05 0,33 0,09 0,80 0,16 0,08 0,13
2014 0,05 0,34 0,09 0,81 0,13 0,10 0,12
2015 0,05 0,35 0,10 0,95 0,20 0,11 0,18
2016 0,07 0,40 0,10 1,01 0,17 0,12 0,11
2017 0,06 0,39 0,11 1,03 0,19 0,10 0,20

Kaynak: UNCTAD verilerinden hareketle yazar tarafindan hesaplanmustir.

Tablo 5’te Rusya’nin 1996-2017 doénemine ait teknoloji yogunluguna goére karsilastirmali
iistiinliik yapisini gosteren Balassa Endeksi sonuglari yer almaktadir. Ele alinan dénem boyunca s6z
konusu iilkenin “Islenmis Mallar” (MT2) mal grubu hari¢ hicbir mal grubunda karsilastirmali
{istiinliige sahip olmadig1 tespit edilmistir. “Islenmis Mallar” (MT2) mal grubunda ise 1996 yilinda
1,03 endeks degerine sahip olan iilke bu rekabet avantajini 2004 (1,02); 2008 (1,00); 2016 (1,01) ve
2017 (1,03) yillarinda da siirdiirmeye devam etmistir. Ancak genel olarak bakildiginda Rusya, bu mal
grubunda karsilastirmali dezavantaja sahiptir. Bu sonuglar, Rusya’nin teknoloji yogun mal gruplarmda
rekabet giicliniin olmadigin1 gostermektedir.

Tablo 6: Hindistan’in Teknoloji Yogunluguna Gore Rekabet Giicii: Balassa Endeksi Sonuglari

Yillar LT1 LT2 MT1 MT2 MT3 HT1 HT2
1996 4,13 0,87 0,29 0,69 0,27 0,17 0,55
1997 4,05 0,93 0,26 0,72 0,28 0,16 0,55
1998 4,12 0,99 0,22 0,65 0,28 0,12 0,49
1999 4,28 1,10 0,21 0,69 0,33 0,13 0,53
2000 4,33 1,21 0,23 0,80 0,29 0,14 0,55
2001 4,09 1,18 0,22 0,90 0,33 0,19 0,60
2002 3,79 1,27 0,21 0,93 0,32 0,17 0,60
2003 3,50 1,42 0,24 0,89 0,33 0,18 0,63
2004 3,25 1,45 0,29 0,87 0,35 0,17 0,59
2005 3,28 1,39 0,33 0,90 0,40 0,17 0,60
2006 3,13 1,37 0,33 0,92 0,42 0,20 0,56
2007 2,81 1,17 0,30 0,91 0,42 0,21 0,62
2008 2,57 1,02 0,36 0,93 0,44 0,27 0,68
2009 2,84 1,38 0,56 0,99 0,53 0,39 0,78
2010 2,41 1,02 0,53 0,92 0,46 0,28 0,73
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2011 2,39 1,14 0,54 0,86 0,50 0,30 0,79
2012 2,30 1,28 0,59 0,90 0,48 0,28 0,88
2013 2,56 1,18 0,61 1,01 0,52 0,26 1,06
2014 2,38 1,13 0,60 0,89 0,54 0,19 1,03
2015 2,52 1,08 0,63 0,90 0,56 0,17 1,09
2016 2,45 1,17 0,64 0,91 0,55 0,17 1,13
2017 2,33 1,27 0,65 0,99 0,60 0,17 1,02

Kaynak: UNCTAD verilerinden hareketle yazar tarafindan hesaplanmstir.

Tablo 6’da Hindistan’in teknoloji yogunluguna gore rekabet giiciinii ortaya koyan Balassa
Endeksi sonucglart 1996-2017 donemi itibariyle gosterilmistir. Tabloya gore; orta teknolojili mal
gruplarmda (MT1, MT2 ve MT3) ve yiiksek teknolojili mal gruplarindan “Elektrik ve Elektronik
Mallar” (HT1) grubunda karsilagtirmali Gstiinliige sahip degildir. Ancak MT2 mal grubunda yalnizca
2013 yilinda diisiik diizeyde karsilastirmali Gistiinliige sahiptir. Diger taraftan, diisiik teknolojili mal
gruplarinda rekabet giicti nispeten yiiksektir. Soyle ki “Tekstil, Giyim ve Ayakkab1” (LT1) grubunda
1996 yilinda giiglii derecede rekabet avantajina sahip olan iilkenin bu avantaji 2002 yilindan itibaren
diisiis egilimine girmistir. Ulke son yillarda bu mal grubunda orta derecede rekabet avantajina sahiptir.
Diisiik teknolojili mal gruplarindan bir digeri olan “Diger Mallar” (LT2) grubunda ise 1999 yilindan
itibaren rekabet avantaji kazanmaya baslayan iilke, sonraki yillarda bu avantajim devam ettirmistir.
Diger taraftan, yiiksek teknolojili mal gruplarindan ikincisi olan HT2 grubunda ise 2013 yilindan
itibaren zayif derecede karsilastirmali iistiinlik sahibidir. Ozetle, Hindistan’in diisiik teknolojili
mallarda rekabet giicii yiiksektir. Bununla birlikte yiiksek teknolojili mallarda ise son yillarda avantaj
elde edilmeye baslanmustir. Ancak orta teknolojili mallarda rekabet dezavantajindan bahsedilebilir.

Tablo 7: Cin’in Teknoloji Yogunluguna Gore Rekabet Giicii: Balassa Endeksi Sonuglari

Yillar LT1 LT2 MT1 MT2 MT3 HT1 HT2
1996 4,15 1,81 0,11 0,79 1,27 0,89 0,52
1997 4,08 1,85 0,11 0,81 1,04 0,88 0,49
1998 3,89 1,88 0,11 0,79 0,92 1,01 0,48
1999 3,88 1,93 0,13 0,74 0,87 1,09 0,48
2000 3,86 1,93 0,18 0,86 0,85 1,14 0,49
2001 3,61 1,82 0,18 0,76 0,74 1,35 0,38
2002 3,40 1,79 0,17 0,68 0,65 1,59 0,34
2003 3,27 1,64 0,18 0,71 0,57 1,85 0,38
2004 3,13 1,61 0,20 0,79 0,51 1,98 0,46
2005 3,15 1,64 0,23 0,78 0,44 2,15 0,52
2006 3,22 1,70 0,26 0,77 0,37 2,19 0,45
2007 3,17 1,73 0,29 0,79 0,31 2,25 0,51
2008 3,24 1,82 0,34 0,80 0,28 2,37 0,55
2009 3,14 1,64 0,33 0,64 0,27 2,31 0,51
2010 3,16 1,72 0,33 0,71 0,27 2,32 0,57
2011 3,21 1,85 0,36 0,81 0,25 2,42 0,60
2012 3,17 2,03 0,37 0,76 0,24 2,41 0,61
2013 3,06 2,01 0,36 0,74 0,22 2,40 0,57
2014 2,90 2,03 0,36 0,77 0,21 2,24 0,51
2015 2,64 1,86 0,33 0,76 0,19 2,06 0,48
2016 2,62 1,81 0,32 0,73 0,19 2,04 0,47
2017 2,74 1,89 0,34 0,75 0,19 1,96 0,51

Kaynak: UNCTAD verilerinden hareketle yazar tarafindan hesaplanmustir.

Tablo 7°de Cin’in teknoloji yogunluguna gore rekabet giiciinii ortaya koyan Balassa Endeksi
sonuglart 1996-2017 doénemi itibariyle gosterilmistir. Tablodan elde edilen bulgulara gore Cin,
“Otomotiv” (MT1), “Islenmis Mallar” (MT2) ve “Diger Mallar” (HT2) gruplarinda ele alinan dénem
boyunca karsilastirmali dezavantaja sahip olmustur. Ulkenin rekabet giiciine sahip oldugu mal gruplari
ise “Tekstil, Giyim ve Ayakkabr” (LT1), “Diger Mallar” (LT2) ve “Elektrik ve Elektronik Mallar’dir
(HT1). “Tekstil, Giyim ve Ayakkab1” (LT1) grubunda 1996 yilinda gii¢lii derecede rekabet avantajina
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sahip olan iilke sonraki yillarda bu avantajin1 kaybetmistir. 2014 yilindan beri bu mal grubundaki
karsilastirmali iistlinliik yapisim orta derecede siirdiirmektedir. Cin, diisiik teknolojili mal gruplarindan
“Diger Mallar” (LT2) grubunda 2012, 2013 ve 2014 yillarinda orta derecede rekabet giiciine sahipken
geriye kalan donem boyunca zayif derecedeki karsilastirmali istiinliik yapisi devam ettirmistir.
“Miihendislik Mallar1” (MT3) grubunda ise 1996 (1,27) ve 1997 (1,04) yillarinda sahip olunan rekabet
avantaji 1998 yilindan itibaren diisiis egilimindedir. Kisacas1 Cin’in, karsilagtirmali iistiinliige sahip
oldugu mal gruplari; diisiik ve yliksek teknolojili mal gruplaridir.

Tablo 8: Giiney Afrika’nin Teknoloji Yogunluguna Gore Rekabet Giicli: Balassa Endeksi Sonuglari

Yillar LT1 LT2 MT1 MT2 MT3 HT1 HT2
1996 0,34 0,92 0,81 1,19 0,52 0,15 0,31
1997 0,33 0,93 0,77 1,21 0,53 0,15 0,30
1998 0,33 0,89 0,73 1,18 0,51 0,14 0,26
1999 0,34 0,92 0,79 1,27 0,53 0,13 0,25
2000 0,32 0,99 0,67 1,37 0,45 0,11 0,35
2001 0,30 0,88 0,81 1,18 0,53 0,13 0,25
2002 0,30 0,89 0,84 1,29 0,52 0,12 0,19
2003 0,29 1,04 0,89 1,44 0,53 0,12 0,18
2004 0,24 1,05 0,83 1,53 0,53 0,12 0,21
2005 0,20 0,98 0,94 1,51 0,55 0,12 0,39
2006 0,18 0,94 0,97 1,27 0,61 0,14 0,30
2007 0,17 0,89 0,87 1,37 0,66 0,14 0,27
2008 0,14 0,70 1,23 1,60 0,62 0,14 0,26
2009 0,13 0,73 1,23 1,34 0,52 0,14 0,19
2010 0,24 0,84 1,20 1,44 0,59 0,13 0,22
2011 0,24 0,70 1,14 1,27 0,61 0,14 0,23
2012 0,26 0,75 1,26 1,35 0,65 0,16 0,24
2013 0,27 0,67 1,19 1,40 0,63 0,16 0,23
2014 0,28 0,68 1,30 1,52 0,62 0,18 0,26
2015 0,23 0,54 1,23 1,26 0,51 0,14 0,23
2016 0,26 0,63 1,45 1,46 0,56 0,15 0,29
2017 0,25 0,61 1,35 1,39 0,49 0,12 0,23

Kaynak: UNCTAD verilerinden hareketle yazar tarafindan hesaplanmustir.

Tablo 8’de Giiney Afrika’nin teknoloji yogunluguna gore rekabet giiciinii gosteren Balassa
Endeksi sonuglar1 yer almaktadir. Buna gore; iilke “Otomotiv’ (MT1) ve “Islenmis Mallar” (MT2)
gruplart disinda higbir mal grubunda karsilastirmali {istiinliige sahip degildir. “Otomotiv” (MT1)
grubunda 1998 yilindan itibaren rekabet avantajina sahip olan iilke zaman i¢inde bu avantajin
artirmustir. “Islenmis Mallar” (MT2) ise 1996 yilinda 1,19 olan endeks degeri artarak 2017 yilinda
1,39 degerine ulasmustir. Dolayisiyla her iki iiriin grubunda da karsilastirmali distiinliigiin dercesi
zayiftir. Diger taraftan, “Diger Mallar” (LT2) grubunda 2003 (1,04) ve 2004 (1,05) yillarinda zayif
derecede karsilastirmali iistiinliige sahip olan iilke bu yillar disinda s6z konusu mal grubunda
dezavantaja sahip olmustur. Ozetle, Giiney Afrika orta teknolojili mallarda nispeten zayif rekabet
giicline sahip bir iilkedir.

Tirkiye ve BRICS iilkelerinin rekabet giiciinii Balassa Endeksi yardimiyla incelendikten sonra
s0z konusu iilkelerin teknoloji yogunluguna gore performanslarini karsilagtirmak anlamli olacaktir.
Bu amagla, Lall’in (2000) siniflamasinda kullandigi her bir teknoloji grubuna ait alt teknoloji
gruplarinin Balassa Endeks degerlerinin ortalamasi alinmistir. Bu islem 1996-2017 donemi igin ve her
bir iilke i¢in ayr1 ayri tekrarlanmigtir. Boylece analize dahil edilen iilkeler igin diisiik, orta ve yiiksek
teknolojili mal gruplarindaki rekabet giicii yeniden hesaplanmigtir. S6z konusu endeks degerleri
kullanilarak iilkelerin performanslart Sekil 2, Sekil 3 ve Sekil 4 araciligiyla karsilagtirilmistir.
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Sekil 2: Diisiik Teknoloji Yogunluguna Gére Ulkelerin Performansi (1996-2017)
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Kaynak: UNCTAD verilerinden hareketle yazar tarafindan hesaplanarak olusturulmustur.

Sekil 2°de Tiirkiye ve BRICS iilkelerinin diisiik teknolojili mallardaki rekabet giicii 1996-2017
donemi itibariyle gosterilmektedir. Buna gore, karsilastirmali analize dahil edilen iilkelerden diigiik
teknolojili mallarda rekabet giicii en yiiksek olan iilke Tirkiye’dir. Diger iilkeler ise sirasiyla Cin ve
Hindistan’dir. Brezilya, Giiney Afrika ve Rusya ise bu teknoloji grubunda karsilagtirmali iistiinliige
sahip olmayan iilkelerdir. Rusya ise en diisiik endeks degerine sahip olan iilkedir. Diisiik teknolojili
mallarda rekabet giiciine sahip olan iilkelerin s6z konusu dénemdeki egilimine bakildiginda, her ii¢
iilkenin de (Tiirkiye, Hindistan ve Cin) karsilagtirmali iistiinliik yapisinin zaman i¢inde zayifladigi
gozlemlenmektedir. Rekabet giiciine sahip olmayan {ilkelerde de endeks degeri zamanla azalma
egilimi gosterse de bu egilim rekabet giicii yiiksek olan iilkelerdeki azalma egiliminden daha diisitk
oranlarda ger¢eklesmistir.

Sekil 3: Orta Teknoloji Yogunluguna Gore Ulkelerin Performans (1996-2017)

== Tiirkiye

e=fr== Brezilya

i RUSYA

== Hindistan
=== Cin

=== Giiney Afrika

Kaynak: UNCTAD verilerinden hareketle yazar tarafindan hesaplanarak olusturulmustur.

Sekil 3’te Tiirkiye ve BRICS iilkelerinin orta teknolojili mallardaki rekabet giici 1996-2017
donemi itibariyle gosterilmektedir. Tabloya gore, analize dahil edilen tilkelerden orta teknolojili
mallarda rekabet giicii en yiiksek olan iilke Tiirkiye iken en diisiik olan tilke Rusya’dir. BRICS iilkeleri
icinde endeks degeri 1’den biiyiik olan tek iilke Gliney Afrika’dir. S6z konusu teknoloji grubunda
karsilastirmali dezavantaja sahip olan iilkeler ise Brezilya, Hindistan, Cin ve Rusya’dir. Tiirkiye,

436



Akademik Aragtirmalar ve Caligmalar Dergisi Journal of Academic Researches and Studies
Yil: 2018, 10(19): 422-441 Year: 2018, 10(19): 422-441

Makale Tiirli: Arastirma Makalesi Paper Type: Research Paper

Giiney Afrika ve Hindistan’in orta teknolojili mallardaki karsilastirmali {istiinliik derecesi yillar
itibariyle artarken geriye kalan iilkelerin endeks degeri ise diisme egilimi gostermistir.

Sekil 4: Yiiksek Teknoloji Yogunluguna Gore Ulkelerin Performansi (1996-2017)

g Tiirkiye

=== Brezilya

=== RUSYya

=== Hindistan

Cin

==@== Giiney Afrika

Kaynak: UNCTAD verilerinden hareketle yazar tarafindan hesaplanarak olusturulmustur.

Sekil 4’te Tiirkiye ve BRICS iilkelerinin yiiksek teknolojili mallardaki rekabet giicii 1996-2017
donemi itibariyle gosterilmektedir. Buna gore; yiiksek teknolojili mallarda analize dahil edilen
iilkelerden en yliksek rekabet giiciine sahip olan iilke Cin’dir. Tiirkiye ve Cin disindaki BRICS iilkeleri
yiiksek teknoloji grubundaki mallarin ihracatinda karsilastirmali tistiinliige sahip degildir. Endeks
degeri en diisiik olan {ilke ise Rusya’dir. Cin, Tiirkiye ve Hindistan’in endeks degerleri zaman iginde
artma egilimi gostermesine ragmen Brezilya, Giiney Afrika ve Rusya’da ise azalma egilimi sz
konusudur.

5. SONUC

Rekabet giicii 6zellikle kiiresellesmenin artmasi ve bilgi ve iletisim teknolojilerindeki hizli gelismeler
ile birlikte 6nemi gittikce artan bir konu haline gelmistir. S6z konusu artan rekabet ortami, 6zellikle
gelismekte olan {lkeleri orta ve wuzun vadede siirdiiriilebilir biliyime ve kalkinmayi
gerceklestirebilmeleri icin kiiresel piyasalarda rekabet giiciine sahip olmalar1 ydniinde adeta
zorlamaktadir. Kiiresel rekabet giiciine sahip olmak i¢in ise tilkelerin bilgi ve teknoloji yogun mallari
iiretebilmesi ve kiiresel piyasalara sunabilmesi gerekmektedir. Buradan hareketle Tiirkiye nin
teknoloji yogun mallarin ihracatinda rekabet giiciinlin Olgiilmesi ve hizli biiyliyen ekonomilerle
karsilastirmal1 olarak analiz edilmesi 6nem arz etmektedir.

Bu ¢alismada Tiirkiye ve BRICS iilkelerinin rekabet giiciindeki degisim ihracattaki teknoloji
yogunluguna gore Olciilmiistiir. Analize dahil edilen iilkelerin 1996-2017 donemine ait verileri
kullanilarak Balassa Endeksi hesaplanmistir. Lall’in (2000) teknoloji siniflandirmasinin baz alindigi
analizde, yedi alt teknoloji grubuna gore her iilke igin ilgili doneme ait rekabet giicii endeksi
hesaplanmustir. Analizden elde edilen bulgulara gore; Brezilya; orta teknolojili mal grubu olan
MT2’de zayif derecede rekabet avantajina sahiptir. Ancak geriye kalan alti teknoloji grubunda
karsilastirmali dezavantaj sahibidir. Bu sonuglar Kocourek (2015) ¢alismasindan elde edilen temel
bulgular1 destekler niteliktedir. Rusya; teknoloji yogun mal gruplarinin higbirinde karsilastirmali
istiinliige sahip degildir. Bu sonuglar Kocourek’in (2015) arastirmasindan elde edilen bulgulari
desteklemektedir. Hindistan; diigiik teknoloji yogun mal gruplarinda LT1’de orta derecede ve LT2’de
ise zayif derecede rekabet giicline sahiptir. Son yillarda ise ileri teknoloji yogun mallarin ihracatinda
(HT2) zayif derecede rekabet avantajina sahiptir. Bagaria vd. (2014) ile Batra ve Khan’in (2005)
caligmasi ile elde edilen sonuglar benzerlik gostermektedir. Cin; diisiik ve yiiksek teknolojili mallarin
ihracatinda karsilastirmali tistiinliige sahiptir. LT1’ de orta; LT2’de zayif ve HT1’de orta derecede
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rekabet avantaji s6z konusudur. Amighini (2004), Batra ve Khan (2005), Beretta ve Lenti (2012) ile
Erkan’mn (2012) caligmalar1 analizden elde edilen sonucglar1 desteklemektedir. Gliney Afrika; orta
teknoloji grubunda MT2 ve MT3’de zayif derecede rekabet giiciine sahiptir. Kocourek’in (2015)
caligmasi bu sonuglar1 desteklemektedir. Tiirkiye ise LT1 mal grubunda orta derecede, LT2, MT1 ve
MT2 mal grubunda ise zayif derecede rekabet avantajina sahiptir. Bu sonuglar genel olarak
literatiirdeki ¢alismalarm (Aytemiz 2008, Kdsekahyaoglu ve Ozdamar 2009, Erkan 2012 vb.) elde
ettigi sonuglar ile uyumludur. Analizden elde edilen bulgular genel olarak degerlendirildiginde;
literatiir ile uyumlu olup, arastirma sonuglari literatiirdeki ¢aligmalar1 destekler niteliktedir.

Ozetle; Tiirkiye ve BRICS iilkelerinin rekabet avantajma sahip oldugu teknoloji yogun mal
gruplar1 gogunlukla; diisiik ve orta teknolojili mallardir. Bu durum teknoloji-yogun mallardaki rekabet
tstiinliigii acisindan s6z konusu iilkelerin benzerlik gosterdigi anlamina gelmektedir. Analize dahil
edilen tlkeler arasinda diisiik teknolojili ve orta teknolojili mallarin ihracatinda rekabet giicli en
yitksek olan {ilke Tiirkiye iken; yiiksek teknolojili mallarin ihracatinda rekabet giicii en yiiksek olan
tilke ise Cin’dir. Analiz sonuglari BRICS iilkeleri ig¢in genel olarak degerlendirildiginde; diisiik
teknolojili mallarin ihracatinda Cin ve Hindistan’in; orta teknolojili mallarin ihracatinda Giiney
Afrika’nin ve yiiksek teknolojili mallarin ihracatinda ise Cin’in nispi olarak avantaj sahibi oldugu
goriilmektedir. Cin ve Hindistan’in dzellikle diisiik teknolojili mal ihracatindaki nispi iistiinliiklerinin
temel sebebi, ucuz emek iilkeleri olmalaridir. Uretim maliyetinden kaynaklanan bu avantajin yani sira
hammadde ve dogal kaynak agisindan da sahip olunan avantaj, bu iilkelerin ilgili mallarin ihracatinda
kiiresel piyasalarda rekabet giicii elde etmelerine yol agmaktadir.

Tirkiye 24 Ocak 1980 Kararlari ile kiiresel piyasalara entegre olma siirecini baslatmis ve dis
ticarette yapisal doniisiim siirecini 1 Ocak 1996’da Avrupa Birligi ile imzaladigi Glimriik Birligi
Anlasmasi ile devam ettirmistir. Ozellikle Giimriik Birligi’ne dahil olduktan sonra dis ticarette yapisal
doniisiim siireci iz kazanmustir. S6z konusu siirecte imalat sanayinin teknoloji yapisi diisiik teknolojili
mal {iretiminden orta teknolojili mal tretimine dogru kaymustir. Buna paralel olarak dis ticarette
rekabet avantaji da iki teknoloji grubunda yogunlagmustir. Ancak yiiksek teknolojili mallarda beklenen
rekabet dstiinliigli saglanamamustir. Analiz sonuglar1 da bu durumu desteklemektedir. Nitekim
Tirkiye; analize dahil olan iilkeler arasinda diisiik ve orta teknoloji yogun mallarin ihracatinda nispi
olarak avantaj sahibi olmasina ragmen; yiiksek teknolojili mallarda dezavantaja sahiptir. Yiiksek
teknolojili mallarin {iretilmesi ve kiiresel piyasalara sunulmasi noktasinda sorun yasayan Tiirkiye,
teknoloji yogun mallarin ihracatinda Cin’in gerisinde kalmaktadir. Dolayistyla, Tiirkiye nin kiiresel
piyasalarin talep ettigi teknoloji yogun mallarin ihracatinda rekabet giicline sahip olabilmesi i¢in bilgi
ve teknolojiyi tiretebilir, kullanabilir ve en 6nemlisi de pazarlayabilir konumda olmas1 gerekmektedir.
Ozellikle Lall’m (2000) smiflamasinda yer alan yiiksek teknoloji-yogun mallar olarak adlandirilan
ozellikle elektrik ve elektronik mallar ile diger mallardaki rekabet giicilinii artirmas1 gerekmektedir.

Ozetle, GSYIH icinde Ar-Ge harcamalarma ayrilan paym artirilmasi ve yiiksek teknolojili
mallar1 iiretebilme ve pazarlayabilme kapasitesine sahip isgiicii sayisinin artirilarak ilgili endiistrilerde
istihdamlarinin saglanmasi gerekmektedir. Bu noktada bilim, teknoloji, egitim ve istihdam
politikasinin birbiri ile koordineli sekilde belirlenmesi 6nem arz etmektedir. Diger bir 6nemli nokta ise
karsilastirmali {istiinliige sahip endiistrilerin secimi ile ilgilidir. Ulkenin rekabet iistiinliigiine sahip
oldugu endiistrilere odaklanilmasi ve teknolojinin geleneksel sektorlere entegre edilmesi ilgili
sektorlerdeki rekabet giiciiniin artmasina katki saglayacaktir. Diger taraftan da orta ve uzun vadede
yiiksek teknolojili endiistrilere odaklanilarak ilgili mallarin {iretimini tesvik edecek politika araglarmin
belirlenmesi diger 6nemli bir husustur. Bagka bir ifadeyle, 6ncelikle politika yapicilarin orta ve uzun
vadedeki politika hedeflerini Ar-Ge, teknoloji ve beseri sermaye ekseninde belirlemesi, soz konusu
politika alanlarindaki tiim aktorler icin karsilikli etkilesim ve isbirligi siirecinin etkin bir sekilde
isledigi mekanizmanin olugturulmasi ve bu sistemin de siirdiiriilebilir olmas1 saglanmalidir.
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