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Oz: Bu arastirmada okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarm problem ¢ozme be-
cerileri ile bilissel yetenekleri arasmndaki iliskileri belirlemek amaglanmistir.
Arastirmanin drneklemi Aydin ilinde 9 farkl okul éncesi kurumda egitim alan
83 gocuktan olusmaktadir. Arastirmada ¢ocuklarmn bilissel yeteneklerini belir-
lemek i¢in Renkli Progresif Matrisler Testi, problem ¢6zme becerilerini 6lgmek
i¢in Problem Cézme Becerileri Olcegi uygulanmistir. Problem Cézme Becerileri
Olgegi ile Renkli Progresif Matrisler Testi arasinda dogrusal bir iliski olup ol-
madigimi belirlemek i¢in Pearson Moment ¢ift yonlii korelasyon analizi teknigi
kullanilmigtir. Arastirma sonucunda okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin bilissel
yetenekleri ile problem ¢6zme basamaklari ve problem ¢6zme becerileri arasinda
anlaml: diizeyde iligki tespit edilmistir.
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Abstract:

In this study, it was aimed to determine the relationship between problem
solving skills and cognitive abilities of preschool children. The sample of the
study consisted of 83 children who were educated in 9 pre-schools in Aydin. Co-
lor Progressive Matrices Test was used to determine children’s cognitive abilities
and Problem Solving Skills Scale was used to measure problem solving skills.
The Pearson Product-Moment Coefficients analysis technique was used to exa-
mine whether there is a linear relationship between the Problem Solving Skills
Scale and the Color Progressive Matrices Test. As a result of the research, the
cognitive abilities of pre-school children were found to be significantly correlated
with problem solving steps and problem solving skills.

Keywords: Preschool period, gifted children, problem solving skills, cogni-
tive ability.

GIRIS

Cocuklarin yakin ya da uzak cevresini algilamasi ve 6grenmesi bilissel gelisime
baghidir. Cocuklar sayilari, renkleri, kavramlar1 tanima ve ayirt etme, benzerlik ve
farkliliklar1 ortaya koyma gibi bilissel stiregleri islevsel olarak kullanmaktadir (Aral,
2011; Ruffin, 2009; Senemoglu, 2010). Cevreden gelen uyaricilar1 hakkinda bilgi sahibi
olmak, olup biteni kavramak i¢in, bilgiyi farkl bilissel yapilara gore diizenlemektedir-
ler (Omeroglu ve Kandir, 2005).

4-6 yas doneminde ¢ocuklar gercek nesneleri zihinsel sembollerle iliskilendirmek-
te, nesne ve olaylar1 aciklamak igin sozctikleri kullanmakta, varliklar1 gruplamakta,
algilarina gore nesneleri zihinde canlandirmakta, karmasik olmayan daha basit akil
ylriitmeleri yapmaktadirlar (Senemoglu, 2010; Yapict ve Yapict 2006). Bu dénemde
Piaget’e gore ¢ocuklar, duyularla kazanilan verilerin Gtesine gecememekte, Bruner’e
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gore de bir nesneyi, varligy, olayi, kendi algilarina gore yorumlamaktadirlar (San-Bay-
han ve Artan, 2009; Senemoglu, 2010). Ancak bu 6zellikler tiim bilissel farkliliktaki ¢o-
cuklar igin gecerli degildir. Ozellikle iistiin yetenekli gocuklar normal geligim gosteren
¢ocuklara gore bir takim farkliliklar gostermektedirler.

Ustiin yetenekli cocuklar, akran grubuna gore bir veya daha fazla alanda kisisel ol-
gunluga sahip veya zihinsel ve duygusal gelisimin alanlarinda iist diizey performans
gosteren bireylerdir (Gross, 1993). Dort bes yaslarinda tistiin yetenekli ¢ocuklar; uzun
ve karmasik climleler kurma, sorulara hizli yanit verme, kendi kendine okuma yazma
hatta kendi yasitlarindan en az 2 yas diizeyinde okuma, ritmik sayma, iki basamakl
sayilar1 toplama ¢ikarma, saati okuma, hafta, giinler vb. bilgileri ait iyi bir zaman algis1
sergileme, bes, alt1 say1 ya da kavrami ezberleme, belirli bir nesneye ya da aktiviteye
kars1 uzun stire odaklanma gibi 6zellikler gosterebilirler (Bildiren 2017a; Clark, 2002; ;
Davis ve Rimm, 2004; Gross, 1999; Kuo, Maker, Su, ve Hu, 2010; Manning, 2006; Ren-
zulli ve dig., 2002; Robinson, 1987 Stainthorp ve Hughes 2004). Bu 6zellikleri gosteren
tistiin yetenekli gocuklarin farkli bilissel, duygusal, psiko-motor gelisimleri erken yas-
tan itibaren dikkate alinmas: gerekir.

Diger cocuklara gore farkli dzellikler gosteren {istiin yetenekli ¢cocuklarin bazilari
istiin gelisimleri ve basarilari ile kendilerini daha kolay fark edilebilir hale getirmek-
tedir. Fakat bazilariin yetenekleri gesitli nedenlerden dolay1 gizli kalabilmektedir. Bu
bakimdan iistiin yeteneklilerin erken dénemde tespit edilmesi ve tanilanmas: gerek-
mektedir. (Pfeiffer, 2002; Pfeiffer ve Jarosewich, 2003; Pfeiffer ve Petscher, 2008; Robin-
son ve Weimert, 1990; Rogers ve Silverman, 1988; Sankar—DeLeeuw, 2002).

Tanilama, okul 6ncesi donemdeki tistiin yetenekli cocuklara hizmet vermenin ilk
adimudir. Zeka testleri ya da basari testleri gibi standartlastirilmis testler yaygin olarak
uygulanmaktadir. Okul 6ncesi déonemdeki tistiin yetenekli ¢ocuklar i¢in tanilamada
zeka testleri, basari testleri, ebeveyn gozlemi, 6gretmen gozlem formlar: ve portfolyo
degerlendirmeleri gibi nesnel ve 6znel degerlendirmeler kullanilmaktadir (Bildiren,
2016; Karnes, Shaunessy, ve Bisland, 2004; Sandall, Hemmeter, Smith, ve McLean,
2005). Bu dénemdeki iistiin yetenekli cocuklari tanilamak i¢in uygun objektif deger-
lendirmeler, zeka ve basar testleri gibi standart testlerdir. Genel zekay: degerlendir-
mek icin en ¢ok zeka testleri kullanilir. Zeka testleri de grup zeka testleri ve bireysel
zeka testleri olarak uygulanabilir. Grup zeka testleri genellikle tarama igin bir arag
olarak kullanilmaktadir, ¢tinkii bireysel zeka testlerinden daha ekonomiktir (Assou-
line, 1997). Genel olarak, grup zeka testlerinin, ytiksek performans sahip bir cocugun
tanilanmasi amaciyla tek basina kullanilmasi 6nerilmemektedir, ¢tinkii bireysel testler,
grup testlerinden daha yiiksek yeterlilik seviyelerinde daha iyi bilgi saglamaktadir
(Sattler, 1992). Aslinda, bireysel testlerin test tavan puanlari daha ytiksektir. Bu ne-
denle, grup zeka testleri siklikla tanimlamanin ilk asamasinda kullanilirken, bireysel
testler nihai tanumlayicilar olarak kullanilir.
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Bazi aragtirmacilar, basar: testleri ya da zeka testlerinin okul 6ncesi donemdeki
tistiin yetenekli ¢ocuklari tanilamak i¢in bazi durumlarda pek uygun olmadigin be-
lirtmektedir (Hoeksema, 1982; Lohman, Korb, ve Lakin, 2008). Ciinkii ince motor be-
cerileri gelismemis olabilmektedir. Herhangi bir sebeple teste karsi performanslarini
olumsuz etkileyecek bir psikoloji igerisine girebilirler ve testler cocuklarin potansiyel
becerilerini 6lcemeyebilir (Shaklee ve Handsford, 1992). Shaklee (1992), testlerin, er-
ken ¢ocuklukta potansiyel veya performansin degerlendirilmesinde uygun yontemler
olmadig1 durumlarda, sistematik gézlem ve degerlendirmeden baska alternatif sege-
nekler oldugunu 6ne stirmiisttir.

Alternatif seceneklerin kullanilmasi sadece okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin test-
lere kars: gelistirebilecegi olumsuz tutumlarla iliski degildir. Bu durum zekay1 ya da
potansiyel performansin 6l¢iilmesindeki zorluklarla da ilgilidir. Zekay1 tanimlamak
ve dlgmek zordur (Stenberg, 2018). Tek bir faktor (g faktorii) insan gibi karmasik bir
yapinin entellektiiel becerisini temsil etmesi beklenemez. Bu nedenledir ki arastirma-
cilar genis zeka teorilerini 6nermislerdir (Gagne, 2003; Gardner, 2003; Renzullli, 1984;
Stenberg ve Zhang, 1998; Sternberg, 2003; Tannenbaum, 2003).

Ornegin Sternberg (1990) zekanin analitik, yaratici ve pratik yetenekler olmak iize-
re ti¢ bilesenden olustugunu agiklamistir. Bunlar kisinin kiiltiirtine dayanan farklilikla-
rin kaynagidir. Gardner (2003) orjinal problemleri ¢6zmek, yeni problemler bulmak ve
iirlin yaratmak icin problem ¢6zme becerilerinin zekaya dahil oldugunu belirtmistir.
Sternberg (1990) zekanin, problemi tanima ve tanimlamayi, kaynaklar1 hesaplamayz,
problem ¢6zmeyi kontrol edip degerlendirmeyi igeren problem ¢6zme déngiisiiniin
efektif kullanimini kapsadigini savunmustur. Ona gore problemler ve tiriinler gevresel
ve kiiltiirel baglamla yakindan iligkilidir ve problem ¢6zme zekanin anahtar elemani
ya da “insanin entellektiiel yetkinligidir”.

Problem ¢6zme zeka, tistiinliik, yaraticilik tizerine yapilan arastirmalarla daha ¢ok
dikkat ¢ekmistir ¢tinkii bu kavramlarin birbirleriyle iliskisini anlamak bizleri daha
kapsayici taramalara yonlendirebilir. Arastirmalar tistiin yetenekli ve {istiin yetenekli
olmayanlar arasindaki problem ¢6zme farklarini agiga gikarmistir. Maker, Nielson ve
Rogers (1994) iistiin yetenekli kisilerin problemleri daha hizli, daha etkin ve karmasik
problemlerle karsilastiklarinda zorluklardan keyif alarak ¢ozdiiklerini rapor etmistir.
Ludlow ve Woodrum (1982) da tistiin yetenekli olanlarin problem ¢ézmede dikkat ve
hafiza bakimindan tistiin yetenekli olmayanlardan daha iyi performans sergiledikle-
rine dikkat cekmistir. Rogers (1993) {istiin yetenekli kisilerin {istiin olmayanlara gore
tisttinliik sagladiklart problem ¢ozme 6zelliklerini (1) ¢oziilecek problemi tanimalari,
(2) ¢oztim adimlarmi hazir ve spontan bir bigimde olusturmalari, (3) problemi ¢ozer-
ken oncelikleri belirlemeleri, (4) problem ¢dzme gorevinde kullanilacak kaynaklari be-
lirlemeleri, (5) ¢oziimleri sistematik bir bigimde kontrol etmeleri ve (6) ¢c6ziimleri daha
uzun zaman dilimleri i¢in 6nceden kavramsallagtirmalari seklinde 6zetler.
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Bu farkliliklara dayanarak problem ¢6zme becerileri {istiinltigiin iyi bir gosterge-
si olabilir. Zeka ve yaraticilik diistintildiigtinde problem ¢6zme tstiinltik degerlen-
dirmelerinde ¢oklu kriterlerin bir parcas: olarak ¢alisilmistir ve tistiinleri tanilamada
yararl ve etkili bir yontem oldugunu gostermistir (Chung, 2001; Kuo, Maker, Su, ve
Hu, 2010). Bu nedenle problem ¢dzme kiiltiirel, etnik, dilsel ve sosyoekonomik farklar
olmaksizin (Maker, Rogers ve Nielson, 1994), her 6grencinin potansiyelini gelistirmek
i¢in tistiinleri tanllamada kapsayici ve tamamlayici bir 6lgek olarak degerlendirilebilir.

Tiirkiye’de iistiin yetenekli cocuklarin erken tanilanmasi son yillarda énem kazan-
maya baslamistir (Alemdar, 2009; Alma, 2015; Bildiren, 2016; Daglioglu, 2002; Darga,
2010; Karadag, 2015; Kurt, 2008; Selcuk-Bozkurt, 2007; Suveren, 2006). Bu calismalar
erken tanilama konusunda uygulamaya yonelik ¢alismalara yon vermektedir. Ulusla-
rarasi alan yazinda da kesin bir kritere baglanmamis bu konuda ulusal alan yazinda
¢ok daha fazla arastirmaya ihtiya¢ bulunmaktadar.

Bu arastirmada okul dncesi donemde {iistiin yetenekli ¢ocuklarin tanilanmasinda
kullanilabilecek problem ¢dzme becerileri ele alinmistir. Problem ¢dzme becerilerinin
okul oncesi dénemde {istiin yetenekli cocuklar: erken tanilamada katk: saglayacag:
diisiintilmektedir. Ozel cabalar olmadikca {istiin yetenekli cocuklarmn sahip olduklari
potansiyellerine ulasamayacaklar1 goz ard1 edilmemelidir. Bu yiizden okul 6ncesi dii-
zeyde tistiin yetenekli cocuklarin erken tanilanmasi ve uygun egitime erken baslamasi
¢ok biiyiik 6nem tagimaktadir. Bu konuda gerek yurt ici gerekse yurt dis1 arastirma-
larin sonuglari; gocuklarin yetenek, ilgi becerilerinin fark edilerek, onlarin yetenek ve
ilgisi dogrultusunda erken egitime baglamasinda, 6ncelikle tistiin yetenekli cocuklarin
erken yasta gosterdigi belirtilerin bilinerek dogru gézlemlenmesine ve dogru tanilan-
masina bagl oldugunu vurgulamaktadir (Daglioglu, 2004; Karnes ve Johnson, 1986;
Kerem ve Kinik, 2004; Parker ve Nelson 2005; Robinson, 2008; Robinson, Abbott, Ber-
ninger, Busse, ve Mukhopadhyay, 1997; Smutny, 1999). Erken tanilama arastirmalarina
katki saglamak i¢in bu arastirmada okul 6ncesi dénemdeki ¢ocuklarin problem ¢6z-
me becerileri ile bilissel yetenekleri arasindaki iliskileri belirlemek amaglanmistir. Bu
amagc dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranacaktir.

1. Okul 6ncesi dénemdeki ¢ocuklarmn problem ¢6zme becerileri 6lgegi alt 6lgek pu-
anlari ile biligsel yetenekleri arasinda anlamli bir iliski var midir?

2. Okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin problem ¢6zme becerileri ile bilissel yetenek-
leri arasinda anlamli bir iligki var midir?

YONTEM
Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, iliskisel tarama modelindedir. Iliskisel tarama modeli, iki ve daha
¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisim varligini veya derecesini belirlemeyi
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amaglayan arastirma modelleridir (Karasar, 2006). Buna gore okul éncesi donemdeki
¢ocuklarin problem ¢6zme becerileri ile bilissel yetenekleri arasinda anlamli bir iliski
olup olmadigi incelenmistir.

Arastirma Grubu

Aragtirmanin drneklemi Aydin ilinde sosyo-ekonomik diizeye gore (diisiik-or-
ta-ytiksek) belirlenmis 9 farkli okul 6ncesi kurumda egitim alan 83 ¢ocuktan olus-
maktadir. Orneklem segiminde okullarin sosyo-ekonomik diizeyini belirlemek icin
oncelikle Tl Milli Egitim Miid{irliigi ile goriisme yapilmigtir. Okullarin hizmet alam ve
hizmet bélgesi ile ilgili bilgiler alinmistir. Ardindan alian bilgilerin teyit edilmesi igin
okullarin miidiirleri ve 6gretmenleri ile gériisme yapilmis ve bu bilgilere gére okulla-
rin sosyo ekonomik diizeyleri kabul edilerek uygulama yapilacak okullar secilmistir.
Cocuklarin yas ortalamasi 5.1 ve standart sapmasi .7’dir. Cocuklarin 351 kiz (%42.2),
48’1 ise erkektir (%57.8). Okul 6ncesi kurumda ¢ocuklar sinif listelerinden segkisiz ata-
ma ile belirlenmistir.

Veri Toplama Araglar1
Renkli Progresif Matrisler Testi (RPM)

Renkli Progresif Matrisler Testi (RPM), okul 6ncesi donemde ¢ocuklarin bilissel
yeteneklerin 6lciilmesi igin Ingiltere’de 1949 yilinda Raven tarafindan gelistirilmistir.
Ik olarak 5-11 yas grubunda, 627 cocuk iizerinde uygulanmis ve 39 madde seklinde
gelistirilmistir. Ardindan uyarlama ¢alismalar: yapilmis ve diinyanin pek ¢ok tilkesin-
de standardizasyonu i¢in uygulanmstir (Bildiren, Kargin ve Korkmaz, 2017).

Ustiin yetenekli ¢ocuklara yonelik egitim programlarina katilabilmek igin testin
¢ok tercih edilmesi test maddelerinin ezberlenmesine neden olmustur. Bu nedenle
1998 yilinda paralel form seklinde yeniden revize edilmistir (Raven, Raven ve Court,
1998).

RPM toplam 36 maddeden olusmaktadir. Her birinde 12 madde bulunan A, AB ve
B setlerinden olugsmaktadir. Matrisler hem kii¢iik yas grubundaki ¢ocuklara hem de
yasllara klinik ortamda uygulanmaktadir. Test kiiltiirden bagimsiz ve dilden armndi-
rilmis oldugu icin fiziksel, isitsel yetersizligi olan, dil problemi olan bireylerde kolay-
likla uygulanabilmektedir ((Raven ve dig., 1998).

Renkli Progresif Matrisleri Testi'nin Tiirkiye’de 3-9 yas 6rneklem grubunda giive-
nirlik ve gegerlik ¢alismas: Bildiren (2017b) tarafindan yapilmistir Arastirmanin or-
neklemi Arastirmanin 6rneklemi 433’1 kiz ( %46.8), 492'si (%53.2) erkek olmak tizere
toplam 925 cocuktan olugmaktadir. Olgegin tiimii igin bulunan Cronbach alfa katsayis
0.83 dir. Spearman Brown iki yart test korelasyonu ise .80 olarak tespit edilmistir. Dort
hafta arayla 6rnekleme (n=63) RPM Testi uygulanmistir. Renkli Progresif Matrisler
Testi toplam test ile Test-Tekrar Test sonuglari arasinda da orta diizeyde, pozitif ve an-
lamli bir iliski oldugu tespit edilmistir (r=0.611, p<.01). Renkli Progresif Matrisler Testi
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gegcerlik calismasi i¢in 75 ¢ocuga Bender testi uygulamasi yapilmistir. Renkli Progresif
Matrisler Testi toplam test ile Bender Testi sonuglari arasinda da ytiksek diizeyde nan-
laml bir iligki tespit edilmistir (r=0.703, p<.01). Renkli Progresif Matrisler Testi gecer-
lik calismast igin bir baska s6zel olmayan zeka testi TONI-3 testi, korelasyon analizi
i¢in 54 ¢ocuga uygulanmustir. Renkli Progresif Matrisler Testi ile TONI-3 Testi sonugla-
r1 arasinda orta diizeyde anlamli bir iliski saptanmustir (r=0.643, p<.01). Bu calismada
Cronbach alfa katsayist 0.84 olarak tespit edilmistir.

Problem Cozme Becerileri Olcegi (PCBO)

Problem Cozme Becerileri Olgegi Aydogan, Omeroglu, Biiyiikéztiirk, Ozyiirek
(2012) tarafindan gelistirilmistir. TUBITAK tarafindan “Okul Oncesi ve ﬂkégretim 1-5.
Sinuf Cocuklar Icin Problem Cézme Olgeginin Geligtirilmesi ve Tiirkiye Norm Calig-
mast” proje kapsaminda desteklenen, 4-11 yasa arasinda ¢ocuklarin problem ¢6zme
becerilerinin 6l¢iimlenmesini saglayan bir 6lgektir.

PCBO, 4-7 yas ve 8-11 yas olmak iizere iki farkh testten olusmaktadir. 4-7 yas
¢ocuklarma yonelik ilk test okul 6ncesi ve hentiz okuma yazmay1 yeni 6grenen ilkog-
retim 1. smif ¢ocuklarma yoneliktir. Sorular basitten zora dogru siralanmistir. 50 soru
ve iki 6rnek maddeden ve 10 alt 6lgekten olusmaktadir (Aydogan ve digerleri, 2012).

Olgek puanlarmin giivenirligi, tek uygulamaya dayali i¢ tutarlilik ve test-tekrar
test giivenirlik belirleme yontemleri ile incelenmistir. PCBOsnin test-tekrar test giive-
nirligi 6n uygulama grubunda yer alan ¢ocuklardan segkisiz olarak belirlenen toplam
118 gocuk {iizerinde 4 hafta arayla uygulanarak gerceklestirilmistir. Pearson Korelas-
yon Katsayist kullanilarak iki uygulama arasindaki iliskinin diizeyi hesaplanmustir.
PCBO puanlarmin ig tutarhhig: icin hesaplanan KR-20 katsayilari ve test- tekrar test
glvenirlik degerleri asagida verilmistir (Aydogan ve dig., 2012). Orneklem grubunda
yapilan bu ¢alismada ise Cronbach alfa katsayis1 0.73 olarak tespit edilmistir.

Tablo 1. PCBO puanlarmin KR-20 katsayilari ve test- tekrar test giivenirlik deger-
leri

Orneklem Yas KR-20 Test-retest
Pilot 47 yas 79 (n=280) 75 (n=31)
Norm 4-7 yas .81 (n=1110)

Acimlayic faktor analizi ve dogrulayici faktor analizi, 6lgegin gecerlik calismasi
i¢in 6lgegin faktor yapisini incelemek amaciyla kullanilmistir. 10 alt 6lgek puani temel
almarak dlcegin faktor yapisi incelenmistir. Daha sonra agimlayici faktor analizi ile be-
lirlenen 6lcegin faktdr yapisi, bu kez dogrulayici faktor analizi yapilarak incelenmistir.

Acimlayia faktér analizi sonuglari, alt dlgekler igin yiik degerinin 4-7 yas i¢in .391
ile .720 arasinda degistigini gostermistir. A¢iklanan varyans 4-7 yas grubu i¢in %31’dir.
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PCBO'nin alt 6lgek puanlarina dayali yapilan agimlayici faktdr analizi sonuglar, don-
diirme 6ncesi tiim faktor ytik degerlerinin oldukga ytiiksek oldugunu, birinci faktoriin
ozdegeri ile ikinci faktoriin 6zdegeri arasinda 4-7 yas grubu icin 3.20 ve 8-11 yas grubu
iin 3.01 kat1 fark oldugu goriilmiistiir. Bu bulgular PCBO'nin tek boyutlu oldugunu
gostermistir. PCBO'nin dogrulayiai faktér analizi sonuglari 4-7 yas gruplari igin hesap-
lanan uyum indekslerinin pilot ve norm 6rnekleminde oldukga tatmin edici oldugu
tespit edilmistir. PCBO icin model veri uyumunun yiiksek oldugu ortaya konmustur
(Aydogan ve digerleri, 2012).

Verilerin Analizi

Arastirmada okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklara uygulanan Problem Cézme Beceri-
leri 6lgegi Renkli Progresif Matrisler Testi arasinda dogrusal bir iliski olup olmadigin
belirlemek icin Pearson Moment gift yonlii korelasyon analizi teknigi kullanilmustir.

BULGULAR

Bu béliimde okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin bilissel yetenekleri ile problem ¢6z-
me becerisi arasindaki iliski incelenmis ve elde edilen bulgulara gére yorumlar yapil-
mistir.

Tablo 2. RPM testi ile PBCO puanlarmna iligkin korelasyon katsayilari

" s RPM RPM RPM RPM
PCBO Alt Olgekler A SET AB SET B SET Toplam
Problemi fark etme 263 219 208 266%
Problemi tanimlama 51 193 250 269%
Problem hakkinda sorular
sorma 441%* 407%* 498** .529%*
Problemin nedenini tahmin
etme 291%* .350** 420%* 425%*
Problemin ¢oziimii i¢in
bilgilerin yeterliligine karar

.028 153 .266* 192
verme
Problemin 6gelerini
tanimlama .098 -.018 .031 .034
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Nesnelerin bilinenden farkli
kullanilmas1 .053 .073 .166 119

Bir takim eylemlerin sonucunu
tahmin etme .358** A436%* 379%* 467**

En uygun ¢6ziimii bulma

277 .337%* 374%* .395**
Birgok olasi ¢6ziim arasindan
en alisiilmadik ¢oziimii segme 146 .307** 224* 279*
- .552**
PBCO Toplam A416%* 453** .522%*

*p < 0.05; *p < 0.01

Tablo 2’'den anlagilacag: iizere RPM testi A Set ile PCBO problemi fark etme
(r=.263, p< 0.05), problemi tanimlama alt 6lgegi (r=.251, p<0.05) arasinda diisiik dii-
zeyde anlaml1 bir iliski, nesnelerin bilinenden farkli kullanilmas: alt 6lcegi arasinda
orta diizeyde anlamli bir iliski tespit edilmistir (r=.358, p<0.01). RPM testi AB Set ile
PCBO problemi fark etme alt dlgegi arasinda diisiik diizeyde anlaml bir iliski saptan-
mustir (r=.2019, p<0.05). RPM testi AB Set ile problem hakkinda sorular sorma (r=.407,
p<0.01), problemin nedenini tahmin etme (r=.350, p<0.01), nesnelerin bilinenden farkl
kullanilmas: (r=.436, p<0.01), en uygun ¢éziimii bulma (r=.337, p<0.01), bir¢ok ola-
s1 ¢6zlim arasindan en alisilmadik ¢oziimii segme (r=.307, p<0.01) alt 6l¢egi arasinda
orta diizeyde anlamh bir iligki tespit edilmistir. RPM testi B Set ile PCBO problemi
tanimlama (r=.250, p<0.05), problemin ¢6zlimii igin bilgilerin yeterliligine karar verme
(r=.266, p<0.05), bir¢ok olas1 ¢6ziim arasindan en alisilmadik ¢oziimii segme (r=.224,
p<0.05) alt 6lgegi arasinda diisiik diizeyde anlamli bir iliski saptanmistir. RPM testi
B Set ile PCBC) problem hakkinda sorular sorma (r=.498, p<0.01), problemin nede-
nini tahmin etme (r=.420, p<0.01), nesnelerin bilinenden farkli kullanilmas1 (r=.379,
p<0.01), en uygun ¢6ziimii bulma (r=.374, p < 0.01) alt dlcegi arasinda orta diizeyde
anlamh bir iligki tespit edilmistir. PCBO toplam puanlari ile RPM testi A Seti arasinda
(r=.416, p<0.01), AB Seti arasinda (r=.453, p<0.01), B Seti arasinda (r=.522, p<0.01) orta
diizeyde anlamh bir iligki saptanmigtir. RPM testi ve PCBO'nde cocuklarin deger-
lendirmeleri toplam puanlar tizerinden yapilmaktadir. Bu bakimdan ele alindiginda
RPM testi toplam puanlari ile PCBO toplam puanlari arasinda orta diizeyde anlamh
bir iliski tespit edilmistir (r=.552, p<0.01).
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TARTISMA VE SONUC

Arastirmada 6rneklem grubundaki okul 6ncesi déonemdeki ¢ocuklarin biligsel ye-
tenekleri ile problem ¢6zme becerileri arasinda iliskinin incelenmesi amaglanmus, aras-
tirma sonucunda okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin biligsel yetenekleri ile problem
¢bzme basamaklari ve problem ¢6zme becerileri arasinda iliski tespit edilmistir.

Arastirma grubunda c¢ocuklarin problem hakkinda sorular sorma, problemin ne-
denini tahmin etme, bir takim eylemlerin sonucunu tahmin etme, en uygun ¢éziimii
bulma becerisi, bilissel yetenekleri ile orta diizeyde anlamli bir iliski gdstermistir.
Problem ¢6zme becerisinin alt basamaklari olan bu asamalarda ¢ocuklarin biligsel
yeteneklerinin devreye girdigi sdylenebilir. Biligsel gelisim birbirleri ile esgiidiimlii
isleyen alg1, kavram, dikkat, bellek, yaraticilik, akil yiiriitme ve problem ¢dzme tgele-
rinden olusmaktadir (Aral, 2011; Banikowski ve Mehring, 1999; San-Bayhan ve Artan,
2009; Senemoglu, 2010; Ulgen, 1996). Renkli Progresif Matrisler Testi biligsel gelisimin
ve entelektiiel olgunlugun degerlendirmesine olanak saglayan figiirlerden olusan 36
maddelik sorudan, bir bakima da 36 farkli problemden olusmaktadir. Testin yapis1 ge-
regi ilk olarak oncelikle ¢ocuklar benzer figiirleri farkli figiirler arasinda ayristirabilmis
ardindan o figtirleri diger figiirlerle uyumlu duruma getirebilmis, sonra algiladiklar
figtirlerdeki benzer degisiklikleri karsilastirabilmis ve mantiksal bir anlamlandirma
yontemi kurabilmis, daha sonra da algiladiklar biitiindi, figiirleri ve arasmndaki ayrimi
analiz edebilmislerdir. Son olarak da bir biitiin ya da bireysel bir varlik olusturan iki
ya da daha fazla farkl figiir{i ortaya ¢ikarabilmislerdir (Raven ve dig., 1998). Testin bu
agsamalari icermesinden dolayi, gocuklarin RPM testi puanlari ile PCBO'nin alt dlgek
puanlan arasinda iliski oldugu diistiniilmektedir. Testteki asamalarin gegilmesi igin
PCBO’deki basamaklara benzer zihinsel siireclerin gerceklesmesi beklenmektedir.

Problem ¢6zme, biligsel gelisimin 6nemli 6gelerinden biri olarak degerlendirilebi-
lir. Problem ¢6zme stirecinde problemi tanimlama, ¢6ztim i¢in hipotezler gelistirme,
ardindan bu hipotezleri uygulama ve sonuglari degerlendirme basamaklar1 uygulanir
(Senemoglu, 2010). Zeka testlerinde herhangi bir soru karsisinda bireylerin, ¢6ziim
oncesinde problem ¢6zme basamaklarina benzer siireg izlemesi olasidir. Bireyin karsi-
lastig1 soruyu oncelikle anlamasi, ardindan ¢6ziime iliskin bir hipotez gelistirmesi ve
bu dogrultuda segeneklerden birini se¢mesi gerekmektedir. Bu baglamda ¢ocuklarin
biligsel diizeyi ile problem ¢bzme becerileri arasindaki iliski birbirleriyle esgiidtimlii
¢alismasindan kaynaklandig1 séylenebilir.

Bilissel yetenek ve problem ¢6zme becerileri arasindaki iliskiler uzun yillardir
arastirmalarin konusu olmustur. 80’li ve 90’1 yillarda yapilan ¢alismalarda problem
¢ozme becerilerindeki performansin bireyler arasinda biiytik farkliliklar géstermesine
karsin, genel zekanin psikolojik degerlendirmelerinin bu degiskenligi agiklayamadig-
n1 gostermistir (Rigas ve Brehmer, 1999). Kluwe, Misiak ve Haider (1991) bu yillarda
yapilan problem ¢d6zme becerileri ile bilissel yetenek arasindaki iliskilerin ele alindig1
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calismalari incelemis ve bunlarin ¢ogunda zeka puanlari ile problem ¢dzme becerile-
rindeki performans 6l¢timleri arasinda yakin bir iliski gostermedigi sonucuna varmis-
lardir. Rigas ve Brehmer, (1999) bu sonucu zeka testlerine nazaran problem ¢dzmede
daha karmasik zihinsel stireclerin devreye girmesine baglamiglardir.

Son yillarda yapilan calismalarda ise bilissel yetenek ve problem ¢6zme beceri-
leri arasindaki iliskiler daha ytiiksek diizeyde ortaya ¢ikmistir. Kapsamli bir ¢alisma-
da, Gonzalez, Thomas ve Vanyukov (2005), problem ¢6zme becerileri ve genel zeka
ol¢timleri arasinda .33’den .63’e kadar degisen korelasyonlar saptamistir. Wirth ve
Klieme (2003), problem ¢6zme becerileri ve biligsel yetenek arasinda .84 degerinde
korelasyon tespit etmislerdir. Problem ¢6zme becerileri ve bilissel yetenek arasmdaki
iliski hakkindaki son ¢alismalarda da, iki yapinn orta ile yiiksek diizeyde (.50 ve .80)
iliski gosterdigi saptanmustir (Greiff ve dig., 2013; Wiistenberg, Stadler, Hautamaki,
ve Greiff, 2014). Orneklem grubundaki okul éncesi dénemdeki gocuklarm PCBO ve
Renkli Progresif Matrisler Testi puanlar1 arasindaki iliski ele alindiginda, baska bir
deyisle cocuklarin problem ¢6zme becerileri ile biligsel yetenekleri arasindaki iliski ele
alindiginda (r=.552, p<0.01), son yillarda ortaya ¢ikan sonugclarla benzerlik gosterdigi
soylenebilir.

Stadler ve dig., (2015) son kirk yillik siirecte problem ¢dzme becerileri ve bilissel
yetenek arasindaki iliskiyi inceleyen 13.740 kisilik 6rneklemi olan 47 arastirmanin
meta analizini yapmislar ve sonucunda problem ¢6zme becerileri ve biligsel yetenek
arasinda anlaml diizeyde iliski oldugunu tespit etmislerdir. Karmasik problemlerle
basa ¢ikmak, belirli bir amaca ulasmak ve bu bilgileri daha sonra entegre etmek igin
bir problem hakkinda aktif olarak bilgi toplanmasini gerektigini ve bu stirecin biligsel
yetenekle iligkili oldugunu ortaya koymuslardir.

Problem ¢6zme becerileri ve bilissel yetenek arasindaki bu ¢alismada ve diger ¢a-
lismalarda ortaya ¢ikan iliski, okul 6ncesi dénemdeki tistiin yetenekli ¢ocuklar: ta-
nilamak i¢in 6énemli bir katk: saglayabilir. Erken taninin 6nemi dikkate alindiginda
(Bildiren, 2016; Daglioglu, 2004; Karnes ve Johnson, 1986; Kerem ve Kinik, 2004; Par-
ker ve Nelson 2005), okul 6ncesi dénemdeki ¢ocuklarin problem ¢6zme becerilerinin
degerlendirilmesi, ¢cocuklarin bilissel yetenekleri hakkinda da bize veri saglayabilir.
Ozellikle giiniimiizde net bir yénteme dayandirilamayan ve tartismalarin devam et-
tigi “okul 6ncesi donemde {istiin yetenekli ¢ocuklar nasil tanilanmali?” (Ellsworth,
2002; Hodge ve Kemp, 2006; Schroth ve Helfer, 2008) sorusuna alternatif bir tanilama
aract olarak katki saglayabilecegi sdylenebilir. Zeka testlerinde herhangi bir sebeple
istenilen performansi gosteremeyen ¢ocuklar problem ¢6zme becerilerinde sinanabilir.

Zeka testlerinde 6zellikle okul 6ncesi donemde iki kere 6zel olarak adlandirilan
¢ocuklar1 tanilamakta da sikintilar yasanmaktadir. Hem iistiin yetenekli hem de 6zel
o6grenme glicliigii olan kiigiik yastaki ¢cocuklar iletisim noktasinda sikint1 yasadiklar:
i¢in zeka testlerinde var olan performanslarini yansitamamaktadirlar (Hebbeler, Bar-
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ton, ve Mallik, 2008). Bu nedenle iki kere 6zel okul 6ncesi donemdeki tistiin yetenekli
¢ocuklarmn problem ¢6zme becerilerini degerlendirmek bu ¢ocuklarin daha adil tani-
lanmalarina katki saglayabilir.

Glintimiiz tistlin yetenek yaklasimlari ele alindiginda tistiin yetenek tanisimin tek
boyuttan ¢ikip ¢ok boyutlu bir yapiya doniistiigii goriilmektedir (Gagne, 2003; Gard-
ner, 2003; Sternberg, 2003; Renzullli, 1984; Stenberg ve Zhang, 1998). Ornegin Renzulli
tistiin yetenek alaninda Uglii Halka Modelini (three ring model) gelistirmis ve bu
modeli egitimsel bir bakis agisiyla ortaya koymustur (Stenberg, 2004). Bu modelde
kisilik ve gevre faktorleri ti¢ 6zellik kiimesiyle etkilesim icindedir: Ortalamanin {stii
yetenek, goreve baglilik ve yaraticilik. Ozellikle ortalama tistii yetenek, performansin
ya da potansiyelinin %15-20" sini olusturur. Gérev baglilig1 odaklanmanin motivasyon
bicimidir. Yaraticilik ise, kisinin yaratic1 basarilarina vurgu yapar. Bu modelde Renzul-
li tek bir halkanin ya da kiimenin tek basina bir sey ifade etmedigini istiinl{ik icin ti¢ii-
niin de bir arada bulunmasi gerektigini vurgulamistir. Zeka testlerinin sadece genel
zihinsel yetenegi degerlendirdigi diistiniildiigiinde problem ¢6zme becerisi yaraticilik
alaninda degerlendirilerek tanilamanin boyutlarini arttirabilir.

Yapilan arastirmalarda problem ¢dzme becerilerinin ve problem ¢6zme etkinlik-
lerine aktif katilimin yaraticihig1 etkiledigi ve bilissel yetenekle iliskili oldugu ortaya
konmustur (Forgeard ve Eichner, 2014; Reiter-Palmon ve Robinson, 2009). Bununla
birlikte, problemin tanimlanmasi ve insast, ilgili bilgilerin belirlenmesi, yeni fikirler
tiretilmesi ve bu fikirlerin degerlendirilmesi gibi gerekli problem ¢6zme stiregleri ile
benzer siiregler iceren yaraticilik arasinda bir iliski oldugu ortaya konmaktadir. (Rei-
ter-Palmon ve Illies, 2004). Yaraticilik iistiin yetenek yaklasimlarinda 6zellikle de tani-
lama asamasinda dikkate alman bir kriterdir (Gagne, 2003; Gardner, 2003; Sternberg,
2003; Renzullli, 1984). Bu baglamda problem ¢6zme becerilerinin okul éncesi dénemde
incelenmesi ¢ocuklarin yaraticilik alanindaki performansin da degerlendirilmesi anla-
mina gelebilir.

Arastirmada ele alinan problem ¢6zme becerilerinin okul 6ncesi dénemde {istiin
yetenekli cocuklari tanilamada uygulanan ¢oklu degerlendirmede bir degerlendirme
aract olarak katki saglayabilecegi diistiniilmektedir. Ancak bunun ortaya koyulabil-
mesi i¢in farkli 6l¢me araglartyla sinanmasi gerekmektedir. Bu arastirmada ¢ocuklarin
biligsel yeteneginin belirlenmesi Renkli Progresif Matrisler Testi ile, problem ¢6zme
becerilerinin belirlenmesi ise Problem Cézme Becerileri Olgegi ile sinirlidir. Farkli zeka
testleri ile farkli problem ¢6zme becerileri 6lgekleri arasinda benzer incelemelerin ya-
pilmasi 6nerilmektedir. Okul 6ncesi dénem ve sonrast i¢in benzer analizlerin yapilma-
st Onerilmektedir.
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