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OZET

Dillerdeki her sdzciigiin bir kavrama ait olmasi, dil uzmanlarini norm ¢aligmalar1 yapmaya sevk etmistir. Bu
caligmalarda, kategori iiyeleri arasindaki tipiklik farklarinin ortaya konmasi ve kullanim sikligina gore
siralanmast hedeflenmistir (Battig ve Monteque, 1969 bkz.Rosch,1978; Peynircioglu,1988; Cengelci, 1996).
Tiirkiye’de yapilan galismalarda ingilizce normlar terciime edilerek kullanilmustir. Ancak kiiltiirel farkliliklar
nedeniyle ciddi sorunlar yaganmustir. Tiirk¢e kategori normlari ile ilgili ilk ¢alisma Peynircioglu (1988)
tarafindan sadece gencler kullanilarak yapilmig, ¢ocuk ve yasli orneklem kullanilmamustir. Bu eksikligin
giderilmesi amaci ile yapilan bu arastirmaya ¢ocuk, geng ve yasl olmak tizere toplam 461 denek dahil edilmistir.
Cocuk grubu 10-13 yaslar1 (ort.=10.38) arasinda toplam 91 kisiden, geng grubu 17-25 yaslar1 (ort.= 20.61)
arasinda toplam 220 kigiden ve yasli grup ise 55-85 yaslar1 (ort.=68.69) arasinda toplam 150 kisiden olugmustur.
Arastirmada bir 6n ¢aligma ile belirlenen 15 asina ve 12 asina olmayan st diizey kategori deneklere sunulmus
ve kendilerinden iki dakika iginde bu kategoriye ait kavramlari saymalari istenmistir. T-test analizi ile
incelenen veriler 1s18inda agina olan hemen hemen tiim kavramlarda genglerin hem yash gruptan hem de
cocuklardan fazla tepki Urettigi saptanmustir. Asina olmayan kavramlarda da genellikle benzer sonuglar elde
edilmistir. Ancak “mefrusat” ve “ziicaciye” kategorilerinde yaslilarin, geng ve ¢ocuk gruplarindan daha ¢ok tepki
Urettikleri goriilmustir. Peynircioglu’nun (1988) c¢alismasi ile karsilagtirmalar yapildiginda da kategori
normlarinda zamana bagh farkliliklar oldugu saptanmustir.

Anahtar sozcikler: Kavram kazanim, kavram ve kategori olusumu, kategori normlari.

ABSTRACT

Every word and concept in a language belongs to a category. Because of this, linguist tried to find the most
typical exemplar of each category. Shortly, they did norm studies ( Battique and Monteque, 1969 bkz. Rosch,
1978: 38; Peynircioglu,1988; Cengelci,1996). Studies on categoric norms aim to find the differences of typicality
between the members of categories and put them in order according to their usage frequencies. In Turkey, norms
in English have been translated and used. This type of usage may cause serious problems because of the cultural
difference. The first study on the Turkish categorical norms has been accomplished by Peynircioglu (1988). In
this study, Peynircioglu only used adolescent subjects and not children and elderly subjects. Therefore, one aim
of this study was to include different age groups: 91 children (mean age x=10.38), 220 young adults (mean age
x=20.61) and 150 old adults (mean age x=68.69) were given 15 familiar and 12 unfamiliar concepts and asked to
record all the properties that belonged to those concepts in 2 minutes. According to the results of the study,
young adults nearly in all categories produced more items than children and old subjects. In general similar
results were found for unfamiliar concepts. However, Old subjects, especially in categories “fabrics” and
“glassware” produced more response than young adults and children. One can see some differences when these
results are compared with Peynircioglu’s (1988) study stemming from 10-15 years of time difference.

Key words: acquisition of concept, concept and category formation, categorical nor.

GIRIS bir yerdir. Bu karmasik  diinyayr
; - - . anlayabilmek, iliskilendirebilmek  bazi
Infanoglu diisiinen, algilayan bir Varhlftlr. bilissel (cognitive) veteneklerimizi
Diinya sonsuz sayida farkli uyaranin oldugu kullanmak yoluyla olur. Insan algiladig1 uya-
* Ege Universitesi Edebiyat Fak. Psikoloji Bolimii ranlarin benzer yanlarini gbrmeye, ayrilik-

larin1 fark etmeye, bunlari smiflamaya ve
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kavramsal olarak batinlemeye yonelir.
Cevrede gorulen her nesne kendine 6zglddr,
ancak belli oOzellikleri acisindan birbirine
benzeyen ve digerlerinden ayrilan nesneleri
bir sinif altina toplamak miimkiindiir (Medin
ve Smith, 1984 : 118). Zihinsel bir temsil
olan bu smiflama, o simifa giren her bir
nesneden daha soyuttur ve buna "kavram
ad1 verilir. Tek bir kavram igine degisik
birimleri birlestirerek yerlestirme yoluyla
gruplar ve smiflamalar olusturulur ve
boylece birey cevresindeki uyaranlara bir
grubun yeleri olarak tepki gosterir. Bu
biligsel siirece "kategorizasyon" adi verilir.
(Medin ve Smith, 1984: 120). Kavramsal
kategori bircok {iiyeyi kapsayan bir smif
olarak degerlendirilir. Ornegin, hayvanlar,
renkler, birer kavramsal kategorilerdir;
ciinkii her birinin pek ¢ok {yesi vardir
(Alp6ge, 1991 : 10).

Dil, insanlara oldukga karmasik ve gii¢lii bir
imgesel iletisim arac1  saglamaktadir.
Dilimizde 06zel isimler disinda kalan,
kullandigimiz her sozciik bir kavramdir ve
bir kategoriye aittir. (Peynircioglu, 1988:
145). Kavram gelisimi beraberinde sozciik
kazanimii da getirir. Once kavram gelisimi
baglar ancak bir siire sonra kavramlarla
birlikte onlar1 tanimlayan sozciikler de
beraber diisiiniilmeye baslanir (Rosch ve ark.
1976b : 498; Medin ve Smith, 1981 : 247;
Ozgelik, 1982 : 55). Ayrica kavramlarin
birbirleriyle iliskileri vardir ve bu iliskiler
hiyerarsik bir yap1 olustururlar. Bu hiyerarsik
iliskiler kategorik diizenin olusumunu saglar.
Fino bir kdpek, kdpek bir hayvan, hayvan bir
canhdir seklinde hiyerarsik bir diizen
saglayan kategorik yapilar i¢inde kavramlar
birbirleri ile iliskilendirilir (Peynircioglu,
1988: 147; Ciiceloglu, 1991: 124).

Eger kavramlar ve kategoriler olmasa, diinya
karmasik, siirekli degisen ve anlasilmaz bir
mekan olarak kalirdi. Oysa kavramlar
diisiince siirecimizde ekonomi saglarlar,
insanlar arasi iletisimi kolaylastirir (Maki,
1982 : 255; Nelson, Canas, Bajo, 1987 : 136;
Alpoge, 1991 : 25). Bu ylizden, insanlarin
kavramlar1 nasil 6grendikleri ve bir kavrama

ait birimleri hangi 6zelliklerine dayanarak
gruplama yoluna gittikleri  konusunda
stregelen tartismalar s6z konusudur (Rosch
ve ark. 1976a: 421; Klatzky, 1980: 124; Mc
Shane, 1991 : 240). Insanlar algiladiklar:
olaylar arasinda kendi ihtiyaglarmma ve
fonksiyonlarina uygun olarak karmasik
baglar olusturmaktadir (Medin ve Smith,
1984 : 132). Bir nesneyi uygun kategori icine
yerlestirebilmek icin, yeni bilgiyi, bellekte
var olan ¢esitli kategori Dbilgileri ile
karsilagtirmak ve eski bilgiler i¢inde en
uygun olanina eklemek gereklidir (Klatzky,
1980: 145; Klatzky, 1984: 132). Yeni
bilgiyi, eski bilgiler igine yerlestirirken o
kavramla ilgili pek cok bilginin yaninda,
temsiliyet giliciine de bakilmaktadir (Breen
ve Schvaneveldt, 1986: 322; Boster 1988:
259; Homa, Dunbars ve Nohre, 1991: 449).
Herhangi bir kategoriyi ele aldigimiz zaman
her iiyenin aym1 oranda o kategoriye bagh
olmadigin1  goriiriiz. Ornegin dort ayakl
hayvanlar kategorisinde kedi,
kaplumbagadan daha tipik bir liyedir, daha
cabuk akla gelir ve kopek, at gibi diger
iiyelerle arasinda daha cabuk iliski kurulur.
Ingilizce'de kus kategorisini en iyi temsil
eden kus tiriinlin “Robin” (Ardi¢ kusu)
oldugu yani en tipik eleman oldugu
bulunmustur (Boster, 1988: 258). Tipik olan
uyeler elbette ki o kavram icinde en cabuk
algilanan ve kolay tepki verilen {iyelerdir.

Bir kavramin en tipik iiyesinin belirlenmesi
genellikle kategori normlarinin saptanmasi
yoluyla  olmaktadir. Kategori normu,
kategori iiyeleri arasindaki tipiklik farklarin
ortaya koyan, kullanim sikligina gore
siralayan normdur (Peynircioglu, 1988:
147). Ingilizce'de bu tip norm calismalar
degisik yillarda, degisik yastaki denek
gruplar1 i¢in yapilmis ve yayimlanmigtir
(Battig ve Monteque, 1969 bkz. Rosch,
1978: 38; Rosch, 1978: 38). Kategori
normlart gerek dil, gerek bellek ve gerekse
de egitim calismalariin  kacinilmaz bir
parcasi haline gelmistir. Tiirkiye’de yapilan
kavram calismalarinda uzun siire Ingilizce
normlar iizerinden terciimelere gidilmis ve
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adapte  edilerek  kullanilmistir.  Bazi
kategoriler her iki dilde de biiyiik farklilik
gostermedigi icin, bu tarz kullanimlar
kiltirel acidan  biliyik  bir  sorun
yaratmamistir. Ancak, bazi kategorilerde
gerek dil degisikliginden, gerekse kiiltiir
degisikliginden dolay1 ortaya ¢ikan farklar
kiiciimsenemeyecek kadar coktur. Ornegin,
akrabalar kategorisinde olup Ingilizce'de pek
akla gelmeyen ve ifade edilmesi zor olan
diintir, bacanak gibi iiyeler Tiirkge'de sikca
kullanilir. Bir kategori iiyesi bir dilde sikca
kullanilirken, digerinde kullanilma-yabilir.
Ornegin kardes kavram Tiirkge'de siirekli
kullanilirken, Ingilizce'de pek kullanilmaz
(Peynircioglu, 1988 : 133-134).

Tirkce kategori normlariyla ilgili olarak ilk
calisma  Peynircioglu (1988) tarafindan
yapilmistir. Peynircioglu (1988), Battig ve
Monteque'niin (1969; bkz. Rosch, 1978: 38)
56 kavram ile ilgili olan norm ¢alismasini
Tirkiye'de tekrarlamistir. 400 {iniversite
Ogrencisinin denek olarak kullanildigi bu
calismada, 56 kategori deneklere sunulmus
ve deneklerden 30 saniyelik sureler icinde
akillarmma gelen biitiin tiyeleri yazmalari
istenmistir. Boylece 56 kategori i¢in normlar
belirlenmistir. Ancak bu calisma, gencler
icin gegerli olan bir ¢alismadir. Oysa bellek,
dil ve oOzellikle de egitim calismalarinda
gengler kadar c¢ocuk ve yasghlarin da
kullanildig1 ¢ok aciktir. Genglerle yaglhlar
arasinda  bellek  performanst arasinda
farklilik olup olmadigi, bellekte yasa bagh
bir distis olup olmadigi arastirmacilarin en
cok ilgilendigi problemlerden biridir. Elde
edilen bulgularin bir ¢ogu yasa bagli bir
diisiis oldugunu destekler nitelikte olsa da,
bazi c¢alismalar yaslilar i¢in asina olan
sozcukler kullanildiginda bu farkin ortadan
kalktigin1 gostermektedir, benzer bulgular
cocuklarla yapilan caligmalarda da elde
edilmistir (Barret ve Wrigth, 1981: 196;
Labouvie-Vief ve Schell, 1982: 124; Craik
ve Rabinowitz, 1985:311;Cengelci ve
Bayraktar 1990: 764; Cengelci ve Ozekes,
1992: 29; Thompson, Cengelci ve Ozekes,
1999: 170). Bu arastirmalarin genglerden
elde edilen norm-lar  kullanilarak
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olusturuldugu bilinmektedir. Oysa, her yas
grubuna 6zgli normlarin  elde edilerek
kullanilmast  Oonemlidir.  Ciinkii  hem
yaslilarimizin topluma yeniden kazandiril-
mas1 i¢in yapilan  egitimlerde hem de
ilkokula yeni baglayan c¢ocuklarin yeni
karsilastiklar1 bilgileri 6grenme siire¢lerinde,
daha asina olduklar1 kavramlarin
kullanilmasi, onlar1 daha basarili kilacak ve
uyum sorunlarini en aza indirgeyecektir.

Yukarida sayillan nedenlerle, Tiirkce
kavramlarda hem gencler hem ¢ocuklar hem
de yashlar i¢in gegerli olacak ve Kkiiltiirel
farklarin yakalanabilecegi yeni bir norm
caligmast bu arastirmanin en temel amaci
olarak degerlendirilmektedir.

YONTEM

Yapilan bu ¢aligmanin amaci dncelikle asina
olan ve olmayan kavramlart belirlemek ve
belirlenen bu kavramlarin en tipik
elemanlarin1 kullanim sikliklarina bakarak
saptamaktir. Bu amagla aragtirmada
kullanilacak kavramlarin se¢imi igin, Tiirk
Dil Kurumunun 1996 baskili sozligi
taranarak hiyerarsik yapiya uygun st diizey
kategorilerden toplam 80 kategori belirlen-
migtir. Daha sonra belirlenen kavramlar,
E.U. Edebiyat Fakiltesinde gorevli, Turk
Dili ve Edebiyat:i Béliimiinden 17, Ingiliz
Dili ve Edebiyat1 Boliimiinden 17 ve Alman
Dili ve Edebiyati Boliimiinden 16 olmak
izere toplam 50 uzmanlik derecesine sahip
kisiye verilerek kullanim sikliklar1 agisindan
degerlendirilmistir. Kullanim sikligi, 4 nok-
tal1 Olcek (sik sik, bazen, nadiren, hic)
kullanilarak 6lgiilmiistiir. Degerlendirme so-
nuglarinin frekans dagilimlar1 géz Oniine
alinarak, %80 ve daha fazla kullanildig1
belirlenen 15 kavram ile %20 ve daha az
kullanildig1 belirlenen 12 kavram, agina olan
ve olmayan st dizey kategoriler olarak
belirlenmistir.

EVREN VE ORNEKLEM

Bu arastirmada, evren Izmir ili smirlan
icindeki ilkokullara giden cocuklar,
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Universiteye giden gencler ve Huzurevinde
ve evinde yasayan yaglilardan olugmaktadir.
Cocuk, gen¢ ve yasli olmak iizere ii¢ yas
grubundan segilen toplam 461  kisi
orneklemi olusturmaktadir. Cocuk denekler
Izmir Ozkanlar Ilkokulu ve Izmir Bagyurdu
Sarilar Koyii Tlkokulu dgrencileri arasindan
seckisiz  yolla  secilmiglerdir.  Cocuk
orneklem grubu 10-13 yaslar1 (ort.=10.38)
arasinda 91 kisiden, gen¢ denekler E.U.
Edebiyat Fakiltesi Psikoloji ve Felsefe
Bolimi, Atatiirk Saglik Meslek Yiiksek
Okulu Cocuk Gelisimi Boliimii, Spor
Meslek Yiiksek Okulu Beden Egitimi
Bolimii ve Dis Hekimligi Fakiiltesi
Ogrencileri arasinda seckisiz yolla segilen
17-25 yaglar1 (ort.=20.61) arasinda toplam
220 kisiden olusmustur. Yash denekler ise
Sosyal Hizmetler il Miidiirliigii'ne bagh
Basin Sitesi Huzurevi ve Izmir Belediyesi
GUr-cesme Huzurevinde ve kendi evinde
yasa-yan  55-85  yaglar1  (ort.=68.69)
arasindaki yaslilar-dan seckisiz yolla secilen
toplam 150 kisiden olugsmustur.

MATERYAL VE ISLEM

Bu aragtirmada materyal olarak sadece
kursun kalemler ve A4 boyutlarinda teksir
kagitlar1 kullanilmistir. Deneklere kagit ve
kalem verildikten sonra "simdi size baz
kavramlar1 sirayla soyleyecegim, baslayin
dedigimde baglayarak, her soOyledigim
kavramla ilgili olarak akliniza gelen her seyi,
ben durun diyene kadar sirayla yazmanizi
istiyorum" seklinde bir yonerge verilmistir.
Amacin daha i1yi anlasilmasini saglamak igin
kullanilan 27 kavram disinda kalan
"mobilya" kategorisi kullanilarak 6rnek
verilmis ve deneklerin kendilerinden isteneni
tam anlamiyla anlamalar1 saglanmstir.
Kendisi yazmak istemeyen bazi yash
deneklerin tepkileri, arastirmact ya da
yardimcis1 tarafindan yazilarak alinmstir.
Her kavram igin 2 siire verilmistir. Her 5
kavramdan sonra yorgunluk ve sikilma
etkisini ortadan kaldirmak amaciyla S'er
dakikalilk dinlenme molas1 verilmistir.
Boylece her uygulama yaklasik 74 dakika
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siirmiistiir. Bu siire ¢cocuk ve yasli deneklerin
uygulamasinda g¢abuk sikilmalar1 nedeniyle
biraz daha uzamistir. Calisma sirasinda
kavramlarin sirasi, aymi sirayr izlemekten
dogabilecek etkileri ortadan kaldirmak
amaciyla dengelenmistir.

BULGULAR VE YORUM

Bu caligmanin amacina yonelik olarak 27
kavram deneklere sunulduktan sonra elde
edilen  verilerin degerlendirilmesinde,
Peynircioglu (1988: 136) mun calismasinda
kullanilan yonteme benzer bir yoOntem
kullanilmigtir.  Yani, deneklerin yazdigi,
okunabilen ve sunulan kategorinin (yesi
olan her sozciik tepki olarak sayil-mustir.
Ancak sunulan kategorinin denek-lerde
yarattigi bazi cagrisimlar (6rn.  ¢igek
kategorisinde, mis koku, cennet), o katego-
rinin {iyesi olmadigi i¢in tepki olarak kabul
edilmemistir.

Kullanim siklig1 degerlendirmelerine gore
secilen 27 kategori asagida goste-rilmistir
(bkz. Tablo-1). 27 kategori igin en tipik (en
fazla ylzde alan) kavramlar Tablo-2 ve 6’da
sunulmustur. Ayrica gencler, yaglilar ve
cocuklar, tepki sayilart agisindan karsilasti-
rilmiglardir. Tablo-3-7, 4-8, ve 5-9 ’da
goriildiigii gibi 15 asina ve 12 asina olmayan
kategori degisik sayilarda tepkiler almis-
lardir. Asina olan kategorilerin verileri genel
olarak degerlendirildiginde genclerin hem
yaglilardan hem de cocuklardan daha fazla
tepki Urettikleri ve alt kategorilere daha fazla
girebildikleri gozlenmistir. Gengler sadece
“balik” ve “bitki” kategorilerinde cocuklar-
dan ve sadece “yemek” kategorisinde
yaslilardan daha az tepki vermislerdir. Buna
karsin ilging bir sekilde ¢cocuklar 15 agina {ist
kategorinin 8’inde yaslilardan daha fazla
tepki tiretmislerdir (bkz. Tablo-5).

Kisaca yasl bireyler pek ¢ok alanda oldugu
gibi kavram ve Kkategori Uretiminde de
gencler ve ¢ocuklarin gerisinde kalmiglardir
Akraba kategorisinde yasllar da, cocuklar da

genglerden daha az tepki vermislerdir.
Ortalamalar aras1 fark test edildiginde
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genglerle, yaslilar ve cocuklar arasinda
anlamli bir fark oldugu goriilmustiir (tsss=
8.39, 6.50 <.001). Ancak yaghlar ile
cocuklarin tepkileri arasinda anlamli bir fark
bulunamamistir (bkz. Tablo-3, 4, 5). Bu
arastirmaya katilan yaslilar huzurevinde yada
evinde yalniz yasayan kisiler arasindan
secilmistir.

Tablo-1. 27 Ust Diizey Kategorinin Listesi

Kategorilerin Listesi
ASINA OLAN ASINA OLMAYAN
1. AKRABA 1. ASKERIYE
2. BALIK 2. BIIJUTERI
3. BITKI 3. DEGERLI TAS
4. CICEK 1. GAZ
5. EVESYASI 5. KANATLI
6. GIYSI 6. MADEN
7. HAYVAN 7. MEFRUSAT
8. HASTALIK 8. MEMELI
9. [CKi 0. SURUNGEN
10. MESLEK 10. UYUSTURUCU
11. MEYVA 11. ZIYNET
12. MUTFAK ESYASI  [12. ZUCCACIYE
13. RENK
14. TASIT
15. YEMEK
Huzurevinde kalan yaghilarin c¢ogu ya

akrabalarin1 yitirmis ya da akrabalartyla
iligkileri azalmis kisilerdir. Bu da onlarin
akraba kategorisinde daha az tepki
vermelerine neden olmus olabilir. Akraba
kategorisinde hem gencler hem de yaslilar
en tipik iiye olarak "day1" derken, ¢ocuklar
"hala" ve "teyze"yi en tipik Uye olarak
belirtmislerdir."Day1"  tepkisi, genglerin
%92.3 'ii, yashlarin ise %95.3"i tarafindan
verilirken "hala" ve "teyze" ¢ocuklarin
%92.3"i tarafindan sOylenmistir  (bkz.
Tablo-2). Cocuklarin heniiz bakima gerek
duyduklari, anne ve babalarindan sonra
bakimlartyla ilgilenebilecek kisilerin
ailedeki kadin akrabalar oldugu diisiiniilecek
olursa bu tepkinin dogal oldugu soyle-
nebilir.

Balik kategorisinde ilgin¢ olarak cocuklar
diger iki gruptan daha yiiksek tepki oranina
sahiplerdir (bkz. Tablo-3, 4, 5). Ortalamalar
arasi1 fark test edildiginde, genglerle yaglilar

S7

ve c¢ocuklar ve yaglilarla ¢ocuklar arasinda
anlamli  bir fark oldugu gorilmistiir
(tss=5.019 <.001; t=9.37 <.001; t=13.93
<.001) (bkz. Tablo-3, 4, 5). Balik
kategorisinin en tipik Uyesi, hem gencler
hem de yashlar i¢in “hamsi” olarak
karsimiza g¢ikmaktadir. Genglerin %86.8°1,
yaslilarin  %88’1 ve c¢ocuklarin %37.9’u
“hamsi” tepkisini vermistir. Buna karsin
cocuklarin en tipik balik tepkisi "balina" (%
59.3) olarak karsimiza c¢ikmaktadir. (bkz.
Tablo-2). Cocuklar televizyon etkisinde
kalarak bir film karakteri olan balinayi
secerken, gencler ve yaslilar balig1 yenecek
bir madde olarak diisiiniip en ¢ok tiiketilen
"hamsi" yi tercih etmis olabilirler. Bitki
kategorisinde de yine c¢ocuklar diger
gruplardan daha cok tepki iiretmislerdir.

Tablo - 2. Asina olan kavramlarin en tipik
elemanlarinin her ii¢ yas grubu i¢in yiizdeleri

IASINA OLAN GENC %|YASLI %|COCUK %
Hala 88.6 97.3 92.3
Akraba [Teyze 86.4 59.3 92.3
Day1 92.3 95.3 82.4
Balik Hamsi 86.8 88.0 37.9
Balina 62.7 46.7 59.3
Bitki Agag 67.3 56.7 52.6
Cicek 67.3 47.3 25.3
Cicek Giil 91.4 80.7 85.7
Karanfil 82.7 81.3 65.9
v Televizyon| 85.5 77.3 58.2
Hali 79.5 86.7 18.7
Esyast
Koltuk 83.2 62 73.6
Giysi  |Pantolon 91.8 89.3 68.1
At 52.3 94.7 60.2
Hayvan |[Kdpek 90.0 92 56
inek 59.1 22 69.2
Kanser 74.0 23.3 64.8
Hastalik |[Kalp krizi 18 75.3
Sucicegi 24.5 30.7 75.8
Bira 89.9 98.7 85
fcki Rak1 88.2 55.3 84.6
Viski 72.7 98 63.7
Meslek Ogretmen | 88.6 82 62.6
Meyve Elma 96.8 77.3 90.1
Portakal 89.5 95.3 78
Firin 60.5 74.7 24.2
Mutfak [Kasik 87.3 52 71.4
Esyast [Tencere 82.3 46.7 40.7
Catal 82.7 53.3 93.6
Renk  |Mavi 98.2 56.7 95.6
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Kirmizi 94.1 93.3 97.8
Siyah 9.0 | 933 92.3
o [Otobis 9.0 | 787 58.2
M Ucak 664 | 447 | 703
Pilav 68.6 68 67.7
Yemek | ulye 3.2 2.7 80.8

Ortalamalar aras1 fark test edildiginde her {i¢
grup arasinda anlamli bir fark oldugu
saptanmustir (tses=3.58 <.001; t=2.74 <.01,
t=6.97 <.001) (bkz. Tablo-3, 4, 5). Bitki
kategorisinin gencler icin en tipik tepkisini
belirlemek zor olmustur, ¢iinkii hem "agag"
hem de "¢icek" ayni oranda tepki almistir.

Yasl grubun ve ¢ocuk grubunun en tipik
tepkisi 1ise, "aga¢" olarak saptanmistir.
"Agag¢" tepkisini gengler %67.3 oraninda
verirlerken, yaslilar %56.7 oraninda, ¢ocuk-

Tablo - 3. Asina olan kavramlarin t- test sonuglari

gencler (%91.4) ve cocuklar (%85.7) icin en
tipik tiye "giil" iken, yaslilar i¢in "karanfil
(%81.3) olarak saptanmustir. (bkz.Tablo-2).

Ev esyasi kategorisi degerlendirildiginde,
genglerle yashilar ve ¢ocuklar ve yaslilarla
cocuklar arasinda anlamli bir fark oldugu
gorilmiistlir (tses=2 <.05; t36s=14.05 <.001;
t3s=15.34 <.001) (bkz.Tablo-3, 4, 5). Ev
esyast kategorisinin en tipik iiyesi gencler
icin "televizyon"( %85 .5), yaslilar igin
"hal1" (% 86.7) ve cocuklar i¢inse "koltuk"
(%73) olarak saptanmistir (bkz. Tablo-2).
Ulkemize televizyonun oldukca ge¢ girmesi
nedeniyle, yaslilarin televizyon kavramina
genglerden daha uzak olmalart normal
olarak kabul edilebilir. Ama gliniimiz ¢o-
cuklarimin zamanlarinin ¢ogunu T.V karsi-
sinda ge¢irdigi diisiiniiliirse, onlarin T.V.
yerine "Kkoltuk™ tepkisi vermeleri ilgingctir.

Tablo - 4. Asina olan kavramlarin t-test sonuglari

IAsina GENC YASLI

kavramlar X S X S T p
Akraba 10.05 |3.71| 7.29 |2.52| 8.38 |.001
Balik 7.24 |2.88| 5.87 [2.47| 5.02 |.001
Bitki 5.43 |3.00| 4.45 [2.27| 3.58 |.001
Cicek 8.7 |3.05| 6.7 |2.84| 7.76 |.001
Ev esyasi 12.26|3.97|11.54|2.94| 2.00 | .05
Giysi 12.42 13.98| 8.39 |4.32| 9.75 |.001
Hastalik 9.46 |3.99| 8.15 [2.86| 3.76 |.001
Hayvan 20.89 |8.36|13.89 |3.35|10.28 |.001
icki 77 |27 ] 7.1 |296| 2.13 | .05
Meslek 9.31 |4.02| 7.38 [2.62| 5.51 |.001
Meyve 13.87 {3.87| 8.52 |3.08|14.94 |.001
Mutf. Es. 11.823.83| 9.91 |2.48| 5.68 |.001
Renk 12.2313.23| 9.13 |3.35| 9.43 |.001
Tasit 10.42 {4.11| 5.05 |1.58|16.11 |.001
Yemek 9.43 |5.02(10.51{3.89| 2.35 | .05

IAsina GENC COCUK
kavramlar X S X S T p

lar ise %52.6 oraninda vermislerdir. Geng-
ler, ayn1 sekilde "¢igek" tepkisini de %67.3
oraninda vermislerdir. Yashlarin "gicek"
tepkisi  %47.3, cocuklarin ¢icek tepkisi ise
%25.3 olarak bulunmustur.

Cicek kategorisinde ortalamalar aras1 fark
test edildiginde, genclerle yashilar; genclerle
cocuklar ve vyaslilarla ¢ocuklar arasinda
anlamli  bir fark oldugu goriilmiistir
(tsss=7.76 <.001; t=7.83 <.001; t=2.31 <.05)
(bkz. Tablo-3, 4, 5). Cicek kategorisinde

/Akraba 10.05 | 3.71 | 7.32 [2.04| 6.5 |.001
Balik 7.24 | 2.88 [10.55|2.53| 9.37 |.001
Bitki 543 |3.00 | 6.36 [1.58| 2.74 | .01
Cicek 8.7 |3.05|5.88 (225 7.83 |.001
Ev esyas1 12.26 | 3.97 | 5.88 [2.37|14.05|.001
Giysi 12.42 | 3.98 | 7.21 [3.62|10.59|.001

Hastalik 946 |3.99 | 7.36 (3.14| 4.37 |.001

Hayvan 20.89 | 8.36 {10.89|5.15(10.42.001
icki 7.7 2.7 | 7.18 |3.33| 1.68
Meslek 9.31 |4.02 | 5.81 (2.59| 5.43 |.001
Meyve 13.87 | 3.87 | 9.5 [3.00| 9.5 |.001
Mutf. Es. 11.82 | 3.83 |11.27(5.58| 0.98

Renk 12.23 | 3.23 | 9.97 [2.08| 6.11 |.001
Tasit 10.42 | 4.11 | 7.95 [3.25| 5.04 |.001
Yemek 943 |5.02|754 (369 3.2 |.01
Tablo - 5. Asina olan kavramlarin t- test

sonuglari

Asina YASLI COCUK

kavramlar X S X S T p
Akraba 7.29 |2.52| 7.32 |2.04]| 0.09 | ..
Balik 5.87 |2.47|10.55|2.53|13.93| .001
Bitki 4.45 |2.27| 6.36 [1.58| 6.97 | .001
Cicek 6.7 |2.84| 5.88 [2.25| 2.31 | .05
Ev esyast 11.54|2.94| 5.88 [2.37|15.34| .001
Giysi 8.39 |4.32| 7.21 |3.62| 2.15 | .05
Hastalik 8.15 |2.86| 7.36 |3.14| 1.97 | .05
Hayvan 13.893.35|10.89 |5.15| 5.36 | .001
icki 7.1 |2.96| 7.18 |3.33| 0.24
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Meslek 7.38 |2.62| 5.81 (2.59| 4.36 | .001
Meyve 8.52 |3.08| 9.5 |3.00| 2.39 | .05
Mutf. Es. 991 |2.48|11.27|5.58| 2.89 | .01
Renk 9.13 |3.35| 9.97 |2.08| 2.1 | .05
Tasit 5.05 |1.58| 7.95 (3.25| 9.06 | .001
Yemek 10.51(3.89| 7.54 |3.69| 5.82 | .001

Giysi kategorisinde genclerin, yaslilardan da
cocuklardan da daha cok tepki verdikleri
saptanmistir. Ortalamalar aras1 fark test
edildiginde gruplar arasinda anlamli bir fark
oldugu goriilmiistiir (tsss=9.75<.001; t=10.59
<.001; t=2.15 <.05) (bkz.Tablo-3, 4, 5).
Giysi  kategorisinin  en  tipik  (yesi
"pantolon"dur. "Pantolon™ genglerin %91,8'i
ve yaghilarin %89.3"i ve ¢ocuklarin %68.1'1
tarafindan kullanilmistir (bkz. Tablo-2).
Pantolon giiniimiizde hem kadin, hem erkek
giysisi olarak kabul edilmektedir. Bu
nedenle pantolonun en tipik iliye olmasi
normaldir. Kasket, kaskol, yiin corap gibi
Uyeler daha ¢ok yashlar tarafindan
kullanilirken, Lewi's, Blue jean gibi iiyeler
daha c¢ok gencler tarafindan kullanilmistir
Sadece  ¢ocuklarin  arasinda  “Onlik”
tepkisinin bulunmas1 ihtiyag ve aginalik
etkisini bir kez daha vurgulayan bir bulgu
olarak degerlendirilmistir. Yaslilarin kaskol,
yin  corap gibi  nesnelere  gunlik
yasamlarinda genclerden daha ¢ok ihtiyag
duyduklar1 ve sik kullandiklar1 agiktir.
Benzer sekilde genclerde c¢ocuklar da
ihtiyaglarina gore tepki vermislerdir. Ancak
genglerin ihtiyaci, yaslilardan ve
cocuklardan farkli olarak, modaya uyma,
belli markalara sahip olma seklinde kendini
gostermektedir. Bu bulgular hem Piaget'nin
(1971: 56) kavram kullanimi konusunda
sOyledikleriyle hem de islevsel kavramlarin

Oonemini vurgulayan caligmalarla uyum
icindedir (Richards ve ark. 1989: 109).

Hayvan kategorisinde ortalamalar a-ras1 fark
test edildiginde genglerle, yashlar ve
cocuklar arasinda anlamli bir fark oldugu
bulunmustur  (ts6s=10.28 ve t3s=10.42
<.001). Ayrica yaghlar ve c¢ocuklarin
ortalamalar1 arasinda da anlamli bir fark
oldugu goriilmiistiir (tsss=5.36 <.001) (bkz.
Tablo-3, 4, 5). Hayvan kategorisinin ic¢in en

tipik lyesi, yashilar icin "at" (%94.7),
Gencler icin “képek” (%90) ve ¢ocuklar igin
ise “inek” (%69.2) olarak belirlenmistir.
(bkz. Tablo-2). Cocuklarin bu tepkisinin
reklamlardan  etkilendigi ve c¢ocuklar
arasinda olduk¢a ragbet goren ¢ikolata
markasinin yani mor “Milka” ineginin bu
tepkiye neden oldugu diistiniilmektedir. At,
esek gibi {iiyelerin yaslilar tarafindan daha
cok kullanildig1 saptanmistir. Gengliklerini
kiigiik sehirlerde ya da kdylerde geciren
yasli insanlarin hayatinda, bu hayvanlarin

fonksiyonel bir onemi oldugu
diistiniilmektedir.

Hastalik  kategorisi  degerlendirildiginde
genglerle, yashilar (tes= 3.66 <.001)

genclerle cocuklar (tses=4.37 <.001) ve
yaslilarla ¢ocuklar (tses=1.97 <.05) arasinda
anlaml bir fark oldugu goriilmiistiir (bkz.
Tablo-3, 4, 5). Hastalik kategorisi geng,
yasli ve cocuklarin tepkiler agisindan en
farklilastiklar1 kategoridir. Bu kategoride
gengler hem bu  yilizyiin  6nemli
hastaliklarina hem de epeyce psikolojik
rahatsizliklara yer vermislerdir. Bu sonug,
geng deneklerin  bir kisminin psikoloji
boliimii 68rencisi olmasi, ayrica uygulamayi
yapan kisilerin  psikolog  olmasindan
kaynaklanmis olabilir. Ornegin  AIDS,
genclerin  %60.9'u tarafindan verilirken,
yasli ve c¢ocuklarin higbiri bu tepkiyi
vermemistir. Benzer sekilde psikoz, nevroz
v.b. gibi psikolojik hastaliklar gencglerin
tepkileri icinde yer alirken, yashlar ve
cocuklar bu tarz tepkiler vermemislerdir.
Hastalik kategorisinin en tipik yesi gencler
icin "kanser" (%74) iken, yashlar icin "kalp
krizi" (%95.3) ve cocuklar icin de
“sugicegi” (%75.8) olarak bulun-mustur.
"Kanser" tepkisini yaslilar hi¢ vermemis
olmast ilgi c¢ekicidir. Ancak yashlarin
kanseri alt diizey kavramlarla ifade ettikleri
(kan kanseri, rahim kanseri v.b.) dikkat
cekmektedir. Bu alt dizey Uyelere verilen
tepkiler toplandiginda %53.3 gibi yiiksek bir
oran elde edilmektedir. (bkz.Tablo-2).
Genclerin de "kalp krizi" yerine kalp, kalp
rahatsizliklar1 gibi daha genel ifadeler
kullandiklar1 goriilmiistiir. Ayrica yaslilarda
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daha stk goriilen tansiyon, bdbrek kurmalar1 nedeniyle “Ogretmen” ¢ocuklar
yetmezligi gibi  hastaliklarin, yaghlar icin dogal ve beklenen en tipik iliyedir. Ama
tarafindan daha cok kullanildig1 gengler ve yaslilar i¢in, genel beklentiler

gorilmistlir. Cocuklarin deneyim eksikligi
ve hastaliklarla heniiz tanigsmamis olmasi
onlarin genelde c¢ocuk hastaliklar1 sdyle-
melerine neden olmus goriinmektedir.

Icki kategorisinde ortalamalar arasindaki
fark az goriilmesine ragmen, test edildiginde
genglerle yaslilar arasinda anlamli diizeyde
bir farklilagmanin oldugu goriilmiistiir
(ts=2.13 <.05) (bkz. Tablo-3, 4, 5). icki
denince, genglerin de yaslilarinda ve hatta
cocuklarin da aklina oncelikli olarak alkollii

ickilerin  gelmesi ilgi  cekici  olarak
bulunmustur. Icki kategorisinin en tipik
tiyesi ilging bir sekilde "bira" olarak

bulunmustur. Genglerin %85.9'u, yaslilarin
%98.7's1 ve ¢ocuklarin %85°1 bira tepkisini
vermistir. Daha geleneksel olan ve en tipik
iiye olmas1 beklenen '"raki", genglerin
%88.2's1, ¢ocuklarin %84.6’s1 yaslilarin ise
sadece %155.3"i tarafindan kullanilmistir
(bkz. Tablo-2). Bu da Turk toplumunun
artik raki kiiltliriinden, bira kiiltiiriine dogru
bir gecis yaptigr seklinde yorumlanabilir.
Cocuklarin sik sik igmek istedikleri “kola,
fanta” gibi icecekler ilginc¢ olarak ¢ok daha
alt siralarda yer almistir. Ancak “kola”,
“fanta”, “sprite”, “gazoz” gibi alt kategori
tiyeleri toplandiginda neredeyse 9%100°liik
bir oran elde edilmektedir. Bu nedenle
cocuklarim en tipik Ttyesi “Bira” gibi
gbziukmekle birlikte bu tir iceceklerin de
cocuklarin yasaminda Onemli bir yer
tuttugunu sdylemek dogru olacaktir.

Meslek kategorisinde veriler test edildiginde
i¢ grubunda sirasiyla geng-yasli, geng-¢ocuk
ve yasli-cocuk olmak (zere birbirlerinden
anlaml bir sekilde farklilag-tig1 goriilmiustiir
(t36s=5.51<.001; tses= 5.43 < .001; t365=4.36
<.001) (bkz. Tablo-3, 4, 5). Meslek
kategorisinin en tipik (yesi genclerin
%88.6'sindan, yaslilarin da %82 'sinden ve
cocuklarin  %62.6’sindan  tepki  alan
"0gretmen"dir (bkz.Tablo-2). Cocuklarin
O0grenci olmalar1 ve yas donemi ozelligine
bagli olarak ogretmenleri ile 6zdesim

dogrultusunda en tipik iiye olmasi beklenen
"doktor”, hem genclerde, hem cocuklarda
hem de yaghlarda ikinci tipik iiye olarak
saptanmistir.  "Doktor" tepkisi genclerin
%87.3, cocuklarin %60.4’i ve yaslilarin
da %80' tarafindan verilmistir. Bu bulgulara
bakilarak, 06gret-menligin hala geleneksel
bir meslek olarak algilandig1 s6ylenebilir.

Meyve kategorisinde ortalamalar arasi1 fark
test edildiginde genglerle, yashlar ve
cocuklar arasinda anlamli bir fark oldugu
gorilmiistir (tses =14.94 <.001, t36=9.50
<.001 ). Ayrica yashlar ve ¢ocuklarin tepki
sayist agisindan da anlamli farklilagsma soz
konusudur (tsss=2.39 <.05) (bkz. Tablo-3, 4,

5). Meyve kategorisinin dagilimlarina
bakildiginda yine ilging bir bulguyla
karsilagilmaktadir. Meyve kategorisinde

gencler ve cocuklar icin en tipik (Qye,
beklentilere uygun olarak "elma" olarak
bulunmustur. Gengler "elma" tepkisini %
96.8 oraninda verirken, c¢ocuklar %90.1
oraninda vermislerdir. Yashlar icin ise en
tipik tiyenin "portakal" (%89.5) oldugu
goriilmiistiir (bkz. Tablo-2).

Mutfak esyast  kategorisinde sirasiyla
genglerle, yashilar arasinda ve cocuklarla
yaslilar arasinda tepki sayist agisindan
anlamli  bir fark oldugu goriilmiistir
(tes=5.68 <.001, tses =2.89 <. 01) (bkz.
Tablo-3, 4, 5). Mutfak esyas1 kategorisinin
en tipik lyesi, gencler icin "kasik" (%87.3)
yaslilar i¢in "firin" (%74.7) ve ¢ocuklar i¢in
ise “catal” (%93.6) olarak karsimiza
cikmaktadir (bkz. Tablo-2). Yaslilarin firin
gibi nesnelere giinlilk yasamlarinda c¢ocuk
ve genglerden daha ¢ok ihtiya¢ duyduklari
ve onlardan daha sik kullandiklar1 agiktir.

Renk kategorisinde veriler test edildiginde
genglerle, yashlar ve c¢ocuklar arasinda
anlaml bir fark oldugu goriilmiistiir (tses=
943 <.001, tss= 6.11 <.001). Ayrica
cocuklar ve yaslilarin tepki sayisi arasinda
da anlamli fark vardir (tes = 2.10 <.05)
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(bkz.Tablo-3, 4, 5). Gengler icin renk kate-
gorisinin en tipik dyesi "mavi" (%98.2)
cocuklar icin “kirmiz1” (%97.8) olarak
belirlenmistir.Yaghlar i¢cin en tipik iiyeyi
belirlemek oldukc¢a sorun olmustur. Ciinkii
yaslt grup iki farkli renge ayni oranda tepki
vermistir. Yaslilarin hem kirmiziya hem de
siyaha %93.3 oraninda tepki verdigi
saptanmistir(bkz. Tablo-2).

Tasit kategorisinde ortalamalar arasi fark
test edildiginde genglerle, yaslilar ve
cocuklar arasinda anlamli bir fark oldugu
gorilmistiir (tsee=16.11 <.001, t36s=5.04
<.001). Ayrica ¢ocuklarla yaghlar arasinda
anlamli  bir fark oldugu goriilmistiir
(t36s=9.06 <.001) (bkz. Tablo-3, 4, 5). Tasit
kategorisinin en tipik iiyesi gen¢ ve yash
gruplar i¢in "otobiis" olarak belirlenmistir.
"Otobiis" tepkisini gengler %90 oraninda,
yaslilar ise %78.7 oraninda vermislerdir.
Buna karsin ¢ocuklar 9%58.2 oraninda
“otobls” tepkisi verirken, en tipik tepki
olarak %70.3 oraninda “ucak” demislerdir
(bkz. Tablo-2). Ancak yaghlarin ve
cocuklarin alt kategorilerde fazla tepki
vermedikleri buna karsin genglerin Opel,
BMW, Renault gibi tepkiler verdikleri
gorilmistiir. Yaslilarin kavramlar1 daha ¢ok

islevsel oOzellikleriyle degerlendirdikleri,
genglerin ise aynen giysi kavraminda oldugu
gibi  model / marka degerlendirmesi

yaptiklar1 gorilmiistiir.

Yemek kategorisinde veriler test edildiginde
yaslilarla, gengler ve c¢ocuklar arasinda
anlaml bir fark oldugu gorilmiistiir (tsss=
2.35<.05, ts=5.82 <.001). Gengclerle
cocuklar arasinda da tepki sayilar1 agisindan
anlaml farklilasma bulunmustur (tses=3.20
<.01) (bkz. Tablo-3, 4, 5). Hemen hemen
tim kategorilerde gen¢ denekler, yash
deneklerden daha ¢ok tepki verirlerken, bir
tek yemek kategorisinde yaslilarin ortalama
tepki sayisinin (x=10.51) hem genclerden
(x=9.43) hem de ¢ocuklardan (x=7.54) daha
cok oldugu goriilmiistiir. Genglerin ¢cogu ve
cocuklar hala annelerinin evinde yemek
yemekte ve bu konuda herhangi bir
sorumluluk tasimamaktadirlar, buna karsin
yaslilar olduk¢a uzun bir siire ev bakma

61

sorumlulugu ile yasamislardir. Bu nedenle
genglerden de ¢ocuklardan da daha degisik
secenekler Gretmeleri normaldir. Yemek
kategorisinin en tipik Uyesi gencler ve
yashilar i¢in "pilav" olarak saptanmuistir.
Genglerin = %68.6' s1, yashlarin  %68'
cocuklarin ise %67.7’si pilav tepkisini
vermislerdir. Cocuklarin “hamburger
cocugu” tanimini alt list edecek sekilde en
tipik ye-mek olarak “taze fasulye”yi %80.8
oraninda sOylemeleri ilgi c¢ekici bir bulgu
olarak saptanmistir (bkz. Tablo-2).

Asina olan kategorilerin  degerlendiril-
mesinden sonra, agina olmayan kategorilerin
degerlendirilmesine gecilmistir (bkz. Tablo-
6). Genel olarak bakildiginda 12 agina
olmayan kategorinin, asina olan
kategorilerden daha az tepki aldig
goriilmiistiir. Yine asina kategorilerden
farkli  olarak, asina olmayan baz
kategorilerde  yashlarin  ve  ¢ocuklarin
genglerden daha yiiksek tepki ortalamasina
sahip oldugu dikkat ¢ekmektedir. Yashlar

“Gaz” “Sdringen” ve “Zlcaciye”
kategorilerinde, c¢ocuklar ise “Bijuteri”
“Mefrusat”, “Siirlingen” ve “Ziicaciye”

kategorilerinde genclerden daha c¢ok tepki
vermislerdir (bkz. Tablo-7, 8, 9). Bu sonug
belki de, pilot ¢alismada uzman grubunun
giinliik dilde stk kullanilmadigini
disiindigli “mefrusat”, “ziicaciye” gibi
kategorilerin yasli deneklere genglerden
daha tanidik gelmesinden kaynaklanmig
olabilir. Cocuklarin anneleriyle birlikte daha
cok birlikte olmasi, onlarla aligverise
cikmasi da ¢ocuklarin “bijuteri”, “mefrusat”
ve “zlcaciye” Kkav-ramlarina genglerden
daha asina olmasima neden olmus olabilir.
Ayrica asina olmayan kategorilerde basarili
olmayacaklar1 diisiiniilen ¢ocuklarin 12
kategoriden 6’sinda yaslilardan daha ¢ok
tepki lretmeleri ve neredeyse asina olan
kavramlardaki kadar tepki Uretmeleri ilgi
cekicidir.

Askeriye  kategorisine verilen tepkiler
incelendiginde, ¢ok genis bir kavram oldugu
ve deneklerin aklina birbirinden bagimsiz
pek cok farkli seyi getirdigi goriilmiistiir. Bu
kategorinin askeri unvanlar ve silahlar gibi
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ikiye ayrilarak sunulmasinin daha yararh
olacagi sonucuna varilmistir. Askeriye
kategorisinde ortalamalar aras1i fark test
edildiginde genglerle, yashlar ve cocuklar
arasinda, ayrica ¢ocuklarla yaslilar arasinda
anlamli  bir fark oldugu  goriilmis-
tir t:e8=14.23 <.001, tses =8.02 < .001 ve

Tablo - 6. Asina olmayan kavramlarin en tipik
elemanlarinin her {i¢ yas grubu i¢in yiizdeleri

IASINA OLMAYAN |GENGC %|YASLI %|COCUK %
Asker 50 69.7 34.1
Askeriye  [Subay 65.9 23 62.2
Yiizbasi 43.2 29.7 76.9
Kolye 57.7 42.3
Bijuteri  [Kipe 459 56.3 34.1
Ruj 38.6 87.9
Elmas 92.3 62.7 69.2
Degerli Tas|Yakut 56.4 64 26.4
P1irlanta 46.8 51.3 65
Gaz Oksijen 59.1 90 97
Ku: 70.9 80.7
Kanatl Sersge 336 | 153 74
Altin 73.6 38.7 58.2
Maden Kdmiir 67.7 59.3 725
Demir 50.5 27 725
Kumas 45 94.7 32
Mefrusat  boge | 555 | 88 99
Memeli  [inek 80 84 93.4
Suringen  [Yilan 95.5 97.3 97
Uyusturucu [Eroin 87.7 77.3 92
Y Uiziik 86.8 20.7 62.6
Ziynet Gerdanlik| 47.3 53.3 19.8
'Y akut 55 10 80.2
Saat 35 13.3 80.2
Ziicaciye |Bardak 66.8 71 95.6

Tablo - 7. Asina olmayan kavramlarin t - test
sonuglari

. GENGC YASLI

IAsina olmayan

X | S| X | S t p
Askeriye 9.47| 4.2 |4.49|2.05|14.23| .001
Bijuteri 6.48(4.13|4.67|2.77| 4.96 | .001
Degerli Tas 447/1.65[4.32|1.31| 6.69 | .001
Gaz 4.1212.16 |4.57|2.44| 1.97 | .05
Kanatlt 7.45(3.81|5.19|3.14| 6.34 | .001
Maden 6.98(2.94(4.69|1.61| 8.99 | .001
Mefrusat 2.86(1.78|3.95|1.37| 6.69 | .001
Memeli 6.52(3.12|5.44|1.95| 3.99 | .001
Stiriingen 4.23]1.46(4.28(1.35| 0.35
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Uyusturucu 5.26(1.524.57(1.58| 4.42 | .001
Ziynet 7.4812.52(5.38(1.72| 9.39 | .001
Ziicaciye 5.87|3.7 | 7.2|337| 3.72 | .001
t=3.70 <.001) (bkz. Tablo-7, 8, 9).

Askeriye kategorisinde genclerin yaslilardan
cok daha fazla tepki verdigi goriilmistiir.
Henlz askerligini yapmamis bir geng
grubuyla c¢alisgildigr i¢in, bu kavramin
genglerde daha cok tepki yaratmasi olagan
karsilanmistir. Ancak askeriye kategorisinde
tek bir (Oye (zerinde yuksek oranda
yogunlagma olmamustir. Askeriye
kategorisinde en tipik Uyenin gencler icin
"subay"(% 65.9), yaghlar i¢in
"asker"(%69.7), cocuklar icin ise
“ylizbas1”(%76.9) oldugu gorilmiistiir (bkz.
Tablo-6). Cocuklarin bu tepkisinin ¢izgi
roman kahramani “Yiizbas1 Volkan” dan
etkilendigi diistiniilmektedir.

Bijuteri kategorisinde ortalamalar arasi1 fark
test edildiginde genglerle, yashlar ve
cocuklarla, yaghlar arasinda anlamli bir fark
oldugu goriilmiistiir  (tses=4.96  <.001,
t36s=8.20 <.001) (bkz. Tablo-7, 8, 9). Bijuteri
kategorisinde de askeriye Kkategorisinde
oldugu gibi, gruplarin tek bir ye zerinde
yogunlagmadiklar1  goriilmiistiir.  Bijuteri
kategorisinde en tipik Gyenin, gencler icin
"kolye" (%57.7), yashlar icin "kiipe"
(%56.3) cocuklar icin ise “ruj” (%87.9)
oldugu goriilmistiir. Buna karsin yaglhilarda
hi¢ kimse ruj tepkisi vermemis, genglerin ise
sadece %38.6’s1 bu tepkiyi vermistir (bkz.
Tablo-6). Cocuklarin siislenmeye heves
etmeleri akillarina “ruju” c¢ok daha g¢abuk
getirmis olabilir, buna karsin yaslilar ruju
pek kullanmadiklar1 i¢in  hatirlamamis
olabilirler.

Tablo - 8. Asina olmayan kavramlarin t - test
sonuglari

. GENC COCUK
/Asina olmayan X1 s x1s " 5
IAskeriye 9.47|4.2|5.62|2.58| 8.02 | .001
Bijuteri 6.484.13|7.13(0.33| 1.48 | ..
Degerli Tas 4.47|1.65(3.13|1.48| 6.7 | .001
Gaz 4.12|2.16(2.28|0.84| 7.67 | .001
Kanatli 7.45(3.81|5.67|2.56| 4.05 | .001
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Maden 6.98(2.94|4.21|4.13| 6.62 | .001
Mefrusat 2.86(1.78|3.26|1.06 | 2.00 | .05
Memeli 6.52(3.12|5.62|2.41| 243 | .05
Suriingen 4.23|1.46(4.91|1.44| 3.78 | .001
Uyusturucu 5.26(1.52|2.61|0.86 | 15.59 | .001
Ziynet 7.4812.52|5.98(1.96| 5.00 | .001
Zlicaciye 5.87| 3.7 |6.62|3.11| 1.67

Tablo - 9. Asina olmayan kavramlarin t -
test sonuclari

lAsina olmayan GOCUK _ YASLI

X | S| X | S t p
Askeriye 5.62|2.58(4.49|2.05| 3.7 | .001
Bijuteri 7.1310.33(4.67|2.77| 8.2 | .001
Degerli Tas 3.1311.48(4.32|1.31| 6.26 | .001
Gaz 2.2810.84 |4.57|2.44| 8.48 | .001
Kanatl 5.67|2.56(5.19|3.14| 1.2
Maden 4.21(4.1314.69(1.61| 1.29 | ..
Mefrusat 3.26|1.063.95|1.37| 4.05 | .001
Memeli 5.62(2.41|5.44|11.95| 0.62 | ..
Suriingen 491(1.4414.28|1.35| 3.5 | .001
Uyusturucu 2.61/0.864.57|1.58|10.89 | .001
Ziynet 5.9811.96(5.38|1.72| 2.5 | .05
Zlicaciye 6.62|3.11| 7.2 |13.37| 1.32
Degerli tas kategorisinde veriler test
edildiginde genglerle, yashlar ve cocuklar
arasinda  anlamli  bir fark  oldugu
gorilmistiir  (tses=6.69 <.001, 1t36s=6.70

<.001). Yasllar ve ¢ocuklar arasinda da
anlamli farklilhik bulunmaktadir (tses=6.26
<.001) (bkz. Tablo-7, 8, 9). Degerli tas
kategorisinde en tipik Uyenin gengler igin
ve ¢ocuklar icin "elmas” (%92.3) (%69.2),
yaghlar i¢inse '"yakut" (% 64) oldugu
goriilmiistiir (bkz. Tablo-6).

Gaz kategorisinde yaglilar hem genglerden
hem de cocuklardan daha yuksek tepki
ortalamasina sahiptir. Ortalamalar aras1 fark
test edildiginde genglerle, yaslilar ve
cocuklar arasinda anlamli bir fark oldugu
goriilmiistiir (tsss=1.97<.05, tsss=7.67 <.001).
Yaghilar ve c¢ocuklarin tepki oranlar
arasinda da anlamhi fark bulunmustur
(t36s=8.48 <.001) (bkz. Tablo-7, 8, 9). Gaz
kategorisin-de en tipik Gyenin her U¢ grup
icinde  "oksijen" oldugu goriilmistiir.
"Oksijen"  gengler tarafindan  %59.1
oraninda kullanilirken, yashlar tarafindan

63

%90 ve c¢ocuklar tarafindan da %97

oraninda kullanilmistir (bkz. Tablo-6).

Kanatli kategorisine verilen tepki sayilari
test edildiginde genclerle, yashlar ve
cocuklar arasinda anlamli bir fark oldugu
goriilmiistiir (tsss=6.34<.001,t36s=4.05 <.001)
(bkz. Tablo-7, 8, 9). Kanatli kategorisinde
en tipik iliyenin gen¢ ve yash gruplari i¢in
"kus" oldugu gorilmiistiir. "Kus" tepkisini
genclerin %70.9'u, yashlarin ise % 80.7's1
vermistir. Cok 1ilging olarak cocuklar bu
kategoride bir st kategori ismi de sayilan
“kus” tepkisini hi¢ vermezlerken, daha c¢ok
alt kategori isimleri vermisler ve en tipik
tepkileri %74 ile “Serce” olmustur (bkz.
Tablo-6). Cocuklar tarafindan ¢ok sevilen
cizgi film kahramani “Tweety”nin bu tercih
icin 6nemli rol oynadig: diistiniilmektedir.

Maden kategorisinde ortalamalar arasi fark
test edildiginde genclerle, yashlar ve
cocuklar arasinda anlamli bir fark oldugu
gorilmiistiir (ts6s=8.99 <.001; tses= 6.62 <
.001) (bkz.Tablo-7, 8, 9). Maden
kategorisinde en tipik tyenin gencler igin
"altin" (%73.6), yaslhilar icin ise "kOmiir"
(%59.3), cocuklar icin ise hem “kdémar”
(%72.5) hem de “demir”’(%72.5) oldugu
bulunmustur. Yashlar ve c¢ocuklar bu
kategoride de yine giinliik yasamda ihtiyag
duyduklar1 bir iiyeyi Oncelikli olarak
kullanmiglardir. Isinma problemiyle ilgili
olarak maden kategorisinde "komir" en
onemli kavram olarak degerlendirilmistir.
Oysa gencler yine daha populer ve zenginlik
simgesi olan "altin" kavramim tercih
etmislerdir.  Genglerin  Onceligi  altina
vermelerine ragmen, daha fonksiyonel olan
komir (%67.7) kavramma da uzak
olmadiklar1 gériilmiistiir (bkz. Tablo-6).

Mefrusat kategorisinde de hem yas-lilar
hem de cocuklar genclerden daha yik-sek
tepki ortalamasina sahiptir (bkz.Tablo-7, 8,
9). Ortalamalar aras1 fark test edildiginde
cocuklarmm ve yashlarin tepkileri ile
genglerin tepkisi arasinda anlamli bir fark
oldugu (tss=2.00 <.05, tses= 6.99 <.001),
ayrica yaghlarla c¢ocuklar arasinda da
anlaml bir farklilasma oldugu goriilmiistiir
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(tsss=1.37 <.001) (bkz. Tablo-7, 8, 9).
Mefrusat kategorisinde en tipik tyenin
gencler (%55.5) ve cocuklar (%99) icin
"perde", yashlar i¢cin ise "kumas" (%94.7)
oldugu bulunmustur. Yaghlar %88 oraninda
“perde” tepkisi vermigler, Yani yashlar
"perde" kavraminmi da genglerden daha cok
kullanmiglardir (bkz. Tablo-6). Cocuklarin
da gilinlik yasamlarinda daha sik
karsilastiklar1 ve giinliikk dil kullaniminda
daha cok kullandiklar1 perdeyi en tipik
eleman  olarak  belirlemeleri  dogal
bulunmustur.

Memeli Kkategorisi incelenerek, ortalamalar
arasi fark test edildiginde genglerle, yashilar
ve ¢ocuklar arasinda anlamli bir fark oldugu
gorilmiistiir (tses=3.99 <.001, tsss=2.43 <.05)
(bkz.Tablo -7, 8, 9). “Insan” memeli
kategorisinde genclerin %71.8’1 ve yaglilarin
%52.3’1 tarafindan kullanilmis, c¢ocuklar
insan1  memeliler icinde degerlendirme-
miglerdir. Bu farkliliga ragmen memeli
kategorisinde en tipik Uyenin her G¢ grup
icin de "inek" oldugu gériilmiistiir. "Inek"
tepkisi gengler tarafindan %80, yaslilar
tarafindan %84.7 ve ¢ocuklar tarafindan ise
%93.4 oraninda verilmistir (bkz. Tablo-6).

Stiriingen kategorisinde de c¢ocuklarin ve
yaslilarin ~ tepki  ortalamasi  genclerden
fazladir. Ancak ortalamalar arasi fark test
edildiginde bir tek bu kategoride gengclerle,
yaslilar arasinda anlamli bir fark olmadig
bulunmustur. Buna karsin ¢ocuklarla gengler
ve c¢ocuklarla yashlar arasinda anlamh
farklilasma s6z konusudur (tsss=3.78 <.001,
tss=3.50 <.001) (bkz. Tablo-7, 8, 9).
Sdrlingen kategorisinde en tipik tyenin her
tic grup ic¢in de "yilan" oldugu goriilmiistiir.
"Yilan" tepkisi gengler tarafindan %95.5
oraninda, c¢ocuklar tarafindan %97 ve
yaghlar tarafindan 1ise %97.3 oraninda
verilmistir (bkz. Tablo-6).

Uyusturucu kategorisinde ortalamalar arasi
fark test edildiginde genclerle, yashlar,
cocuklar arasinda ve vyaslilarla c¢ocuklar
arasinda  anlamli  bir fark  oldugu
gortlmektedir (tsss = 4.42 <.001, tses = 5.59

<.001, ts6s=10.89 <.001) (bkz. Tablo-7, 8, 9).
Uyusturucu kategorisinde en tipik iiyenin,
her ii¢ grup icin de "Eroin" oldugu
goriilmiistiir. "Eroin" tepkisini, c¢ocuklarin
%92’si, genclerin %87.7'si, yaglilarin ise %
77.3'i kullanmistir (bkz. Tablo-6). Ozellikle
cocuklarin bu kadar yiiksek “eroin” tepkisi
vermeleri televizyon programlarinda son
zamanlarda siklikla bu konunun islenmesine
baglanabilir.

Ziynet kategorisinde veriler test edildiginde
her iic grup arasinda da anlamli bir fark
oldugu goriilmektedir (tsss=9.39 <.001, tses=5
<.001, ts6s=2.50 <.05) (bkz. Tablo-7, 8, 9).
Ziynet kategorisinde en tipik Uyenin gencler
icin "yiizlik"(%85.5), yaglhlar icin
"gerdanlik" (%53.3) oldugu bulunmustur.
Cocuklarda ise iki iiye ayn1 oranda tepki
almistir. %80.2 oraniyla hem “yakut” hem

de “saat” cocuklarin en tipik iyeleri
olmustur  (bkz. Tablo-6). Cocuklarin
tepkileri degerlendirildiginde ziynet

kategorisini tam anlamadiklar1 ve degerli tas
kategorisi  ile  kanistirdiklar1  distiniil-
mektedir. Clnku verilen tepkilerin daha ¢ok
“yakut”, “safir” gibi degerli taglar oldugu
gOorilmiistiir.

Zicaciye kategorisinde de hem cocuklarin
hem de yashlarin genglerden daha yiiksek
tepki ortalamasina sahip oldugu goriil-
mesine ragmen, ortalamalar arasi fark test
edildiginde sadece genclerle, yashlar
arasinda  anlamli  bir fark  oldugu
bulunmustur (tsss=3.72 <.001) (bkz. Tablo-
7, 8, 9). Ziicaciye kavraminin {iyeleri ile
mutfak esyast kavraminin iiyeleri arasinda
benzesen pek c¢ok iiye oldugu goriilmiis
olmasimna ragmen, asina olmayan bu
kategoride mutfak esyasindan ¢ok daha
diisiik oranda tepki elde edilmistir. Ziicaciye
kategorisinde en tipik Uyenin her ¢ grup
icin "bardak" oldugu saptanmistir. Cocuklar
%95.6, gencler %066.8, yaslilar ise % 71
oraninda "bardak" tepkisi vermislerdir (bkz.
Tablo-6).
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DEGERLENDIRME

Bu arastirmada 27 {ist kategori i¢in Tiirkge
normlar belirlenmeye calisilmistir. Bundan
once Tiirkiye'de yapilan tek norm g¢aligmasi
Peynircioglu (1988) tarafindan gercekles-
tirilmistir. Peynircioglu'nun (1988) ¢aligsma-
sinda yer alan 56 kategorinin bazilar1 bu
aragtirmada  kullanilan 27  kategorinin
bazilariyla benzesmektedir. Bu iki ¢aligma,
en tipik tiyeler agisindan karsilastirildiginda,
benzer bulgular kadar farkli bulgular da
icerdikleri goriilmistiir.

Hem Peynircioglunun (1988: 170) ¢alisma-
sinda hem de yapilan bu calismada akraba
kategorisi yer almaktadir. Peynircioglu
(1988: 170) bu kategorinin en tipik Gyesinin
"amca" oldugunu bulmustur. Oysa bu
calismada geng ve yasli grup i¢in "day1" en
tipik liye olarak saptanmistir. Cocuk grubu
ise “hala” ve “teyze” arasinda kalmiglardir.
"Amca" bu c¢alismada her grupta iiciinci
sirada yer alirken, Peynircioglu'nda (1988:
170) "day1" dordiincii sirada yer almistir.

Benzer sekilde, Peynircioglu'nun (1988:
172) calismasinda kiymetli taslar olarak yer
alan kategori, bu c¢alismada degerli tas
kategorisi olarak yer almistir. Peynircioglu
bu kategorinin en tipik 0yesinin "yakut"
oldugunu bulmustur. Yapilan bu ¢alismada
ise "yakut" yaslh grup i¢in en tipik Uye olarak
degerlendirilirken, cocuklarin ve genglerin
cok yuksek bir oranda "elmas" tepkisini
verdikleri  gOriilmiistiir. Peynircioglu'nun
(1988: 172) g¢alismasinda dort ayakli hay-

vanlar kategorisi, bu c¢aligmadaki hayvan
kategorisiyle uyum-ludur. Peynircioglu bu
kategoride en tipik iiye olarak "kopegi"
belirlerken, ikinci siray1 "kedi' almistir. Bu
calismada ise Peynircioglunun (1988: 172)
calismasina benzer olarak gengler icin en
tipik Gyenin "kopek", ikinci tyenin "kedi" ve
yaglilar iginse en tipik Uyenin "at", ikinci
tiyenin de "kedi" oldugu bulunmustur. Buna
karsin ¢ocuklar ilging bir sekilde en tipik
iiye olarak “inek” tepkisi vermislerdir.

Renk kategorisi de her iki ¢alismada ortak
olan kategorilerden biridir. Peynircioglu renk

kategorisinde en tipik iyenin "kirmiz1"
oldugunu  bulmustur. Bu c¢alig-mada
Peynircioglu’nun (1988: 175) bulgu-larina
uyum saglayan grup cocuklar olmus ve
“kirmiz1” en tipik lye olarak saptanmistir.
Buna karsin gencler "mavi", yaslilar ise
"kirmiz1" ve "siyah"1 en tipik tiyeler olarak
belirterek farklilasmiglardir.

Yine, mutfak esyasi ve ev esyasi kategorileri
her iki calismada ortak olarak bulunan
kategorilerdir. Mutfak esyasinda
Peynircioglu (1988: 175) en tipik lyenin
"tencere"  oldugunu  saptamistir. Bu
calismada ise, gengler icin "kasik", ¢cocuklar
icin “catal” ve yaghlar icin ise "firin" en
tipik iiye olarak belirlenmistir. Ev esyasi
kategorisinde ise Peynircioglu en tipik
iyenin "koltuk" oldugunu belirlemistir.
Yine bu c¢alismanin  ¢ocuk  grubu
Peynircioglu’nun (1988: 175) bulgularim
destekler nitelikte “koltuk™ tepkisini en
fazla vermislerdir. Ancak gencler igin
"televizyon", yaghlar i¢inse "hali" tipik
iyeler olarak  saptanmustir.  “Koltuk”
genglerde ikinci, yaslilarda ise li¢lincii siray1
alabilmistir.

Her iki ¢alismada da bulunan meyve
kategorisinde, Peynircioglu (1988: 179)
"elma"y1r en tipik iiye olarak saptamistir.
Ben-zer olarak bu ¢alismada da gencler ve
cocuklar icin "elma”, en tipik Uye olarak
belirlenmistir. Oysa yashlarin en tipik
tepkisi  "portakal"  olarak  karsimiza
cikmistir. Yine, her iki calismada ortak olan
tasit, ¢icek, balik ve hastalik kategorilerinde
birbirine benzer sonuglar elde edilmistir.
Hem Peynircioglu'nun hem de bu ¢alisma-
nin gen¢ ve yasli bulgular tasit kategorisi
icin en tipik 0yenin "otobis" oldugunu
gostermistir. Sadece cocuklar “ucagi” en
tipik tiye olarak belirlemiglerdir. Yine
benzer sekilde, Peynircioglu’'nun (1988:
179) ve bu c¢alismanin geng ve vyash
ornekleminden elde edilen bulgular balik
kategorisinde en tipik Uyenin "hamsi"
oldugunu saptamistir. Cocuklar ise en tipik
balik olarak “balinay1” se¢mislerdir. Cigek
kategorisinde ise, Peynircioglu (1988: 179)
en tipik tiyenin "giil" oldugunu bulmustur.
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Bu aragtirmada da ¢ocuklar ve gencler i¢in
benzer bir bulgu elde edilmis ve "giil" en
tipik Uye olarak belirlenmistir.Yaslilarin bu
kategoride verdikleri en tipik tepki ise
"karanfil" olarak saptanmistir. Hastalik
kategorisinde de her iki ¢caligmanin bulgular
gencler icin "kanser" in en tipik Uye
oldugunu gdostermektedir. Oysa yaslilarin
hastalik kategorisindeki en tipik tepkisi
"kalp krizi" ¢ocuklarin ise “su c¢igegi”
olarak bulunmus ve Peynircioglu'nun (1988:
179) bulgularindan farklilasmistir.

Bu ortak kategorilerin disinda biraz farklh
isimlendirilmelerine ragmen,
Peynircioglu'nun (1988: 175-179) giyecek,
alkolll ickiler, kimyasal elementler olarak
isimlendirdigi kategoriler, bu ¢alismada
giysi, icki ve gaz olarak isimlendirilen
kategorilerle benzerlikler gostermektedir.
Hem  Peynircioglunun  (1988:  180)
calismasinda hem de bu c¢alismada
"pantolon”, giysi-giyecek kategorisinin en
tipik {iyesi olarak belirlenmistir. Kimyasal
elementler  kategorisinde  Peynircioglu
(1988: 180) en tipik Uye olarak "oksijen”i
belirlemistir. Benzer bir sekilde bu
calismada gaz kategorisinin en tipik elemani
"oksijen" olarak saptanmistir. Alkolli icki
kategorisinde ise Peynircioglu (1988: 181)
"rak1"y1 en tipik olarak saptamistir. Oysa bu
calismanin sonuglar1 icki kategorisinde her
Uc grup icin de en tipik tepkinin "bira"
oldugunu gostermistir.

Biitiin bu karsilastirmalar, Tiirkiye’de yapi-
lan benzer iki ¢caligmanin ortak oldugu kadar
farkli sonuglar da tasidigini goOstermistir.
Istanbul ve Izmir gibi kiiltiirel acidan
birbirine benzer iki bolgede yapilan bu iki

KAYNAKLAR

calismanin bile farkli sonucglar tasimasi,
kiiltlirler aras1 farkliligin ¢ok biiyiik oldugu
baska iilkelerde yapilmig norm
calismalarinin terciime edilerek
kullanilmasinin ne kadar sakincali oldugunu
gozler Oniine sermektedir. Peynircioglu
caligmasmi 1988 yilinda yapmustir. Tiirk
toplumunun ¢ok hizli bir degisim iginde
oldugu ve gecen 10-15 yillik siirede pek
cok yenilikle karsilastigi diisiiniiliirse iki
caligma arasinda goriilen farklilik normal
kabul edilebilir. Ornegin gegen bu yillar
zarfinda 6zel televizyon kanallarinin
cogalmasi, televizyon kavramimi giinliik
hayatin vazgecilmez bir pargasi haline
getirmistir. 1ki ¢alisma arasinda ev esyasi
kategorisinde goriilen farklilik bu degisim
siireciyle agiklanabilir. Benzer sekilde,
ozellikle biiyiik sehirlerde hizla ¢ogalan
"Pub"lar, toplumun icki kavramini, rakidan

¢ok  birayla  Gzdeslestirmesine  neden
olmustur. Insanlarin  asina  olduklari
kavramlar gilinlik kullanom ve yasam

deneyimlerine bagli olarak degismektedir.
Yasantilardaki degisiklikler, dil ve kavram
degisikliklerini de beraberinde getirmek-
tedir. Insanlarin yasadiklar1 olaylara bagh
olarak islevsel olan kavramlar1 kullanmay1
tercih  ettikleri  goriilmektedir. Kosullar
degistiginde, ihtiyaclar da degisecek ve su
anda popiiler olan sozciikler poptlerligini
yitirecektir.  Ayrica yapilan her iki
caligmanin da Tirkiye'nin biitiin yo6resel
farkliliklarin1 ~ yansitmadigr  agiktir. Bu
nedenle arastirmamizin basinda da ifade
edildigi gibi tim Tiirkiye i¢in gegerli
olabilecek  biiyilk ¢apli  bir norm
caligmasmin  gerekliligi bir kez daha
vurgulanmalidir.
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