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Bu arastirmanin amaci, Disinme Egitim Dersi Ogretim Programinin degerlendirilebilir olup olmadigini belirlemektir. Bu
amag dogrultusunda Wholey'in degerlendirilebilirlik standartlarina gére bu program incelenmis ve bu standartlari karsilayip
karsilamadigi arastirilmigtir. Arastirmalarin bulgulari, disiinme egitimi programinin, (1) standartlar igerisinde program
amaglarinin belirlenmesi ve gergekgiligi, (2) temel ihtiyaglarinin iyi bir sekilde tanimlanmasi, (3) degerlendirme verisinin elde
edilebilirligi gibi standartlari karsiladigini gostermektedir. Diger yandan, bu standartlar igerisinde kullanicilarin istekliligi ve
degerlendirme verisinin kullanilabilirligi standardini karsilamadigl tespit edilmistir. Bu baglamda dislinme egitimi
programinin degerlendirilebilir oldugu séylenebilir.
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The Evaluability Assessment of Thinking Education Curriculum

Abstract

The purpose of this research is to determine whether the thinking education curriculum is evaluable or not. In the line of
this aim, we examined this curriculum in terms of the evaluability standarts developed by Wholey and investigated whether
it meets these standarts. The findings indicated that the thinking education curriculum is suitable to these standarts
including program goals are agreed on and realistic, information needs well defined, evaluation data are obtainable. On the
other hand, it doesn't meet the standart "intented users are willing and able to use avaluation information". Consequently,
it is said that the thinking education curriculum is evaluable.
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Giris

Disiinme insanoglunun varolusundan itibaren aklinin muhakemelerini kullanarak gerceklestirdigi biligsel
edim olarak tanimlanabilir. Bu ylizden insanlik tarihi davranis ve degerlerin yonlendirilmesinde bir siireg ya
da eylemdir. Dusiinme bir olaylr anlamlandirma, kavrama gibi zihinsel islemlerin gergeklestigi bir olgu
olarak hayatin timiinde etkin bir role sahiptir. Buna bagh olarak da tiim insanlarin egitim yoluyla ya da
deneyimlerine dayali olarak kaynagi ne olursa olsun disliinmeleri 6nemli olarak gorilir. Her seyden ote
sistematik bir sekilde dislinme becerisinin kazanilmasi pedagojik bir degere sahiptir. Gegmisten bu yana
Sokratik duslince geleneginden gelen ve Dewey'in bu sirece Reflective Thinking (Derinlemesine
Distinme) olarak isimlendirilmesi ile devam eden c¢izgide diisinme daha (st boyutlara tasinmistir. Bu
sekilde bireylerin olaylari ya da olgulari sorgulamalari, cevresi ve diinya ile bir takim farkindaliklara sahip
olmasi daha Ust dlizeyde diisiinme becerilerinin dnemine vurgu yapilmistir. Problem ¢6zme, karar verme,
elestirel diisiinme, yaratici diistinme gibi beceriler Ust diizey diisiinme becerileri olarak ifade edilmistir. Bu
becerilerin ise egitim yoluyla 6grencilere kazandirilmasi yoniinde calismalar yapildigi gériilmektedir.
Smith (2003) ve Bailin (2002) elestirel diisinme gibi diistinme bigimlerinin tim egitim seviyelerindeki
Ogretim programlarinda yer almasi gerektigine wvurgu yapmaktadir. Diisinme odakli 6gretim
programlarinin gelistirilmesinde elestirel dislinme, elestirel disinme becerisi, elestirel dislinme
egilimleri bilissel ve duyussal baglamda analiz edilerek, kazanimlarin bu farkliliklar dikkate alinarak
olusturulmasi 6n gorilmektedir (Demir ve Uluginar, 2012). 1980°li yillardan itibaren 6gretmenler ve
akademisyenler arasinda diisiinme becerilerinin egitimi konusunda yogun calismalar yapilmaktadir. Bu
calismalarin farkli tir ve diizeylerde yer aldiklari goriilmektedir. Bu yizden yirminci ylzyilin sonuna kadar
bu durum problem ¢6zme ve karar verme gibi temel becerilerin gelistiriimesinde yerini almis ve bu tir
becerilerin bazilarinin ilkdgretim programlarina eklenebilecegi fikri de kabul gérmistir (MEB, 2007).
Distinme Egitimi Ogretim Programi, dgrencilerin diisiinme becerilerini gelistirmekle
kalmayip, yasam kosullari icinde var olusunun anlamini ve nedenini fark etmesine ve kendi
gelecegini belirleyebilmesine imkan tanimaktadir. Ogrencilerimiz hizla degisen bu diinyada
yalniz kendi kiltiir gevreleri ile degil, medya ve sanal evrenle, kiresellesen diinya ile
cevrelenmis bulunmaktadirlar. Yalnizca ¢ocuklarin oyunlarinda ve oyuncaklarinda son elli yil
icindeki degisimleri izlemek bile bu mesafenin boyutu hakkinda kolaylikla bir fikir vermektedir
(MEB, 2007: 5).
Her program gelistiriime slirecinde belli asamalardan geger. Bunlar; programin tasarisi, uygulamasi ve
degerlendirilmesi seklindedir (Yiksel ve Saglam, 2011). Programin tasari asamasinda programla ilgili
ogretim planlarinin olusturulmasi ve bunun 06gretim sirecinde 0Ogrencilere sunulmasi sonucunda
programin etkililigi ve niteligi hakkinda bir yargiya varmada degerlendirmenin islevine vurgu yapilr. Erden
(1995)'e gore "program degerlendirme, gézlem ve gesitli 6lcme araglari ile egitim programlarinin etkililigi

hakkinda veri toplama, elde edilen verileri programin etkililiginin belirtileri olan 6él¢itlerle karsilastirip
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yorumlama ve programin etkililigi hakkinda karar verme surecidir" (s.10). Varis (1996, s.186) 'ya gore ise
program gelistirme ve program degerlendirme i¢ ice bir sireci ifade eder. Program gelistirilmesi sireci
boyunca 6grenciye bicimlendirici sinavlar uygulanir. Alinan sonuglar, programin daha iyi gelistirilmesi,
daha iyi Grin alinmasi i¢in uygulanir. Programin sonucunda ise, programin trini{ ve degerini tayin etmek
Uzere nihai degerlendirme yapilir. Bu ylizden degerlendirme program gelistirmenin 6nemli bir asamasidir.
Oliva (2004), program degerlendirme ile ilgili olarak degerlendirmede temel amacin 6ncelikle, "programin
amag ve hedeflerinin gerceklestirilip gerceklestirilmedigini belirlemek" oldugunu ifade etmistir. Buna ek
olarak yanitlanmasi gereken sorular, degerlendirmeye amaglar ve hedeflerle baslamanin dogru olup
olmadigini inceleme, programin uygulama asamasinin gercekten islev gorlp goérmedigi, programin
uygulanmasinda en iyi materyalin ve en iyi yontemin kullanip kullanilmadigi, okullarin g¢iktilarinin
yiksekogretim ve is yasaminda basarili olup olunmadiklarinin oldugunu belirtmektedir. Diger yandan, bu
programlardan gecen 6grencilerin giinlik yasamda bir fonksiyon gésterme ve topluma katkida bulunup
bulunamayacaklari konusunda problemlerin acikliga kavusturulmasi gerekmektedir. Clinkli egitimin
niteligi egitim programlarinin niteligi ile 6zdestir. Buna bagh olarak nitelikli bir egitim de nitelikli egitim
programlari ile saglanabilir. Bir Ulkenin egitim programlarina bakilarak bu programlarin uygulanmasi
sonucunda ortaya cikacak egitim ¢iktilari hususunda ¢ikarimlarda bulunulabilir (Yuksel ve Saglam, 2011).
Bu nedenle program degerlendirmede programin alt yapisini olusturan yapilar (teori, model, yaklasim,
felsefe), programin 6geleri (cevre, amag, icerik, egitim ve sinama durumlari) ve programin paydaslari
(yoneticiler, 6gretmenler, 6grenciler, veliler vb.) Uzerinde bilimsel arastirma anlayisi cercevesinde
programlarin degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmektedir (Fitzpatrick, Sanders ve Worthen, 2004).
Ancak program degerlendirme ¢alismalarindan elde edilen sonuglar, programla ilgili bilgi edinmek isteyen
kisiler icin genellikle yararli olmadig icin Wholey ve arkadaslari bir programi degerlendirmeden énce onun
gercekten degerlendirilebilir nitelikte olup olmadigini tespit etmek igin standartlar gelistirmislerdir
(Fitzpartrick, Sanders ve Worthen, 2004). Degerlendirilebilirligin degerlendirilmesi, programlarin ne 6l¢lide
degerlendirmeye deger ve hazir oldugunu degerlendirir ve temel paydaslarin program amaglari,
degerlendirme kriterleri ve arzu edilen degerlendirme bilgisinin kullanimlari Uzerinde anlagsmaya
varmasina yardimci olur. Wholey, bu dogrultuda degerlendirilebilirligin degerlendirilmesinde dort temel
standardin karsilanirsa, degerlendirmenin faydali olacagini ifade etmistir. Bu standartlar ve bu standartlar
icerisinde sorgulanmasi gereken sorular asagidaki gibi ifade edilmistir (Wholey, 2010):

1. Programin amaglarinin belirlenmesi ve gercekgiligi: Degerlendirilecek programin amaglari Uzerinde
mantikli bir uzlasi ya da anlasma var midir? Programda 6nemli yan etkileri ifade edilmis midir? Bu yan
etkileri degerlendiren, kontrol eden ya da artiran amaglar belirtilmis midir? Programin amaglari gercekgi
bir sekilde midir? Program aktiviteleri, programin amaglarinin gergeklestirme olasiligi var midir?

2. Temel ihtiyaglarinin iyi bir sekilde tanimlanmasi: Programin odaginda olan girdi, siireg, ¢ikti ve nihai

amaglar lzerinde bir uzlasi var midir? Sonugtan olusan bilgi tGzerinde bir uzlasiya varilmis midir?
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3. Degerlendirme verisinin elde edilebilirligi: Programin temel girdi, aktiviteler, ciktilar ve drinler
(sonuglar) ig¢in uygun nicel ve nitel dlciimleri belirtilmis midir?
4. Kullanicilarin istekliligi ve degerlendirme bilgisinin kullanilabilirligi: Yoneticiler ve politikacilar
degerlendirilecek programla ilgili yeterince seffaf midir? Hesap verebilir mi? Pogramin degeri hakkinda
bilgi veriyor mu?
Wholey'in olusturdugu bu standartlarin karsilanmasi durumunda, degerlendirme 6ncesinde faydal bir
degerlendirmenin yapilabilirligine isaret edilmektedir. Mevcut standartlar dogrultusunda Milli Egitim
Bakanligi cercevesinde devlet okullarinda 6.-8. siniflarda uygulamaya konulan "Dislinme Egitimi" dersi
Ogretim programinin degerlendirilebilirliginin degerlendirilmesi istenmektedir. Bu dogrultuda standartlar

referans alinarak programin degerlendirilebilir olup olmadigi incelenmistir.

Yontem

2007 yilinda yurirlige konulan "Disinme Egitimi" dersi 6gretim programinin degerlendirilebilir olup
olmadigini belirleyen arastirma betimsel nitelikte olup, nitel bir arastirmadir. Arastirmada veri toplama
yontemi olarak dokiiman incelemesi kullanilmistir. Bu dogrultuda, Talim Terbiye Daire Baskanlig
tarafindan gelistirilen ve yayimlanan "Dislinme Egitimi" dersi 6gretim programi incelenmistir (ME., 2007).
Dokiman incelemesi, arastirilmasi amaglanan olgu ya da olgular hakkinda bilgi iceren yazili materyallerin
analizini igerir (Yildinm ve Simsek, 2008). Dokiimanlar, nitel arastirmalarda etkili bir sekilde kullaniimasi
gereken 6nemli bilgi kaynaklaridir. Bu tir arastirmalarda, arastirmaci, ihtiyaci olan veriyi gézlem ve ya

gbrisme yapmaya gerek duymadan elde edebilir (Yildirim ve Simsek, 2008).

Verilerin toplanmasi ve ¢éziimlenmesi

Programin incelenmesiyle elde edilen veriler betimsel analiz ile islenmis ve degerlendirilmistir.
Arastirmada Wholey'in programin degerlendirilebilirliginin degerlendirilmesinde ifade ettigi dort
standardin da incelenmesi icin yer alan sorularla kontrol listesi olusturulmustur. Kontrol listesinde her bir
sorunun programda yer alip almadigi tespit edilmistir. Nitel arastirmalarda arastirmacinin se¢cimine bagl
olarak, arastirmaci buldugu sonuglari ya diiz yazi seklinde ifade edebilir ya da nicellestirerek sunabilir
(Yildirnm ve Simsek, 2008, s.200). Bu dogrultuda ilgili 6zelligin karsilanip karsilanmadigini belirlemek igin

"Karsiliyor" (3), “Kismen karsihyor” (2), "Karsilamiyor" (1) seklinde ifadeler derecelendirilmistir.

Bulgular
Bu bdlimde inceleme odaginda olan "Disiinme Egitimi" dersi 6gretim programinin, Wholey'in standartlari
cercevesinde ortaya konulan sorulari, karsilama durumlarina iliskin sonuglar, kontrol listesinde

sunulmustur. Buna iliskin bulgular Tablo 1'de yer almaktadir:
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Tablo 1: Diisiinme egitimi 6gretim programinin uygunluk standartlarini karsilama durumu

Programin amaglarinin belirlenmesi ve gergekgiligi Karsiliyor Kismen Karsilamiyor

Degerlendirilecek programin amaclari tizerinde mantikli 4
bir uzlasi ya da anlasma var midir?

Programda 6nemli yan etkileri ifade edilmis midir? v
Bu yan etkileri degerlendiren, kontrol eden ya da artiran 4
amagclar belirtilmis midir?

Programin amaglari gercekgi bir sekilde midir? 4
Program aktivitelerinin, programin amaglarini v

gerceklestirme olasilig var midir?

Temel ihtiyaglarinin iyi bir sekilde tanimlanmasi Karsihyor Kismen Karsilamiyor

Programin odaginda olan girdi, siireg, cikti ve nihai 4

amaglar Gzerinde bir uzlasi var midir?

Sonugta olusan bilgi Gizerinde bir uzlasiya varilmis midir? 4
Degerlendirme verisinin elde edilebilirligi Karsiliyor Kismen Karsilamiyor
Programin temel girdi, aktiviteler, c¢iktilar ve Urunleri 4

(sonuglar) icin uygun nicel ve nitel dlgimler belirtilmis

midir?

Kullanicillarin istekliligi ve degerlendirme bilgisinin Karsiliyor Kismen Karsilamiyor

kullanilabilirligi

Yoneticiler ve politikacilar degerlendirilecek programla v
ilgili yeterince seffaf midir?
Hesap verebilir mi? 4

Programin degeri hakkinda bilgi veriyor mu? 4

Distinme Egitimi 6gretim programi incelendiginde, programin amaglari lzerinde bir uzlasiya varildigi
gorilmektedir. Bu dogrultuda programda oOgrencilerin diisinme eylemi (zerine disinmeleri, kendi
disinme vyollarinin farkina varmalari, diisinmenin gelistirilebilen bir beceri oldugunun farkina varma,
farkl distincelere saygili olma, distinirken milli, manevi ve evrensel degerleri korumalari gibi amaglara
yer verildigi soylenebilir (MEB, 2007). Programin yan etkileri agisindan incelendiginde, programla
ogrenciye kazandirilacak becerilerin her bir sonucu bir bilgi olarak degerlendirilebilecegi ve becerilerin ise
kosuldugu icerikler ise dinyanin ortaya koydugu 6zne, nesne, olgu, boyut ve kosullar oldugu ifade
edilmektedir. insanin bir takim beceriler ile diinya ile iliskisini bilmesi, anlamasi ve kavramasi icin bir takim

diisinme becerilerine sahip olmasi gerekir. Bunlar ise, se¢me, karar verme, alternatif, amac-arag,
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benzerlik-farklilik ve 6lgit belirleme, gerekgelendirme, varsayim olusturma, soru cevap olusturma gibi
beceriler programin yan etkileri yani kazandirilan beceriler olarak ifade edilebilir. Bu baglamda programda
onemli yan etkilerden s6z edildigi sdylenebilir. Bu yan etkileri degerlendiren, kontrol eden ve kapsayan
amaglarin ne oldugu incelendiginde ise, somut olarak ifade edilen deger, beceri ve kavramlarin
uygulamaya konulmasinin Sokrat'in "Kendini Bil!" arayisina adimdir. Bu ylizden, bu beceri ve degerlerin
gerceklesmesinde 6grencilerin elestirel disinen, yaratici ve 06zenli distinen bireyler yetistirme
amaglarinin oldugu belirtilmistir (MEB, 2007).
Programin amaclari incelendiginde gercek¢i bir sekille ifade edildigi anlasiimaktadir. Bu dogrultuda
ogrencilerin kendi disiinme eylemi Gzerine dislinmeleri, kendi disiinme yollarinin farkina varmalari, ne
bildiginin ve ne bilmek istediginin farkinda olmalari gibi beceriler, elestirel diistinme, {st bilis becerileri,
dogruyu arama becerileri ile iliskili becerilerdir (Good, 2011; Lipman, 2003; Veenman, Van Hout ve
Afflerbach, 2006). Bu beceriler ise aktif 6grenme, proje tabanli 6gretim, tartisma, isbirlikli 6grenme gibi
0grenme 6gretme etkinlikleri ile kazandirilabilir (Dam ve Volman, 2004). Diger yandan programlarin
amaglarinin gergeklestiriimesinde beyin firtinasi, alti sapkal disiinme, tartisma, érnek olay incelemesi vb.
yaninda 6zellikle sinifin sorusturma topluluguna donistirilmesinin, dersin amacina hizmet edecegi ifade
edilmistir (MEB, 2007). Bu baglamda programin amaglarinin gercekgi ve gerceklestirilebilir oldugu ifade
edilebilir.
Programin girdi, siireg, ¢ikti ve nihai amaglarina iliskin program incelendiginde, programin girisinde yer
alan amagclarin yani sira siire¢ asamasinda programda yer alan disiinme beceri, kavram ve degerlerin
kazandirilabilmesi igin sinif ortaminin "sorgulama topluluguna" déndstirilmesi amaglanmistir. Boyle bir
ortamda Ogretmenin bir orkestra sefi ya da bir spor takiminin galistiricisi gibi sinifa rehberlik etmesi
gerektigi ifade edilmistir. Bu durum siire¢ asamasinda ihtiya¢ duyulan ve ulasiimasi gereken hedefleri
gostermektedir. Programin giktilarinda ise Ogrencilerden kesintisiz sorgulamanin gergeklestigi, diger
bireyleri saygiyla dinledikleri, yeni diistinme bigim ve yollarina agik olduklari gibi hedeflerden s6z edilebilir
(MEB, 2007). Bu dogrultuda programin, temel ihtiyaglarin belirlenmesi standardi altinda bulunan ifadelere
uygun nitelikte oldugu sdylenebilir.
Dlslinme Egitimi programi, degerlendirilebilir standartlari igerisinde "Degerlendirme verisinin elde
edilebilirligi"'ne gore incelenmistir. Bu standartta programin temel girdi, aktiviteler, ¢iktilar ve Grinler
(sonuglar) icin uygun nicel ve nitel dlcimler belirtilmis midir? sorusuna yanit aranmistir. Bu baglamda
ogrencilerin aktivitelerinin degerlendirilmesinde geleneksel 6lgme degerlendirme sistemlerinin (coktan
secmeli, dogru-yanlis, eslestirme, bosluk doldurma gibi) yani sira cagdas olgme yaklasimlarinin da
kullanildigi belirtilmistir. Cagdas 6lgme ve degerlendirme sisteminde performans gorevlerinde, bir gorevi
yerine getirme, hipotez olusturma, tema yazma, yeni problemler olusturma, genellemeler yapma, ¢6ziim
yollari Gretme gibi gorevler yerine getirilir. Bu performansa dayali degerlendirmede kullanilan araglar ise,
not alma, gozlem igin kontrol listeleri, derecelendirme O6lgekleri, dereceli puanlama anahtarlarindan

bahsedildigi gorulmektedir (MEB, 2007).
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Sonug¢

Arastirmada  ilkégretim  disiinme  egitimi  dersi (6., 7. ve 8. sinif) &gretim programinin
degerlendirilebilirliginin  degerlendirmesi  amacglanmistir.  Wholey tarafindan ortaya konulan
degerlendirilebilirlik standartlarina gore, program degerlendirilmeye ¢alisiimistir. Wholey, 4 ana baslikta
ifade ettigi; (1) Program amaglarinin belirlenmesi ve gergekgiligi, (2) Temel ihtiyaglarinin iyi bir sekilde
tanimlanmasi, (3) Degerlendirme verisinin elde edilebilirligi, (4) Kullanicilarin istekliligi ve degerlendirme
verisinin kullanilabilirligi seklinde degerlendirilebilirlik standartlari belirtmistir (Wholey, 2010, s.81). Bu
standartlar dogrultusunda programin neredeyse tamaminin belirtilen standartlari karsiladigi tespit
edilmistir. Bu durumdan hareketle programin degerlendirilebilir oldugu séylenebilir. Arastirmanin ortaya
koydugu bu sonug, bir programin gelistirme siirecinde programin planlama safhasinda yer alan 6ge ya da
bilesenlerin uygun bir sekilde tasarlandigi ile ilgili ipuglari verdigini géstermektedir. ilk Ui standart bir
programin teorisini yansitmasinin yani sira programin tasarimi, uygulamasi ve degerlendirme siirecinin
degerlendirilmesine iliskin sorulari igerir. Bu siregleri igine almayan bir 6gretim programinin uygulama
strecinin disinda degerlendirilmesinin de etkili sonuglar vermeyecegi aciktir. Bu yiizden Tirkiye’de 2007
yilindan itibaren 6.-8. Sinif diizeyinde uygulanmaya baslanan Disinme egitimi 0gretim programi
degerlendirilebilir bir program &zelligini tasimaktadir. Ulkemizde farkli disiplinlerde nicel ya da nitel
degerlendirme araglariyla 6gretim programlarinin degerlendirilmeye calisildigi arastirmalarin yapildig
gorilmektedir. Ancak bu ¢alismada programlarin hali hazirda degerlendirilebilir olmasina iliskin durumun
tespitini amaglayan c¢alismalarin da yapilmasi 6nerilmektedir. Bu g¢alismalarin program degerlendirme
galismalarinin ortaya koydugu bulgularin gegerligi hakkinda daha inandirici sonuglar verecegi

beklenmektedir.
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