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Bu arastirmanin amaci, ilkogretim 6gretmen adaylarinin degerlendirmeye yonelik inang dizeylerini belirlemeye dair bir
Olgegin, Tirkceye uyarlama ve gecerlik glvenirlik calismalarini yiriitmek ve ayni zamanda Ogretmen adaylarinin
degerlendirmeye yonelik inang diizeylerinde cinsiyet, anabilim dal ve sinif dizeyi degiskenleri agisindan farklilik olup
olmadigini incelemektir. iliskisel tarama modelinin esas alindigi arastirmanin calisma grubunu 465 6gretmen adayi
olusturmaktadir. Arastirma sonucunda, Olcegin orijinal halindeki dort faktorli yapi ile Tirkge formundaki ve Tirk
popiilasyonundaki yapi, uyumlu olarak tespit edilmistir. Olgegin Tiirkge formu 27 maddeden ve dért faktdrden
olugmaktadir. Pilot galisma verilerine gore, katihmcilarin farkli degerlendirme tirlerine yonelik inang diizeylerinde; cinsiyet
ve sinif diizeyi degiskenleri agisindan anlamli farkhliklar olmadigi ancak anabilim dali degiskeni agisindan anlamli farkhlagma
oldugu belirlenmistir.

Anahtar kelimeler: Ogretmen adayi, inan¢, degerlendirme

Pre-service Elemantary Teachers’ Beliefs About Assessment

Abstract

The aim of this research is to adopt a scale prepared to determine the belief levels of the elementary school pre-service
teachers about the assessment into Turkish, to carry out the validity and reliability studies and also to examine whether
there is a difference in the belief levels of the pre-service teachers about the assessment in terms of gender, department
and class level variables. The sample of this study on which the survey model is based is composed of 465 elementary pre-
service teachers. As a result of the research, the original four factorial structure of the scale and the structure of the Turkish
form were found to be harmonious. The Turkish form of the scale consists of 27 items and four factors. According to the
pilot study data, it was determined that there was no significant difference between the participants in terms of gender and
class variables regarding their scale of belief in different assessment types, however, significant differences have been
found in terms of the department variable.
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Giris

En genel anlamda kisisel durus olarak adlandirilan (Sahin ve Karaman, 2013) inanclar, istendik ya da
istenmedik olarak birey tarafindan kabul gérmus bir onermedir (Borg, 1999) ve bu bakimdan bireyin
yasantisindan etkilenerek, kazanmis oldugu deneyimlerin timi olarak ele alinabilir (Al-Sharafi, 1998).
Kazanilan bu deneyimler, bireyin yer aldigi olaylar ve karsilastigi durumlar ile sekillenmekte (Hsieh, 2002)
ve arastirmacilar inanclarin, bireyin kisisel davranislarini etkiledigini éne sirmektedir (Bandura, 1997;
Eisenhart, Shrum, Harding ve Cuthbert, 1988; Richardson, 1996). inanclar bireyin karar vermesinde énemli
bir etkendir (Bandura, 1997). Bireyde var olan inang 6nce tutuma donislr, sonrasinda tutum bireyin
niyetini belirler son olarak ise bireyin sahip oldugu niyet eylem olarak karar vermesini etkiler (Bauch,
1984). inang ve tutum birbiri ile karistirilan kavramlardir ve tutumlar inanca dayanmaktadir. inancin varligi
ile tutumdan bahsedilebilir ve bu baglamda inanglar tutumlara yén vermektedir. Tutumlarin zamanla
degismesi mimkinken, inanglar degisime karsi daha direnclidir (Koballa, Graber, Coleman ve Kemp, 2000;
Skamp ve Mueller, 2001).

Ogretmenlerin inang sistemleri, onlarin davranislari izerinde oldukga etkilidir (Pajares, 1992). Calderhead
(1996), 6gretmen inanglarini bes baslik altinda toplamistir. Bu basliklar; i) 6grenci ve 6grenmeye, ii)
Ogretime, iii) 6gretmeyi 6grenmeye, iv) 6gretmen ve 6grencilerin rolline ve v) konuya yonelik inanglardir.
ilgili alan yazinda, farkli duyussal degiskenler agisindan pek ¢ok inan¢ cesidi karsimiza gcikmaktadir (Celikdz
ve Cetin, 2004; Kaya ve Biiyiikkasap, 2005; Nespor, 1987; Onen, 2011). Bunlardan bazilari 8grenmeye
yonelik inang, zekaya yonelik inang, epistemolojik inang, 6gretmenlik meslegine yonelik inang ile 6lgme ve

degerlendirmeye yonelik inang olarak siralanabilir (Acar, 2016).

Degerlendirmeye yénelik inang

Ogretmenlerin sahip olduklari inang sistemi, onlarin sinif igi davranislarini dnemli élgiide etkilemekte ve
yonetmektedir (Koballa vd., 2000; Pajares, 1992; Sahin ve Karaman, 2013). Brown ve Cooney (1982),
inanglarin davranisi harekete gecirici etken ve davranisin en temel belirleyicisi oldugunu ifade etmislerdir.
Geng (2005)e gore ise inanclar, 6gretmen davranislarini dogrudan etkilemektedir. Bilindigi gibi,
o0gretmenlerin sinif icindeki 6gretim uygulamalarinin 6nemli bir kismini da 6lgme ve degerlendirme
faaliyetleri olusturmaktadir. Brookhart (1997), o6gretmenlerin uygulamalari ile sekillenen sinif-ici
degerlendirme ortamini etkileyebilecek dort temel etken oldugunu o6ne sirmistir. Bu etkenler;
O0gretmenin 6grenme-6gretme siirecine ve 0Ogrencilere karsi tutum, felsefe ve inanglari, 6gretmenin
degerlendirme hakkindaki egitimi, bilgi ve beceri diizeyi, sinif sartlari ve kurumsal politikalardir (Buldur,
2014a). Gorildugu gibi 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme uygulamalarini bilgi diizeylerinin yani sira,
sahip olduklari inanglar da sekillendirmektedir. Ogretmenlerin, degerlendirme faaliyetlerinin yapilma
amacina ve degerlendirme faaliyetlerinin 6gretim sirecindeki roliine yonelik kisisel inanglari, onlarin
uygulamalarini etkilemektedir. Her 0Ogretmenin inang¢ sistemi farkh olabilir ve 6gretmenler farkh

uygulamalar icin farkh inang sistemleri gelistirebilirler. Ornegin bir 6gretmen, 6lcme ve degerlendirmede
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geleneksel tekniklerin daha etkili olduguna inanirken, bir baska 6gretmen ise alternatif degerlendirme
tekniklerinin daha etkili olduguna inanabilir ya da bir 6gretmen 6lgme ve degerlendirme faaliyetlerinin
daha ¢ok bigcimlendirici amaglarla yiratilmesinin gereklili§ine inanirken, bir diger 6gretmense diizey
belirleyici amaglarla yiritilmesi gerektigine inanabilir (Buldur, 2014b). Burada 6gretmen davranislari ve
niyetleri inanca dayandiriimaktadir (Haney, Czerniak ve Lumpe, 1996). Pajares (1992)’e gore inanglar bir
gorevi planlamada, yorumlamada ve karar vermede dolayisiyla, davranis tanimlama ve dizenlemede kritik

bir rol oynar.

Arastirmanin 6nemi ve amaci

Olgme ve degerlendirme uygulamalarini dgretmenlerin yirittiigii ve Sgretmen davranislarinin da
inanclardan biyik ol¢lide etkilendigi (Nespor, 1987; Pajares, 1992) gerceginden hareketle, gelecegin
O0gretmenleri olacak 6gretmen adaylarinin degerlendirmeye yonelik inanglarinin incelenmesi 6nemli
gorinmektedir. Dogrudan degerlendirmeye yonelik inanglara iliskin ulusal alan yazin incelendiginde, sinirh
sayida calisma yapildigi gorilmektedir (Acar, 2016; Durukan ve Sahin, 2015; Sahin ve Karaman, 2013).
Yapilan bu calismalarin bazilari 6gretmenlerle (Acar, 2016; Durukan ve Sahin, 2013) gergeklestirilirken,
O0gretmen adaylari ile yuritilen galismalar da bulunmaktadir (Sahin ve Karaman, 2013).

Sahin ve Karaman (2013) tarafindan 6gretmen adaylari érnekleminde yiritllen ¢alisma, sinif 6gretmen
adaylari ile sinirlh kalmistir. Bu calisma ise, farkh olarak alti anabilim dalinda (Fen Bilgisi, ilkégretim
Matematik, Sinif, Sosyal Bilgiler, Tiirkce ve Okul Oncesi Ogretmenligi) 6grenim géren 6gretmen adaylari ile
yaratilmustar. Diger taraftan ulusal alan yazin tarandiginda, ilkégretim 6gretmen adaylarinin farkl
degerlendirme tirlerine (bicimlendirmeye yonelik, dizey belirlemeye yonelik, geleneksel, alternatif)
yonelik inanglarini belirlemekte kullanilabilecek bir 6lgme aracina rastlanmamistir. Yapilan bu arastirma ile
ulusal alan yazindaki bu sinirliik asilarak ilkogretim 6gretmen adaylarinin degerlendirmeye yonelik
inanglarini belirleyecek bir 6lgek, alan yazina kazandiriimaya c¢alisiimistir. Ayrica ilkogretim 6gretmen
adaylarinin degerlendirmeye yonelik inanglarinin cinsiyet, anabilim dali ve sinif diizeyi agisindan farklilasip
farklilasmadigi da incelenmistir. Bu arastirma kapsaminda, Geng¢ (2005) tarafindan gelistirilen
“Degerlendirmeye Yonelik inan¢ Olgegi (DYiIO)” nin Tiirkceye uyarlama ve gecerlik giivenirlik calismalari
yaratilmustir. Buradan hareketle, arastirmanin ilkgretim 6gretmen adaylarinin degerlendirmeye yonelik
inanclarini belirlemekte kullanilacak bir 6lgme aracinin alan yazina kazandirilmasi sayesinde, ulusal alan
yazina katki saglayacagi disinilmektedir.

Bahsedilenler 1siginda bu arastirmanin amaci, ilkégretim 6gretmen adaylarinin, degerlendirmeye yonelik
inang dlzeylerini belirlemeye dair bir 6lgegi; Tiurkceye uyarlama ve gegerlik glvenirlik ¢alismalarini
yuritmek yoluyla, ulusal alan yazina kazandirmak ve ayni zamanda 6gretmen adaylarinin degerlendirmeye
yonelik inan¢ dizeylerinde; cinsiyet, anabilim dali ve sinif diizeyi degiskenleri agisindan farklilik olup

olmadigini incelemektir. Bu genel amag cercevesinde arastirmanin amaglari asagidaki gibi belirlenmistir.
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1. Degerlendirmeye yonelik inang dizeylerini belirlemeye yonelik, Gen¢ (2005) tarafindan gelistirilen
“Degerlendirmeye Yénelik inan¢ Olgegi (DYiO)”nin; ilkdgretim dgretmen adaylari érnekleminde, Tiirkce
formunun bilimsel arastirmalar icin gerekli gecerlik ve glvenirlik o6lgltlerini saglayip saglamadigini
incelemek,

2. Olcekten elde edilen pilot calisma verileri esas alinarak, ilkdgretim 6gretmen adaylarinin
degerlendirmeye yonelik inang dizeylerini incelemek,

3. Ogretmen adaylarinin degerlendirmeye yodnelik inang diizeylerinde;

i) Cinsiyet,

ii) Anabilim dali,

iii) Sinif duizeyi degiskenlerine gore farklilik olup olmadigini incelemektir.

Yéntem
Arastirma modeli
Ogretmen adaylarinin degerlendirmeye yénelik inanglarinin belirlenmesinin amaglandigi bu calismada,

arastirma problemlerinin dogasi geregince iliskisel tarama modeli esas alinmistir.

Calisma grubu

Bu arastirma iki farkli ¢alisma grubu ile yuritilmustir. Birinci arastirma problemi kapsaminda yiritilen
“Degerlendirmeye Yénelik inang Olgegi (DYIO)”nin Tirkceye uyarlama galismasi kapsaminda dil gegerliligi
icin yapilan uygulamanin ¢alisma grubunu, 2015-2016 egitim 6gretim yilinda bir devlet Universitesinin
ingilizce Ogretmenligi Anabilim dalinda 6grenim gdren 40 6gretmen adayi olusturmustur.

Arastirmada olcegin yapi gecerliligi, glvenirligi ve ayirt edicilik 6zelliklerinin belirlenmesi amaciyla
ylritilen pilot uygulamanin calisma grubunu da, 2015-2016 egitim-6gretim vyilinda bir devlet
Universitesinin alti farkh anabilim dalinin 3. ve 4. siniflarinda 6grenim goren 465 0gretmen adayi
olusturmaktadir. Calisma grubunun belirlenmesinde, 6l¢iit 6rnekleme yontemi esas alinmistir. Buna gore
olgit olarak da, katilimcilarin lisans programinda yer alan “Olgme ve Degerlendirme” dersini almis olmalari
belirlenmistir. Bu baglamda, ¢alisma grubunun 3. ve 4. siniflardan segilmesinin temel nedeni, tim
bolimlerde 6lgme ve degerlendirme dersinin 3. siniftan itibaren veriliyor olmasidir. Calisma grubuna ait

demografik bilgiler Tablo 1'de verilmistir.



Tablo 1. Calisma grubuna ait demografik bilgiler

ESTUDAM Egitim Dergisi
Cilt:2, Sayi:2, 2017

Degiskenler Kategoriler n f (%)
Cinsivet Erkek 141 30.3
v Kadin 324 69.7
Toplam 465 100

Fen Bilgisi 132 28.4

ilkégretim Matematik 57 12.3

Sinif 58 125

- Sosyal Bilgiler 92 19.8
Anabilim Dal Tairke 55 118
Okul Oncesi 71 15.3

Toplam 465 100

3.5inif 275 59.3

Sinif Diizeyi 4. Sinif 179 40.7
Toplam 464 100

Veri toplama araclari

Degerlendirmeye yénelik inang élcedi (DYiO)

Degerlendirmeye yonelik inanglari belirlemeye dair Geng (2005) tarafindan gelistirilen 34 maddelik

“Degerlendirmeye Yénelik inang Olcegi (DYiO)”, 5'li likert tipindedir ve dért faktdrden olusmaktadir.

Arastirmacilar tarafindan o6lgegin Tirk toplumundaki 6gretmen adaylari 6rnekleminde gergeklestirilen

gegerlik ve giivenirlik calismalari sonucunda, dlgegin son hali 27 madde olarak belirlenmistir. DYIO orijinal

halindeki gibi; diizey belirlemeye yonelik, bicimlendirmeye yodnelik, alternatif ve geleneksel degerlendirme

olmak Uzere dort faktorden olusmaktadir. Bilindigi gibi degerlendirme tiirleri kullanim amacina gore;

tanima ve vyerlestirme, bicimlendirme ve diizey belirlemeye yonelik olmak Uzere {i¢ kategoride

toplanirken, bicim ya da formatina gore ise; geleneksel ve alternatif olmak Uzere iki kategoride

toplanmaktadir (Miller, Linn & Gronlund, 2009). Bu baglamda DYi0O’deki faktorlerden ikisi kullanim

amacina gore degerlendirme tirlerine iliskin iken, diger ikisi ise bicim ya da formatina gore degerlendirme

turlerine iliskindir.

Uyarlama islemi

DYiO’'niin uyarlama islemine baslamadan &nce, 6lgegin yazari ile e-posta yoluyla iletisime gecilerek

uyarlama islemi igin izin alinmistir. Daha sonrasinda Tiirk¢ceye uyarlama islemleri, Seker ve Gengdogan

(2006) tarafindan 6nerilen sekiz asamada yurutilmustir.

"Bir katlimci formda sinif diizeyi bilgisini isaretlemediginden sinif diizeyine iliskin analizler 464 kisiyle

yaratilmastir.
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Uyarlama calismasinin ilk asamasinda, 6lgegin asil formunu iki ayri dil uzmani ve arastirmacilar Turkceye
cevirmislerdir. ikinci asamada, hazirlanan ceviri form, yurt disi doktorali bir alan egitimi uzmaninin
onerileri dogrultusunda yeniden diizenlenmistir. Asil form ve Tirkge form iki farkh alan egitimi uzmanina
gdnderilerek, gelen dneriler dogrultusunda Tiirkge form diizenlenmistir. Uglincti asamada, Tiirkce form
ileri diizeyde ingilizce bilen bir uzman tarafindan yeniden ingilizceye cevrilmistir. Dérdiincii asamada, yine
bir alan egitimi uzmanindan gelen oOneriler ile yapilan ceviriler karsilastirilarak ceviriye ilk hali verilmistir.
Besinci asamada, 6lcegin orijinal formu ve Tiirkce formlari, ingilizce Ogretmenligi anabilim dalinda okuyan
40 68retmen adayina birer hafta ara ile uygulanmistir. Altinci asamada, asil form ve Turkce formdan alinan
puanlar arasindaki iliski katsayilari incelenmistir. Yedinci asamada, Tirkce olcegin gorlints gecerliligi icin
iki brans 6gretmeninin Onerileri dogrultusunda, Tirkge formda diizeltmeler yapilmistir. Son asamada,

Olcegin pilot calismasi 465 ilkogretim 6gretmen adayi ile gerceklestirilmistir.

Verilerin analizi

Olgegin dil gecerliligi icin birer hafta ara ile uygulanan Tiirkce ve ingilizce formlardan elde edilen puanlar
arasindaki iliski dizeyinin belirlenmesinde, Pearson Moment Carpimi Korelasyon katsayilari esas
alinmistir. Olgegin yapi gecerliligini belirlemek igin, agimlayici faktdr analizi (AFA) ve dogrulayici faktér
analizi (DFA) esas alinmistir. Olgekte yer alan faktérlerin giivenilirligini tespit etmek amaciyla Cronbach a i¢
glvenirlik katsayisi hesaplanmistir. Maddelerin ayirt ediciligi icin madde toplam korelasyonlari
hesaplanarak, alt %27 ve Ust %27’lik gruplarin (n=125) madde puanlari arasindaki farkin anlamliligi,
bagimsiz 6rneklemler igin t-testi ile belirlenmistir. Bunun yani sira, katilimcilarin degerlendirmeye yonelik
inang puani ortalamalarinin; cinsiyetlerine, anabilim dallarina ve sinif seviyelerine gore farkllasip
farklilasmadigi, ¢oklu degisken testlerinden MANOVA ile incelenmistir. Ancak anabilim dali degiskeninde
MANOVA'nIn varsayimlarinin saglanmamasi nedeniyle, alternatif testlerden olan tek yonli varyans analizi

(ANOVA) esas alinmistir. istatistiksel analizler icin PASW 18 ve LISREL paket programlari kullaniimistir.

Bulgular
Bu baslik altinda; DYIQ’ ye iliskin gecerlik ve giivenirlik galismasi bulgulari ile dgretmen adaylarinin

degerlendirmeye yonelik inang diizeylerine iliskin bulgulara yer verilmistir.

DYi0O’niin gecerlik ve giivenirlik ¢galismasina iliskin bulgular

Dil gegerliligine iliskin bulgular

Olgegin dil gecerliligini tespit etmek amaciyla, ingilizce Ogretmenligi Anabilim dalinda 6grenim géren 40
dgrenciye birer hafta ile uygulanan ingilizce ve Tirkce formlar arasindaki korelasyon katsayilari;
bicimlendirmeye yonelik degerlendirme icin .96, diizey belirlemeye yonelik degerlendirme icin .84,
geleneksel degerlendirme icin .86 ve alternatif degerlendirme icin ise .96 olarak belirlenmistir. Bu

katsayilar, 6lcegin orijinal hali ile Turkce formun dil agisindan uyumlu oldugunu gostermektedir.
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A¢imlayici faktér analizine (AFA) iliskin bulgular
DYiI®’ niin agimlayici faktdr analizine baslamadan dnce Kaiser—-Meyer—Olkin katsayisi (KMO) ve Bartlett
kiresellik testi sonuglari incelenmistir. KMO degeri .95 olarak ve Bartlett kiiresellik testi sonucu da
[x2=7402,38 (p<.01)] anlamli olarak tespit edilmistir. KMO degeri ve Bartlett kiresellik testi sonuglari
verilerin faktoér analizi icin uygun oldugunu gostermektedir. AFA’ da Varimax dik dondirme teknigi ile
faktor yikleri hesaplanarak, yik degeri alt sinir olarak .30 olarak belirlenmistir. Ytk degeri .30" dan diisuk
olan ve binisme Ozelligi gosteren 7 madde o6lgekten cikarilmistir. Yapilan analiz sonucunda 6lgegin 6z

degeri 1’den biiyiik 4 faktérde toplandigi goérilmistir. DYIO' ye ait AFA sonuclari Tablo 2’de yer

almaktadir.
Tablo 2. DYiQ’ ne ait AFA sonuglari
Madde No Faktor -1 Faktér-2 Faktor-3 Faktor-4
M1 .79
M4 .78
M2 .78
M3 .76
M5 74
M7 .70
M6 .68
M9 .68
M8 .67
M 15 .83
M 17 77
M 16 .75
M 14 .62
M 20 .66
M 19 .66
M 18 .64
M21 .63
M 22 49
M 29 72
M 30 71
M 28 .69

M31 .69
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Tablo 2. DYiQ’ ne ait AFA sonuglari [Devami...]

M 32 .64
M 34 .61
M 26 .60.
M 27 .57
M 33 .51
Agiklanan varyans %23.47 %10.38 %9.77 %17.49
% Toplam 61.11

Dogrulayici faktor analizine (DFA) iliskin bulgular
AFA sonucunda elde edilen dort faktérlii yapi igin DFA yapilmistir. DFA sonucunda, DYiO’ye iliskin

hesaplanan uyum indeksleri ve alan yazinda kabul géren ortalama indeksler Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3. DYiQ’ye ait DFA sonuglari

DFA Uyum indeksi Galisma
Bulgulan
Ki-Kare/Serbestlik Derecesi x*/sd 3.55
Uygunluk indeksi GFI .85
Normlastirilmamis Uygunluk indeksi NNFI .97
Karsilastirmali Uygunluk indeksi CFI .97
Standartlastinlmis Ortalama Hatalarin Karekokii SRMR .07
Yaklagik Hatalarin Ortalama Karekokii RMSEA .07

Tablo 3’de arastirma bulgularindan elde edilen uyum indeksleri alan yazinda kabul edilen ortalamalar ile
kiyaslandiginda; bazilarinin miikemmel (CFI, NNFI), bazilarinin iyi (X°/sd, SRMR, RMSEA), GFI’'nin ise zayif
dizeyde oldugu goriilmektedir. Bunun yani sira, maddelere iliskin t-degerleri incelendiginde her bir
maddenin anlamli diizeyde (p<.01) oldugu sonucuna varimistir. Bulgular, modelin verilerle uyumlu
oldugunu gostermektedir. Madde-ortik degisken ve ortik degiskenler arasindaki standardize edilmis

katsayilari gosteren yol semasi Sekil 1’de verilmistir.
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Giivenirlige iliskin bulgular

DYiO’ de yer alan faktérlerin i¢c gilivenirlik katsayilari Cronbach a degeriyle hesaplanmistir. Analiz
sonucunda faktorlere iliskin giivenirlik katsayisi sirasiyla; bicimlendirmeye yénelik degerlendirme igin .93,
dizey belirlemeye yonelik degerlendirme icin .77, geleneksel degerlendirme icin .75 ve alternatif

degerlendirme icinse .90 olarak hesaplanmistir. Olgegin tiim maddeleri icin ise .93 olarak hesaplanmistir.

Maddelerin ayirt edicilik 6zelligine iliskin bulgular

DYiO’ye ait maddeleri, 6lctigii 6zellik bakimindan belirlemek ve ayirt edicilik dizeylerini saptamak
amacliyla, madde analizi yapiimistir. Oncelikle, maddelerin madde toplam korelasyonlari hesaplanmis ve
ayrica Ust %27 ile alt %27’lik gruplarin (n=125) puanlari arasindaki farkhliklara iliskin bagimsiz 6rneklemler

icin t-testi sonuglari esas alinmistir. Analiz sonuglarina iliskin bulgular Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. DYIO’ niin faktérlerinin madde toplam korelasyonlari ve list %27 ve alt %27’lik gruplarin

puanlari arasindaki t-testi sonuglari

Maddeler igin t Maddeler igin t

Madde Madde Toplam Madde Madde Toplam

No Korelasyonu (iist :rzg;_:ﬁr‘i%zn No Korelasyonu (iist (:zé;_:;r‘i%zn
Bicimlendirmeye Yonelik Degerlendirme Geleneksel Degerlendirme
1 77 -13.96* 18 .56 -17.39*
2 .75 -15.59* 19 .62 -14.56*
3 74 -14.44* 20 .56 -14.28*
4 73 -14.44* 21 49 -17.86*
5 71 -16.74* 22 A2 -17.21*
6 71 -16.57* Alternatif Degerlendirme
7 .76 -15.68* 26 71 -15.56*
8 72 -15.07* 27 40 -12.33*
9 73 -15.31* 28 .63 -17.08*
Diizey Belirleme Yonelik Degerlendirme 29 74 -16.15*
14 42 -14.89* 30 .76 -16.62*
15 .66 -34.77* 31 .79 -18.36*
16 .57 -23.55* 32 .76 -16.37*
17 .67 -27.53* 33 .55 -15.15%*
34 72 -15.26*

*p<.01
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Tablo 4 incelendiginde, Olgcekteki maddelerin madde-toplam koreldsyonlarinin; en diisik .40, en yiksek
.79 oldugu géze carpmaktadir. Ust %27 ve alt %27’lik gruplar icin yapilan t-testi sonuglarina gére lcekte
yer alan bitiin maddeler icin farklar anlamli olarak tespit edilmistir. Bu sonug, 6lgekte yer alan biitiin

maddelerin ayirt edici oldugunu gostermektedir.

Degerlendirmeye yoénelik inanglara iliskin bulgular
ilkégretim 6gretmen adaylarinin degerlendirmeye yonelik inang diizeylerine iliskin elde ettikleri puanlara
ait betimsel bilgiler Tablo 5’te yer almaktadir.

Tablo 5. ilkégretim dgretmen adaylarinin degerlendirmeye yénelik inang diizeylerine iliskin elde
ettikleri puanlara iliskin betimsel bilgiler

" Toplam
Olgek alt kategorileri

n ort ss
Bicimlendirmeye Yonelik Degerlendirme 465 4.22 0.77
Diizey Belirlemeye Yonelik Degerlendirme 465 3.15 0.96
Geleneksel Degerlendirme 465 3.80 0.73
Alternatif Degerlendirme 465 4.07 0.73

Tablo 5’de gériildiigi gibi “Degerlendirmeye Yénelik inang Olgegi (DYIO)” nin alt boyutlarinin ortalamalari
siraslyla; bi¢cimlendirmeye yonelik degerlendirme igin (Y =4,22), dizey belirlemeye yo6nelik
degerlendirme igin (Y=3,15), geleneksel degerlendirme igin (i =3,80) ve alternatif degerlendirme igin

(X=4,07) seklindedir. Ogretmen adaylarinin inang diizeyi puan ortalamalarina bakildiginda, diizey
belirlemeye yonelik degerlendirme tiri’niin puan ortalamasi diger tirlere kiyasla daha disik ¢ikmistir.
Yapilan ¢oklu degisken testleri ile 6gretmen adaylarinin farkh degerlendirme tirlerine yonelik inang
dlzeyleri arasinda, genis etki dizeyine sahip anlamh bir farklilik tespit edilmistir (Wilks’ Lambda=.56;
F(3,462)=120,60; p<.05; eta-kare=.44). Anlamh farkhlklar icin yapilan karsilastirmalar sonucunda, tiim

degerlendirme tirleri arasindaki farklarin anlamli oldugu (p<.05) tespit edilmistir.

Degerlendirmeye yénelik inanglarda cinsiyetler arasindaki farklara iliskin bulgular

ilkdgretim dgretmen adaylarinin, degerlendirmeye yonelik inanglarinin cinsiyete gore farkhlik gdsterip
gostermedigini ortaya koymak amaciyla MANOVA testi esas alinmistir. Yapilan inceleme sonucunda,
varyanslarin homojenligi testi sonuglari (p>.01) ve kovaryans matrislerinin esitligi testi (Box M test=18.53,
p>.05) bulgulari dogrultusunda varsayimlarin saglandigina karar verilmistir. Cinsiyete gore inanglara iliskin

puan ortalamalarinin dagilimi Tablo 6’da gosterilmistir.
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Tablo 6. Degerlendirmeye yonelik inanglara iliskin puan ortalamalarinin cinsiyete gore dagilimi

Erkek Kadin Toplam
Olgek alt kategorileri n ort ss n ort ss n ort sS
Bicimlendirmeye Yonelik 141 421 0.66 324 423 0.82 465 422 0.77
Diizey Belirlemeye Yonelik 141 327 091 324 310 098 465 3.15 0.96
Geleneksel 141 381 070 324 380 074 465 380 0.73
Alternatif 141 4.04 0.66 324 409 076 465 4.07 0.73

Tablo 6’daki bulgulardan hareketle yapilan MANOVA testi sonucu, kadin ve erkek 6gretmen adaylarinin
degerlendirmeye yonelik inanglarina iliskin alt faktér puanlari arasinda anlamh bir farkhlik olmadigini

gostermektedir (Wilks” Lambda=0.99; F(4,460)=1.05; p>.05).

Degerlendirmeye yénelik inanglarda anabilim dallari arasindaki farklara iliskin bulgular

ilkdgretim dgretmen adaylarinin, degerlendirmeye yénelik inanclarinin anabilim dalina gére farklilasip
farklilasmadigini belirlemek amaciyla MANOVA testi denenmistir ancak, kovaryans matrislerinin esitligi
testi (Box M test=101.86, p<.05) sonucunda, kiiresellik varsayimini saglamamasindan dolayi alternatif
testlerden olan tek yonli varyans analizi (ANOVA) esas alinmistir. Anabilim dalina gore, degerlendirmeye
yonelik inanglara iliskin puan ortalamalarinin dagilimi Tablo 7’de gosterilmistir.

Tablo 7. Degerlendirmeye yonelik inanglara iliskin puan ortalamalarinin farkli anabilim dallarina

gore dagihmi
Bicimlendirmeye Diizey Belirlemeye
Geleneksel Alternatif

Anabilim Dal Yonelik Yonelik

n ort ss n ort ss n ort ss n ort ss
Fen Bilgisi 132 4.30 0.72 132 2.84 0.88 132 3.71 0.77 132 417 0.67
ilkogretim

57 417 072 57 333 087 57 380 062 57 39 0.84
Matematik
Sinif 58 431 069 58 326 104 58 38 071 58 415 0.71
Sosyal

92 4.22 0.68 92 3.33 0.96 92 3.88 0.65 92 410 0.62
Bilgiler
Tirkge 55 4.09 0.83 55 3.34 0.98 55 3.80 0.73 55 3.98 0.81
Okul Oncesi 71 4.15 1.02 71 3.12 0.96 71 3.81 0.82 71 394 0.83

Toplam 465 422 077 465 3.15 096 465 3.80 0.73 465 4.07 0.73
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Degerlendirmeye yonelik inanglarda, anabilim dallari arasindaki farklara iliskin tek yonlii ANOVA sonuglari

Tablo 8’de yer almaktadir.

Tablo 8. Degerlendirmeye yonelik inanglarda anabilim dallari arasindaki farklara iliskin ANOVA

sonuglari
Degerlendirme Varyansin Kareler Kareler Anlaml
sd F o]
Tirleri Kaynagi Toplami ort Fark
Bigimlendirmeye Gruplar arasi 2,789 5 ,558 ,928 ,46
yonelik Gruplar igi 275,791 459 ,601 -
degerlendirme Toplam 278,580 464
Diizey belirlemeye Gruplar arasi 20,430 5 4,086 4,620 ,00
1-2,1-4,
yonelik Gruplar igi 405,907 459 ,884
1-5

degerlendirme Toplam 426,337 464

Gruplar arasi 1,797 5 ,359 ,681 ,64
Geleneksel

Gruplar igi 242,117 459 ,527 -
degerlendirme

Toplam 243,914 464

Gruplar arasi 4,008 5 ,802 1,502 ,19
Alternatif
degerlendirme Gruplar igi 244,936 459 ,534

Toplam 248,944 464

Gruplar: 1: Fen Bilgisi Ogretmenligi; 2; Matematik Ogretmenligi; 4: Sosyal Bilgiler Ogretmenligi; 5: Tirkge Ogretmenligi

Tablo 8 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin; bicimlendirmeye yonelik degerlendirme [F(5, 459)=0.93,
p<.05], geleneksel degerlendirme [F(5, 459)=0.69, p<.05] ve alternatif degerlendirmeye [F(5, 459)=1.5,
p<.05] yonelik inang dizeylerinin anabilim dallari bakimindan anlamh olarak farklilasmadigi tespit
edilmistir. Bunun aksine, dizey belirlemeye yonelik degerlendirmeye iliskin inan¢ dizeylerinde, anabilim
dallari arasinda anlamh bir farklilik oldugu bulunmustur [F(5, 459)=4.62, p<.05]. Anlamli ¢ikan bu farkhhgin
Fen Bilgisi ile Matematik, Sosyal Bilgiler ve Tirkce 6gretmenligi puanlari arasinda Fen Bilgisi 6gretmenligi

anabilim dali aleyhinde oldugu belirlenmistir (p<.05).

Degerlendirmeye yénelik inanglarda sinif diizeyleri arasindaki farklara iliskin bulgular

Katihmcilarin degerlendirmeye yoénelik inanglarinin, sinif diizeyine gore farklilik gosterip gostermedigini
tespit etmek amaciyla MANOVA testi esas alinmistir. Varsayim testi sonuglarina gére, MANOVA
varsayimlarinin ((varyanslarin homojenligi (p>.01) ve kovaryans matrislerinin esitligi testi (Box M
test=11.83, p>.05)) saglandigi tespit edilmistir. Ogretmen adaylarinin degerlendirmeye yénelik inanclarina

iliskin puan ortalamalarinin, sinif diizeyine gére dagihmi Tablo 9'da gosterilmistir.
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Tablo 9. Degerlendirmeye yonelik inanglara iliskin puan ortalamalarinin sinif diizeyine gére dagilhimi

Bicimlendirmeye Diizey Belirlemeye
Sinif Diizeyi Yonelik Yoénelik Geleneksel Alternatif
n ort ss n ort ss n ort ss n ort ss
3. Sinif 275 419 083 275 3.18 095 275 381 073 275 405 0.78
4. Sinif 189 427 069 189 3.11 098 189 3.77 0.72 189 410 0.66
Toplam 464 422 078 464 315 096 464 3.79 0.73 464 4.07 0.73

MANOVA testi sonuglari, 3. ve 4. sinifta 6grenim goéren 6gretmen adaylarinin, farkh degerlendirme
tiirlerine yonelik inang¢ puanlari arasinda anlamh bir farkllik olmadigini gostermistir (Wilks” Lambda=0.99;

F(4,459)=.83; p>.05).

Sonug ve Tartisma

Bu arastirma kapsaminda, degerlendirmeye yonelik inanglari belirlemek amaciyla Geng (2005) tarafindan
gelistirilen “Degerlendirmeye Yonelik inang Olgegi (DYIO)”nin ilkdgretim égretmen adaylari 6rnekleminde,
Turkceye uyarlama ile gegerlik ve glvenirlik galismasi yuritilmuistir. Uyarlama asamasinda, Olgegin
Turkce formunun gegerliligini ve glvenirliligini tespit etmek amaciyla; dil gegerliligi, yapi gegerliligi ve
madde ayirt edicilik 6zellikleri incelenmistir. Olcekte yer alan faktorlerin i¢ giivenirlik katsayisi ise
Cronbach a katsayi degeriyle hesaplanmistir.

Sonug olarak, dlgegin orijinal formunda oldugu gibi dort faktérli oldugu ve Tirk poptlasyonuna uyumlu
oldugu belirlenmistir. Orijinal hali 34 maddeden meydana gelen 6lgegin, Tirkce formu 27 madde ve 4
faktérden olusmaktadir. Olgegin faktorleri sirasiyla; bicimlendirmeye yoénelik degerlendirme (9 madde),
dizey belirlemeye yonelik degerlendirme (4 madde), geleneksel degerlendirme (5 madde) ve alternatif
degerlendirme (9 madde) seklindedir.

Arastirmanin ikinci asamasinda, 6lgek uyarlamasindan elde edilen pilot veriler ile 6gretmen adaylarinin
degerlendirmeye yonelik inang diizeyleri tespit edilmis; bunun yani sira, 6gretmen adaylarinin inanglarinin
cinsiyet, anabilim dali ve sinif dlizeyi degiskenleri agisindan farklilik gésterip géstermedigi belirlenmistir.
Analizler sonucunda, katilimcilarin farkli degerlendirme tirlerine iliskin inang diizeylerinin, anlaml olarak
farkhlastigi ve inang¢ dizeylerinin ylksekten diisige dogru; bicimlendirmeye yonelik degerlendirme,
alternatif degerlendirme, geleneksel degerlendirme ve diizey belirlemeye yonelik degerlendirme olarak
siralandigi belirlenmistir. Diger taraftan, 6gretmen adaylarinin farkl degerlendirme tirlerine yonelik inang
dizeylerinde, cinsiyet ve sinif diizeyi degiskenleri agisindan anlamli farklilik olmadigi tespit edilirken;

anabilim dal degiskeni agisindan anlamli bir farklilasma oldugu belirlenmistir. Bu farkin diizey belirlemeye
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yonelik degerlendirme tiriinde, Fen Bilgisi ile Matematik, Sosyal Bilgiler ve Tiirkgce 6gretmenligi anabilim
dallari arasinda, Fen Bilgisi 6gretmenligi anabilim dali aleyhinde oldugu tespit edilmistir.
ilgili alan yazin incelendiginde, degerlendirmeye ydnelik inanclara iliskin yapilan ¢alismalarin bircogunun,
O6gretmenler ornekleminde yuritiuldigu gorilmektedir (Acar, 2016; Buldur, 2014b; Durukan ve Sahin,
2015; Geng, 2005). Bunun aksine, 6gretmen adaylari ile yapilan ¢alismalar oldukca kisithidir (Sahin ve
Karaman, 2013). Degerlendirmeye yonelik inanclara iliskin yapilan ¢alismalardan elde edilen sonuglarla, bu
c¢alismadan elde edilen sonuglar arasinda bazi benzerlik ve farkhliklar goze c¢arpmaktadir. Sahin ve
Karaman (2013), sinif 6gretmeni adaylarinin farkli degerlendirme tirlerine yonelik inang diizeylerini
belirlemeyi amacladiklari calismalarinda; bu arastirma sonucuna paralel olarak, 6gretmen adaylarinin
bicimlendirmeye yonelik degerlendirmeye iliskin inan¢ dlzeylerinin yiksek oldugunu belirlemislerdir.
Ancak bu ¢alisma sonuglarinin aksine, dizey belirlemeye yonelik inang diizeylerinin de yliksek oldugunu
tespit etmislerdir. Sahin ve Karaman (2013)’'in ¢alismasinda, 6gretmen adaylarinin hem bicimlendirmeye
yonelik degerlendirmeye, hem de dlzey belirlemeye yonelik degerlendirmeye yonelik inanglarinin ylksek
dizeyde ¢ikmasi, bu iki degerlendirme tlrlnln karakteristiklerinin birbirine zit olmasi nedeniyle ¢ok
anlamli gérinmemektedir. Yine bu arastirmadan farklh olarak alternatif degerlendirmeye iliskin inang
dizeyleri de dusik dizeyde tespit edilmistir. Bu durum, 6gretmen adaylarinin heniiz alternatif élgme ve
degerlendirme icin yeterli bilgi diizeyine sahip olmamalari ile iliskilendirilebilir. Diger taraftan, yine bu
arastirmadan elde edilen sonuglara zit olarak, cinsiyet degiskeni acisindan erkek ve kadin 6gretmen
adaylari arasinda, kadinlar lehine anlamli bir farkhlik olugunu tespit etmislerdir. Degerlendirmeye yonelik
inanglarin incelendigi benzer bir ¢alismada, Acar (2016) arastirmasini Fen Bilimleri 6gretmenleri ile
yurtutmdastir. Calisma sonucunda, katilimcilarin alternatif degerlendirme ve bigimlendirmeye yoénelik
degerlendirme tiirlerine iliskin inang dizeylerinin, diger tirlere gore yiksek oldugu sonucuna ulasmistir.
Bu arastirma sonucuna paralel olarak, farkl degerlendirme tirlerine iliskin inang¢ diizeylerinin anlamli
olarak farklilastigini belirlemistir. Bu ¢alisma sonuglarindan farkli olarak ise, sadece bicimlendirmeye
yonelik ile alternatif degerlendirme tirleri arasindaki farkhligin anlamli olmadigi sonucuna ulagmistir.
Ayrica cinsiyetler agisindan, farkli degerlendirme tiirlerine iliskin inan¢ diizeylerinde anlamli bir farklilik
olmadigini tespit etmistir. Okul 6ncesi 6gretmenleriyle yiritilen benzer bir ¢calismada Durukan ve Sahin
(2015), ogretmenlerin farkl degerlendirme tirlerine iliskin inan¢ dizeylerini ortaya koymayi
amaclamislardir. Bu arastirmadan elde edilen sonuglara paralel olarak; okul 6ncesi 6gretmenlerinin farkli
degerlendirme tirlerine iliskin inang diizeylerinin cinsiyet agisindan farkhlik gostermedigini, bunun yani
sira bicimlendirmeye yonelik degerlendirmeye iliskin inang diizeylerinin yiksek ve diizey belirlemeye
yonelik inanglarinin ise dislik oldugunu tespit etmislerdir. Yine bu arastirmaya paralel olarak Geng (2005),
ogretmenlerle gergeklestirdigi calismasinda, bigcimlendirmeye yonelik ve alternatif degerlendirme tirlerine

iliskin inang diizeylerinin yiksek oldugunu belirlemistir.
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Sinirhiliklar ve éneriler

Bu arastirma, bir devlet Universitesinin Egitim Fakiltesinde 6grenim goren 465 ilkogretim 6gretmen adayi
ile sinirhdir. Bu ¢alisma grubunun, Turkiye'deki bitin ilkogretim 6gretmen adaylari evrenini temsil etmesi
beklenemez ancak, Yiiksek Ogretim Kurumu’na bagh biitiin iniversitelerin egitim fakiltelerinde ayni lisans
Ogretim programlari esas alindigindan ve 6gretmen adaylari genellikle benzer 6gretim sireclerinden
gectiklerinden; calisma grubundaki 6gretmen adaylarinin, diger 6gretmen adaylari ile benzer karakteristik
ve akademik 6zelliklere sahip olduklari varsayilabilir. Nitekim, yine de bu sinirliligin Gstesinden gelebilmek
amaciyla, bitiin 6gretmen adaylari evrenini temsil edebilecek daha genis 6rneklemler tzerinde calismalar
yapilmasi dnerilebilir. Bu arastirmada katilimcilarin degerlendirmeye yonelik inang dizeyleri; cinsiyet, sinif
diizeyi ve anabilim dal degiskenleri acisindan incelenmesiyle sinirli kalmigtir. Yapilacak olan galismalarin,
farkli demografik degiskenlerle gerceklestirilmesi Onerilmektedir. Yapilan bu calisma ile, ilkégretim
O0gretmen adaylarinin degerlendirmeye yonelik inang dizeyleri bir 6lgek araciligiyla tespit edilmistir.
Yapilacak olan yeni ¢alismalarda, farkli veri toplama yontemleri esas alinarak arastirmalar yapilmasi
onerilmektedir. Son olarak, ilkogretim 6gretmen adaylariyla gergeklestirilen bu arastirmanin, farkli

kademedeki 6gretmen adaylari ile yurutilmesi de 6nerilmektedir.
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