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Oz

Bu ¢alismanin amact okuma-yazma bilmeyen kadin-larin okuma-yazma kurslarma ka- Anahtar Kelimeler
tilmama nedenlerini ve bu nedenlere temel olusturan etmenlerin (sosyal ve kiiltiirel arkap-
lanin) saptanmasldlr. Bu ¢er¢evede arastirmanin ftlt p.roble.mleri séyledir: (1) Tirkiye’de okuryazarlik/okuma-yazma bilmeme
okuma-yazma bilmey-en kadmlarin demografik 6zelliklerini nelerdir? (2) Bu kadinlarin toplumsal cinsiyet
okuma- yazma kurslarina katilmama nedenleri nelerdir ve bu nedenlere temel olustiran yetiskin egitimi
etmenler nelerdir? (3) Okuma-yazma becerisine ihtiyag yerlesim yerine gore farklilagmak-
ta midir? Calismada nicel ve nitel yontem bir arada kullamlmistir. Istatistiki veriler oku-

katilim/ katilmama

ma-yazma bilmeme durumunun cinsiyet agisindan kadin niifusta; yas agisindan yasli niifus- Keywords
ta ve yerlesim yeri agisindan kirsal kesimde yogunlastigini gdstermektedir. Ayrica kadnlar, participation/ non-participation,
ev igleri ve ¢ocuk bakimi, yaglanma ve yasliliga bagl nedenler, basarisiz olma korkusu, is literacy/ illiteracy
kaynakli nedenler, yakin ¢evrenin hos kargilamamasi gibi etmenleri okuma-yazma kursla- social gender,

rina katilmama nedenleri olarak belirtmislerdir. Kadinlar tarafindan belirtilen bu nedenler adult education

tabi ki 6nemlidir; ancak bu nedenlerin temellendigi arka plana bakildiginda ataerkil top-
lumsal yapi, giindelik yasami ¢evreleyen sozlii kiiltiiriin dogas1 ve yaziy: talep etmeyen
akis 6ne ¢ikmaktadir. Yerlesim yeri agisindan bakildiginda, ev i¢i sorumluluklar daha ¢ok
kdydeki kadinlar; ¢ocuk bakimi ise gecekondu ve kent merkezindeki kadinlar tarafindan
dile getirilmistir.

Abstract

The purpose of this research is to find out illiterate women’s reasons for non-participa-
tion in literacy courses and factors behind these reasons (social and cultural background).
In this context, sub-problems of the research are: (1) What are demographic characteristics
of illiterate women in Turkey? (2) What are the reasons of these wom-en’s for non-partici-
pation in literacy courses and what are the factors behind these reasons? (3) Does the need
of literacy skill change according to the settlement? In the research, both quantitative and
qualitative methods were used. Statistical data show that illiteracy intensifies in female po-
pulation in terms of gender; in elderly population in terms of age and in rural area in terms
of settlement. Besides, women indicated factors such as child care and home responsibili-
ties, age and age-related reasons, fear of failure, work-related reasons and disapproval of
kith and kin as reasons for non-participation in literacy courses. Of course, these reasons
women mentioned are important, but when considering background on which these reasons
based, patriarchal social structure, nature of oral culture surrounding daily life and flow
not demanding literacy became prominent. Considering settlement, home respon-sibilities
were mostly indicated by women living in the village; child care was mostly indicated by
women living in the squatter settlement and the city center.
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Extended Summary
Introduction

Literacy is one of the important indicators showing countires’ level of development. For many countries including
Turkey, literacy continues to be a significant issue. Since the announcement of republic, many literacy campaings have
been held in Turkey. Nevertheless, there are still 2.580.057 illiterate citizens and about eighty four per cent of them are
women (TUIK,2016). That’s why literacy problem is accepted as a women’s problem (Sayilan, 2012). Besides, another
dimension of the issue is about participation in literacy courses. Although there are so many illiterate citizens, very few
of them participate in literacy courses. Literacy is very important in this era, so we should ask “Why do they resist to
learn reading and writing and why do they not participate in a literacy course?’ or ‘How much and how often do they
really need literacy in their daily lives?” As researchers of new literacy studies emphasize; literacy is a social thing. It
is not just something that we use at schools, public institutions etc. This is just one type of literacy; but there are many
types of literacy (Barton and Hamilton, 1998). Therefore, these illiterate women’s social background is important to
answer these questions.

The purpose of this research is to find out illiterate women’s reasons for non-participation in literacy courses and
factors behind these reasons (social and cultural background). In this context ,sub-problems of the research are: (1)
What are demographic characteristics of illiterate women in Turkey? (2) What are the reasons of these women for
non-participation in literacy courses and what are the factors behind these reasons? (3) Does the need of literacy skill

change according to the settlement?
Method

Both qualitative and quantitive methods were used for the study. For the first sub-problem of the study; formal
statistical data and documents about illiterate adults in Turkey (MEB, TUIK, UNESCO) were collected. For the second
and third sub-problems; twenty one women were interviewed. As it was thought that literacy practices and contents
related to literacy would change depending on quality of the settlement; interviews were carried out in three different
settlement: village, squarter settlement and city centre. The interwievs were reported, analyzed and categorized by
researchers.

Findings

National and international statistical data show that illiteracy is more related to women than men; to the old age than
the young age; to rural life than urban life; and to the East of Turkey than the West.
The women indicated child care and home responsibilities, age and age-related reasons, fear of failure, work and
work-related reasons, disapproval of kith and kin as reasons for non-participation in literacy courses.
Considering settlement, home responsibilities were mostly related to the village and child care and work-related
factors were related to city center and squatter settlement.
Discussion and conclusion

Of course women’s expressions are important; but when we look at the main reason behind the indicated reasons, we
see a strong patriarchal social structure that also kept them away from formal education in the past. Patriarchal social
structure that limits women about showing self control to determine their own destiny mostly confines them to limited
social enviroment.

Another important factor is nature of oral culture in their daily routine. Especially in villages, there are almost not-
hing to do with literacy for women. Besides, there are no names for streets, no signboards etc. Women living in the villa-
ge thought that there was no difference between them and literate women and literacy was something related to city life.

Unlike villages, the surrounding in city centre and squatter settlement is more compex. There are many things that
require reading and writing (for example; street names, markets’ names, bus routes etc.); but the women living in the
city have a limited life space. They are not completely able to adapt city life. There is no really need to literacy in their
daily routine They don’t feel the absence of literacy. And this feeling is related to that their lives have limited literacy
interaction and that it is an easy problem to cope with. When they need literacy they use common strategy like relati-
onship by affinity, neighbourhood, citizenship effectively. Even though these social networks under the influnce of oral
culture act as cooperation function; they, in fact, reproduce limited social life that prevents women from empowering.
From the expressions, it can be concluded that factors motivating to participate in a literacy course is limited in these
women’s lives and literacy is not something essential.

Reconsidering adult literacy education (adult basic education) as a part of women empowermetn is essential in order
both to achive illiteracy problem and to help women participate in literacy courses. Especailly, regulations taking social
background into consideration are needed.
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1. Girisg

Giliniimiizde sozel, sayisal ve teknoloji kullanimi1 gibi okuryazarligi esas alan ¢ekirdek becerilerin toplumdaki da-
gilimy, iilkelerin gelismislik diizeyini gdsteren dnemli parametrelerden biri haline gelmistir. Bu agidan bakildiginda
aralarinda Tiirkiye’nin de bulundugu bir¢ok iilke i¢in okuryazarlik, ciddi bir sorun alani olmaya devam etmektedir.
Oysa Tiirkiye’de okuma-yazma bilmeme durumuyla olan savasin yiiz yili asan bir tarihi s6z konusudur. Cumhuriyetin
kurulusundan bu yana okuryazarligi gelistirmek amaciyla ulusal diizeyde alt1 biiyiik okuma-yazma kampanyasi (1928,
1960, 1971, 1981, 2001 ve 2007 yillarinda) diizenlenmis ve tiim ¢ag niifusunun okullagmasina yonelik 6nemli girisim-
lerde bulunulmustur. Milli Egitim Bakanligi (MEB) ve Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) verilerinden de gériilmektedir
ki; tlim bu c¢abalarla Cumhuriyetin kurulus yillarinda yaklasik % 10 olan okuryazarlik orani, 1980 yilinda % 67,2’ye,
1990°da % 80’e, 2000 yilinda % 86,5’e, 2015 yilinda da % 95’e yiikselmistir (MEB, 2016; TUIK, 2016). Ancak bu
oranlar ¢agdas toplumlara kiyasla hala diisiik diizeydedir. Ustelik bu tiirden yetiskin okuryazarlhig1 istatistikleri yaninda
Tiirkiye toplumunda yazinin toplumsal yasamda dolasimini sinirlayan sozlii kiiltiiriin olaganiistii canliligi (Yildiz, 2006)
ve okuma aliskanliginin diistikliigli gibi olgular g6z oniine alindiginda, yetiskin okuryazarliginin tilkenin en temel egi-
tim sorunlarindan birini olusturdugu soylenebilir. Bu haliyle de giderek okuma-yazma bilmeme sorunu kroniklesmekte;
0zel politikalar uygulanmadig siirece, hizli niifus artis1 da goéz oniinde bulunduruldugunda, yapisal bir sorun olarak
varligin siirdiirecek gortinmektedir (Sayilan & Yildiz, 2009).

Tirkiye’de yetiskinlerin okuma-yazma ve temel egitimi igin ¢esitli kurumlarca (Halk Egitimi Merkezleri, Bazi Be-
lediyeler ve Sivil Toplum Kuruluslari) kurslar agcilmaktadir. Ancak okuma-yazma bilmemesine karsin bu kurslara katil-
mayan yurttaslarin kitleselligi katilim ile ilgili sorunlarin varhigina isaret etmektedir. TUIK 2014 verilerine gére bir yil
icerisinde (2012-2013 egitim-0gretim donemi) 21.329 okuma yazma kursundan 133.889 kadin faydalanmistir. Kursa
katilanlarin tamaminin okuryazarlik sertifikasi aldig1 diigiiniilse bile okuma-yazma bilmeyen niifusun sadece yaklagik
% 6’sin1 olugturmaktadir. Okuma-yazma bilmeyenlerin sayisi dikkate alindiginda okuma-yazma kurslarina katilim bu
denli diisiik oldugu siirece okuma-yazma miicadelesinin daha uzun yillar devam edecegi 6n goriilebilir. Oyle ki her yil
ayn1 oranda katilim olacag1 varsayilsa (ve bundan sonra yeni okuma-yazma bilmeyen yurttag olmayacagi diistiniilse)
bile bu sorunun iistesinden gelmek icin yaklasik yirmi yila ihtiyac vardir.

Okuma-yazma bilmeyen niifusun biiylikligii kadar, bu kitlenin cinsiyet dagilimi da dikkat ¢ekmektedir. Sayilan
(2012)’1n ifadesiyle, okuryazarlik kadin sorununa déntismiis durumdadir. Nitekim diinya genelinde okuma-yazma bil-
meyen niifusun yaklasik % 63’linii (UNESCO, 2016); Tiirkiye genelinde ise yaklasik % 85’ini kadinlar olusturmakta-
dir (TUIK, 2016). Bu nedenle diinya genelinde okuma-yazma bilmeme konusunda sorun yasanan bédlgelerde yapilan
calismalarda, okuma-yazma bilmeme sorunsalinin ayni zamanda bir kadin sorunu oldugu géz 6niine alinarak ¢éztimler
gelistirilmektedir. Toplumsal cinsiyet esitliginin tiim yasam alanlarina iliskin politikalara yerlestirilmesi 6ne ¢ikmakta
ve kadinin gii¢clendirilmesi bir strateji olarak benimsenmektedir.

Okuma-yazma ve giiclendirme iligkisi 6zellikle elestirel egitim yazininda siklikla ele alinmigtir (Bknz. Freire, 2016;
Freire & Macedo, 1998; Shor, 1992; Giroux, 1998; Sayilan, 2006; Darder, 2013). Birgok elestirel kuramcinin belirttigi
gibi okuryazar olmak sadece okuma yazmay1 mekanik olarak 6grenmekten daha fazlasini igermelidir; zira kisi okuma
yazmay1 kullanarak kendi statiisiinii, toplumsal cinsiyetini, egitim gegmisini ve irksal arka planini nasil elestirel deger-
lendirebilecegini de 6grenebilir (Freire & Macedo, 1998; Shor, 1992; Street, 2003).

Toplumsal cinsiyet temelinde diisliniildiiglinde gliglenmenin belirtileri olarak bir¢ok madde siralanabilir. Schular
& Hashemi (1993), kadinlarin evden disar1 ¢ikabilme 6zgiirliiglinii, hane i¢indeki kararlara katilimlarimi, harcama ya-
pabilmelerini, ekonomik acidan giivende hissetmelerini, aile baskisindan kurtulmalarini ve politik, hukuki farkindalik
gelistirmelerini giiclenmenin sonucunda ortaya ¢ikabilecek belirtiler olarak niteler. Ev i¢indeki iicretsiz emegin kadin
ve erkek paylasim orani da bu belirtiler arasindadir (Malhotra& Schuler, 2002). Becker (1997), kadinlarin kag¢ ¢ocuk
doguracaklarina kendilerinin karar verebilmesi ve istihdama katilmalarinin bu belirtilerden oldugunu ifade ederken;
Stromquist (2002) toplumsal cinsiyet ve toplumsal cinsiyet temelli bask1 hakkinda farkindaligin yilikselmesini giiglen-
menin isareti olarak gosterir. Kisacasi kisilerin kendi yasamlarini kontrol; aile i¢inde kendi kararlarini 6zgiirce ifade
etme, kendi yasamini tercihleriyle sekillendirebilme ve etrafinda gergeklesen olaylar1 degistirebilme yetkisi ve gliciine
sahip oldugunu diisiinme giiclenmenin gostergelerindendir denilebilir (Kiratli, 2017). Tiirkiye’de yetiskinlere yonelik
okuma-yazma kurslarinin kadinin giiglendirilmesinde etkili olup olmadig1 konusu ise oldukga siiphelidir. Nitekim Alica
(2015) tarafindan yapilan bir ¢aligmada kurslarda, boyle bir amag hedeflenmedigi bulgulanmistir.

Bu nedenle okuryazarlik sorununa yonelik geleneksel yaklagim gézden gecirilmelidir. Nitekim son donemde dnem
kazanan “Yeni Okuryazarlik Calismalar1” (YOC) (The New Literacy Studies) adiyla anilan akim, okuryazarligi sadece
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derslikte dgretilen ve “teknik bir beceri” olarak simirlandiran gele-neksel yaklasim yerine, toplumsal bir pratik olarak
ele almay1 6nermektedir (Bknz: Barton, 1994; Baynham, 1995; Papen, 2005; Barton & Hamilton, 1998; Heath, 1986;
Scribner & Cole, 1981 ve Street,1989). YOC un akademik diinyada yayginlik kazanmasina paralel olarak okuryazarlik
aragtirmalari da ilgi, sinif ortamindan toplumsal yasama yonelmeye baglamistir. Bu yonelim, yetiskinlerin temel egitime
katilim ve katilmama nedenlerine iligkin arastirmalarda (Bknz: Beder, 1990; Matjeke, 2004; Oguzkan & Okgabol, 1987;
Tekin, 1988; Okeabol, 1992; Ural, 1993; Kirazoglu, 1996; Cingillioglu, 2005; Cankaya, 2005) 6teden beri ihmal edilen
sosyal baglamin su yiizline ¢tkmasina da olanak saglamaktadir. Boylece okuma-yazma programlarina yetiskinlerin ka-
tilim/katilmama olgusu-nun analizine katilimin arka planini olusturan sosyal baglam, yani yetigkinlerin kisisel-kiiltiirel
ozellikleri ve glindelik yasam pratikleri dahil edilerek, okuryazarligin giindelik yasam i¢indeki yerinin ve egitime kati-
limin daha genis bir baglamda incelenmesi miimkiin kilinmistir. Buradan hareketle okuma-yazma bilmeyen kadinlarin
okuma-yazma kurslarina katilmama nedenleri ve bu nedenlere temel olusturan et-menlerin (sosyal ve kiiltiirel Parkapla-
nin) saptanmasi bu ¢alismanin amacini olusturmaktadir. Bu ¢er¢evede asagidaki alt problemlere yanit aranmistir:

1. Tirkiye’de okuma-yazma bilmeyen kadinlarin demografik 6zellikleri nelerdir?

2. Bu kadinlarin okuma- yazma kurslarina katilmama nedenleri nelerdir ve bu nedenlere temel olusturan etmenler
nelerdir?

3. Okuma-yazma becerisine ihtiyac yerlesim yerine gore farklilagmakta midir?

2. Yontem

Bu ¢aligmanin amaci ¢ergevesinde ilk alt problemi i¢in ulusal ve uluslararsi istatistiklerden yararlanilmis; ikinci ve
ticlincii alt problemleri i¢in ise okuma-yazma bilmeyen kadinlarla nitel gériismeler yapilmistir. Betimsel istatistikler ve
nitel agiklamalar bir arada verilmistir. Bu nedenle ¢aligmada nicel ve nitel yaklagimlar bir arada kullanilmigtir.

Calisma grubu

Caligmanin birinci alt problemi i¢in Tiirkiye’deki okuma-yazma bilmeyenlerle ilgili resmi belgeler ve istatistikler
(TUIK, UNESCO, MEB) ele alinmustir. Ikinci ve iigiincii alt problem i¢in ise okuryazarlik pratiklerinin ve okuryazarliga
iligkin anlamlarin yerlesim yerinin niteligine bagl olarak farklilasabilecegi diisiiniilerek koy, kent merkezi ve gecekon-
du mabhallesi olmak {izere ii¢ yerlesim yerinde yasayan top-lam yirmi bir kadinla gériismeler gergeklestirilmistir. Daha
kolay veri toplamaya olanak saglayacagi diisiiniildiigiinden arastirmacilarin yerel topluluk baglarinin bulundugu Boya-
bat’a bagl Baglica Kdyii (Sinop); gecekondu mahallesi icin Altindag’a bagli Onder Mahallesi (Ankara) ve kent merkezi
olarak Atasehir (Istanbul) tercih edilmistir. Belirtilen yerlesim birimlerinde goriisme yapilan okuma-yazma bilmeyen
kadinlara kartopu teknigi ile ulagilmistir.

Caligma grubuna iliskin kimi bilgileri kisaca vermek yararli olabilir: Arastirmaya katilan yirmi bir kadindan on biri
50 yasin {izerinde, on kadin ise 50 yasin altindadir (katilimcilarin yaslari sirayla: 65, 66, 39, 75, 85, 65, 59, 69, 23, 25,
30, 50, 60, 35, 34, 27, 66, 38, 26, 22, 66). Katilimcilarin ortak 6zellikleri agisindan dikkat ¢eken ilk nokta yoksullukla-
ridir. Oyle ki katilimer kadinlarin gogu haneye ‘ek gelir’ saglamak amaciyla enformel sektdr agirhikli islerde galigmak-
tadirlar (mevsimlik tarim is¢iligi; merdiven, apartman ve ev temizligi; ¢icek saticiligi; tarla, bahge ve hayvan bakimi;
copten geri doniislim malzemeleri toplama gibi). On dokuz katilime1 kdyde, iki katilimer da kentte dogup biiyiimiistiir.
Katilimcilarmn ikisi dul, digerleri ise evlidir. Evlilik sekline bakildiginda bir katilimer hari¢ tamami goriicti usulii ile;
yarisindan fazlasi da erken yaslarda evlen(diril)mistir. Kentteki katilimcilarin tamami ¢ekirdek aile seklinde yasarken;
koydeki katilimcilarin tamami da genis aile olarak yasamaktadir. Arastirmaya katilan kadinlarin egitim gegmisine bakil-
diginda ise iki kadinin kisa siireli olarak ilkokula devam etti-kleri, diger kadinlarm ise 6rgiin egitime hi¢ katilmadiklar
goriilmektedir. Katilimcilarin geldikleri ailelerin durumlarina bakildiginda da ¢ogu katilimeimnin kiz kardeslerinin ve an-
nelerinin de okuma-yazma bilmedikleri goze ¢arpmaktadir. Ote yandan kadinlarin gogunun babalari ve erkek kardesleri
okuma-yazma bilmektedir ve en az ilkokul mezunudur.

Verilerin toplanmasi ve analizi

Calismanin birinci alt problemi igin hazir istatistiklerden (TUIK, UNESCO, MEB), okuma-yazma bilmeyenlerin
yas, cinsiyet, dogum yeri ve yoksulluk durumlarina gére dagilimlar ¢ikarilarak, tablolastirilmigtir. Tablolarda yer alan
veriler yiizde ve frekans gibi basit istatistik yontemlerle deger-lendirilmistir. Boylece okuma-yazma bilmeyenlerin iilke
genelindeki durumu ortaya konmaya ¢aligilmistir.

Arastirmanin ikinci ve li¢iincii alt problemi i¢in ise veriler yar1 yapilandirilmis goriisme ile toplanmistir. Goriisme
sorulari, katilimcilarin hayatlarinda okuma-yazmanin 6nemini, okuma-yazma kurslarina katilmama nedenlerini ve bu
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nedenlerin arkasindaki sosyal baglami esas alacak sekilde hazirlanmistir. Kent ve kdy goriismeleri katilimcilarin evle-
rinde, gecekondu goriigmeleri ise mahallede bulunan bir kadin egitim merkezinde gergeklestirilmistir. Katilimcilarla
yapilan goriismeler kayit altina alinmistir. Daha sonra ses kayitlar1 ¢éziimlenmis ve analize hazirlanmigtir. Veriler sunu-
lurken her goriismeci i¢in kodlamalar kullanilmistir. KSyde yasayan yedi katilimer i¢in K1, K2, K3, K4, K5, K6, K7;
gecekondu mahallesinde yasayan yedi katilimei icin G1, G2, G3, G4, G5, G6, G7; kent merkezinde yasayan katilimcilar
icin ise S1, S2, S3, S4, S5, S6, S7 kodlamalar1 kullanilmistir.

Nitel verilerin analizinde betimsel analiz yontemi kullanilmistir. Yildirim & Simsek (2013)’e gore betimsel analiz,
elde edilen bulgularin diizenlenip yorumlanarak okuyucuya sunulmasidir ve dort asamasi vardir. ilk etapta betimsel
analiz i¢in ¢ergeve olusturulur. Cergeve olusturulduktan sonra gergevelere uygun temalar belirlenir. Ardindan gériisme-
lerden elde edilen veriler temalara gore kategorilestirilir; anlamli bir biitlinliik olusturularak veriler yorumlanir. Veriler
yorumlanirken de goériismelerden alintilara yer verilir. Bu ¢alismada da sozii edilen asamalar izlenmistir: dnce oku-
ma-yazma bilmeyen kadinlarin okuma-yazma kurslarma katilmama nedenleri ¢ercevesinde elde edilen bulgulardan
katilima engel temalar1 (gocuk bakimi ve giindelik ev isleri, yaslanma ve yasa bagli etmenler, basarisiz olma korkusu, is
kaynakli etmenler ve yakin ¢evrenin hos kargilamamasi) olugturulmustur. Ardindan bu temalar ¢ergevesinde belirtilen
katilmama nedenleri gruplandirilmis, bir biitiinliik iginde ve katilimcilarin anlatimlarini igerecek sekilde sunulmustur.

3. Bulgular
Tiirkiye’de okuma-yazma bilmeyen kadinlarin demografik oézellikleri

Tablo 1°de goriildiigii tizere Tiirkiye’de yetiskin niifusun sayisi 55.334.991°dir. Bu yetiskin niifusun 52.211.251(%
94,36)’1 okuryazar; 2.580.057 (% 4,66)’si okuryazar degildir. 543.683 (% 0,98) kisinin ise okuryazar olup olmadig1 bi-
linmemektedir. Ancak belirtmek gerekir ki gerek bilinmeyen kesimin iginde gerekse adrese dayali niifus kayit sistemiyle
elde edilen verilerde herhangi bir okul diplomasina veya okuma-yazma belgesine sahip olanlarin i¢inde (bu belgelere
sahip olsa da) okuma-yazmay1 unutanlarin ya da bilmeyenlerin var oldugu diigiiniiliirse aslinda okuma-yazma bilme-
yenlerin sayisiin ¢ok daha fazla oldugu sonucuna ulasilabilir. Kald1 ki, bu durum goz ard1 edilse ve yalnizca TUIK
2016 verilerine dayali okuma-yazma bilmeyen yetiskin niifus esas alinsa bile karsimizda olduk¢a karamsar bir tablonun
bulundugu aciktir. Bu diisiindiiriicii tablo iginde ise toplumsal cinsiyet boyutu dzellikle dikkat cekmektedir. Oyle ki
Tablo 1’de Tiirkiye’de okuma-yazma bilmeyen 2.580.057 kisinin 2.163.914’linii; yani yaklasik % 84’linii kadinlarin
olusturdugu goéze carpmaktadir.

Tablo 1. Tiirkiye niifusunun okuryazarhik durumu

Cinsiyet Okuma-yazma bilen Okuma-yazma bilmeyen Bilinmeyen Toplam

Kadin 25.376.131 2.163.914 273.367 27.813.412
Erkek 26.835.120 416.143 270.316 27.521.579
Toplam 52.211.251 2.580.057 543.683 55.334.991

Kaynak: TUIK 2016 verilerinden derlenmistir.

Yapilan birgok arastirmada da okuryazarlik sorununun bir kadin sorununa doniistiigii vurgulanmistir (Bknz. Aslan,
1994; Bulut, 2015; Biilbiil, Kavak, Giilbay vd., 1999; Gokge, Acar, Ayata, Kasapoglu, Ozer & Uygun 1993; Gélbasi,
1998; Nohl & Sayilan, 2004; Sayilan vd., 2002; Tan, 2000). Kadinlarda okuryazarligin diisiikliigiiniin temel nedenleri
arasinda; erken yasta evlilik, kiz cocuklarinin okumasinin énemsenmemesi/okumanin bir getirisinin olduguna inanil-
mamasi, olumsuz geleneksel kalip yargilar, ailede kiz ¢ocuklarina anneye yardimci gozii ile bakilmasi ve bu ¢ocuklarin
10-11 yaslarindan sonra okula génderilmemesi gibi faktorler siralanabilir (Ozaydinlik, 2014). Okuma-yazma bilmeyen
kadinlarin birgogunun 6rgiin egitime katilmadigi, katilsa bile okulu terk etmek zorunda kaldig1 ya da okuma-yazmay1
ogrense de unuttugu aciktir.

Okuma-yazma sorunu toplumsal cinsiyetle oldugu gibi yas degiskeniyle de yakindan iliskilidir. Oyle ki 6rgiin egi-
timden faydalanma orani yas arttikca diisiis gostermektedir. Bunda en biiyiik etken gegmiste okuma-yazmay1 yayginlas-
tirmak adina uygulanan politikalarin Tiirkiye’deki yerlesim yerlerinin tamamina ulasmada yetersiz kalmasidir (Y1ldiz,
2006). Boylelikle cogunlugunu kadinlarin olusturdugu ge¢miste orgiin egitime katilamayan ¢ocuklar, bugiiniin oku-
ma-yazma bilmeyen yasl niifusunu olusturmaktadir. Nitekim TUIK 2016 verilerine bakildiginda okuma-yazma bilme-
yen niifusun % 54’iiniin 65 yas ve iizerinde oldugu goriilmektedir. Bagka bir anlatimla okuma-yazma bilmeyen niifusun
yaridan fazlasini yaslh niifus olusturmaktadir.
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Tablo 2. Tiirkiye okuma-yazma bilmeyen niifusta yas durumu

Yas Okuma-yazma bilmeyen kadin  Okuma-yazma bilmeyen erkek  Toplam

64 yas ve alt1 998.409 186.409 1.184.818
65 yas ve lsti 1.165.505 229.734 1.395.239
Toplam 2.163.914 416.143 2.580.057

Kaynak: TUIK 2016 verilerinden derlenmigtir.

Okuma-yazma bilmeme durumunun kirsallikla da yakin iligkisi s6z konusudur. Tablo 3 de s6zii edilen bulguyu dog-
rulamaktadir. Goriilecegi tizere kir niifusunun % 6,45°1, kirda yasayan erkek niifusun % 2,46’s1, kadin niifusun ise %
10,47’si okuma-yazma bilmemektedir. Diger yandan kent niifusunun toplamda % 2,85°1 okuma-yazma bilmemektedir;
bu oran kentte yasayan erkek niifusun yalnizca % 0,88’ini olustururken, kadin niifusun ise % 4,80’ini olusturmaktadir.
Bu durum okuma-yazma bilmeme durumunun bir kadin sorunu olmasinin yani sira, kirsallikla iligkili oldugunu da goz-
ler 6niine sermektedir.

Tablo 3. Tiirkiye kir-kent niifusu ve okuryazar olmayan yetiskin niifusun kir-kent ve cinsiyete gore dagilimi

2012 Tirkiye Yetigkin Niifusu 2012 Okuma-yazma bilmeyen yetiskin niifus
Kir Kent Toplam Kir Kent Toplam
8.607.983 29.348.230 37.956.213 211.482 258.583
Erkek (%22.7) (%77.3) (%100) Erkek (%7.5) (%9.5) 470.065 (%17)
Kadm 8.571.015 20.529.186 29.100.201 Kadim 897.626 1.396.867 2.294.493
(%22,8) (%77,2) (%100) (%32,5) (%50,5) (%83)
Toplam 37.956.213 37.671.216 75.627.384 Toplam 1.109.108 1.665.407 2.764.558
(%50,19) (%49,81) (%100) (%40) (%60) (%100)

Kaynak: TUIK (2012) ve Kocakurt (2016) verilerinden derlenmistir:

Okuma-yazma sorununun kirsalla iliskisi ¢esitli ¢alismalarda da vurgulanmistir. Ornegin; Sayilan, Balta & Sahin
(2002) okuryazar olmayan kadinlarin ¢ogunun (% 57,8) koy dogumlu oldugunu saptamistir.

Bolgesel olarak bakildiginda ise -yogun gd¢ alan Marmara Bolgesi dista tutuldugunda- okuma-yazma bilememe
durumunun Tiirkiye nin dogusunda daha yaygin oldugu goriilmektedir.

Bilgelere Gire Okuma-Yazma Bilmeyen Kadmn Niifusa
Y,
~
=

.
Karadeniz Bilgesi 259.994 (2012,25) e

ic Anadolu Bélgesi 263.359 (%612,40) Dogu Anadolu Bilgesi 307.313 (%614.45)

Ege Bolgesi 163.331 (%7,70)

Akdeniz Bolgesi \ /
230.427 (%10,85) o

e =
31 s = Fs Toplam:2.123.839 (%100)
- - L.

Kaynak: TUIK 2016 verilerinden olusturulmustur.

-

—

Giinevdogu Anadolu Bilgesi
417.328 (%19,65)

Harita 1. Bolgelere gore okuma-yazma bilmeyen kadin niifusu

Harita 1’e gore; genel olarak tilkenin batisindan dogusuna dogru gidildiginde okuma-yazma bilmeyen kadin niifusunda artis
goriilmektedir. Marmara Bolgesinde okuma-yazma bilmeyen kadinlarin sayisinin fazla olmasi i¢ gogle iligkili olarak yiikseldigi
sOylenebilir. Stiphesiz okuryazarlik sorunu ile kirsal arasinda bag olusturan etkenler, Yildiz (2006)’1in da belirttigi gibi gecmiste
orgiin egitimde yapilan diizenlemelerin kirsala ulasmasindaki yetersizligi, kirsal alanlarda sozli kiiltiiriin etkili olmasi ve yaziya
gereksinim olusturan sosyo-ekonomik gevrenin olmamasidir. Ayni1 durum Tiirkiye’nin dogusu i¢in de gegerlidir.

Okuma-yazma bilmeme durumunun cinsiyet, yas ve kirsalla olan iligkisinin yani sira yoksullukla da bagi vardir. Nitekim
TUIK nin 2009°da yaptig1 Yoksulluk Calismalari sonuglarina gére, Tiirkiye’de fert yoksulluk oran1 % 18, 08dir ve bu yoksul kes-
imin en genis kismini (% 29,84’liik bir oranla) okuryazar olmayan ve bir okul bitirmeyen kesim olusturmaktadir. Niifusun en alt
gelir dilimini temsil eden yoksullar arasinda okuma-yazma bilmeyen orani oldukea yiiksektir (DTP, 2001) ve egitim seviyesi arttik¢a
yoksulluk oran1 diigmektedir.
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Ozet olarak sdylemek gerekirse; egitimdeki smifsal, bolgesel ve cinsiyete dayali esitsizlikler okuma-yazma bilmeme konusunda
net bir bicimde karsimiza ¢ikmaktadir. Kentten kira, batidan doguya, gelir diizeyi yiiksek kesimlerden alt kesimlere, erkeklerden
kadinlara, genglerden yasllara dogru gidildik¢e okuma-yazma bilmeyenlerin orani yiikselmektedir.

Kadinlarin okuma- yazma kurslarina katilmama nedenleri

Okuma-yazma bilmeyen kadinlar gériigmelerde okuma-yazma kurslarina katilmama nedenleri olarak ¢ocuk bakimi ve giinde-
lik ev isleri (13), yaslanma ve yasa bagl etmenler (6), basarisiz olma korkusu (2), is kaynakli nedenler (3), yakin ¢evrenin hos
karsilamamasi (3) gibi engeller ifade etmislerdir. (Katilimcilarin birkaci okuma-yazma kurslarina katilim engeli olarak birden fazla
neden belirtmistir, bu nedenle katilimer sayisindan fazla katilim engeli s6z konusudur).

Tema 1. Ev isleri ve cocuk bakimi

Gerek kdy, gerek gecekondu gerekse kentsel alanda yasayan kadinlarin anlatimlarinda 6ne ¢ikan en 6nemli engel durumunu “ev
isleri ve cocuk bakimi1” olusturmaktadir. ifadelerden bazilar1 soyledir:

Katilmak isterim aslinda ama igin 6zii sakat bir kizim var. Onu kimseye emanet edemem. Niye zorluk ¢ika-
rayum ki herkese? Eee, her giin de yanim sira gétiiremem. Bunun sogugu var, yagmuru var. Kizi da kime
birakam her giin her giin? (K1).

Fursat ¢ikmad hi¢. Gengkene ¢oluguyla ¢ocuguyla ugrastik, o zamandan is tuttuk. Koca bahge ve bi dolu
hayvan var. Doluluk iste. Giiniin de bosluk olcak ki gitcen, kafa vercen, dinlicen, anlican. Burda kalir kafa
benim. Gelin yetisemezkine. (K2).

En ¢ok Kur’an’t anlamak i¢cin ogrenmek isterdim ama kizim yogunum diyom ya, giin dolu ge¢iyo zati. Ben
oraya gidincek benim igimi kim gérecek? Gelinle zor yetigiyoruz, bir de o olursa isler kalir. (K7)

Elim mi degdi? Yazin koye git, kisin Ankara’ya gel. Koy isleri zaten giinii dolduruyor. Buraya gelince de
coluk ¢ocuk, ev pesinde kosar olduk ancak, is ¢cok (G1).

Evde de kiiciik cocuklarim var, onlarla giin icinde ilgilenmek lazim. Burda komsulugum yoktur ki bir iki saat
birakayim. Birakamam (G2).

Benim dort tane ¢ocugum var, hep ¢ocuk var yani evde evlendim evleneli. Kime birakip gideyim bunlari.
Bir degil, iki degil. Buraya da yeni tasinmigim kimseyi bilmem. Adana’dayken de hep gelen giden olurdu
her giin (G4).

Bu zamana kadar hep ¢ocuklara kosturmaktan vakit ayiramadim, en kiigiik cocugum bire giderken ben de
onla yazarim belki (S2).

Cocuklar kiiciik, kime birakip gideyim ki. Hadi bir tane olsa birakirsin ama iki taneler. Bir arada olunca da
varamazlar. Kimseye birakamam (S6).

Anlatimlardan da anlasilacagi iizere, kadinlar toplumsal olarak ¢ocuk bakimi ve ev isleri gibi isleri cogunlukla “kadin isleri”
olarak algilamakta ve bu konudaki tiim sorumlulugu iistlenmektedirler. Nitekim bu islerden okuma-yazma kurslari i¢in “bos zaman”
kalmadigr kadnlar tarafindan siklikla ifade edilmistir. Ancak kadinlara ¢ocuklar okula basladiginda bir okuma-yazma kursuna
katilip katilmayacaklart soruldugunda ise “o zamani bilemem”, “cocuklarin okula kim gidip gelecek”, “o zaman da kesin bir sey
cikar”, “belki” gibi tereddiitlii cevaplar vermislerdir. Bu tereddiitlii yanitlar okuma-yazma eksikliginin onlar tarafindan ne dlgiide
yakic1 bir sorun olarak hissedildigi/deneyimlendigi konusunda yeni sorular1 giindeme getirmektedir.

Tema 2. Yaslanma ve Yasa Bagl Nedenler

Tiirkiye’de yapilan yetiskin egitimine katilim ¢alismalarinda katilim engellerinden biri olarak “yas ve yasliliga bagl etmen-
ler” siklikla dile getirilmistir. Ornegin; Oguzkan & Okgabol (1993)’un birlikte gergeklestirdikleri bir alan arastirmasinda kurslara
katilmamanin en énemli nedeni (% 43) olarak yas faktorii bulunmustur. Bu ¢alismada da yaslanma ve yasa bagli olarak algilama
eksikligi, unutkanlik gibi etmenler en ¢ok belirtilen katilmama nedenlerinden biri olarak ifade edilmistir. ifadelerden bazilar1 soyle-
dir:

Zaman gecti simdi kafam almaya ogul. (K2).
Simdi yas gec¢ti. Bu yastan sonra égrenip ne edecem. Kurs ¢arst da var ama yas gegti kizim. Bu yasta ben

oralara nasil gidem, artik beyin de almiyor. Koyde olsa mesela, katilirdim. Ama 6grenebilir misini dersen
ondan siipheliyim. Ogrenemem gibi geliyor bana. Aklim almaz gibi. Yas engel olur gibi. (K4).

Ne égrenilir bu yasta, bir ayak ¢ukurda artikin. Ben bu yasta ne edeyim okumay, hayatim mi degisecek.
Ogrenemem ebedi. Gecti bizden kizim (K5).

Ah genglik! Ben gelmisim 70’e, de bana neyi nigin 6grenem simdi. (G1).
Ah kizim, simdi var ya kafam almiyor ki. Yas atmis1 gecmis, kafa almaz tabii (S7).
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Bilindigi gibi Tiirkiye’de 6zellikle geleneksel iligki aglarinin yogunlugunu siirdiirdiigii mekanlarda, ‘egitim’, ‘6grenme’, ‘okula
gitme’ ve ‘kitap okuma’ gibi kavramlar, ¢ocuklar ya da gengleri ¢agristirmaktadir (Y1ldiz,2006). Nitekim katilimeilarin anlatimlarin-
dan da gortilecegi iizere egitim icin yaslarmin artik uygun olmadig1 vurgusu yaygindir.

Ote yandan yas ve yasa bagli etmenleri engel olarak bildiren kadinlar igin yashlik okuma-yazma kurslarma katilimda gergek bir
sorun/engel ise neden daha erken yaslarda bir okuma-yazma kursuna katilmadiklar1 sorusu akla gelmektedir.

Tema 3. Basarisiz olma korkusu

Kadinlarin anlatimlarinda okuma-yazma kurslarina katilmama nedeni olarak 6ne ¢ikan diger bir neden de 6zgiiven eksikligi ya
da basarisizlik korkusu olarak adlandirabilecegimiz durumdur. ifadelerden bazilar1 sdyledir:

Simdi anlamam diye gekiniyorum. Katilirsam ii¢ ay siirekli gidebilir miyim, bilmiyorum. Okul gibi sonugta. Ogrenemezsem
hoca kizar mi1 ¢gekiniyorum, ¢iinkii ben ¢abuk unutuyorum. Kafam dolu oluyo bazen, almiyo (S1).

Bir de 6grenemem diye korkuyorum. Okul ¢ag1 gecince dgrenebilir miyim bilemedim. Smiftakiler nasil olur ki? (S2).
Bana harfleri ¢at deseler gatamam ben (K2).

Basarisiz olma durumuyla ilgili dikkati ¢eken husus okuma-yazma kurslariyla diger kurslar arasindaki farklilikta agiga ¢ikmak-
tadir. Nitekim kadinlar toplumsal cinsiyet rollerini pekistiren (dikis, nakis, bes sis vb.) ya da isi i¢in kisisel gelisimi vaat eden (hijyen
egitimi vb.) kurslara katilmaya istekli gdriiniirken ve bu konularda 6greneceklerine dair kendilerine giiven duyduklari1 gozlenirken;
okuma-yazma kurslarina katilimda bu giiven duygusu yerini ¢ekingenlige ve ‘basarisizlik korkusuna’ birakmaktadir.

Tema 4. Is kaynakli nedenler

Gelir getirici bir iste ¢calismak da okuma-yazma kurslarina katilimi engelleyen bir diger sebep olarak ifade
edilmistir. [fadelerden bazilar: séyledir:

Giin yogun geg¢iyo zaten, kiiciik cocuk var, kime birakip gidecem ki her giin her giin? Bir giin giderim, ikinci
giin giderim, tigiincii de gondermezler zaten is kalacak diye (K3).

Yazin Adana’ya gidince bostana gideriz ki giinliik. O burdan yogun. Sabahtan aksama bostanda, pamukta
giinliik para kazaniyoz. Orda nast gidem kursa, az buguk elimiz ferahliyo (G4).

O kadar yogun ¢alistyorum ki. Sen soyle ne ara gideyim? Giin iste, aksamda evde gegiyor iste. Dinlenmeye
de vaktim olsun. Kafam bos olacak, yani maddi durumum ¢ok ¢ok iyi olacak ki kendine gidip zaman ayira-
sin. Ama iste is olunca vakit de olmuyo (S4).

Anlatimlarda goriildiigii iizere katilimcilarin ¢aligma kosullarmin agirhigi okuma-yazma kursuna katilim igin engel olabilmekte-
dir. Okuma-yazma bilmeyen bu kadinlarin ¢alistiklar mevsimlik tarim iggiligi; merdiven, apartman ve ev temizligi; ¢igek saticiligi;
tarla, bahge ve hayvan bakimi; ¢opten geri doniisiim malzemeleri toplama gibi enformel sektdr agirlikli islerin istikrarsiz yapisinin
onlarin diizenli bir kursa gitmesine engel teskil edecegi agiktir. Dahasi bu islerin yaziy1 esas alan igerige sahip olmamasi onlar1 oku-
ma —yazma dgrenmeye glidiilememistir.

Tema 5. Yakin ¢evrenin hos karsilamamasi

Tiirkiye toplumunda geleneksel iliski aglarinin giicli ve bu aglarda belirleyici agirligi olan ataerkil yapi, kadinlarin okuma-yazma
kurslarma katiliminda etkenlerden birinin de aile gibi yakin sosyal ¢evrenin destek diizeyi oldugunu diisiindiirmektedir. Nitekim bu
durum goriigmelerde bir katilim engeli olarak ifade edilmistir:

Bekarken babam gondermedi okula, ¢ocuklara bakayim, maddi durum yok, diye. Evlenince de esim izin vermiyor. Esim izin
verse ¢cocuk anaokuluna giderken 6gretmen demisti, kurs var gel, diye. Ama esim izin vermiyor iste (S5).

Yashiligin yaninda adam hasta artik. Ben kursa da gittim daha once, gittim de {i¢ giin gittim tek. Dordiincii giin benim adam
hastalandi salmadi. Sonra da bir daha da gitmedim. Simdi de aklim almaz, adam da salmaz heral ($7).

Katilimeilarin ifadesinden de acikca goriildiigii gibi orgiin egitime katilimda engel olan ¢cogunlukla baba iken, evlendikten sonra
okuma-yazma kursuna katilimda engel olan estir. Bu durum erkek egemen kiiltiiriin yetigkin okuryazarliginda ne denli 6nemli bir
etken oldugunu kanitlamaktadir.

Okuma-yazma becerisine ihtiyac yerlesim yerine gore degisiyor mu?

Okuma-yazma bilmeyen kadinlarin katilmama nedenleri yerlesim yerine gore farklilasabilir. Bu nedenle kadinlarin okuma-yaz-
ma kurslarina katilmama nedenlerini yerlesim yerleri (sehir merkezi, gecekondu mahallesi ve kdy) temelinde de ele almak faydali
olacaktir. Nitekim kadinlarin ifadeleri yerlesim yerlerine gore ele alindiginda kurslara katilim engeli olarak ev ici sorumluluklarin
daha ¢ok koydeki kadinlar tarafindan (kadmlarin giindelik ev isi olarak belirttikleri igler arasinda ev ici isler ve hayvan, tarla ve
bahge bakimi vb. vardir. Aslinda hayvan, tarla ve bahce ugrasi gibi ev disinda gerceklesmesine karsin, bu isleri ev i¢i sorumluluklar
olarak gérmektedirler); cocuk bakiminin ise cogunlukla gecekondu mahallesi ve kent merkezindeki kadinlar tarafindan dillendi-
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rildigi goze carpmaktadir.

Ote yandan kdyde yasayan kadimlar giindelik yasam dongiisii ve ev isleri agisindan kdyde okuma-yazma bilenlerle aralarinda
fark olmadigini dile getirmisler; bu tiirden bir farkin kdylerde degil, ancak kentlerde olabilecegini ifade etmislerdir:

Koyde ne gezer okuma-yazma. Sehir gibi degil buralar ki!l. Koy yasaminda okuma-yazma gerektirmiyor ki
(K1).

Kizim kéy yerinde ne ihtiyaci. Ihtiva¢ olmyo agik¢ast. Bi de yokluguna alistigin sey insan aramiyo. Benim
igin hi¢ yoktu o. (K4).

Hayatimda anlami yok ki onun. Okuma-yazmanin bende hi¢ ¢calismisligi yok. Eksiklik olusturmuyor yani.
Okuma-yazma bilmedigim igin isim de yarum kalmiyo (K6).

Evde okuma-yazma bilen var iste yetiyo bize (K7).

Goriildigh gibi katilimeilar okuma-yazma becerisine giindelik yasamda ihtiyag duymadiklarini ya da karsilarina okuma-yazma
gerektiren durumlarin pek ¢ikmadigini belirtmektedir. Kéyde yazinin dolagim alaninin sinirli olmasi, sozIii kiiltiiriin daha baskin
olmasi, yiiz yiize iliskilerin yayginligi ve yardimlagsmanin 6nemli bir etken olmasi; kadinlarin okuma-yazma bilmeden yasamlarini
stirdiirebilmelerine olanak saglamaktadir. Bu nedenledir ki kdydeki kadinlar okuma-yazma 6grenmenin, 6zellikle kentsel toplumsal
pratiklerle 6ne ¢ikan bir gereksinim oldugunu belirtmektedir.

Gergekten de Tiirkiye’de kirsal alanda, geleneksel iligkilerin daha yogun bir bigimde yasandig1 bolgelerde, okuryazarligin sinirl
kullantiminin bulunmasina karsin kentlerin daha dinamik ve degisken yasam tarzi okuryazarlik becerisi ve pratiklerinin dnemini
artirmaktadir. Ote yandan kentlerin ¢eperinde yer alan gecekondu alanlarinda ise okuryazarlik becerisi belki kdy yasamindan daha
¢ok gereklidir ama kentsel yagam pratiklerinden daha az gerekli olmaktadir (Yildiz, 2006).

Vurgulamak gerekir ki, kentlerden kirsala dogru kismi degisiklik gosterse de, her {i¢ yerlesim biriminde yasayan kadinlar, sinirl
yazili etkilesimle kars1 kargiya kaldiklarini ifade etmislerdir.

Okuma yazma bilmiyorum ama aslinda eksiklik de hissetmedim(G2).

Bu “eksiklik hissetmeme” durumu bir yandan sinirli yazili etkilesim yasantisi ile ilgiliyken diger yandan kolaylikla bag ede-
bilecegi bir sorun niteligi tasimasiyla ilgilidir. Nitekim her ii¢ alanda da okuma-yazma bilmeyenler, yaziy1 gerektiren toplumsal
pratiklerle karsilastiklarinda ortak bir bas etme stratejisi kullanmaktadirlar. Bu strateji de, ataerkil bir toplumsal yapi tarafindan da
desteklenen akrabalik, komsuluk, hemserilik baglarini etkin kullanma, yaninda bir yakinini bulundurmadir. Oyle ki bu durum diger
yasam pratikleri baglaminda da siklikla ifade edilmistir: Hastaneye giderken okuma-yazma bilen komsuyla gitme, market aligverisi-
ni ogluyla yapma, pazara kiziyla gitme vb.

4. Tartisma ve Sonug

Tiirkiye’deki okuma-yazma bilmeyenlere ait sosyo-demografik gostergeler, bu niifusun biiyiikligii nedeniyle oldukg¢a karamsar
bir tablo sunmaktadir. Bu tablo i¢inde okuma-yazma bilmeme durumu, cinsiyet agisindan kadinlar; yas acisindan yaslilar, yerlesim
yeri agisindan kirsal alanda yasayanlar; cografi ag¢idan {ilkenin dogu bolgelerinde bulunan yurttaslar arasinda yogunlagmaktadir.

Glintimiizde cesitli diizenlemeler, projeler ve kampanyalarla kirtlmaya baslamis da olsa okuma-yazma bilmemek ne yazik ki
anneden kiz ¢cocuguna gecen bir miras olma 6zelligini siirdiirmektedir. Bu anlamda okuma-yazma bilmeyen kadinlarin okuma-yaz-
ma kurslarina katilim engellerinin aciga ¢ikarilmasi ve bu dogrultuda sosyal politikalarin gelistirilmesi 6nem tasimaktadir. Sorunun
yalnizca kadinlar degil; ayn1 zamanda yaslilar ve kirsallikla iliskisi nedeniyle, bu toplum kesimlerine yonelik 6zel dnlemlerin alin-
masi gerektigi aciktir. Bu gruplarin okuma-yazma kurslarina katilimi konusunda yeni uygulamalara girismek acil bir gerekliliktir.

Bu ¢alismada yer alan okuma-yazma bilmeyen kadinlarin okuma-yazma kurslarina katilmama nedenleri olarak ifade ettikleri
¢ocuk bakimi ve giindelik ev isleri, yaslanma ve yasa bagli etmenler, basarisiz olma korkusu, is kaynakli etmenler ve yakin
¢evrenin hos karsilamamasi gibi nedenler sorunun ataerkil toplumsal yapi ile iligkisini kanitlamaktadir. Kendi kaderlerini tayin
edebilme iradesi gosterme konusunda kadinlari sinirlayan patriarkal toplumsal yap1, onlart gogunlukla sinirli bir sosyal gevre i¢ine
hapsetmektedir. Kentsel-toplumsal pratiklerin yaziya yogun gereksinim duyan dogasina karsin -okuma-yazma bilmeyen kadin-
lar kentlerde yasasa bile- kadinlarin kentsel toplumsal yasama simirlt katilimi ve ¢ogunlukla aile fertleri ve yakin komsularindan
olusan sosyal ¢evre destegi yaziya olan ihtiyacini minimalize edebilmektedir. S6zI1i kiiltiirle sarmalanan bu sosyal aglar, bir yandan
kadinlar i¢in dayanigma islevi gorse de asil olarak kadinlarin giiglenmelerini engelleyen sinirli sosyal yasami yeniden liretmek
islevi gormektedir. Bu anlamda Tiirkiye’de okuma-yazma egitiminin kadinlart mevcut toplumsal cinsiyet rejimi iginden ¢ikmalarint
saglayarak kadinlarin giliglendirilmesi ¢ergevesinde yeniden ele alinmasi, hem kadinlarin kurslara katilimi hem de okuma-yazma
bilmeme sorununun saglikl bir sekilde ¢oziilebilmesi agisindan 6nem tagimaktadir. Dahast kadinlarin ifade ettigi ve yukarida anilan
engellerin, sahici birer engel olup olmadigi konusunda olusan tereddiitlii bir durumun da bu ¢er¢evede degerlendirilmesi gerekir.
Animsanacag tizere ifade edilen katilim engellerinin kalkmasi senaryosunda bile kadinlar, okuma yazma kurslarina katilimlar
konusunda muglak ifadelerde bulunmuslardi. Bu durumu agikliga kavusturmak i¢in sézii edilen nedenlerin arka planini olusturan
sosyal baglama yani giindelik yasam dongiisiiniin s6z1ii dogasi ve yaziyi talep etmeyen akisina odaklanmak gerekir. Ciinki kati bir
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toplumsal cinsiyet rejiminin sarmaladig1 bu akis i¢inde okuma-yazma pratikleri ile sik¢a karsilasmayan kadinlarin yukarida anilan
engellerin ortadan kalkmasi durumunda dahi kurslara katilacaginin kesin olmamast ancak bu arka plan i¢inde anlasilabilir. Nitekim
anlatilardan da anlasilacag: lizere, aragtirmaya katilan kadinlarin hayatinda onlar1 okuma-yazma 6grenmeye giidiileyecek etmenler
sinirhdir. Okuma-yazma kurslari gogunlukla onlart giiglendirecek ve onlar1 yeni bir yasamin kapisini aralamaya yardim edecek bir
icerige sahip degildir. Aragtirma katilimcilarindan bir kadinin makalenin bagliginda yer alan ifadesi de bu baglamda anlam kazan-
miyor mu?: “Ne edeyim okumayi1, hayatim m1 degisecek?”
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